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П О Л И Т И Ч Е С К О Й  ЭКОНОМ1И.

П Р Е Д В А Р И ТЕ Л Ь Н Ы Я  ЗАМ ЪЧ АН Ш .

Во всехъ сферахъ человеческой жизни наука является гораздо позднее прак-
-гики, систематическое изследоват е способовъ, по которымъ деиствуютъ силы при
роды, бываетъ позднимъ продуктомъ долгаго ряда усил1й обращать эти силы на слу- 
жеше практическимъ целямъ. Политическая эконом1я, какъ отрасль науки, возникла 
очень недавно. Но предметъ ея изследовашй необходимо былъ во все века однимъ 
изъ главныхъ практическпхъ интересовъ человечества, иногда чрезмерно заслонявшимъ 
собою все друп е интересы.

Этотъ предметъ— богатство. Экономисты поставляютъ целью своей науки изслъ - 
довашя о сущности богатства, законахъ его производства и распред’Ьлешя. Прямо или 
косвенно въ этотъ кругъ входить пзложеше всехъ причинъ, отъ которыхъ зависитъ 
хорошее или дурное состоян1е человечества вообще или известнаго человеческаго об
щества по отношенш къ предмету всеобщаго желашя людей, богатству. Трактатъ о 
политической эконом1и не можетъ ни разобрать подробно, ни даже перечислить всехъ 
этихъ причинъ; но онъ долженъ изложить наши сведешя о законахъ и принципахъ, 
по которымъ оне действуютъ.

Что такое богатство, объ этомъ каждый пмеетъ понята достаточно правильное
для обыкновенной речи, и никто не сгЬшаетъ изследовашй о богатстве съ изсл'Ьдова-
шями о какомъ нибудь другомъ изъ великихъ человеческихъ интересовъ. Все знаютъ, 
что быть богатымъ— дело одного рода, быть просвещеннымъ, иужественнымъ или гу- 
маннымъ— дела иного рода; что вопросы о томъ, отчего нащя становится богата, со
вершенно различны отъ изысканш о томъ, отчего она становится свободна, или нрав
ственно хороша, пли славна литературою, изящными искусст вами, оруийемъ, политиче
скими учреждешями. Правда, все эти вещи косвенно связаны между собою взаимнымъ 
зшяшемъ. Народъ становится иногда свободенъ оттого, что сталъ богатъ , иногда бо- 
гатъ оттого, что сталъ свободенъ. Вера и законы народа имеютъ могущественное вл1- 
я ше на его экономическое состояше: оно, въ свою очередь, черезъ вл1яше на ум
ственное развита и общественный отношешя народа, действуетъ на его веру и за
коны. Но при всей связи между собою, эти предметы существенно различны, и никто 
въ томъ никогда не сомневался. .
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Здесь ве нужно хлопотать о тонкой метафизической строгости определен!», когда; 
понята , возбуждаемыя терминами, имеютъ и безъ того точность, удовлетворительную 
для дела. Но какъ ни трудно было бы ожидать вредной смутности поняш  по пред
мету столь простому, какъ вопросъ о томъ, что должно считаться богатствомъ, исто- 
р1я говоритъ, что эта смутность поняти) существовала; мыслители и . государственные 
люди одинаково страдали ею, и было время, когда они все страдали ею; и въ про- 
должеше несколькихъ покол'Ьт й она давала совершенно ложное направлена европей
ской государственной жизни. Я  говорю о теорш, которую со времени Адама Смита 
стали называть меркантильною системою.

Но время господства этой системы надъ всей государственной жизнью явно или 
тайно владычествоваио предположена , что богатство составляютъ единственно деньги, 
или драгоценные металлы, которые можно прямо превратить въ деньги. По тогдаш- 
нимъ поням мъ, все, что ведетъ къ накопленш въ страна денегъ или вообще золота 
пли серебра, обогащаете ее, а отъ всякаго вывоза драгоценныхъ металловъ страна 
б’бдн’Ьетъ. Если въ ней нета золотыхъ или серебряныхъ рудниковъ, она можете обо
гащаться только одною отраслью промышленности, внешнею торговлею, которая одна- 
можете вносить въ нее деньги. Если предполагалось, что известная отрасль промы
шленности уносите изъ страны больше денегь, нежели вносите въ нее, она считалась 
убыточною, какъ бы велико и ценно ни было ея производство. Вывозъ товаровъ по- 
кровительствовался и поощрялся (даже средствами, очень обременительными для пстпн- 
ныхъ источниковъ богатства страны), потому что уплата за вывозимые товары счи
тается на деньги, и тогда воображали, что она действительно будете произведена зо~ 
лотомъ и серебромъ. Думали, что при ввозе чего бы то ни было, кроме драгоцен- 
ныхъ металловъ, нащя теряете всю цену ввезенныхъ вещей; исключена составляли 
только вещи ввозимыя для того, чтобы быть вывезенными обратно съ прибылью, и 
матер1алы или инструменты для промышленности, производящейся въ самой стране,, 
потому что они даюта возможность увеличивать вывозъ, дешевле производя вывозные 
товары. Всем1рная торговля считалась борьбою нащй изъ-за того, которой между 
ними удастся забрать къ себе наибольшее количество золота и серебра; думали, что 
въ этомъ состязанш нащя выигрываете только нанося убытокъ другимъ или отнимая 
у нпхъ выгоду.

Всеобщее убелсцен1е одного века,— убеждеше, отъ котораго никто не бы лъ  тогда 
и безъ чрезвычайныхъ усилш геюя и мужества не могъ стать свободенъ,— часто ста
новится для последующего века такою осязательною нелепостью, что трудно делается* 
вообразить, какъ могли когда нибудь верить подобной вещи. Такъ случилось съ уче- 
шемъ, что деньги и богатство— синонимы. Теперь кажется, что нельзя смотреть какъ- 
на серьезное мнЬше, на такую вздорную несообразность. Она кажется похожею на не
складный фантазш детства, мгновенно разрушаемый однимъ словомъ взрослаго чело
века. Но пусть никто не говорите, что избежалъ бы этого заблуждешя, если бы жилъ 
во времена его владычества. Все мысли, возбуждаемыя обыкновенными житейскими 
делами каждаго, были въ пользу такого мпЬт я, и пока эти мысли служили единствен
ными основашями соображешй, казалось аш омою то, что является теперь грубейшею’ 
нелепостью. Правда, какъ только подвергли критике эту иллюзию, она исчезла; но ни
кому не могло прпдти въ голову подвергнуть ее критике, пока умъ его не свыкся съ 
особенными пр1емами изследовашя экономическпхъ феноменовъ, вошедшими въ обыкно
венный образъ мыслей только благодаря влмнш Адама Смит а и его комментаторовъ.



Въ обыкновенной речи богатство всегда оценивается на деньги. Если вы спро
сите, какъ богатъ такой-то, вамъ отвечаютъ, что у него столько-то тысячъ фунтовъ. 
Все доходы и расходы, барыши и убытки, все перемены въ богатстве считаются за 
получеи е и трату известнаго количества денегь. Вравда, что въ счетъ имущества че
ловека вносятъ не только деньги, которыя онъ имеетъ на лицо или долженъ получить, 
но и все друп я вещи, имеющiя ценность; но этп вещи считаются не сами по себе, а 
по суммамъ денегь, за кашя можно продать ихъ, и если бы оне стали продаваться 
дешевле, ихъ владеледъ считался бы менее богатъ, хотя сами по себе эти вещи остались 
бы прежшя. Правда также, люди богатеютъ не темъ, что держать деньги безъ упо- 
треблешя, а надобно расходовать ихъ для получешя прибыли. Человекъ, обогащающ1йся 
торговлею, богатеетъ темъ, что отдавая товары за деньги, отдаетъ п деньги за товары; 
вторая часть въ этомъ обороте также необходима, какъ н первая. Но покупая товары 
для барыша, онъ покупаетъ ихъ для того, чтобы опять продать за деньги, покупаетъ 
въ ожпдаши получить за нихъ больше денегъ, нежели заплатилъ. Потому получеше 
денегъ даже ему самому кажется окончательною целью всехъ оборотовъ. Часто онъ 
получаетъ уплату не деньгами, а темъ, что беретъ друп е товары на ценность, равную 
ценности проданныхъ имъ. Но онъ прнинмаетъ ихъ въ уплату по денежной оценке и 
только въ предположен^  выручить за ннхъ больше денегъ, чЬмъ за сколько передаются 
они ему. У торговца, имеющаго обширные и быстрые обороты, въ наличныхъ день- 
гахъ всегда находится только небольшая часть капитала. Но онъ ценитъ свой капи- 
талъ лишь въ той мере, въ какой можетъ обратить его въ деньги; онъ считаетъ ка
ждый оборотъ законченнымъ лишь тогда, когда чистый результ ата оборота уплаченъ 
ему въ деньгахъ, пли высчитанъ въ долгу на комъ нибудь также въ деньгахъ. Когда 
онъ выходить  изъ делъ, онъ обращаетъ весь каппталъ въ деньги, и только тогда счи
таетъ себя реализировавшимъ прюбретенное торговлею состояше. Прп всехъ этихъ де- 
лахъ деньги считаются будто бы единственнымъ богатствомъ, а друг1я вещи, стоюшдя 
денегъ, только средствами къ ихъ получешю. Можно сказать: деньгами дорожать  только 
потому, что оне служатъ на удовлетвореше потребностей и на доставлеше удовольств1й 
себе пли другпмъ. Но поборникъ меркантильной системы ни мало не затруднится этимъ  
возражешемъ. Правда, скажетъ онъ, таково назначеше богатства; это назиачеиiе очень, 
похвальное, еслп ограничивается отечественными товарами, потому что, покупая ихъ, вы 
обогащаете другихъ вапшхъ соотечественниковъ тою самою суммою, какую расходуете. 
Тратьте ваше богатство на удовлетвореше какимъ угодно вашимъ желашямъ; но богат
ство не въ желашяхъ, оно въ той сумме денегъ, за которую вы покупаете удовлетво
реше имъ, или въ деньгахъ, составляющихъ вашъ доходъ.

Мы видимъ, что есть множество поводовь, располагающихъ принимать мнеше, 
которое служить источникомъ меркантильной системы. Есть даже действительное осно- 
ваше делать между деньгами и всеми другими ценными вещами то различ1е, кото
рому даетъ она такую громадную важность; основаше это не очень сильно и совер
шенно недостаточно, но оно есть. Мы ценимъ выгоды, доставляемый человеку богат
ствомъ, не по количеству полезныхъ и пр1ятныхъ вещей, которыми онъ фактически 
пользуется, а по размеру его власти надъ всею массою полезныхъ и пр1ятныхъ вещей,—  
мы действительно имеемъ такой взглядъ и онъ справедлива: богатство человека изме
ряется объемомъ находящейся у него силы удовлетворять всякой своей надобности, 
всякому желашю, а эта сила въ деньгахъ, и все друп я вещи въ цивилизованному 
обществе дають ее невидимому только своею годностью къ промену на деньги. Вла
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деть какою нибудь другою ценною вещью значить владеть именно только этою вещью; 
если ваиъ нужна вместо нея иная вещь, вы должны сначала продать вашу вещь, или 
подвергаться неудобству и промедлешю отыскивая человека, который владелъ бы вещью 
вамъ нужною и ютелъ бы променять ее на вашу вещь; а, быть можетъ, такого чело
века и вовсе не найдется. Но съ деньгами вы можете прямо купить какую угодно пзъ 
всехъ продажныхъ вещей, и челов'Ькъ, состояше котораго находится въ деньгахъ или 
въ вещахъ, быстро обращаемыхъ въ деньги, владеетъ, по своему и по общему инЬнш , 
не одною какою нибудь вещью, а всеми вещами, выборъ между которыми предоста- 
вляютъ ему деньги. На удовлетвореше надобностей владельца идетъ лпшь незначитель
ная часть его богатства; главная выгода отъ  всего остального богатства та, что въ 
немъ хранится владельцу сила исполнять всяшя вообще желашя; эта сила дается день
гами гораздо прямее и вернее- чемъ другими родами богатства. Деньги— единственная 
форма его, годная не для одной какой нибудь надобности, а прямо пригодная на вся 
кую надобность. Эта разница была темъ заметнее правительствам^ что имеетъ боль
шую важность для нихъ. Цивилизованному правительству удобно пользоваться только 
теми налогами, которые собираются въ деньгахъ, и едва ли можно какими нибудь дру
гими вещами, кроме денегъ, производить болышя п быстрыя уплаты, особенно когда 
оне должны идти за границу, на военные расходы или на субсидш, для завоевашй или 
для отвращешя отъ себя порабощешя (а эти две вещи до недавняго времени были 
главными заботами нацюнальной политики). Таковы причины, располагающ1я и частныхъ 
людей, и правительства при оценке своихъ средствъ придавать почти исключительную 
важность деньгамъ и драгоценныыъ металламъ, а все друпя вещи, съ точки зрешя 
этого разсчета, ценить только какъ отдаленныя средства къ получение единственной 
вещи, дающей всеобщую и прямую возможность прюбретать все, что угодно, п потому 
ближе всего соответствующей понятно богатства.

Но нелепость остается нелепостью, хотя бы мы и объяснили поводы, давш1е ей 
видъ истины. Ложность меркантильной теорш была замечена тотчасъ же, какъ люди 
начали изследовать сущность делъ и выводить поют е о нихъ изъ основныхъ фактовъ, 
а не пзъ формъ и выражешй обыкновенной речи. Какъ только люди спросили себя, 
что такое деньги на самомъ деле, въ чемъ ихъ существенный характеръ, къ чему 
именно оне служатъ, тотчасъ же открылось, что деньги, подобно другимъ вещамъ, 
нужны намъ только потому, что имеютъ у насъ свое назначеше, что деньги пригодпы 
вовсе не ко всякому назначению, а, напротивъ, пмеютъ свое частное назначеше, очень опре
деленное и ограниченное: оно въ томъ, чтобы облегчать распределеше продуктовъ про
мышленности по пропорцш, принятой лицами, между которыми они делятся. Всмот рев
шись въ дело ближе, увидели, что польза, приносимая деньгами, вовсе не увеличи
вается отъ увеличешя количества денегъ, существующего и обращающагося въ стране: 
велико или мало это общее количество денегъ, оно одинаково исполня етъ свою службу. 
Два миллюна квартеровъ хлеба не прокормятъ столько людей, какъ четыре миллюна; но 
при двухъ мпллюнахъ фунтовъ стерлинговъ будетъ произведено столь же торговыхъ 
оборотовъ, куплено и продано столько же товаровъ, какъ при четырехъ мпллюнахъ, 
только номинальный цены товаровъ будутъ ниже. Деньги сами по себе не удовлетво
ряют  никакой потребности человека; онъ дорожить ими потому, что оне удобная 
форма для получешя всевозможныхъ его доходовъ, и потомъ, когда ему нужно, обра
щаете этп доходы въ те формы, который нужны ему. Страна, имеющая монету, отли
чается отъ страны вовсе не имеющей ея только темъ, что делать обороты въ ней
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удобнее, что выигрывается время и уменьшаются хлопоты, все равно какъ легче мо
лоть хл^ба на водяныхъ, чеиъ на ручныхъ мельницахъ; или, по сравненiю, сделанному 
Адамомъ Смитомъ, деньги полезны въ томъ же роде, какъ пути сообщешя: считать 
деньги за бог атство такая же ошибка, какъ считать шоссе, по которому вамъ удобнее 
всего доехать до вашего дома пли поместья, за самый вашъ домъ пли поместье.

Удовлетворяя надобности, важной для государства и частныхъ лицъ, деньги спра
ведливо считаются богатствомъ; но богатство также и все друпя вещи, служащая для 
челов'Ьческихъ надобностей и не доставляемый природою за-даромъ. Быть богатымъ зна
чить иметь большое количество полезныхъ вещей или иметь средства купить пхъ. По
тому къ богатству принадлежите всякая вещь, за которую можно покупать друпя вещи, 
въ обмЪнъ за которую дадутъ что нибудь полезное или пр1ятное. Вещи, за которыя ни
чего не дадутъ въ обменъ, при всей своей полезности или необходимости, не составляют^ 
богатства въ томъ смысле, какой имеетъ это слово въ политической экономш. Воздухъ, 
напримеръ, абсолютнейшпмъ образомъ необходимъ для насъ, но не имеетъ никакой цены 
на рынке, потому что получается даромъ; собирать запасъ его было бы напрасно и 
невыгодно; законы его производства п распредблешя составляютъ предметъ не полити
ческой экономш, а совершенно иной науки. Но хотя воздухъ не богатство, богатство 
людей чрезвычайно увеличивается темъ, что они получаютъ воздухъ даромъ, потому 
что время и трудъ, которыя иначе потребовались бы на удовлетвореше настоятельней
шей изъ нашихъ надобностей, надобности въ воздухе, теперь могутъ быть употре
бляемы на друп я надобности. Можно вообразить обстоятельства, при которыхъ воздухъ 
сделался бы богатствомъ. Если бы явился обычай жить въ такпхъ местахъ, куда воз
духъ не проникаетъ натуральнымъ образомъ, напрпмеръ, въ подводныхъ колоколахъ, 
опускаемыхъ въ море, доставлеше туда воздуха пскусственнымъ путемъ, подобно дост авле
на  воды въ дома, пмело бы цену. И если бы отъ какого нибудь переворота въ при
роде воздуха стало недостаточно для потреблеи я, или еслибы воздухъ могъ быть мо- 
нополпзпрованъ, онъ получилъ бы очень высокую рыночную ц'Ьну. Въ такомъ случае, 
если бы у кого нибудь находился большой запасъ воздуха, онъ, за исключешемъ части 
нужной самому владельцу, составлялъ бы для него богатство; и на первый взглядъ 
могло бы казаться, что богатство человечества возрасло отъ этой перемены, которая 
была бы столь велпкимъ бедств1емъ для людей. Ошибка произошла бы отъ того, что 
не было принято въ соображеше одно обстоятельство: какъ богатъ ни сталъ бы вла- 
делецъ воздуха на счетъ остального общества, все друп я люди стали бы беднее на 
всю ту сумму, которую были бы принуждены платить за вещь, получавшуюся ими 
прежде безплатно.

Это ведетъ насъ къ важному подразличенно двухъ значешй въ слове богатство: 
оно пмеетъ одинъ смыслъ, применяясь къ имуществу отдельнаго человека, другой 
смыслъ, применяясь къ имуществу нацш пли человеческаго рода. Богатство человече
ства составляютъ только вещи, сами по себе служащая на какую нибудь пользу или 
ирiятность. Для отдельнаго человека богатствомъ бываетъ всякая вещь, которая даетъ 
ему возможность требовать отъ лругихъ какую нибудь часть изъ ихъ запаса полезныхъ 
или пр1ятныхъ вещей, хотя бы сама по себе была безполезна. Приведемъ въ прпмеръ 
долговую запись въ 1,000 фунтовъ, данныхъ подъ залогъ поместья. Запись эта соста
вляете богатство для человека, которому даетъ она проценты и который можете про
дать ее иногда за полную сумму долга. Но она не богатство для нацш, и если бы 
она уничтожилась, страна не стала бы отъ того ни богаче, ни беднее. Кредиторъ по-



терялъ бы 1,000 фунтовъ, влад^ледъ поместья вынгралъ бы ихъ. Для нацш долговая 
запись не была богатствомъ; она только давала А право на часть богатства В. Она 
была богатствомъ для А; онъ могъ передать ее третьему лицу,— но онъ собственно 
передавалъ бы въ ней фактическое право на собственность въ 1,000 фунт овъ пзъ 
поместья, номинальнымъ владельцемъ котораго былъ одинъ В. Таково же поло- 
жеше лицъ, имеющихъ облигацш государственнаго долга: онп кредиторы на счетъ 
общаго богатства нацш. Унпчтожен1е государственнаго долга было бы не уничтоже- 
шемъ богатства, а только передвижешемъ его, незаконными  отнят1емъ богатства 
у однпхъ членовъ общества въ пользу правительства или лицъ, платящихъ налоги. По
тому собственность, состоящая въ облигащяхъ государственная  долга, не можетъ счи
таться частью нацюнальнаго богатства. Это не всегда помнятъ составители статистиче- 
скихъ вычислен1н. Напрнм'Ьръ, при вычислешяхъ валоваго дохода, основанныхъ на сумме, 
доставляемой налогомъ на доходъ, иногда не вычитаются изъ счета доходы, составля- 
мые процентами съ фондовъ; а между темъ налогу этому подлежитъ весь номинальный 
доходъ лицъ, платящпхъ подати, безъ вычета той части дохода, которая берется съ 
нпхъ разными налогами для образовашя дохода владельцевъ фондовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ этомъ вычислен1п часть общаго дохода страны считается два раза, и вся 
сумма дохода нацш выходитъ почти на 30 мил лш овъ фунтовъ больше истинной *). Но 
нац1я можетъ причислять къ своему богатству все капиталы, которые имеютъ ея граж
дане въ фондахъ пностранныхъ государствъ и друп е долги, которые имеютъ они на 
иностранцахъ. Впрочемъ, и это богатство только потому составляетъ богатство для 
нацш, что даетъ ей часть богатства, принадлежащаго другимъ нашямъ ‘2). Оно не со-
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х) Напримеръ, въ  1843 году количество доходовъ, подлежавших!, подати, было 
около 185 милл. ф. стерл. В ъ  этомъ числе были доходы, получаемые владельцами 
государственвыхъ фондовъ; проценты по этимъ фондами  составляли около 30 милл. 
фунтов ъ  Итакъ вся сумма доходовъ делилась по своимъ источ никамъ на две части; 
А) 30 милл, даваемыхъ процентами фондовъ; В) друп е 155 милл., получаемые отъ 
земель, фабрикъ, домовъ и т. д. Откуда же брались казною деньги на уплату 30 милл. 
процентовъ? Изъ податей, то есть съ земли, съ фабрикъ, домовъ и т. д. Стало быть, 
кроме прямого налога съ части В бралось другими налогами еще 30 милл.; они пе
редавались отъ владельцевъ В (земель, фабрикъ и пр.) владельцамъ А (фондовъ). 
Если же владельцы В, имея 155 милл. дохода, платили эти 30 милл. на выдачу про
центовъ по фондамъ, у нихъ оставалось изъ 155 милл. только 125 милл. такихъ до
ходовъ, которыми действительно они располагали. Ясно, что цифра 185 милл. чисто' 
номинальная цифра. Собственно всехъ доходовъ въ  стране было не 185 милл., а 
только 155 милл., изъ которыхъ 30 милл. попадали въ  счетъ два раза: во-первыхъ . 
они считались, находясь еще у людей, извлекавшихъ эти миллюны изъ земли или 
фабрикъ; во-вторы хъ, тоже считались по переходе изъ рукъ этихъ людей къ вла
дельцамъ фондовъ.

Поместье, дающее 1,000 р. дохода, заложено въ  4,000 р. по 10°/0, то есть кре- 
диторъ получаетъ отъ должника-владельца 400 р. въ  годъ. Подъ прямую подать эти 
400 р. могутъ попасть два раза: владелецъ получаетъ съ поместья 1,000 рублей и, 
по 1 копейке съ рубля, заплатить 10 р. подати; кредиторъ, получающей съ него 
400 р., заплатитъ еще 4 р. После этого, пожалуй, можно высчитать, что сумма дохо
довъ обоих ъ  этихъ людей будетъ 1,400 р.,—ведь они платятъ, по 1 коп. съ рубля, 
14 рублей. Но дело въ томъ, что съ 400 р. по 1 коп. ту тъ  заплачено два раза, во- 
первыхъ, должникомъ, во-вторыхъ, кредиторомъ. У  должника дохода остается соб
ственно ему принадлежащаго не 1,000 р.. а только 600 р.; 400 р. только проходятъ 
черезъ его руки, какъ черезъ руки кассира или управителя, для передачи насто
ящему хозяину, кредитору.

2) Напримеръ, у англ1йскаго капиталиста, живущаго въ  Лондоне, есть на
200.000 фунтовъ 5%,-ныхъ австр1йскихъ облигпщй; онъ получаетъ по нимъ 10.000 фун
товъ процентовъ отъ австр1йскаго правительства. Эти 10.000 собраны не съ англп- 
чанъ, а съ австрШцевъ, потому ихъ получет е англШскимъ капиталистомъ не умень- 
шаетъ доходовъ никакого другого англичанина; итакъ эти 10,000 фунтовъ  составля- 
ютъ чистую прибавку къ общей сумме доходовъ, существующей въ  Англш. Эти



ставляетъ части въ общемъ богатстве человеческаго рода: это элемента, относящшся 
къ распред'Ьленш, но не вводящ1й никакой новой составной части въ общую массу 
богатства.

Некоторые писатели предлагали такое определеше: „поняте богатство соответ- 
ствуетъ понятно совокупность оруудй", разумея подъ оруд1ями не одни инструменты и 
машины, а весь запасъ средствъ къ достпженно целей, принацлежащ1й отдельнымъ 
лицамъ пли общест вамъ 8). Напрнмеръ, поле— оруд1е, потому что оно средство для 
получешя пшеницы. Пшеница —  оруд1е, потому что она средство для получешя 
муки. Мука —  оруд1*е, потому что она средство для получешя булки. 
Булка— орудiе, потому что она средство для удовлетворешя голода и поддержав1я 
жизни. Тутъ мы доходимъ наконецъ до вещей, которыя уже не должны называться 
оруд1ями, потому что служатъ предметами желан1я сами по себе, а не какъ простая 
средства для чего-нибудь иного пли высшаго. Это поняте логически правильно; или, 
лучше сказать, это выражеше съ пользою можетъ употребляться на ряду съ другими, 
не потому, чтобы давало о предмете поняте различное отъ обыкновеннаго, а потому,
что даетъ более ясности и реальности обыкновенному понятт .

Итакъ, можно сказать, что богатство составляютъ все полезныя или щйятныя 
вещи, имеющ1я меновую ценность; другими словами, все полезныя или пр1ятныя вещи, 
кроме техъ, которыя могутъ быть въ какомъ угодно количестве получены безъ труда 
пли пожертвовашя 4). Единственное возражене противъ этого определешя, кажется, 
то, что оно не заключаетъ въ себе определеннаго ответа на вопросъ, о которомъ 
очень много спорплп: должны лп считаться богатствомъ такъ называемые не веще
ственные продукты? Надобно ли, напримеръ, называть богатствомъ ремесленную лов
кость работника или вообще все природныя и прюбретенныя силы тела или ума? Но 
это вопросъ не очень важный, и удобнее будетъ отложпть до другого места (книга 1, 
глава Ш) разборъ его, на сколько онъ заслуживаете разбора.

Сделавъ эти предварительныя замечашя о богатстве, мы должны теперь обра
тить свое внимаше на чрезвычайное разлшйе по богатству между разными нащями и 
между разными эпохами; это рази т е простирается и на количество богатства, и на
его характеръ, и на его распределеше между членами общест ва.

Едва ли найдется теперь такой народъ или такое общество, которое существо
вало бы исключительно теми продуктами растительности, которые выростаютъ сами со

10,000—часть бог атства Англш. Но оне взяты  изъдоходовъ жителей Австр1йекой им- 
перш, потому должны быть вычитаемы изъ бог атства АвстрШской имперш.

8) По англ1йски это выражеше, instruments, въ  применены  къ бог атству также 
странно для обыкновенной речи, какъ выражеше .оруд1я“, которымъ оно переведено 
у насъ. Вместо этого довольно страннаго выражешя „оруд1я“, instruments, можно 
было бы употребить слово „средство", means, которое менее шокировало бы непри
вычный слухъ. Богатство есть то, что служитъ средствомъ.

*) Слова „въ какомъ угодво к о л и че с тве in the quantity desired, валены потому, 
что есть вещи, которыя въ известномъ количестве получаются безъ труда, и не 
имели бы меновой ценности. если бы не требовалось ихъ больше этого количества; 
но когда требуется ихъ больше того количества, какое дается отъ природы даромъ, 
добавочное количество должно уже быть производимо трудомъ, и тогда вещь полу- 
чаетъ меновую ценность. Напримеръ, въ  степяхъ, где на одну лошадь кочевого 
племени приходится десятки десятинъ и лошади умеютъ зимою выбивать траву ко- 
пытомъ изъ-подъ снега, довольно корму производится природою даромъ; по когда 
населеше становится гуще съ переходомъ къ земледЬлш и на каждую лошадь при
ходится уже гораздо меньше земли, человеку становится нуженъ трудъ, чтобы уве
личивать количество корма для лошадей или по крайней мере собирать запасы его; 
тогда сено получаетъ меновую ценность.
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бою. Но еще иного есть такихъ племенъ, который живутъ исключительно пли почти 
исключительно на счеть дикихъ животныхъ, продуктами охоты и рыболовства. Ихъ 
одежда —  звериныя шкуры; ихъ жилища —  грубые шалаши, покидаемые ими въ одну 
минуту; пища у вихъ такая, которую нельзя заготовлять па долго, у нихъ нетъ запа- 
совъ ея, и часто подвергаются они большимъ лншешямъ. Богатство такого общества 
сост оите лишь пзъ шкуръ, служащихъ одеждою, н'Ьсколькихъ украшен1й, любпмыхъ ди
карями, небольшого количества грубой посуды; оруж1я для охоты и для дракъ съ со
перниками по средствамъ существовашя; челноковъ для переезда черезъ рекн и озера, 
или для рыбной ловли на море; быть можетъ, также изъ н'Ьсколькихъ м'Ьховъ пли 
другихъ продуктовъ дикой страны, собранныхъ для промена цивилизованнымъ людямъ 
за разныя безделушки, за водку, за табакъ: быть можетъ, некоторая часть этихъ пно- 
странныхъ продуктовъ остается еще не израсходованною. Къ этому скудному списку 
матер1альнаго богатства днкаго племени надобно прибавить его землю, оруд1е производ
ства, которою оно пользуется мало по сравнение съ более устроившимися обществами, 
но которая все таки служить  источнпкомъ его существовашя, и которая имеетъ про
дажную цену, если есгь по соседству земледельческое общество, которому нужно прь  
обретать землю. Это состояне— самое беднейшее изъ всехъ, въ какихъ существовали 
или существуютъ пзвестныя намъ целыя общества людей; но должно прибавить, что 
есть общества гораздо более богатыя, въ которыхъ часть населеня находится по от- 
ношенш къ средствамъ продовольств1я и житейскимъ удобствамъ въ положенш столь 
же незавпдномъ, какъ дикари.

Первый великй шагъ впередъ изъ этого состояня то, когда делаются домаш
ними полезныя жнвотныя; изъ этого возникаете пастушеское или кочевое соетояне, въ 
которомъ люди живутъ не продуктами охоты, а молокомъ, вещами приготовляемыми изъ 
молока и годичнымъ приращеюемъ своихъ стадъ. Это положене лучше прежнего само 
по себе; мало того, оно ведетъ къ дальнейшему прогрессу, и при немъ накопляется 
гораздо значительнейшая масса богатства. Пока обширныя натуральный пастбища земли 
еще не вполне заняты, пока продукты ихъ не потребляются быстрее, нежели воспро
изводятся натуральнымъ образомъ, можно собирать, сохранять и постоянно увеличивать 
большой запасъ продовольств1я, почти безъ всякаго труда, кроме того чтобы стеречь 
стада отъ дикихъ зверей п отъ хищнпковъ. Такпмъ образомъ въ этомъ пе- 
рюде племя владеетъ большими стадами; частные люди прюбретаютъ ихъ 
своею деятельностью и бережливостью, а родоначальники коленъ— деятельностью, лю
дей, связанныхъ съ ними зависимостью. Итакъ, въ пастушескомъ состоянш возникаетъ 
неравенство имущества, фактъ почти не существующей въ дикомъ состоянш, где ни
кто не имеетъ много избыточнаго сверхъ безусловно-необходимаго и, въ случае недо
статка долженъ даже необходпмымъ делиться съ своимъ племенемъ. Въ кочующемъ со
стояли у некоторыхъ такъ много скота, что они могутъ прокормить множество людей, 
а друге не успели присвоить и удержать за собою лишняго, или и вовсе не имеютъ 
скота. Но средства продовольств я  перестали быть неверными, потому что людямъ, ве- 
дущимъ дела успешно, нечего делать съ своимъ .излишкомъ, кроме того, какъ кор
мить имъ не столь счастливыхъ, а каждое приращен1е въ числе лицъ, связанныхъ съ 
ними, служить  для нихъ приращенш ъ и безопасности, и могущества. Такпмъ обра
зомъ, они получаютъ возможность сложить съ себя всяшй трудъ, кроме управленя и 
надзора, и прюбретать подвластныхъ, сражающихся за нихъ на войне и служащихъ 
имъ въ мпре. Одно изъ качествъ этого состоя н я  то, что часть общества и въ неко
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торой степени даже все общество пользуется досугомъ. Только часть времени нужна 
на иршбр'Ьтеше пищи, и остальное время не поглощается тревожными мысляып о зав- 
трашнемъ дне или необходимостью отдыха отъ утомлешя мускуловъ. Такая жизнь 
очень благоир]ятна возрастание новыхъ потребностей и открываетъ возможность къ 
ихъ удовлетворение. Возникаете желаше иметь одежду, посуду, оруд1я лучше преж- 
нихъ; избытокъ пищи делаетъ возможнымъ посвятить на эти заняш  часть племени. 
Во всехъ, или почти во всехъ, кочующихъ обществахъ мы находимъ домашнюю выделку 
фабрикатовъ грубаго, а въ некоторыхъ и высокаго сорта. Есть свидетельства тому, что 
когда страны, бывш1я колыбелью новой цивилизацш, находились вообще еще въ но- 
мадномъ положенiи, народы ихъ достигли значительной степени искусства въ пряденш, 
тканье и крашении шерстяного платья, въ выделке кожъ и даже въ изобретенш, по 
всей вероятности гораздо труднейшемъ, — въ обрабатывал и металловъ. Даже отвлечен
ной науке первое начало было дано досугомъ, составляющимъ отличительную черту 
этого состояшя общественнаго прогресса. Первыя астрономическ1я наблюдешя, по 
преданiю, имеющему болыгше признаки истины, приписываются халдейскпмъ па- 
стухамъ.

Переходъ пзъ этого состоянiя общества къ земледельческому состоянию не ле- 
гокъ (всякая великая перемена въ привычкахъ человечества трудна и вообще бываетъ 
или тяжела, или очень медленна); но этотъ переходъ дается, такъ сказать, натураль- 
нымъ разв>шемъ делъ. Возрастающее число людей и скота стало съ течешемъ вре
мени превосходить размеръ, въ какомъ земля способна доставлять продукты свопми 
натуральными пастбищами. Эта причина безъ всякаго сомнен1я заставила обратиться 
къ первому возделываню земли, точно также какъ въ иозднепш1й пер1одъ она за
ставляла избытокъ населешя въ племенахъ, оставшихся кочевыми, бросаться на пле
мена уже ставш1я земледельческими и грабить ихъ до той поры, пока они стали до
статочно сильны для отражешя вторгающихся ордъ и, такпмъ образомъ лишпвъ втор- 
гающ1яся нацш этого выхода, принудили ихъ также обратиться въ землед'Ьльчесшя об
щества.

Но когда былъ совершенъ этотъ велоюй шагъ, дальнейипй прогрессъ человече
ства (за псключешемъ редкпхъ случаевъ совпаден1я чрезвычайно благопр1ятныхъ об- 
стоятельствъ) сталъ идти не такъ быстро, какъ можно было бы предполагать. Коли
чество человеческой пищи, производимое землею, даже при самой плохой системе зем- 
леде.ш , чрезвычайно превосходить массу пищи, получаемой въ чисто землед’Ьльческомъ 
состоянш, такъ что непременнымъ результатомъ перехода бываетъ огромное уведичеше 
населешя 5). Но это прибавочное количество пищи получается очень значительнымъ 
увелпчет емъ суммы труда; земледельческое населеше имеетъ гораздо менъе досуга, не
жели пастушеское, и при несовершенстве пнструментовъ, при неискусной обработке

5) Трудно сказать, хотя приблизительными  образомъ, какое пространство земли 
на каждаго человека нужно для добыват я пищи племенамъ, живущимъ исключи
тельно охотою. Гаспаренъ (Gours d’ Agricul ture, томъ У, стр. 231) говорить: „Дичь 
обильна на> равнивахъ Северной Америки, а между темъ они имели не более од
ного жителя на 99 квадратныхъ километровъ“ (около 87 квадр. верстъ, или 9.000 де- 
сятинъ). Это явное преувеличеше, но оно можетъ служить все-таки указашемъ на 
чрезвычайную разницу между пространствами, нужными для племени дикарей и для 
племени, перешедшаго въ  кочевое состояше. По Гаспарену (тамъ же, стр. 231 и 
след.), номадное племя нуждается въ 12/з гектара (1-/2 десятины) земли на душу; 
при такомъ состоянш Фрапц1я могла бы иметь 19.200.000 жителей. При трехполь- 
номъ хозяйстве достаточно 78 десятинъ на продовольств1е 100 человекъ населешя. 
Считая во Францш только 23 миллюновъ гектаровъ хлебныхъ полей, Гаспаренъ на-
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(а такая обработка, тат е инструменты остаются въ употребленш долгое время и на 
большей части земли до снхъ поръ еще не заменены лучшими) земледельцы не про- 
изводлтъ сверхъ своего личнаго потреблешя такого большого излишка пищи, чтобы 
могло поддерживаться большое количество работниковъ, занятыхъ другими отраслями 
промышленности. Разве только при необычайпо-выгодныхъ услов1яхъ климата и почвы 
это бываетъ пначе. Но каковъ бы ни былъ этотъ излпшекъ, великъ или малъ, онъ 
обыкновенно берется у производителей или правительствомъ, которому они подвластны, 
или частными лицами, которыя посредствомъ силы, или пользуясь релпгюзнымп веро- 
вашямп и наследственными чувствами, внушающими земледельцу подчинеше имъ, при
своили себе господство надъ землею.

Первый изъ этихъ способовъ присвоена, присвоеше правительствомъ, составляете 
характеристическую черту обшпрныхъ монарх1й, съ незапамятнаго для исторш времени 
занимавшпхъ а.штсшя равнины. Свойства правптельства въ этихъ земляхъ изменяются 
по случайнымъ особенностямъ личнаго характера, но оно редко оставляете землед'Ьль- 
цамъ больше того, сколько нужно просто для поддержаня жизни, а часто отнимаете 
у нихъ и это необходимое количество, такъ что, взявъ у нихъ все, что они им'Ьютъ, 
оно бываетъ принуждено выдавать имъ взаймы часть взятаго, на посевъ и на ихъ 
прокормлеше до следующей жатвы. При такомъ порядке делъ масса населеня живетъ 
въ лишешяхъ; но правительство, собирая съ большого числа людей, по немногу оте 
каждаго, получаете при малейшей разсчетливостп возможность блистать богатствами, со
вершенно несоразмернымп съ общпмъ положешемъ страны. Воте псточникъ закорене- 
лаго мнешя о велпкомъ нзобпл1п восточныхъ странъ, —  ошибка, которую европейцы 
поняли только въ последнее время. Значительная часть этого богатства прилипаете 
къ рукамъ, занимающимся собпрашемъ его; то, что доходите до правительства, раз
деляется, конечно, между многими людьми, не говоря уже о прпдворномъ штате го
сударя. Значительная часть распределяется между сановниками правительства, любим
цами и фаворитками государя. Некоторая часть по временамъ употребляется на обще
полезный сооружешя. Резервуары, колодези, каналы для орошешя, безъ которыхъ во 
многнхъ троппческихъ земляхъ едва ли возможно было бы земледел1е; плотины, огра- 
ждающ1я отъ разлививъ рекъ, базары для купцовъ, караванъ-серап для путешествен
ников^ — все эти вещи, которыхъ не могли бы сделать своими скудными средствами 
пользующееся ими люди, обязаны свопнъ сущест вовани и . щедрости и просвещенному 
своекорыстно лучшихъ изъ числа восточныхъ государей, а иногда добродушно или тще
славно богатыхъ людей, богатства которыхъ, по внимательному изследовант , всегда 
оказываются происшедшими пр«мо пли косвенно изъ государственного дохода, и чаще 
всего получаются черезъ прямой подарокъ части дохода отъ государя.
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ходитъ, что исключительно трехпольное хозяйство могло бы кормить во Францш
32.700.000 жителей. Но при всякомъ улучшенш въ системе возделыван1я земли, ко
личество пищи, доставляемой известнымъ пространствомъ, колоссально возрастаете  
Даже при нынешнемъ развиты  земледельческаго искусства есть таюе севообороты, 
которые даютъ продуктовъ въ 10 и больше разъ противъ трехпольнаго хозяйства. 
Гаспаренъ вычисляетъ сборъ, получаемый отъ следующаго четырехлетняго сево
оборота: 1) картофель, 2) пшеница, 3) клеверъ или вика, 4) пшеница. Онъ находитъ, 
что 100 гектаровъ нивы при такой системе хозяйства даютъ пищу для 931 чело
века (то есть 100 десятинъ для 116 человекъ); полагая, что только 28 миллюновъ 
гектаровъ, то есть только половина земли во Францш, была бы удобна для такого 
севооборота, Ф>ранщя, по вычислению Гаспарена, мог ла бы кормить съ такимъ хо- 
зяйствомъ 260 миллюновъ человекъ.
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Правитель такого общества, богато снабдивъ самого себя и всехъ, къ кому рас
положен^ и набравъ на свое прокормлеше столько солдатъ, сколько кажется ему 
нужнымъ для его безопасности или блеска, пмеетъ остагокъ, которымъ можетъ распо
лагать п который онъ съ удовольсш емъ обмениваете на предметы роскоши, соответ
ствующие его наклонностямъ: такой же остатокъ пмеютъ люди, обогащенные его бла
госклонностью или собирашемъ государственныхъ доходовъ. Такимъ образомъ, является 
запросъ на изысканные и дорог1е товары, сооб]разные съ небольшимъ, но богатымъ 
рынкомъ. Этотъ запросъ часто удовлетворяется почти исключительно купцами более 
развитыхъ обществъ; но часто порождаетъ и въ самой стране сослов1е мастеровыхъ, 
доводящихъ некоторыя n3̂ bJiÎH до полной степени совершенства, какое можетъ произ
водиться терпЬшемъ, сообразительностью, наблюдательностью и искусствомъ рукъ безъ 
значительныхъ знанш о качествахъ предметовъ; таковы, напрпмеръ, некоторыя инд1й- 
ск!я хлопчато-бумажныя пздел1я. Эти мастеровые содержатся тою излишнею пищею, ко
торая взята правительствомъ и его агентами, какъ принадлежащая ему часть продук- 
товъ. Форма дела такъ буквально соответствуете его сущности, что въ некоторыхъ 
странахъ мастеровой не беретъ, какъ у насъ, свою работу домой и не получаетъ за 
нее плату по ея окончанш, а, напротивъ, идетъ съ своими инструментами въ домъ 
человека, дедающаго заказъ, и получаетъ отъ него пищу во время работы. Но небе
зопасность всякаго имущества при подобномъ положенш общества располагаетъ даже 
богатейшпхъ покупщпковъ отдавать предпочтен1е такимъ товарамъ, которые не могутъ 
портиться п пмеютъ большую ценность при маломъ объеме, которые поэтому легко 
прятать или уносить съ собою. Потому золото и драгоценные камни составляютъ зна
чительную часть богатства этихъ нащй, и у богатаго аз1атца почти все его состояше 
часто бываете надето на немъ и на женщинахъ его гарема. Никто кроме государя не 
думаете обращать свое богатство въ собственность, которую нельзя унести. Но госу
дарь, чувствующей себя прочнымъ па престоле и надеющ1йся передать престолъ сво- 
пмъ потомкамъ, предается иногда вкусу къ долговечнымъ здашямъ и сооружаете пи
рамиды пли Секундрсшй мавзолей и Таджъ-Мегалъ. Грубыя пздел1я, назначаемая для 
земледельцевъ, производятся сельскими мастеровыми, которые вознаграждаются землею, 
безпошлинно отдаваемою въ ихъ пользован1е, или получаемою въ натуре частью изъ 
той доли жатвы, которая ост авлена поселянину правительствомъ. Есть при этомъ со
стоял и общества и торговый классъ; его составляютъ два разряда купцовъ: одни тор- 
гуютъ хлебомъ, друп е деньгами. Хлебные торговцы покупаютъ хлебъ обыкновенно не 
отъ производителей, а отъ чиновниковъ, которые, собирая доходъ натурою, охотно усту- 
паютъ другимъ заботу доставлять его въ те мест а, где подле государя собраны глав
ные его граждансше и военные сановники, главныя массы его войскъ и мастеровые, 
удовлетворяющее надобностямъ этихъ разныхъ лицъ. Торговцы деньгами даютъ взаймы 
несчастнымъ земледельцамъ, разореннымъ пеурожаями или казенными поборами, депыи 
на поддержаше жизни и на продолжеше землед 'Ы я, а на следующую жатву получаютъ 
уплату съ ужасными процентами; или, въ более широкомъ размере, они даютъ взаймы 
правительству и дицамъ, которымъ оно уступило часть своего дохода; вознаграждаются 
они получешемъ уплаты огь чиновниковъ, собпрающпхъ доходы, или получешемъ въ 
свое владеше пзвестныхъ округовъ, доходами съ которыхъ уплачивался бы долгъ; для 
этого имъ обыкновенно передается значительная часть правительственной власти, кото
рою они пользуются пока округи будутъ выкуплены, пли доходами съ нихъ ликвиди
руется долгъ. Такимъ образомъ, коммерчесш  оиерацш того и другого класса торгов-



цевъ имеютъ своимъ главнымъ MaTepiaJOMe ту часть продуктовъ, которая составляете 
доходъ правительства. Изъ этого дохода перщ ическп уплачивается ихъ капиталъ ст. 
прибылью, и тотъ же самый доходъ былъ почти единственнымъ источникомъ, пзъ ко- 
тораго произошелъ ихъ первоначальный капиталъ. Таково въ общихъ чертахъ экономи
ческое положене почти всехъ aзiaтскихъ земель, существовавшее въ нихъ со временъ, 
предшествовавшихъ началу достоверной исторш, и продолжающее существовать до ныне 
въ тЬхъ изъ нихъ, где не изменилось оно отъ иностранныхъ в.шшй.

Не таковъ былъ ходъ дЬлъ въ тЬхъ земледЪяьчеснпхъ обществахъ древней Ев
ропы, раннее состоянie которыхъ хорошо намъ известно. Почти все они при своемъ 
начале были маленькими городскими обществами; при основами ихъ въ стране не 
занятой или въ стране, изъ которой былп изгнаны прежн1е жители, земля, бравшаяся 
въ собственность поселенцевъ, была правильно разделяема равными, или почти рав
ными, участками между семействами, составлявшими общество. Иногда былъ не одинъ 
городъ, а союзъ нЬсколькихъ городовъ, занятыхъ людьми, которые счит али себя происхо
дящими отъ одного племени и поселившимися въ ст ране около одного и того же времени. 
Каждая семья производила сама свою ппщу и м,атер1алы для своей одежды, изъ кото
рыхъ ткались, обыкновенно женщинами, грубыя издЬлй , удовлeт воpявшiя тому веку. 
Налоговъ не было никакихъ, потому что или не было чиновниковъ, получавшихъ плату, 
или плата этимъ чиновнпкамъ производилась продуктами назначенной для того части 
земли, которую обрабатывали рабы въ пользу государства; а войско состояло изъ об
щества гражданъ. Такпмъ образомъ все продукты земли принадлежали безъ всякаго 
вычета семейству, ее возделывающему. Пока прогрессъ событш дозволялъ сохраняться 
такому положешю собственности, состояше общества, по всей вероятности, было не дурно 
для большинства свободныхъ земледЬльцевъ, и въ нЬкоторыхъ случаяхъ прогрессъ че
ловечества въ умственномъ развил и былъ необыкновенно быстръ и блистателенъ при 
такомъ состоян1и. Въ особенности происходило это тамъ, где съ выгодными услов1ями 
племени и климата и при разныхъ благопр1ятныхъ случайностяхъ, всякй следъ кото
рыхъ потерянъ, была соединена выгода прибрежнаго положешя у болыпаго внутрен- 
пяго моря, друге берега котораго былп уже заняты довольно развитыми обществами. 
При знакомстве съ иностранными продуктами, ирюбретавшемся въ такой местности, 
при легкомъ доступе къ пностраннымъ идеямъ и изобретешямъ, ослаблялась на этихъ 
обществахъ цепь рутины, столь крепко связывающая необразованные народы. Обращая 
внимане только на ихъ промышленное развите, надобно сказать, что они рано прь  
обрелп разнообразный и многочисленный потребности и желаня, возбуждaвшiя ихъ 
извлекать изъ своей земли всю возможную массу продуктовъ, какую только умели они 
извлечь; а когда ихъ земля была безплодна или когда они уже извлекли изъ нея все, 
что можно, они часто становились торговцами и покупали продукты чужпхъ земель, 
чтобы съ прибылью продавать ихъ въ другихъ зем.ляхъ.

Но существоваше такого состояня было съ самаго начала не прочно. Этп ма- 
леньшя общества жили въ состоянш почти непрерывной войны. Къ войне было много 
причинъ. Въ более грубыхъ и чисто земледельческихъ обществахъ причиною ея часто 
бывала просто стесненность возросшаго населеня въ ихъ маленькой земле: эта сте
сненность часто увеличивалась неурожаями, при грубомъ состоянш ихъ земледел1я и 
при зависимости ихъ въ своемъ продовольствш отъ одной и притомъ очень небольшой 
местности. Когда являлись таше случаи, общество часто эмигрировало всею массою, 
или высылало толпу своей молодежи съ оруисемъ въ рукахъ искать менее воинствен-
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наго народа, чтобы выгнать его изъ его земли или удержать на ней въ невольниче
ства для обработки ея въ пользу пришельцевъ, завладевшихъ ею. Вол'Ье счастливый 
племена делали по честолюбие и воинственности то же самое, что менее развитый де
лали отъ нужды, и черезъ нисколько времепи все эти городская общества стали за
воевателями или завоеванными. Иногда завоевавшее государство довольствовалось на- 
ложепй мъ дани на побежденныхъ, которые, неся это бремя, освобождались отъ хло- 
потъ о защищены  себя сухопутными и морскими силами и, благодаря такому облегче- 
т ю, могли подъ своимъ пгомъ пользоваться значительною долею экономически™ бла- 
госостояшя; а победившее общество получало излпшекъ бог атства, который могло упо
треблять на дела общественной роскоши и великолешя. Изъ такого излишка были по
строены Пароенонъ и Пропилеи, дана плата за статуи Фнд1я, праздновались торжества, 
для которыхъ писали свои драмы Эсхилъ, Софоклъ, Эврипидъ и Аристофанъ. Но это 
состояше полптическнхъ отношений, бывшее, пока длилось, очень полезнымъ прогрессу 
и высшему интересу человечества, не имело въ себЬ элементовъ долговечности. Не
большое завоевательное общество, которое не слпваетъ съ собою въ одно целое свои 
завоевашя, всегда кончаетъ темъ, что само подвергается завоевандо. Такнмъ образомъ 
всеобщее владычество осталось наконецъ за народомъ, знавшимъ искусство сливать съ 
собою побежденныхъ, за рпмлянамп, которые, как1я бы дела ни вели, всегда или на
чинали пли кончали темъ, что брали у другпхъ народовъ большую часть земли для обогащешя 
свопхъ главныхъ гражданъ и принимали въ правительствующее сослов1е главныхъ зем- 
левладельцевъ остальной части. НЬтъ надобности останавливаться на темной стороне 
экономической псторш Римской пмперш. Неравенство богатства, разъ начавшись, ги
гантски развивается въ обществе, которое не занято постоянно темъ, чтобы посред- 
ствомъ промышленности поправлять несправедливости счаетчя; меньиия  массы богатства 
поглощаются большими массами. Римская импер!я оказалась напоследокъ покрыта гро
мадными поземельными владешями небольшого числа семей, для роскошныхъ удовольств1й, 
а еще больше для тщеславнаго блеска которыхъ пропзводплпсь самые дороп е продукты, 
между темъ какъ возделыватели земли были рабами или мелкими фермерами, находив
шимися въ состояши близкомъ къ рабскому. Съ той поры богатство пмперш стало все 
больше и больше падать; общественныхъ доходовъ и частныхъ бог атствъ доставало 
сначала хотя на то, чтобы покрыть Италию великолепными общественными и частными 
здашямп; но постепенно эти средства до того изсякли подъ изнуряющпмъ вл1яшемъ дур
ного управлешя, что остатки ихъ оказывались недостаточными даже для поддержашя 
построенныхъ здашй. Силы и богатства цивплпзованнаго м1ра сделались недостаточны 
на удержаше напора кочующихъ племенъ, опоясывавшпхъ северную границу пмперш; 
эти племена наводнпли империю и на ея месте вознпкъ иной порядокъ делъ.

Европейское общество переформировалось теперь въ новый видъ. Населеше каждой 
страны можно считать при этой форме состоявшнмъ пзъ двухъ неравныхъ по числу 
наций пли племенъ— пзъ завоевателей и завоеванныхъ. Завоеватели были собственники 
земли, завоеванные— возделыватели ея. Этимъ возделывателямъ дозволялось пользоваться 
землею на услов1яхъ, создаииыхъ наскшемъ и потому ■ всегда обременительныхъ, но 
редко доходпвшихъ до размера иолнаго рабства. Еще въ последн1я времена Римской 
имперш значительная часть сельскихъ рабовъ перешла въ положеше, подобное кре- 
иостному состоянию: римсше „колоны“ были скорее крепостные люди, чЬмъ рабы въ 
полномъ смысле; а варвары, завоевавш1е пмшерiю, по своей неспособпостп и неохоте 
.къ личному управлению промышленными заняэтями, неизбежно принуждены были дать
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земледельцам^  въ поощреше къ труду, некоторую долю фактическаго интереса въ воз- 
делыванш земли. Если требовалось, чтобы они поставляли въ заыокъ разные продукты, 
нужные на обыкновенное потреблена его жителей, если этп рсквизицiи часто бывали 
чрезмерны, то все-таки, по исполненш требуемыхъ пост авокъ, пмъ дозволялось свободно 
располагать всеми остававшимися продуктами, какш они моглп собрать. При такой си
стеме, крепостнымъ людомъ въ средше века было возможно, какъ возможно теперь въ 
Россш (где господствуете система, въ сущности сходная съ этою), прюбретать соб
ственность; и действительно, накопленный пмп сбережены  составляютъ первоначальный 
источникъ богатства новой Европы.

Въ те века насилий и безнорядка, первое употреблен1е, какое делалъ крепостной 
земледелецъ пзъ маленькаго запаса, накопленнаго пмъ, состояло въ томъ, чтобы купить 
себе свободу п удалиться въ какой нибудь городъ или укрепленную деревню, уцелевшую 
со времени рпмскаго владычества, или, не выкупнвъ своей свободы, скрыться туда. Въ 
этомъ убежищ*, окруженный другпмп людьми своего класса, онъ пытался жить, не
сколько ограждаясь отъ притЬснешй и обндъ военной касты мужествомъ своимъ и 
своихъ товарищей. Этп оквободпвшiесо крепостные почти все становились мастеровыми 
и жили променомъ продуктовъ своей промышленности на палише^  матер^аловъ и пищи, 
доставляемыхъ землею феодальнымъ ея собственнпкгмъ. Такпмъ образомъ возникло въ 
Евроне нечто подобное экономическому положен1ю азiгтккпхь странъ; но разница была 
въ томъ, что вместо одного аз1атскаго монарха съ толпою фаворитовъ и чиновншговъ, 
безпрестанно меняемыхъ, въ Евроне находился многочисленный классъ большихъ земле- 
влад'Ьльцевъ, имевшiй довольно прочную наследственность; они выказывали гораздо 
менее блеска, потому что каждый изъ нихъ распол^^ ъ гораздо меныпнмъ пзлишаомь 
продуктовъ, и долгое время часть этого излишка расходовалась на содержание свпты 
телохранителей, бывшихъ необходимыми для безопасности господина по воинственнымъ 
обычаямъ общества п по недостаточности охранены , доставляемая  правительством^  Въ 
такомъ порядке делъ было больше постоянства, прочности для лпчнаго положешя отдЬль- 
ныхъ людей, нежели въ азiатккой спстеме, которой оно въ эаономичесаомъ отношен1и 
соот ветствовало, и это было одною пзъ главныхъ причинъ того, что оно оказалось более 
благопрштнымъ развптю 6). Съ той поры экономически1! ирогрессъ общества былъ не-

6) В ъ  числе предубеждены , о которыхъ быть можетъ и надобно сказать, что 
въ  нихъ есть некоторая, небольшая, часть истины, но которыя безъ всякаго сомнешя 
теоретически несправедливы и практически вредны, когда принимаются за полную. 
и очень важную для практики истину, очень заметное место занимаетъ предразсу- 
докъ, будто особенный племенныя свойства, происходящш отъ особенностей самого 
организма, играютъ очень сильную роль въ  судьбе народовъ; будто одинъ народъ 
по самой своей прирожденной натуре, по своей расе, неспособенъ къ  тому, къ чему 
кпокобенъ другой народъ также по своей расе. Главною опорою этого ошибочпаго 
мнешя представляется неподвижность азiаткаихъ народовъ по сравнение съ прогрес
сивностью исторш европейских'!, народовъ. Но ту тъ  оказывается, что придаютъ важ
ность гипотезе только по невнимание къ фактамъ, которые или совершенно уничто- 
жаютъ надобность въ  ней, или оставляютъ ей очень мало места. Одну изъ действи- 
тельныхъ причинъ разницы въ  судьбе европейс1шхъ  и азiатсапхь народовъ указы
ваете Милль, и конечно, не отъ массы населенм, не отъ побежденныхъ туземцевъ 
зависело то различ1е, что у гсрманккихь завоевателей было множество предводителей, 
а у дикарей, нападавшихъ на азiаткаiя земледельчесгая  страны, только по одному 
предводителю. Милль справедливо находитъ, что эта многочисленность владельцевъ- 
завоевателей была одною изъ главныхъ причинъ, давшихъ  Европе возможность про
гресса, которой лишена была Аз1я сосредоточенностью господства в ъ  одномъ пред
водителе. Но еще важнее географическое положен1е. Западная Европа такъ далека 
отъ степей средней Аз1и, главнаго центра, изъ котораго выходятъ вторгающт ся ко
чевые народы, что въ  посл'Ьдшя 2000 летъ они только одинъ разъ успели проник
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прерывенъ. Безопасность личности и собственности постоянно, хотя медленно возрастала; 
жптейсшя искусства постоянно развивались; грабежъ пересталъ быть главныиъ исгоч- 
ипкомъ накоплет я богатствъ, и феодальная Европа обратилась въ коммерческую и ма
нуфактурную Европу. Въ последнюю половину среднихъ в'Ьковъ, города Италш и Фландрш, 
вольные города Герман1п, некоторые города Францш и Англш им'Ьлп большое населен'|е 
знергпческихъ ремесленниковъ и много богатыхъ гражданъ, имущество которыхъ было 
прюбретено черезъ мануфактурную промышленность пли черезъ торговлю продуктами ея. 
Общины Англш, третье сослов1е Францш и вообще буржуаз1я континента составились 
изъ потоыковъ этого* сослов1я. Они были сослов1е сберегающее, а потомки феодальной 
.аристократ — сослов1е расточающее, потому буржуаз1я постепенно заместпла аристо- 
кратовъ во владенш значительною частью земли. Этотъ натуральный ходъ въ некото- 
рыхъ случаяхъ замедлялся законами, составленными съ целью удержать землю за фа-

нуть въ  нее. Орды Чингизъ-хана, Тамерлана и Османовъ или вовсе не доходили до 
Западной Европы, или едва касались ея пределовъ, просто по отдаленности. За
падно-европейское земледельческое населеше вотъ уже 1400 летъ избавлено отъ но- 
вы хъ наводнен1й варварства, и въ этотъ долпй перюдъ имело время окрепнуть, 
устроить свои дела. Такого досуга ие имели аз1атск1е земледЬльчесше народы. Возь- 
мемъ въ  примеръ Индию и Малую Азш . Съ X  века Инд1я_ подверг алась три раза 
нашеств!ямъ, подобнымъ тому, что называется въ  западной исторш переселет емъ 
народовъ или завоевашемъ римскихъ провинцИ  варварами: ее поочередно наводняли 
газневиды, орды Бабера и наконецъ кочевыя орды Шаха Надира изъ Персш. Тоже 
■было въ  Малой Азш: после бедуиновъ явились сельджуксше турки, потомъ османы, 
потпмъ Тамерланъ, потомъ опять османы. Едва успевали разслабеть и несколько 
цивилизоваться, несколько слиться съ завоеванными земледельцами одни дит е, за
воеватели, едва начинало устроиваться нечто подобное тому положенно, къ  какому 
пришла Европа въ IX  и X  векахъ, какъ являлись новыя орды дикихъ завоевателей и по
вторялась истор1я, которая была съ Европою въ  IV* и V  векахъ. Предст авим.ъ  себе, 
что западная Европа въ  X  веке подверглась тому же, что было съ нею въ  V  веке, 
и что въ  X V  столетш повторилась та же гибель. Великъ ли былъ экономически и ' 
законодательный прогрессъ съ V  до X  века? Все это время прошло почти только въ * 
томъ, что диы е пришельцы V  века сливались по национальности съ туземцами. Во- 
образимъ же себе, что надобно было не одинъ разъ, а три раза совершиться этому 
процессу уподоблешя въ  последшя 1400 летъ и что каждый разъ, едва онъ прихо- 
дилъ къ концу, являлись дикари, при которыхъ дело должно было повторяться съ 
прежняго начала. Какой впдъ должно иметь экономическое, юридическое и умственное 
положеше туземцевъ? Несколько разъ они выбиваются изъ рабства и владычества 
дикости и каждый разъ снова низвергаются постороннею силою въ  гибель насиль- 
■стввннаго дикаго господства. Какое ту тъ  вл1яюе ихъ расы? Это просто вл1яше со
седства степей Средней Азш, периодически извергающпхъ на все окружныя земле- 
дЬльчесюя страны потоки варварской лавы. Особенности туземной расы ту ть  ничего 
не значатъ, какъ ничего не знач'атъ отобеппотви почвы, слишкомъ близко лежащей 
къ подиож1 ю Везув1я: она со всеми своими геологическими свойствами постоянно 
заливается массою совершенно грубою, истребляющею всякую растительность; про- 
ходятъ века, лава начипаетъ выветриваться, живая сила природы начинаетъ по
крывать ее слоемъ удобнымъ для человеческой жизни, — но уже стремится новый 
потокъ прежней огненной лавы, сожигающШ все, успевшее вырости, одевающШ все 
камеппымь саваномъ. А на двадцать верстъ дальше, второму и следующимъ ното- 
камъ не удалось добраться, и люди въ  этихъ местахъ, воспользовавшись более дол- 
гимъ срокомъ, уже успели построить стены, прокопать рвы, черезъ которые уже не 
перельется до нихъ лава, если бы и устремилась когда нибудь въ  ихъ далей я  отъ 
кратера места. После этого вы  можете толковать о различш западпо-европейскихъ 
расъ отъ какой пибудь, напримеръ, персидской расы: мы, романсюе, германси е, 
•славянсше народы способны къ  цивилизацш по своей расе, а вотъ перй яне до сихъ 
поръ не умели выбиться изъ положешя, какое у насъ было въ  V I I или IX  векахъ; 
стало быть, ихъ раса не способна или менее способна. Но ведь это просто смешно. 
Персляне, иаирим'Ьръ, ветвь одной расы съ западными европейцами, п филологи до
казали, что разница между персидскою ветвью и немецкою ветвью менее велика, 
нежели между немецкою и романскою. Вспомнимъ, что Лейбницъ, никогда не имевъ  
поият1я о персидекомъ языке, былъ въ состоя пш понимать по целымъ стихамъ и 
даже целымъ двустиш1ямъ въ персидскихъ ттиховворепi яхъ  просто оттого, что былъ 
нЬмецъ. По французски или по испански нЬмецъ не пойметъ и двухъ словъ къ  ряду,
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милiями владельцевъ ея, въ другихъ случаяхъ ускорялся политическими переворотами. 
Постепенно, хотя медленнее, сами земледельцы во всехъ Щ1вилизоваиныхъ странах'ъ 
вышли пзъ рабскаго или полу-рабскаго состояшя; впрочемъ при одинаковости этой 
главной черты, положеше ихъ и въ юридическомъ и въ экономпческомъ отношешяхъ 
чрезвычайно различно у разныхъ нащй Европы и въ великихъ обществахъ, основан- 
ныхъ потомками европейцевъ за Атлантпческимъ океаномъ.

Въ Mipe ныне есть много обширныхъ странъ, имеющпхъ разнообразные элементы 
богатства въ такой степени изобил1я, которой даже не могли себе вообразить люди 
прежнихъ вековъ. Безъ обязательнаго труда, ежегодно извлекается пзъ земли громадное 
количество пищи, которымъ содержится, кроме людей пропзводящихъ его, такое же, а 
иногда и большее число работниковъ, занятыхъ производствомъ безчисленно разнообраз- 
ныхъ предметовъ надобности и роскоши или перевозкою ихъ съ одного места на другое, 
также множество лпцъ, занятыхъ управлешемъ и надзоромъ по разнымъ деламъ; а кроме 
всехъ и выше вс'Ьхъ этихъ людей находится еще классъ, более многочисленный чемъ 
въ самыхъ роскот ныхъ древнихъ обществахъ, состоя шдй пзъ людей, занята  которыхъ 
не прямо производительны, и пзъ людей безъ всякаго занят а . Пища, собираемая те
перь, кормить на данномъ пространстве населеше гораздо более значительное, чемъ

если пе знакомъ съ этими языками. Напримеръ, слово дочь только въ  персидекомъ 
и въ  немецкомъ сохранило коренное сочеташе звуковъ X T  передъ окончашемъ Р, 
также исчезнувшимъ, напримеръ, у насъ и также одинаково сохранившимся в ъ  не
мецкомъ и персидекомъ в ъ  словахъ, относя щихся къ  ближайшему родству, 

нем. англ. перс,
дочь tochter dauchter дохтеръ

братъ bruder brother бродеръ
В ъ  одномъ персидекомъ окончаше неопределеннаго наклонешя одинаково съ не- 
мецкимъ и греческимъ Л ,—латинская и славянская расы отдали преимущество дру

' гимъ окончан1ямъ: персидское—рашиЭенг (ехать, пргЬзжать) немецкое—reisen. Этимо-
•* логическая и синтаксическая структура нынешняго персидскаго языка совершенно- 

такая же, какъ въ  анги йскомъ языке: нетъ во ввемъ ипдо-евроиейскомъ семействе 
двухъ языковъ более сходныхъ въ  этомъ отпошепiи. Если разематривать коренвыя 
филологическая черты, персидскЛй язы къ  до того близокъ къ  язы ку  немецкаго пле
мени, что представляется какъ будто однимъ изъ германскихъ нареч1й, какъ будто- 
чемъ то среднимъ между верхне-германскимъ (собственно такъ называемымъ не-, 
моцкимъ) и апгло-с‘аксонскимъ (англ1йскимъ) наречьями немецкой ветви индо-евро-’ 
пейскаго семейства языковъ. (Конечно, мы говоримъ о самыхъ основныхъ, древней- 
шихъ, оригинальнейшихъ особенностяхъ, свидетельствующихъ о коренномъ особенно-  
близкомъ родстве персидской и немецкой расы. Тысячелетняя разлука, поставившая, 
эти две отрасли въ  разныхъ сос’Ьдствахъ, дала разное направлеше дальнейшему 
развитш ихъ языковъ, и теперь, по общей совокупности филологическихъ призна- 
ковъ, немецкая нареч1я приняли характеръ европейской, а персидсюй язы къ  аз1ат- 
ской ветви индо-европейскаго семейства языковъ. То тъ  и другой заняли въ  фило- 
логическомъ порядке такое же положеше, какое издавна стало принадлежать гово- 
рящимъ ими народамъ въ  географическомъ отношен1и по распределение местностей. 
населенныхъ индо-европейцами: персидсшй язы къ  занимаетъ средину между индй!- 
скими нареч1ями санскритскаго корня съ одной стороны и славянскимъ языкомъ съ 
другой стороны; немецк1й язы къ занимаетъ средину между славянскимъ и роман- 
скимъ. Славяне, вошедши въ  середину между пераянами и немцами по географш, 
стали среднимъ между ними народомъ по языку).

Мы говоримъ все это къ  тому, чтобы ослабить слишкомъ сильное расположеше 
къ  прииисыванно коренного значешя  расе народа въ  его судьбе. Самъ Милль по- 
даетъ поводъ сделать такое замечан1е, довольно часто употребляя слово племя, какъ 
будто придавая важность физнологическимъ природнымъ особенностямъ организма 
разныхъ народовъ въ  ихъ экономической судьбе. Подражая ему въ  осторожности, 
мы не скажемъ, чтобы раса не имела ровно никакого значешя: развии е естествен- 
ныхъ и историческихъ наукъ не достигло еще такой точности анализа, чтобы можно 
было въ  большей части случаевъ безусловно говорить: ту тъ  этого элемента абсолютно 
нетъ. Почему знать, быть можетъ въ  этомъ стальномъ пере есть частицы платины; 
абсолютно отвергать этого нельзя; можно знать одно: по химическому анализу, въ  
составе этого пера оказывается такое количество частицъ, несомненно не платино-
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когда либо прежде (по крайней м*р* въ т*хъ  м*стахъ) и кормитъ его безъ перюдически 
повторяющихся случаевъ голода, столь частыхъ въ прежней истор1и Европы и до сихъ 
поръ не р*дкпхъ въ восточныхъ ст ранахъ, такъ что оно пм*етъ пищу всегда верную. 
Много увеличившись количествомъ, пища много улучшилась качествомъ и разнообра- 
з1емъ; предметы удобства и роскоши уже не ограничиваются небольшпмъ богатымъ клас- 
сомъ, а пронпкаютъ въ болыпомъ изобилiи во мног1е общественные слои, изъ которыхъ 
каждый сл'Ьдующш шире предыдущаго. Совокупный средства каждаго изъ этпхъ обществъ 
■обнаружиЕв^ ™  разм*ръ невиданный прежде мiромъ, когда выказываются для дости- 
жен1я какой нибудь ц*ли; каждое общество въ небывалыхъ прежде разм*рахъ можетъ 
содержать флоты и армш, производить общественный работы для украшешя пли пользы, 
совершать национальные акты благотворительности въ род* выкупа Вестъ-Индскихъ не- 
вольнпковъ, основывать колоши, давать образован1е своему населешю, словомъ сказать, 
д*лать все, требующее издержекъ, и притомъ д*лать все это, не отнимая предметовъ 
необходимости или существеннаго удобства у своего населешя.

По вс*мъ такимъ чертамъ, вообще характеризующимъ новыя промышленный обще
ства, очень эти общества различны между собою. Вс* они изобилуготъ богатствомъ срав
нительно съ прежними в*ками, но степень изобил1я въ нихъ очень различна. Даже изъ т*хъ  
странъ, которыя справедливо считаются богат*йшими, одн* больше другихъ воспользо
вались своими производительными средствами и получили пропорщонально своей терри- 
т^ альной обширности большее количество продуктовъ. Кром* этого различ1я по коли
честву богатства, есть разница и по быстрот* его возрасташя. Различ1е въ распред*- 
ленш богатства еще больше, нежели въ его пропзводств*. Положеше б*дн*йшаго 
класса въ разныхъ странахъ очень различно; также различны пропорцш числа л бо
гатства классовъ, находящихся выше этого б*дн*йшаго. Много разницы встр*чаемъ 
даже въ характер* классовъ, между которыми первоначально д*лятся продукты земли 
въ разныхъ м* ст ахъ. Въ н*которыхъ странахъ землевлад*льцы составляютъ особый 
классъ занимающихся промышленностью; въ другихъ м*стахъ собственникъ земли почти

выхъ, что совершенно ничтожна часть, которая можетъ  принадлежать платин* въ  
его состав*; и если бы эта часть существов ала, на нее нельзя обращать никакого 
внимашя  съ практической точки зрЪшя. А кто судить по наружности, тотъ пожалуй 
приметъ перо за платиновое. Выбросьте изъ головы это предположеше, если д*ло 
идетъ о практическому д*йствованш; поступайте съ этимъ перомъ, какъ надобно 
вообще поступать съ стальными перьями.

Точно также, не обращайте въ  практическихъ д*лахъ внимашя на расу людей, 
поступайте съ ними просто какъ съ людьми; дЪлайте то, что надобно д*лать для 
удовлетворешя потребност я мъ просто челов*ческой природы и вы получите резуль
таты, какихъ надобно ожидать отъ природы челов*ка. Б ы ть  можетъ, раса народа 
им*ла н*которое в л я ше на то, что изв*стный народъ находится нын* въ  такомъ, 
а не въ  иномъ состоянш; абсолютно нельзя отвергать этого, историчесшй анализъ 
еще не достигъ математической безусловной точности; посл* пего, какъ и посл* ны- 
н*шняго химическаго анализа, еще остается небольшой, очень небольшой residuum, 
ост атокъ, для котораго нужны болЪе тоише способы изсл*довашя, еще недоступные 
пынЪшнему состоян1ю науки; но этотъ остатокъ очень малъ. В ъ  образовал и нып*ш- 
няго положешя каждаго народа такая громадная часть принадлежитъ д*йствш 
обстоятельству  не зависящихъ отъ природныхъ племенныхъ качествъ, что если эти 
-особенный, различный отъ общей челов*ческой натуры качества и существуютъ, то 
для ихъ д*йств1 я оставалось очепь мало м*ста, неизмеримо микроскопически мало 
м*ста. Челов*къ, двое сутокъ не *вш1й, съ жадностью бросается на пищу, — быть 
можетъ, онъ отъ природы обжора, но я  объ этомъ не могу судить по факту, мною 
зам*чаемому: этотъ фактъ  произведенъ двудневнымъ голодомъ, а не личными осо- 
- «̂̂ ! 1̂̂ <̂<̂,̂ .ями; я  р*шительпо еще не знаю, отличаете^ ли онъ по своей натур* отъ 
людей самыхъ воздержпыхъ, и если вы, такъ же какъ и я, знающ!е о пемъ только 
одинъ этой, фактъ, хотя заикнетесь объ обжорливой природ* этого человека, я  имЬ »  
.полное право остановить васъ словами: не клевещите.



всегда ея возделыватель. владеющш плугомъ, если не самъ ходящий за нимъ. Где 
собственнпкъ не самъ возделываетъ землю, тамъ иногда есть между нпмъ п работни- 
никомъ посредникъ, фермеръ, д4лающ1й затраты на прокормлеше работннковъ, владею- 
гд1й орудиями производства и берущгё себе, за уплатою ренты землевладельцу п жало
ванья работшшамъ, весь продукта; въ другихъ местахъ продукта делится между земле- 
владельцемъ, его наемными поверенными и работниками. Мануфактурный пзд’Ы я также 
производятся въ п'Ькоторыхъ местахъ людьми работающими поодиночке: они сами вла- 
деютъ ннструмонтамп и машинами для нихъ нужными, или берутъ пхъ въ наймы, и 
употребляютъ на работу почти только тотъ трудъ, какимъ располагаетъ ихъ собствен
ная семья. Въ другихъ случаяхъ производство ведется болыппмъ колпчествомъ людей, 
работающихъ вместе, въ одномъ зданш, при помощи дорогихъ и  многосложныхъ ма- 
шинъ, прпнадложащпхъ богатымъ мануфактуристамъ. Тоже самое различiе находится въ 
торговле. Оптовыя опорацiн везде ведутся большими капиталами, где существуютъ 
больш1е капиталы: но розничная торговля, занимающая очень большую массу капитала, 
иногда ведется въ малевькихъ лавкахъ, почти только личными хлопотами самнхъ тор- 
говцевъ съ ихъ семействами и разве еще какого нибудь одного ученика; иногда, на- 
протпвъ, ведется она въ обшпрныхъ заведешяхъ, каппталъ которыхъ доставляется  от- 
дельнымъ богачемъ или целой компашей, и дело въ которыхъ производится многочи
сленными наемными прпкащиками и прикащицамп. Кроме этпхъ разлпчШ въ экономп- 
ческпхъ феноменахъ по разнымъ частяыъ такъ называемая  цпвплизованнаго т ра, раз- 
нообраз1е увеличивается темъ, что въ разныхъ частяхъ мiра продолжаютъ до нашего 
времени существовать все те разныя экономнчоскiя состояшя, о которыхъ мы говорили 
прежде. Охотнпчесшя общества еще существуютъ въ Амерпке, кочевыя въ Аравiп и въ  
степяхъ скверной Азiн; восточное общество въ существенныхъ чертахъ остается такимъ, 
какпмъ всегда было: обширная Русская имперiя до сихъ поръ во многпхъ отношешяхъ. 
остается едва* пзмененнымъ подоб1емъ феодальной Европы., Все велпше типы человече- 
скаго общества продолжаютъ существовать, понижаясь до зскимосскаго пли патагонскаго 
общества.

Эти замечательныя разл1гая въ состоянiп разлпчныхъ [частей человеческаго пле-  
мони по отношешямъ къ производству и распределеяю 'богатства, должны подобно 
всемъ другимъ феноменамъ, зависеть отъ причинъ. Приписывать пхъ исключительно раз
лично въ степеняхъ знашя о законахъ природы и фпзпческпхъ житеНскихъ искусствах^ 
было бы объяснет емъ недостаточнымъ. |Тутъ есть также дЬйсш е многихъ другихъ 
причинъ; самый прогрессъ естествевныхъ знашй и неровное ихъ распред'Ьлеше, будучи 
отчасти причинами, служатъ отчасти следств1ями состояшя, въ какомъ находится про
изводство и распределеше богатствъ.

На сколько экономическое состояше нацiй зъвисптъ отъ положешя естественных^ 
знашл, оно сост авляетъ ' предмета естественныхъ наукъ и основанныхъ на нихъ ис
кусства  Но на сколько оно зависнвъ отъ причинъ нравственныхъ или нснхолoгнчеcкнхъ, 
пропзводимыхъ учреждешями и общественными отношонiями пли качествами человече
ской природы, пзетЬдоваше о немъ принадлежите но остоствонной, а нравственной в' 
общественной науке и сост авляетъ предмета того, что называется политическою эко- 
ном1ою.

Производство богатства, пилучеше средствъ къ человеческому существование и 
удовольствю изъ маторт ловъ, представляемыхъ земнымъ шаромъ,— это, дело очевидно 
ме зависящее отъ произвола. Оно нмеетъ свои необходимый услов1я. Изъ этихъ уело-
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Bin нЬкоторыя принадлежать  матер1альному м1ру, зависятъ отъ качествъ матерш или, 
лучше сказать, отъ объема знашя объ этихъ качествахъ, принадлежащего данному 
месту п времени. Этихъ условий политическая эконом1я не изследуетъ, а беретъ пхъ 

.какъ готовый фактъ, объяснешп котораго велптъ пскать въ естественной науке или 
ежедневномъ опыте. Соединяя съ этпми фактами внешней природы друг1я истины, от
носящаяся къ человеческой природе, она ст арается найтп вторичные или производные 
законы, которыми определяется пропзводство богатства и въ которыхъ должно содер
жаться объяснение различай бог атства и бедности въ настоящемъ п прошедшемъ и 
должно лежать основание всему тому приращенио богатства, которое пропзойдетъ въ 
будущемъ.

Законы распределеня не безусловно изъяты отъ произвола: они отчасти со
здаются самими людьми, потому что способъ распределешя богатства въ данномъ об
ществе завпситъ отъ господствующихъ въ немъ иостановлеиiй и обычаевъ. Но если 
правительства или нацш пм'Ьютъ власть определять, кашя должны существовать учре- 
ждешя, то они не могутъ произвольно определять, въ какомъ направлены будутъ дей
ствов ать этп учреждения. Условия, отъ которыхъ зависитъ власть правнтельствъ или на- 
ц1й надъ распределешемъ богатства, и в.ш ше, оказываемое на его распределене раз
ными системами дейсш я, принимаемыми обществомъ, составляютъ точно такой же пред
мета точнаго научнаго изследованя, какъ физпческ1е законы природы.

Законы производства и распределеня и некоторые изъ ихъ практическихъ 
последсш й составляютъ предмета нашего трактата.
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Если бы мы захотели теиеpь же излож ить все зам ечаня и дополнения, 
делаемыя нашими учителям и к ъ  мыслямъ, находящимся в ъ  этомъ введепiп, 
мы должны были бы написать здесь целыя сотни страницъ, потому что  
предварительный  за м е ча тя Милл я  касаются многихъ важнейш ихъ вопро- 
совъ, о тъ  решет я которыхъ в ъ  томъ или иномъ духе зависитъ характеръ 
всей системы, и некоторые и зъ  этихъ вопросовъ решаются Миллемъ и ли  
неполно, или даже вовсе ошибочно. Но удобнее будетъ, не перерывая пе
ревода сдишкомъ длинны ми вставками съ первыхъ же страницъ, отлож ить 
до разныхъ спещальныхъ гла въ  о томъ или другомъ предмете наши заме
ч а т я  о немъ; а здесь обра ти ть  вииманiе лиш ь на те  понятая, которыя не
обходимо разъяснить до начала изследованШ о какомъ бы то  ни было о т- 
дельномъ вопросе науки.

Прежде всего подумаемъ о первомъ слове, какое произносит ь  Ми лль. 
Это слово „бог а тс тво ". Если хотите, речь о предмете можно начинать съ 
какой угодно стороны предмета, въ  какомъ бы духе ни хотели вы говорить 
о предмете. Но так1е случаи бываютъ лиш ь тогда, когда вы имеете какое 
нибудь особенное намереш е, случайное, чуждое самому предмету. Если, на- 
примеръ, авторъ ищ етъ популярн ости, онъ можетъ нача ть съ вопроса, за- 
нимающаго умы в ъ  данную м инуту, чтобы имъ приманить чи та те ля . Онъ  
можетъ нача ть съ какого нибудь спорнаго вопроса, если излагаетъ пред
мете  в ъ  нолемическомъ тоне. Но никакихъ нодобныхъ, случайныхъ и внеш - 
н и хъ целей н е тъ  у  Милл я. Он ъ  излагаетъ нредметъ самымъ спокойнымъ, 
чисто ученым ъ тономъ и не ищ етъ эффекто въ  для иpпвлечеи iя публики,
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полагаясь исключительно на внутреннее достоинство своихъ ивсл*доват й. 
Въ такомъ случай характеръ начала им*етъ существенную важность для 
суждеш я о книг*, потому что началомъ берется основное ионят1е науки по 
мн*шю автора: онъ начинаетъ тою идеею, которая въ самомъ д*л* гос-1 
подствуетъ надъ вс*мъ его взгдядомъ на науку, говоритъ прежде всего о 
томъ, что важнее всего.

Итакъ по теор1и, излагаемой Миллемъ, владычествуетъ надъ вс*мъ 
нонятае бог атства, wealth. Это слово первое написано и основателемъ теорш , 
Адамомъ Смитомъ. Когда вы берете первую и основную книгу этой школы, 
книгу Смита, вы читаете заглав1е „Опытъ о богатств* нацШ “, Essay on the 
wealth of Nations. Слово wealth на англШскомъ язык* им*етъ тотъ же самый 
отт*нокъ значенгя, какъ у насъ слово „богатство11: это не благосостоят е, а 
именно бог атство. Всмотримся ближе въ его смыслъ. Бог атство —  нонятае 
чисто относительное, въ немъ н*тъ самостоятельной внутренней м*рки 
для предмета, а есть только выводъ о превосходств* надъ другими сравни
ваемыми предметами. Челов*къ терпитъ или не терпитъ нужду, благосо- 
стоятеленъ или неблагосостоятеленъ не по сравнент  съ другими, а самъ по 
себ*. ^̂^̂<̂:шrгабъ тутъ дается природою чедов*ка, какъ дается онъ для но- 
нятШ здоровья, правды, ума и другихъ ноложительныхъ качествъ и иоло- 
жен1й. Сравнивайте съ к*мъ угодно, или не сравнивайте ни съ к*мъ сы- 
таго человека, или д еловика, которому тепло, или человека, которому нрь  
ятно, вы все - таки скажете, чт о онъ сытъ, что ему тепло или нр1ятно. 
Нризнаш е его бог атымъ— д*ло совершенно инаго рода. Влад*тель н*сколь- 
кихъ тысячъ десятинъ хорошей земли— челов*къ очень бог атый по срав
нению съ работникомъ, нашущимъ его землю; но онъ совершенно ничтож
ный б*днякъ но сравнент  съ Ротшильдомъ. Аеины во время Перикла были 
государство очень бог атое, т. е. по сравнению съ другими тогдашними 
греческими государствами; а по сравнению, не говоримъ уже съ Лондономъ, 
а хотя съ нын*шнимъ Гамбургомъ, богатство Аоинъ оказывается просто 
нищетой. Нонятае бог атства есть н*что случайное, внешнее, относящееся 
своимъ смысломъ собственно не къ тому предмету, къ которому относится 
формою р*чи, а къ постороннимъ нредметамъ: своего содержаш я въ немъ 
н*тъ. Но, скажутъ намъ, наука даетъ ему свое онред*лет е, смыслъ не 
сравнительный, не относительный, а прямой и положительный. Вотъ въ 
томъ то и д*ло, что, прш скавъ ему новый и въ сущности бол*е разумный 
смыслъ, она тотчасъ же начинаетъ запутываться въ этихъ двухъ смыслахъ 
и къ довершению всего даже не вам*чаетъ, что прш сканный ею смыслъ 
существенно различенъ отъ разговорнаго. Милль, напримеръ, прямо гово
ритъ, что каждый и безъ науки знаетъ, что такое понимается въ наук* 
нодъ словомъ „богатство*1; это каждому известно изъ разговорнаго языка. 
Н*тъ, изъ разговорнаго языка известно вовсе не то. Наука понимаетъ нодъ 
бог атствомъ сумму вещей иолезныхъ или щпятныхъ, им*ющихъ меновую 
ценность. Тутъ, какъ видимъ, д*ло состоитъ въ качествахъ вещей, а не въ 
ихъ количеств*: когда ихъ много, бог атство велико; когда ихъ очень мало, 
бог атство очень мало, но оно все-таки бог атство, какъ золото все-таки зо
лото, хотя бы его была одна блестка, не стоющая гроша. Капитанъ Коп*й-



кинъ, имея ассигнащонный банкъ изъ н^сколькихъ синюгъ и серебра-ме
лочи, имедъ, но выражению науки, бог атство; но но мнента компанш , слу
шающей повесть о немъ, эти синюги составили бы бог атство лишь тогда, 
еслибъ къ нимъ приложить тысячъ сорокъ.

Въ житейскомъ языке бог атство относится не къ качеству, а исклю
чительно къ количеству вещей. Это понятая столь же различныя, какъ по
нятая о сытомъ и одаренномъ прожорливостью, какъ понятая о взросдомъ 
человеке и высокомъ человеке, какъ понятая о здоровьи и о бог атырства.

Школа Смита не замечаетъ этой двойственности, въ соответствие съ 
которою черезъ всю теорш школы проходитъ раздвоет е нонятiй и без- 
нрестанное снутыван1е одной системы воззрений, чисто научной, идущей 
къ корню вещей, съ другою системою, принадлежащею разговорному языку 
и поверхностному образу мыслей людей, не привыкшихъ къ отвлеченному 
мышлению.

Мы постепенно увидимъ, какъ проявляется эта раздвоенность воз- 
зрешя, эта спутанность несовместныхъ между собою 'понятай по каждому 
частному вопросу въ Смитовской системе, какую односторонность, шат
кость и непоследоват ельность производить она во всей Смитовской теорш ; 
а теперь нокажемъ только ту шаткость, которая вносится въ направлет е 
Смитовской теорш  именно раздвоенностью понятая о бог атстве, принима
ема™ въ ней.

Если „бог атство" есть понятае положительное, а не сравнительное, 
если словами „изследоваш е о способахъ и усдов1яхъ увеличеш я бог атства" 
обозначается только изыскаш е объ увеличенш массы подезныхъ и нр1ятныхъ 
вещей, тутъ еще ничего не предопределяется о содержанш  законовъ, каы е 
должны быть найдены для распределет я бог атства, науке не ставится 
обязанностаю непременно доказать такую, а не иную мысль, наука сохра- 
няетъ свою зависимость только отъ истины, не подчиняется какимъ ни
будь напередъ составленным!, гинотезамъ. Это понятае научное, оно до- 
ставляетъ науке роль приличную для нея.

Но если это научное понятае смешивается съ другимъ, взятымъ безъ 
проверки изъ госнодствующихъ мнет й, наука попадаетъ въ зависимость 
отъ напередъ составленныхъ нредубежденШ . Если бог атство есть понятае 
относительное, если „изследоваш е о способахъ и условiяхъ увеличеш я бо
гатства" значитъ изъискаше объ увеличенш числа бог ачей, людей пре- 
восходящихъ массу своихъ согражданъ количествомъ имущества, или объ 
увеличенш богатства каждаго изъ этихъ людей, то есть, объ увеличенш  
размера разницы между его имуществомъ и состояш емъ массы, этимъ уже 
предопределяется для науки, что она должна выставлять намъ за истину 
именно вотъ это, а не что нибудь иное, тутъ уже определяется напередъ, 
что громадная разница между членами общества но имуществу есть нечто 
непременное, неизбежное, безусловно-истинное.

Первое понятае говорить науке: ищи истину; второе уже напередъ 
прибавляете доказывай необходимость и пользу неравенства. Это требоваш я 
совершенно разныя, несовместныя, непримиримая. Известное мнЬше можетъ 
быть справедливо или несправедливо, это еще неизвестно, пока оно не из-
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следовано наукою; но если бы даже и оказалось оно истиннымъ по изсле- 
довашю, то внередъ, прежде изследоваш я налагать на науку обязанность 
непременно подтвердить это мненИе значите приступать къ ней съ наме
рениями непригодными для науки, делать ее служительницею не истины, а 
личныхъ яашихъ жедаш й или гииотезъ. Это не годится.

Мы увидимъ, что выводъ, къ которому приходите наука иодъ влИяш - 
емъ нерваго, научнаго требования, несовместенъ съ выводомъ, который 
предписывается ей подтверждать вторымъ, ненаучнымъ требоваш емъ. Формы 
раснредЬленИя, требуемыя нонятИемъ о богатстве какъ о превосходстве од- 
нихъ надъ другими, несовместны съ формами производства, проистека
ющими изъ ношятИя о бог атстве, какъ о состоянии положительному нзме- 
ряемомъ потребностями человека, а не иревосходствомъ его но имуществу 
надъ другими. Смитовская теорИя запутывается въ этомъ разноречИи.

Чтобы избежать такой сбивчивости, мы должны помнить, что задача 
науки не разыскивать снособъ къ увеличению разницы между людьми или 
къ увеличению числа людей, превосходящихъ массу, а просто искать условИя, 
при которыхъ увеличивается количество полезныхъ вещей, нринаддежащихъ 
людямъ. Если эту сумму нолезныхъ вещей вамъ угодно назвать бог атствомъ, 
вы можете говорить, что цель науки— изследованИе законовъ бог атства; но 
въ такомъ случае вы должны уже помнить, что вы даете слову „богатство14 
смыслъ совершенно различный отъ его смысла въ обыкновенномъ разговор- 
иомъ языке; вы должны уже ежеминутно стеречь за самимъ собою, чтобы 
ваша мысль не изменила научному смыслу термина, не поддалась, поза
бывшись, разговорной рутине.

Если же вамъ кажется, что это натянутое положение затруднительно и 
опасно, то надобно вместо определеш я, подвергающего ему, поискать дру- 
гаго определения, которое не вело бы къ спутанности понятИй, не давало 
бы словамъ натянутаго смысла, несогласного съ разговорнымъ, иривычнымъ 
ихъ смысдомъ. Если такъ, то яснее и точнее будетъ вместо „политиче
ская экономiя есть наука о бог атстве" сказать:

Политическая экономия есть наука о матерИальномъ благосостоянии 
человека, н а сколько оно зависитъ отъ вещей и положений, ироизводимыхъ 
трудомъ.

Это определение гораздо сообразнее съ разъясненИями самого Милля, 
нежели то, при которомъ онъ остается по преданИю.

Оно требуетъ разве одного только замечания: обыкновенное определе
ние предмета политической экономш въ Смитовской школе указываетъ на, 
меновую ценность, какъ признакъ вещей, подлежащихъ изследованно этой 
науки. Это ограничение предмета очень верно, но оно заключается и въ  
нринимаемомъ нами определенш , потому что меновая ценность собственно 
принадлежите только вещамъ, производимымъ трудомъ.

Отлагая до разныхъ главъ следующихъ книгъ разныя объяснения о 
многихъ частныхъ вопросахъ, затрогиваемыхъ „Предварительными замеча- 
ш ями“, мы обратимъ теперь вниманИе на второй изъ главныхъ нредметовъ, 
излагаемыхъ въ этомъ введенИи. РазъясненИе вопроса о томъ, что должно 
считаться бог атствомъ, приводить Милля къ разоблачению ошибочности



меркантильной системы. Все, что онъ говоритъ о ней, прекрасно, а сама 
меркантильная система действительно очень плоха. Но зачемъ онъ 'такъ 
торопится поразить эту нелепость? Разве она такъ вредна для Англш , 
такъ госнодствуетъ надъ мн^шями публики, для которой пишетъ Милль, 
что необходимо прежде всего убить этого страшнаго дракона, не впуска- 
ющаго англичанъ въ святилище науки, входъ въ которое загражденъ его 
безобразнымъ теломъ? Вовсе нетъ. Английская публика вся кричитъ теперь 
о нелепости меркантилизма; задолго до 1857 года, когда напечатано издан1е 
книги, но которому делается нашъ иереводъ, самая отсталая изъ иолити- 
ческихъ пари й публично и искренно отреклась отъ меркантилизма устами 
д'Израили и Дерби. Меркантилизмъ теперь такъ же безопасенъ для Англш , 
какъ для насъ какая нибудь удельная система или Батыева орда. Это врагъ 
умершИй для Англш , хранящейся тамъ только въ археологическихъ му- 
зеяхъ. Самъ Милль говоритъ, что при объяснении меркантильной системы 
единственнымъ затруднеш емъ представляется вообразить, что подобная 
глупость могла некогда приниматься за истину. Если такъ, зачемъ же да
вать такое передовое место разсужденш  о безвредномъ археологическомъ 
вздоре? Это просто оттого, что такъ уже заведено со времени Адама Смита. 
Во время ,̂̂ !ама. Сз̂ з̂ 'га меркантильная теор1я господствовала надъ умами, 
борьба съ нею была дЬломъ первой необходимости. Прошло восемьдесять 
летъ, образъ мыслей публики совершенно изменился, ни у кого въ Англш  
не осталось охоты защищать меркантильную систему, а политическая эко
номия продолжаетъ горячиться иротивъ врага, давно разсыпавшагося пра- 
хомъ, и ломиться въ дверь давно растворенную. Давать въ предисловии къ 
политико-экономическому трактату, написанному для английской публики, 
видное место разсужденш  о меркантильной системе, значитъ решительно 
тоже, что въ трактат^ о русской исторш , писанномъ для русской публики, 
тратить место на опровержение мненИй Морошкина или Савельева-Рости- 
славича о славянскомъ происхождении франковъ и англо-саксовъ. Сто летъ 
тому назадъ, во времена Т редьяковскаго и Сумарокова, русская публика 
действительно полагала, что славянский языкъ отецъ всехъ языковъ и что 
все народы ироисходятъ отъ славянъ, т. е. отъ русскихъ, и даже собственно 
отъ жителей Москвы; тогда действительно было нужно жарко и подробно 
опровергать эту дикую фантазИю. Но что за охота, что за польза убиваться 
теперь спорами иротивъ нея?

Это все мы говоримъ потому, что съ первыхъ же страницъ каждой 
книги Смитовской системы веетъ чемъ то, быть можетъ и очень хорошимъ, 
но совершенно затхлымъ. Передъ вами какъ будто происходите Куликов
ская битва или состязание Ломоносова съ Миллеромъ; спора нетъ, ДмитрИй 
Донской былъ великИй человекъ, подобно Александру Македонскому, но ведь 
это археологИя, а не современность,

Но какъ, но выражению Милля, есть некоторое действительное осно
вание даже для нелепой меркантильной теорИи, потому что, по его же 
справедливому выражению, каждый фактъ, каждое мнет е имеютъ какое ни
будь основание, такъ и для допотопной борьбы своей съ меркантильною 
системою Смптовская теорИя имеетъ действительное основание. Жаль только,
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что надобно и объ этомъ деле повторить слова Милля о самой меркан
тильной системе: основат е хотя и существуете, но очень не удовлетво
рительное; надобно даже сказать, что это основаше компрометируете си
стему Смитовской шкоды. Если мы сами окончательно разделались внутри 
себя съ какимъ нибудь заблуждешемъ, мы уже говоримъ о немъ лишь тогда, 
когда встречаемся съ людьми, надъ которыми оно господствуете; если же 
мы толкуемъ о предмете, не разбирая того, интересенъ ли онъ для на- 
шихъ собеседниковъ, нужно ли разоблачать передъ ними заблуждет е или 
они сами давно поняли его ошибочность и убеждать намъ некого, потому 
что все убеждены, —  словомъ сказать, если мы страдаемъ, по выражению 
Щедрина, духомъ словоизвержеш я по какому нибудь вопросу, это просто 
значите, что мы сами еще не отделались окончательно отъ заблуждеш я. 
ратованйе противъ котораго такъ занимательно для насъ. Действительно, 
таково до сихъ норъ отношеш е Смитовской теорш  къ меркантильной си
стеме: она страдаетъ сама меркантильнымъ недугомъ, засевшимъ въ ея 
костяхъ. Издал и она кажется какъ будто чиста, но всмотритесь поближе и 
вы увидите, что ей нужно проглотить еще очень много меркурйя для вы- 
здоровлеш я. А быть можетъ, ея силы уже и не вынесутъ такихъ сильныхъ 
нрйемовъ и она должна скончаться отъ наследственныхъ язвъ, которыя от
крыто красовались на лице меркантильной системы, но ушли внутрь въ 
теорш  Смита.

Въ чемъ сущность, вредная и нелепая сущность меркантильной док
трины? Она придаетъ слишкомъ большую важность деньгамъ, какъ средству 
обмена. Посмотрите же на теорш  Смита: она придаетъ такую же чрезвы
чайную и исключительную важность самому обмену. Обменъ въ ней, какъ 
будто нечто самостоятельное, какъ будто нечто, составляющее конечную 
цель всехъ заботъ производителя, владычествуетъ и надъ производствомъ 
и надъ распределеш емъ. При такомъ размещенш понятШ, деньги и кре
дита, ихъ заменяющей, натурально должны занимать чрезвычайно важное 
место въ Смитовской теорш . Очень многими писателями вся она сводится 
почти исключительно въ теорш  денежныхъ и кредитныхъ оборотовъ. Милль 
избегаетъ такой узкости, господствующей у французскихъ экономистовъ, у 
него существенно важнымъ элементамъ науки посвящено гораздо больше 
внимат я; но и у него, какъ увидимъ, коренной смыслъ деда безпрестанно 
затемняется впутывашемъ щпемовъ, чисто меркантильныхъ по духу, и онъ 
также очень часто останавливается на второстепенныхъ, производныхъ на- 
ружныхъ явлет яхъ, не углубляясь до основныхъ фактовъ. А между темъ, 
самъ же онъ доказываетъ, что деньги ровно ничего не должны значить въ 
теорш  производства и распределет я, что самый кредита, когда служитъ 
просто нредставителемъ денегъ,- не очень важенъ. Съ нимъ, пожалуй, го
товы согласиться въ этомъ все экономисты: они признаются, что если бы 
при усилившейся деятельности обмена не было никакихъ кредитныхъ зна- 
ковъ, дело пошло бы почти совершенно въ томъ же размере просто по- 
средствомъ ускорешя въ обращенш денегъ. А что деньги ничего не значатъ 
въ нащональномъ хозяйстве, это они все очень усердно доказываютъ.

Зачемъ же въ однихъ частяхъ теорш придается ог ромная важность
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такимъ элементамъ, неважность которыхъ доказывается въ другихъ частяхъ 
той же теорш ? ^гг;куда это внутреннее разноречИе? И зачеыъ во всехъ ча
стяхъ теорИи безирестанно впутываются соображения, основанныя на вели- 
комъ значенИи денегъ и нынешняго кредита, огра.ничивающагося ролью 
представителя денегъ? Зачемъ эти неиоследовательныя соображения затем- 
няютъ коренную сущность делъ? Все это наследство меркантильной теорИн, 
или, лучше сказать, все это отростки того же корня, изъ котораго некогда 
выростала она- въ предмете, где все зависитъ отъ разсчета, Смитовская 
теорИя, подобно меркантильной, забываетъ довести счетъ до, конца, пре
кращаете счетъ на половине его, какъ меркантильная теорИя прекращала 
на первой строке; она подвигается несколькими строками дальше, потому 
подходитъ несколько ближе къ истинному выводу, отъ котораго был а неиз
меримо далека меркантильная система; но все-таки до настоящаго баланса 
не всегда умеете досчитаться. Меркантильная система останавливалась на 
факте заграничной торговли; Смитовская теорИя идете несколько глубже и 
находитъ, что заграничная торговля только часть обмена вообще. Но соб
ственно на этомъ она и останавливается: о факте, который лежитъ въ ос
нове всего, о производстве, она говорите много превосходнаго, но отвра
щается отъ разсчета отношений между коренными элементами его: чедове- 
ческими потребностями, количествомъ рабочихъ силъ и количествомъ вре
мени, на которое запасено продовольствие. Оттого, что она не держится 
твердо этого окончательнаго баланса, все прекрасное, что говорите она о 
производстве, пропадаете безплодно, и теорИя распределения выходить въ 
ней не результатомъ строгаго научнаго анализа, а просто изложенИемъ до
вольно безобразной рутины, матерИальнымъ основанИемъ которой служитъ 
факте завоевания, до ныне владычествующаго своими носледствИями надъ 
экономическою сферою того положения вещей, нравственною поддержкою 
которому служитъ невежество массы; а надъ всемъ этимъ возвышается по
нятие обмена, будто живительнаго начала, безъ котораго не было бы воз
можно почти никакое производство.

Въ двухъ первыхъ отдедахъ предисловия Милля, о ионятИи бог атства и 
о меркантильной системе, выказались намъ признаки двухъ качествъ Сми
товской теорИи: во-первыхъ, признаки раздвоенности понятИй, шаткости, 
неноследовательности ихъ; во-вторыхъ, признаки рутинности ихъ; третИй 
отделъ, исторИя экономическаго развитая обществъ, заключаетъ въ себе 
места обнаруживающая третье качество этой теорИи, служащее опорою для 
первыхъ двухъ качествъ. Очеркъ экономической исторИи сделанъ у 1Милля 
мастерски. ИсторИя идете медленно, быть можетъ, но все таки идетъ впе- 
редъ, и съ появления средняго сословия, съ возникновения средневековыхъ 
городовъ, прогрессъ былъ ненрерывенъ. Теперь и нища лучше, чемъ пре
жде, и другИе предметы удобства иди даже роскоши становятся достоянИемъ 
все большей и большей пропорции членовъ общества. Превосходно. Въ этомъ 
общИй смыслъ историческаго очерка, представляемаго Мнллемъ. Прекрасно; 
жаль только, что впечатление несколькихъ страницъ разрушается двумя 
несчастными строками, попадающимися на первой изъ нихъ. Сказавъ, что 
состояние дикаго общества, не имеющаго ни жилищъ, ни занасовъ пищи,
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есть состояш е величайшей бедности, какая только известна намъ по истории, 
Милль прибавляете: но „въ обществахъ гораздо богатМ шнхъ, есть классы, 
находящееся въ состоянии столь же незавидномъ, какъ эти дикари“ , не
сравненно беднейшие всякихъ эскимосовъ, якутовъ, и готтентотовъ. Что жъ 
это такое? Съ ч^мъ это сообразно? Какъ это возможно? Не знаемъ; повиди- 
мому, это ни съ чемъ несообразно; новидимому, это должно бы было быть 
невозможно. Но это действительно такъ.

Этими двумя строками портится все дело. Исторiя экономического 
развитИя портится фактомъ, о которомъ оне 'говорятъ. А еще хуже для 
теорИи, прсдисловiе къ которой мы видели, то, что изъ двадцати страницъ 
она посвятила этому факту ровно две съ половиною строки. Больше этого 
не стоитъ, видно, говорить о немъ: видно, что онъ не важенъ, не занима- 
теленъ, да и больше сказать о немъ нечего, какъ мимоходомъ упомянуть 
о немъ: нетъ, видно, никакихъ особенныхъ средствъ помочь ему; довольно 
въ двухъ строкахъ сказать, что есть вотъ какой фактъ, выразить сожал ет е 
о немъ и заняться другими предметами, более важными.

Въ такомъ равнодушИи виноватъ не Милль: нетъ, онъ еще гораздо 
лучше всехъ другихъ последователей Смитовской школы. Виновата теорИя 
этой школы, построенная такъ, что въ ней нетъ места для факта, став
шего теперь повсюду главнымъ двигателемъ иеторИн. Сто летъ тому назадъ, 
когда она строилась, масса населения, отъ него страдающая, еще не имела 
твердой мысли о возможности изменить свое положение. Кто не предъявляетъ 
своихъ требований, о томъ никто не заботится. СреднИй клаесъ, которому 
принадлежитъ Смитовская теорИя, думалъ тогда, что простолюдину ничего 
особеннаго не нужно, что нолнымъ счаст емъ для народа будетъ то, когда 
ему, среднему классу, удастся осуществить свои требования.

Теперь оказалось иное; простолюдины находятъ, что для прочнаго 
улучшения ихъ состояния нужны вещи, которыя не нужны среднему сосло
вию, которыя во многомъ даже несовместны съ выгодами средняго сословИя. 
Оно испугалось этихъ новыхъ требований; борясь иротивъ нихъ въ жизни, 
оно старается опровергнуть ихъ въ теорИи. Если это не изменится, если 
теорИя, созданная среднимъ сословИемъ, не будетъ перестроена сообразно 
потребностямъ новаго, иростонароднаго элемента жизни и мысли, она бу
детъ от верг нута нрогрессомъ, уже начавшимъ быть во вражде съ нею. Но 
речь объ этомъ будетъ у насъ виоследствш , а теперь обратимся опять къ 
переводу Милля.



К НИ Г А  I. 

П Р О И З В О Д С Т В О.

Г Л А В А  I.

Эл ем енты пр о изводс тва .

1. Производство имеетъ два элемента: трудъ п пригодвые для него предметы, 
даваемые природою. Трудъ бываетъ физическш и умственный, или, выражая эту раз
ницу точнее, мускульный и нервный, и понятче труда необходимо должно обнимать не 
только самую деятельность, но и всякое физическое или умственное обремененiе или 
сгёснеше, вообще все непр1ятныя ощущен1я, соединенныя съ употреблен1емъ мысли плп 
мускуловъ на известное -заня^ е. О другомъ элементе— прпгодныхъ предметахъ, давае- 
мыхъ природою, надобно заметить, что сама природа им'Ьетъ пли пропзводитъ некото
рые предметы, пригодные для удовлетворения человЬческихъ нуждъ. Въ прпродЬ есть 
пещеры и дупла, могущ1я служить кровомъ; плоды, коренья, дпкш медъ и друпя есте- 
ственныя произведевiя, могущiя пптать человека. Но и тутъ вообще нужно значитель
ное количество труда, чтобы найтп п присвоить эти предметы, которые создаются сами 
собою. Только въ немногихъ п неважныхъ случаяхъ, пм^ющпхъ некоторое звачевiе 
разве при самомъ начале человеческпхъ общест въ, предметы, доставляемые самою при
родою, не нуждаются въ переработке; но вообще они, чтобы служить для удовлетворе
ния человеческпхъ нуждъ, должны подвергаться некоторому преобразованю деятель
ностью человека. Трудъ, предметами котораго служатъ дпшя животныя и рыбы, доста- 
вляюпйя uропптавiе охот нпчышъ и рыболовнымъ племенамъ, главнымъ образомъ со
стоишь только въ томъ, чтобы овладеть ими; но кроме того нужно, чтобы обратить 
ихъ въ ппщу, убить ихъ, разрезать на кускп, п почти всегда сварить или изжарить; это 
дейсш я, требующая некотораго труда. Отъ такой или еще меньтей степени переделки 
въ качествахъ и виде предмет а преобpазованiе, которому подвергаются естественные 
предметы для пригодности къ удовлетворена  человеческихъ нуждъ, доходитъ по раз- 
нымъ степенямъ до такой полной переформировки, что не остается заметно никакого 
следа отъ первоначальная  вида н органпзацш предмета. Кусокъ руды, находпмой въ 
земле, нимало не походить  на плугъ, топоръ, пилу. .Фарфоръ не похожъ на выветрпв- 
т1йся гранита, пзъ котораго делается, стекло не походить на смесь песка съ пота- 
шемъ. Еще больше разница между овечьимъ руномъ или горстью хлопчато-бумажнаго



зерна и каленкоромъ или сукномъ. Да и сама овца, само хлопчато-бумажное зерно 
производятся не одною природою, а составляютъ результаты человеческаго ухода за 
ними. Во всехъ этихъ случаяхъ окончательный продукта до такой степени различена 
отъ вещества, доставляемая  прпродою, что въ обычной речи природа считается только 
доставптельнпцею матерiала для труда.

Но она доставляетъ труду не одпнъ матерИалъ, — она дост авляете ему и силы. Ма
терИя, находящаяся на земноыъ шаре, не бездеятельно прпнпмаетъ формы и качества, 
прпдаваемыя ей человеческими рукамп. Она имеетъ сама деятельныя силы, которыя со- 
участвуютъ въ труде и могутъ даже быть употребляемы на замену его. Сначала люди 
обращали хлебъ въ муку, разбивая зерно между двухъ камней; потомъ они прпдумалп 
способъ вертеть одпнъ камень на другомъ пооредствомъ рукоятки; этотъ способъ, въ  
несколько усовершенствованномъ виде, до спхъ поръ господствуете на Востоке. Но 
мускульная деятельность, требуемая имъ, очень тяжела, изнурительна до такой степени, 
что эта работа часто служила наказашемъ невольникамъ, разгневавшимъ свопхъ го- 
сподъ. Пришло время, когда поняли, что разсчетъ требуетъ сократить трудъ и страда- 
н1я невольннковъ; тогда нашли возможность сложить съ нпхъ большую часть этой фи
зической работы, придумавъ способъ, чтобъ верхшй камень вертелся на нпжнемъ не уси- 
л1ямп человека, а сплою ветра или ниспадающей воды. Такпмъ образомъ, человекъ 
заставилъ силы природы, ветеръ или тяжесть воды, исполнять часть дела, прежде 
совершавшагося трудомъ.

2. Подобные случаи, въ которыхъ человекъ избавился отъ известной доли труда, 
сложивъ дело на какую нибудь силу природы, могут ъ возбуждать ошибочное мнет е о 
о сравнительном!, участ и труда и снлъ природы въ производстве: можно думать,,
будто бы соучастие силъ природы въ человеческой промышленности ограничивается 
теми случаями, въ которыхъ оне заставлены исполнить то, что безъ нихъ дела
лось бы трудомъ, будто въ такъ называемыхъ ручныхъ издел1яхъ природою достав- 
ленъ только пассивный матер1алъ. Это иллюз1я. Силы природы и тутъ участвуютъ де- 
ятельнымъ, а не пассивнымъ образомъ. Работнпкъ беретъ стебель льна пли пеньки, 
разделяете его на волокна, свиваете пальцами несколько такихъ волоконъ ирп по
мощи простого оруд1я, называемаго веретеномъ. Ваделавъ такпмъ образомъ нитокъ, 
онъ кладете рядомъ множество ихъ и всовыв аете поперекъ пхъ друп я тат я же нитки, 
такъ чтобы каждая поперечная шла поочередно сверху одной и снизу другой продоль
ной; эта часть дела облегчается оруд1емъ, которое называется чслнокоыъ. Вотъ работ- 
никъ произвелъ ткань, льняную или пеньковую, смотря по матер1алу. Говорятъ, что 
онъ выделалъ ее руками и предполагается, что никакая сила прпроды не содейство
вала ему. Но какая же сила делала возможнымъ каждый процессъ этой выделки и 
сдерживаете выделанную ткань въ целости? Это делается крепостью волоконъ, то 
есть силою притяжешя ихъ частпцъ; а это одна пзъ сплъ природы и мы можемъ въ 
точности пзмерять ея энергш сравнительно съ другими !кеханическими силами, чтобы 
узнать, какое количество каждой изъ нихъ нужно для нейтрализпровашя или уравнове- 
шеня этой силы сц'Ьплешя.

Рассматривая какой угодно другой случай такъ называемаго действ1я человека на 
природу, мы также найдемъ, что силы прпроды или иначе сказать, качества матерш 
исполняютъ все дело, лишь только предметы приведены въ пужиое положеше. Только 
эта операщя,— помещеше вещей въ такое полоясеше, чтобы оне изменялись по нашей 
надобностп своими внутренними силами и силами, лежащими въ другихъ яредмстахъ
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природы, —  производится надъ матер1ею человекомъ, п больше этого онъ не можетъ 
нпчего делать. Онъ только прпдвигаетъ одну вещь къ другой. Онъ вдвигаетъ зерно въ 
землю, и естественный растительный сплы постепенно пропзводятъ корень, стебель, 
листья, цветы н плодъ. Онъ продвпгаетъ топоръ черезъ дерево, п оно падаетъ есте
ственною сплою тяжести; онъ особеннымъ нанеромъ продвпгаетъ черезъ него пилу, и 
оно разделяется на доски по фпзичеекпмъ силамъ, заставляющимъ бол'Ье мягкую вещь 
вытесняться отъ напора более твердой; онъ располагаетъ эти доски въ известномъ 
порядке, продвпгаетъ сквозь нпхъ гвозди пли кладетъ между ними склеивающую ма
терию и производить столъ пли стену. Онъ прпдвигаетъ частичку огня къ топливу, и 
оно загорается, силою гор'Ьшя варнтъ пищу-, спаиваетъ или размягчаетъ железо, об- 
ращаетъ въ пиво и сахаръ солодъ и тростниковый сокъ, когда онъ прпдвинетъ къ 
огню этп вещп. Онъ имеете только одно средство действовать на матерю , это сред
ство—  двигать ее. Двпжеше п сопротпвлеше движению —  вотъ едпнственныя вещи, для 
которыхъ годятся его мускулы. Сжат1емъ мускуловъ онъ можетъ производить давлеше 
на внешшй предмета; если оно довольно сильно, оно приводптъ предмета въ движет е, 
а если онъ уже двигался, то замедляетъ, пли пзменяетъ, или вовсе останавливаете 
движен1е: кроме этого человекъ нпчего не можетъ сделать. Но этого довольно для 
доставлешя людямъ всей той власти, которую они пр1обрелп надъ силами природы, 
неизмеримо сильнейшими сампхъ людей, —  той власти, которая велика уже и теперь, 
но безъ сомнЬшя должна съ течешемъ времени увеличиваться до размеровъ, которымъ 
нельзя определить границъ. Человекъ обнаруживаете эту власть, или пользуясь 
уже существующими естественными силами, или приводя предметы въ ташя сме
шения п соедпнешя, которыми пораждаются естествепныя сплы; напримеръ, при
кладывая зажженную спичку къ топливу и вливая воду въ находящийся 1 надъ 
топлпвомъ котелъ, онъ пораждаетъ силу расшпрешя пара, которою въ такомъ обшпр- 
номъ размере воспользовался для достпжешя своихъ целей.

Итакъ въ матер1альномъ м5ре трудъ всегда исключительно употребляется на то, 
чтобы приводить предметы въ двпжеше; остальное делается качествами матерш, за
конами природы. Искусство и пзобретательность людей направлены главнымъ образомъ 
къ тому, чтобы находить ташя удобоисполнимый человеческими силами двпжешя, ко
торый производили бы желаемые людьми результаты. Но если двшкеше единственный 
результате, который можетъ непосредственно и прямо производиться человеческими му
скулами, то нетъ человеку необходимости прямо производить своими мускулами все 
двпжешя, каш  ему нужно. Первою и самою простою заменою действ1я человЬческпхъ 
мускуловъ служптъ действ1е мускуловъ яшвотныхъ. Постепенно человекъ заставляете 
помогать ему неодушевленную природу, напримеръ, ветеръ или воду, вещп уже нахо
дящаяся въ двпжешп, сообщать часть этого двпжешя колесамъ, который прежде такого 
пзобретешя были ворочаемы силою мускуловъ. Эт а услуга вынуждается у силъ ветра 
и воды рядомъ денствШ, состоящихъ также въ томъ, что человекъ вдвигаетъ изве
стные предметы въ известныя положен1я, въ которыхъ они составляюсь то, что назы

вается машиною. Но дейсш е мускуловъ нужнс

3. Шжоторые писатели поднимали в°пр°съ 
труду природа въ разныхъ отрасляхъ промышленн— , _ — г __ __ т 
цронзводствахъ наибольшая часть дела совершается трудомъ, въ другихъ природою.

. 3

рывно, а совершается разъ навсегда, п такнмъ 

шое сбережеше труда.



Надобно думать, что это мн'Ьше просто сл^дет^е неясности понятШ. Учаси е природы 
въ каждой человеческой работе неизмеримо п несоизмеримо. Невозможно сказать, что 
въ одномъ деле природа участвуетъ больше, нежели въ другомъ; нельзя даже сказать 
этого и о труде. Можетъ быть, что одно дело требуетъ ыеньшаго количества труда 
чемъ другое; но если требуемое количество безусловно необходимо, то  результата— на 
столько же произведет е труда, на сколько и природы. Если два элемента равно не
обходимы для произведешя результата, нельзя говорить, что такая-то часть его про
изведена однпмъ элементомъ, а такая-то другимъ; это все равно, что пытаться решить, 
которая изъ двухъ половпнъ ножнпцъ более участвуетъ въ разрезыванш, или какой 
изъ двухъ факторовъ, 5 и 6, более участвуетъ въ пропзведенш цифры 30. Эта стран
ная фаитаз1я обыкновенно является въ форме предположешя, что природа даетъ бо
лее помощи человеку въ земледЬлш, нежели въ фабричномъ деле; такое заблуждеше 
существовало у французскнхъ экономист овъ (фпзюкратовъ), и отъ него не былъ свобо- 
денъ Адамъ Смита; оно возникало изъ ошибочнаго понят1я о характере ренты. Рента—  
цена платимая за пользоваше сод'Ьйсш емъ природы, п въ фабричной промышленности 
нетъ такой платы; поэтому экономисты (фпзюкраты) говорить, будто плата за силы 
природы въ земледЬлш существуетъ потому, что количество службы, отправляемой при
родою, въ земледЬлш больше, нежели въ фабричномъ производстве; но точнейшее изсле- 
доваше предмет а показало, что причина платы за пользоваше землею заключается 
просто въ ограниченности количества землп: если бы воздухъ, теплота, электричество, 
химичесше агенты и друп я силы прпроды, употребляемый фабрикантами, существовали 
только въ огранпченномъ количестве п подобно земле могли быть обращаемы въ соб
ственность, то можно было бы брать ренту и за нпхъ.

4. Это ведетъ насъ къ иодразд'Ьленш , имеющему, какъ мы увидпмъ, первосте
пенную важность. Количество однехъ сплъ прпроды ограниченно, другихъ неограниченно. 
Подъ неогранпченностью количества понимается, конечно, не безусловная , а практиче
ская неограниченность, понимается то, что существующее количество больше того, ка
кое мы можемъ обратить въ дело когда-нибудь пли, по крайней мере, при настоящихъ 
обстоятельствахъ. Количество землп въ некотормхъ новозаселяемыхъ земляхъ практиче
ски неограниченно: оно больше того, сколько можетъ понадобиться существующему на
селение и н'Ьсколькпмъ сл'Ьдующпмъ иоколЬшямъ, какъ бы ни возрастали они въ числе. 
Но даже и въ этпхъ странахъ вообще ограниченно количество землп, имеющей благо- 
пр1ятное положеше относительно рынковъ пли путей сообщения; этой земли не столько, 
сколько хотели бы занять и возделывать или обратить на какое-нибудь другое упо- 
треблеше люди. Во всехъ старыхъ странахъ земля, удобная для возделмвашя, пли, по 
крайней мере, земля несколько плодородная прпнадлеяситъ къ естественнымъ предме
тами  ограничепныыъ въ своемъ количестве. На берегахъ рекъ п озеръ вода для обык- 
новенныхъ надобностей существуетъ въ пеограннченномъ изобплш. Но если она тре
буется для орошешя, количество ея даже въ этихъ местахъ можетъ оказываться недо- 
статочнымъ для удовлетворен'^ всей надобности, а въ техъ мест ахъ, на потреблен1е 
которыхъ вода доставляется цистернами или небольшими колодезями, особенно такими, 
которые подвергаются убылп, она входить въ число вещей, количество которыхъ огра
ниченно т к нейшимъ образомъ. Тамъ, где сама вода въ пзобилш, можотъ быть ограни
ченна сила воды, т. е. ея падет е, ирименимое къ механическому употребленю въ про
мышленности; этой силы можетъ быть гораздо меньше количества, какпмъ воспользо
вались бы люди, еслибъ она была изобильнее. Каменный уголь, руды и друпя полез-
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шыя вещества, находимыя въ зеиле, существую™ въ количестве еще более ограничен- 
номъ, ч'Ьмъ земля. Они встречаются только въ некоторыхъ мЬстахъ п запасы ихъ мо
гутъ быть истощены, хотя въ даяномъ месте и въ данное время они могутъ находиться 
въ такомъ пзобплш, что местное населеше не могло бы ныне употребить въ дело всего 
запаса ихъ, хотя бы они могли получаться даромъ. МорскИя рыбныя ловли почти всегда 
сост авляютъ даръ природы, практически неограниченный въ своемъ количестве. Но ки
товая ловля въ северныхъ моряхъ давно стала недост аточна для удовлетворения запроса, 
существующаго даже при значительной цене продукт а, необходимой для покрьт я пз- 
держекъ ловли; и громадное развил е кптовой ловли въ южныхъ моряхъ, бывшее след- 
ствИемъ ея пстощен1я на севере, должно также истощить ихъ и на юге. Речная рыба—  
продукта, даваемый природою въ очень огранпченномъ объеме; онъ былъ бы пстощенъ 
быстро, если бы каждому безъ всякаго ограннчешя позволено было пользоваться ижъ. 
Воздухъ, даже въ томъ состоянш, которое называется в'Ьтромъ, получается почти на 
:всгЬхъ местностяхъ въ количестве достаточномъ для всевозможныхъ целей; также не
ограниченна возмояшость водяной перевозки на морскомъ берегу и на болыннхъ ре- 
кахъ; но пространство гаваней или пристаней, нужныхъ для этого способа перевозки, 
.во многихъ местностяхъ гораздо меньше того, какимъ бы можно было воспользо- 
-ваться, еслибъ оно легко пр1обреталось.

Мы увидимъ впоследствш, какъ сильна зависимость общественной экономш отъ 
того факта, что некоторыя пзъ важнейшпхъ орудИй производства, даваемыхъ природою, 
и въ особенности земля, существуют  только въ огранпченномъ количестве. Теперь я 
.замечу лишь то, что пока количество естественнаго продукта или орудИя производства 
практически неограниченно, этотъ предмета, если не можетъ подвергаться искусственной 
ыонополш, не можетъ шмЬть никакой рыночной ценности, потому что никто ничего не 
дастъ за вещь, которую можно получить даромъ. Но какъ скоро ограничение становится 
практически возможнымъ или заметнымъ, когда нетъ известной вещи въ такомъ коли
честве, въ какомъ захотели бы пользоваться ею за-даромъ, право собственности пли 
-пользования этпмъ естественнымъ продуктомъ или орудИемъ пропзводсгва прИобретаетъ 
меновую ценность. Когда въ пзвестномъ округе нужно больше водяной силы, чемъ 
сколько доставляютъ ея потоки пли водопады, люди станутъ платить известную цену 
.за пользование этою сплою. Если требуется обработка такого количества земли, какого 
нетъ въ данномъ месте, или, точнее говоря, если нетъ въ немъ нужнаго количества 
земли известнаго качества, пользующейся пзвестнымп выгодами положения, земля этого 
качества, находящаяся въ этомъ положении, будетъ продаваться за известную цену пли 
•отдаваться въ наймы за известную ренту. Этотъ предмета будетъ впоследствш изложенъ 
нами подробнее; но часто бываетъ нужно впередъ сделать краткое замечание о прин- 
цппахъ и выводахъ, которые вполне можно изложить только въ дальнейшей части 

труда 7).
Г Л А В А  II .

Т рудъ, какъ деятель производства.

1. Трудъ, кончающейся производства предметомъ, годнаго на что нпбудь человеку, 
употребляется или прямо на эту вещь, или на приготовительные процессы. Напрпмеръ,

—  35 —

7) Зам^чанИя къ этойи следующимъ двумъ главаыъ будутъ помещены вместе, 
в ъ  конце третьей главы.
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при пзготовленш хлеба, служащаго для пищи, трудомъ прямо обращеннымъ на эт» 
дело надобно назвать трудъ человека, пекущаго хлебъ; но трудъ мельника также со- 
ставляееъ часть общей суммы труда, производящего печеный хлебъ, хотя прямо обра- 
щенъ на производство не этого хлеба, а только еще муки; тоже надобно сказать о 
труде человека, сеявшаго хлебъ, и труде жнеца. Могутъ  заметить, что все эти люди 
должны считаться употребляющими свой трудъ прямо на пзготовлеше хлеба, который 
мы едимъ, потому что хлебъ въ зерне, мука и печеный хлебъ— одно п тоже вещество' 
въ трехъ разныхъ состояшяхъ. Не споря объ этомъ вопросе, относящемся только къ- 
форме выражен!я, мы заметимъ, что кроме этихъ людей есть еще кузнецъ, делавшiй 
плугъ: опъ участвовала въ результате еще отдаленн'Ьйшпмъ сиособомъ. Все эти люди 
вознагражден1е за свой трудъ получаютъ окончательнымъ образомъ изъ выиеченнак - 
хлеба пли цены его; кузнецъ, делавший плугъ, также получаетъ свое вознаграждеше 
пзъ него, потому что плуги не годятся ни къ чему, кроме пахашя земли, и никто не 
сталъ бы делать пли употреблять ихъ, если бы увелпчеше въ количестве продукта,. - 
доставляемаго землею при помощи плуга, не давало источника для должнаго вознагра- 
ждешя за трудъ кузвеца, делавшаго плугъ. Если продукта потребляется въ форме вы - 
печеннаго хлеба, вознаграждеше кузнецу должно получаться изъ этого хлеба, который 
долженъ вообще вознаградить всехъ людей, нами перечпсленныхъ, и кроме того мно
жество другихъ людей: напримеръ, вознаградить плотниковъ и каменыцпковъ, стропв- 
шихъ ферму; людей делавшихъ изгороди и копавшпхъ канавы для огражден1я нивы;,, 
рудокоповъ и заводскихъ работнпковъ, вынимавшпхъ изъ земли руду и приготовляв- 
шнхъ изъ нея железо, которое пошло на плугъ и друп е земледельчесгае пнструменты. 
Но эти люди и кузнецъ, ковавшш плугъ, получаютъ свое вознаграждеше не изъ того- 
количества хлеба, какое дается одною жатвою, а изъ того, какое дается всеми жат
вами, которыя будутъ собираться, пока испортится плугъ, обветшаютъ здашя и за- 
сыплятся канавы. Мы должны прибавить еще иной родъ труда, трудъ на перевозку 
продукт а съ места его производст ва до места его потреблешя, трудъ перевозки хлеба', 
въ зерне на рынокъ, съ рынка на мельницу, потомъ трудъ перевозки мукп съ мель- 
нпцы въ пекарню, и печенаго хлеба съ пекарни на место его окончательная  потре
блешя. Количество этого труда пногда очень велико: мука привозится въ Англш изъ- 
за Атлантическая  океана, хлебъ въ зерне изъ глубины Россиг. Непосредственно тру
дятся надъ этпмъ деломъ матросы и люди, занпмаюпйеся извозомъ; кроме того тутъ. 
надобно считать доропя оруд!я, напримеръ, корабли, на построеше которыхъ было по
трачено много труда; но этотъ трудъ не все свое вознаграждеше, а только часть его- 
долженъ получать изъ хлеба, потому что корабль, существующ1й много летъ, употре-- 
бляется обыкновенно на перевозку не одного хлеба, а множества различных!, товаровъ.

Такпмъ образомъ вычислить трудъ, результатомъ котораго является известный, 
продуктъ, дело далеко не простое. Цифры, входящая въ разсчетъ, очень многочисленны,, 
могутъ даже казаться безконечно многочисленными: если частью труда, употребленнаго- 
на производство хлеба, мы должны считать трудъ кузнеца, сделавшаго плугъ, то по
чему же не считать и трудъ, употребленный на пзготовлеше пнструментовъ, которыми 
работаетъ кузнецъ, и пнструментовъ, употребленныхъ на выделку этихъ пнструментовъ. 
п такъ далее до возникновешя исторш? Но, поднявшись на две или на три ступени 
этой восходящей лестннцы, мы входнмъ въ область дробей, слпшкомъ мелкихъ для вы - 
числешя. Предпо.тожимъ, что одннъ плугъ можетъ служить до своей порчи двенадцать- 
детъ; только двенадцатая часть труда, употребленнаго на выделку плуга, должна входить.



въ счетъ по жатве каждаго года. Двенадцатая часть труда выдЬдкн плуга количество 
■еще заметное. Но одшгъ приборъ пнструиентовъ годится кузнецу на то, чтобы выко
вать сто или больше плуговъ, которые двенадцать летъ будутъ служить на возделы- 
■ван1е земли въ ста разныхъ фермахъ. Итакъ одна тыся ча-двухсотая часть труда, 
употребленнаго на выделку инструмент овъ,— вотъ вся часть его, пошедшая на одну 
гжатву одной фермы; а когда эту дробь пр1йдется распределять по мешкамъ пшенпцы 
и по фунтамъ хлеба, то каждый убедится, что такихъ количествъ не стоить брать въ 
разсчетъг они такъ мелки, что практически незаметны въ оценке товара. Правда, что 
если бы не работалъ мастеръ, делаышй инструменты для кузнеца, то не было бы 
вовсе произведено хлеба; но мешокъ пшеницы не повысится въ цене я на одну де
в я тую часть фартинга для вознаграждешя его труда.

2. Второй способъ косвеннаго или непрямаго прилоя^шя труда къ производству 
вещи требуетъ особенная  вшшашя; это трудъ, употребляемый на производство пищи 
.для содержант  работнпковъ въ течеш'е времени, употребляемая  ими на производство. 
Это предварительное прпм'Ьнеше труда служить необходнмымъ услов1емъ всякой про
изводительной операц1и, кроме разве делъ очень малаго размера. Кроме труда охот
ника и рыболова едва ли найдется какой-нибудь родъ труда, немедленно дающш свои 
результаты. Производство должно длиться известное время и только по истеченш этого 
срока получаются плоды производства. Работнику до начала дела необходимо пметь 
.-запасъ пищи пли пользоваться отъ кого нпбудь другаго запасомъ пищи, достаточнымъ 
на его пропитате до окончан1я производства, иначе онъ можетъ приниматься разве 
за такой трудъ, который удобно ведется съ перерывами, посвящаемыми на добыване 
пищи инымъ путемъ; онъ не можетъ получить даже пищу сколько нибудь изобильную, 
потому что всяк1й способъ получить ее требуетъ, чтобы уже существовалъ запасъ пищи. 
Землед'Ы е производить пищу только по истеченш несколькнхъ месяцевъ и труды зем
ледельца должны занимать значительную часть этого времени, хотя и н'Ьтъ надобности 
непрерывно продолжать пхъ рЬшптельно все это время. Мало того, что землед'Ы е не- 
-возможно безъ заготовленной напередъ пищи; нужно очень большое количество такого 
-запаса, чтобы общество, сколько нибудь значительное, могло все содержать себя зем- 
ледел1емъ. Страна, подобная Англш или Фралцш, имеетъ возможность заниматься зем- 
ледел1емъ въ нынешнемъ году только потому, что землед'Ьл1е прошлыхъ годовъ произ
вело въ этихъ или другихъ странахъ запасъ пищи, достаточный на содержане пхъ 
-земледельческая  населеня до следующей жатвы. Производя кроме пищи множество 
другихъ вещей, эти страны могутъ производить ихъ только потому, что пища, запа
сенная въ прошлую жатву, достаточна на содержане многочисленная  промышленная  
иаселеня, кроме земледельческпхъ работников-̂

Трудъ, употребленный на производство этого запаса продовольсш я, составляете
• огромную и важную часть того прошедшаго труда, который былъ необходпмъ для до- 
■cтaалeнiя возможности къ занятш настоящимъ трудомъ. Но есть очень важная разница 
между этою и другими частями предварнтееььаао илп прпготовнтельнаго труда. Мель- 
нпкъ, жнецъ, пахарь, кузнецъ, кующ1й плугъ, пзвощикъ п тележный мастеръ, даже 
матросъ и корабельный плотнпкъ (если корабль занять перевозкою хлеба) иолучаетъ 
«вое вознагражден1е нзъ окончательнаго продукта, изъ хлеба, который въ разныхъ ви- , 
дахъ требовалъ ихъ труда или пропзведенъ при помощи оруд1й, сделанныхъ ими. Трудъ, 
лроизведшiй пищу, которою продовольст вовались все эти работники, столь же необхо- 

д пмъ для окончательнаго результата, для получеюя хлеба нынешней жатвы, какъ и
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все друп я части труда, употреблениям на нее. Но друпя части этого труда вознагра
ждаются пзъ нынешней жатвы, а эта часть, т. е. предварительный трудъ, иолучилъ- 
свое вознаграждене пзъ пищи предварительно заготовленной. Чтобы получить продукта, 
нужны: трудъ, инструменты, матер1алы п кроме того пища для прокормлешя работнп- 
ковъ. Но инструменты и матер1алы не пмеютъ никакой цели или, по крайней мере, 
не предназначаются ни для какой другой цели кроме получешя продукта, п трудъ- 
ихъ изготовленя можетъ быть вознаграждеиъ только пзъ продукта, который будетъ- 
произведенъ ими. Пища, напротивъ того, имеете свою внутреннюю полезность п 
употребля ется на дело, имеющее цель въ себе самомъ, на прокормлеше людей. Трудъ, 
употребленный на производство пищи п вознаграждаемый ею, не нуждается во вторпч- 
номъ вознаграждены  пзъ продукта сл'Ьдующаго труда, который былъ бы имъ про- 
кормленъ. Если мы предположпыъ, что одни и те же работники занимались мануфак-- 
турнымъ пропзводствомъ п вместе занимались земледе^емъ, прокармливая себя имъ- 
во время мануфактурнаго труда, то они за свой трудъ пмеютъ , во-первыхъ, ппщу, во- 
вторыхъ— мануфактурное пзделiе; но если они также занимались изготовлеюемъ мдте-  
р1аловъ и пнструментовъ для своего мануфактурнаго дела, то за этотъ трудъ един— 
ственнымъ пхъ вознаграждеюемъ будетъ мануфактурное издел1е.

Требоване вознагражден1я, основанное на владен1п пищею, годною для продо- 
вольсш я работнпковъ, имеетъ иной характеръ: тутъ вознаграждается не трудъ, а от 
срочка лнчнаго потреблен1я. Если человекъ имеете запасъ пищи, онъ можетъ потре
бить ее въ праздности самъ пли на прокормлене людей, прислуживающпхъ ему, сра
жающихся за него, поющихъ пли танцующихъ для него. Если ви'Ьсто того онъ от- 
даетъ нпщу производптельнымъ работникам!, на содержате ихъ во время пхъ дела,. 
онъ можетъ, и, конечно, будетъ требовать вознаграждена изъ продукта. Онъ не будетъ- 
доволенъ простымъ возвращенемъ взятаго количества: получал назадъ только это ко
личество, онъ только впдцтъ себя въ иервоначальномъ положены , онъ не получплъ ни
какой выгоды отъ того, что отсрочила употреблене сбереженныхъ нмъ вещей на свое- 
собственное удобство пли удовольсш е. Онъ захочетъ получить что-нибудь за эту от
срочку; онъ захочетъ ожидать, чтобы затраченная пмъ пища возвратилась къ нему съ- 
увеличешемъ, которое на коммерческомъ языке называется прибылью; надежда на эту 
прибыль вообще бываетъ однимъ изъ побуждешй, склоняющпхъ человека накоплять за
пасъ, экономичная въ своемъ лпчномъ потреблены , и заставляюшпхъ его по нако
плены  запаса удерживаться отъ употребления его на личное удобство или удовольств 1е. 
Пища, содержавшая другпхъ работнпковъ во время производства пнструментовъ пла> 
матер1аловъ для труда, также должна была быть запасена для нихъ впередъ кемъ-ни- 
будь и онъ также долженъ иметь свою прибыль изъ окончательнаго продукта. Но раз
ница здесь та, что окончательный продукта долженъ не только дать прибыль, но и 
вознаграждение за трудъ по производству пнструментовъ и матер1аловъ труда. Правда, 
мастеръ, делавшШ инструменты (напримеръ кузнецъ, делавшин плугъ), обыкновенно не- 
ждете своей платы до окончания жатвы: фермеръ даетъ ему уплату впередъ и засту
паете его место, делаясь владельцемъ плуга. Но темъ не менее плата должна быть 
получена пзъ жатвы; потому что фермеръ не сделалъ бы издержки на покупку плуга, 
еслп-бъ не ожпдалъ, что жатва уплатите ему и уплатите съ прибылью за эту новую- 
затрату, т. е., если бы жатва, кроме вознагражденя земледельческимъ работникамъ. 
(и прибыли фермеру за уплату пмъ этого вознаграждения впередъ), не дала остатка,  
достаточнаго для вознагражденя работнпковъ кузнеца, делавшаго плугъ для иелученiя^
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прибыли этнмъ кузнецомъ п полученя прибыли фермеромъ за выдачу впередъ этой 
прибыли кузнецу и вознагражденя работнпкамъ кузнеца.

3. Изъ этихъ соображенй впдимъ, что, вычисляя и классифицируя отрасли про
мышленности, получающая косвенное или окончательное свое вознаграждеше изъ дру
гого производительная  труда, мы не должны включать въ этотъ счетъ трудъ, пропз- 
водящШ продовольств1е и друге предметы первыхъ потребностей на потреблеше про- 
пзводительныхъ работников^ потому что главная цель этого труда находится въ са- 
момъ иродовольствiи и хотя запасъ продовольств1я даетъ средства заниматься другою 
работою, но это должно считаться только постороннпмъ посл'Ьдстгаеыъ, а не сущностью 
этого запаса. Остальные способы косвенная  участия труда въ производстве распреде
ляются на пять разрядовъ.

Во-первыхъ, трудъ, употребляемый на производство матер1аловъ, которые должны 
быть переделаны другпмъ последующпмъ трудомъ. Во многпхъ случаяхъ дело это со
стоите въ простомъ завладенш предметами плп въ такъ называемой добывающей про
мышленности. Напрпмеръ, трудъ рудокопа состонтъ въ томъ, что онъ выкапываете пзъ 
земли вещества, которыя могутъ быть обращены промышленностью въ разные предметы, 
годные для человеческая  упот ребления. Но добывающая промышленность доставляетъ 
однп только матер1алы. Каменный уголь, напримеръ, употребляется не только на про
мышленные процессы, но п прямо на согр'Ьваше людей, и при такомъ употреблены  
онъ уже не служить простымъ матер1аломъ, а самъ по себе делается окончательнымъ 
продуктомъ. Тоже самое надобно сказать о добыванш драгоценныхъ камней. Они въ 
неболыпомъ количестве употребляются при производстве, напрпм'Ьръ алмазъ для реза- 
н я  стекла, корундъ для полировки; но главное назначеше драгоценныхъ камней— слу
жить украшешемъ; это прямое употреблеше на удовлетворена потребности. Чтобы слу
жить этому назначеню, они, впрочемъ, нуждаются почтп всегда въ обделке, и это, 
быть можетъ, даетъ намъ право считать ихъ не окончательнымъ продуктомъ, а мате- 
р1алами. Металлпчеш я руды— просто матер]алы.

Къ производству матер1 аловъ надобно причислить рубку леса, если лесъ рубится 
и приготовляется для построекъ, для столярнаго п другихъ ремеслъ. Въ лесахъ Аме
рики, Норвегы , Германы , Ппринейскпхъ п Альшйскпхъ горъ этотъ родъ труда въ об- 
шпрномъ размере прилагается къ дерсвьямъ, пропзращаемымъ самою природою. Въ 
другпхъ случаяхъ мы должны прибавлять къ труду человека, рубпвшаго лесъ, трудъ 
человека, разводившая  п воспнтывавшаго лесъ.

Къ этому разряду принадлежать также труды земледельца, производящая  ленъ, 
пеньку, хлопчатую бумагу, воспптывающаго шелковпчныхъ червей, производящая  кормъ 
для скота, красильныя вещества, растеш'я для выделкп масла и множество другпхъ 
предмет овъ, пригодныхъ только для употребленя въ другихъ отрасляхъ промышленно
сти. Сюда принадлежите также трудъ охотника, когда его цель въ добыванш меховъ 
н перьевъ; трудъ пастуха и земледельца, воспптывающаго скотъ, въ томъ отношены , 
что этпмъ трудомъ доставляется шерсть, шкуры, щетина, рога, конш й волосъ и т. д. 
Вещп, служащая 1матер1аламп для разныхъ пзделШ, пмеютъ самый разнородный харак- 
теръ п получаются почтп изъ всехъ областей жпвотааго, растнтельнаго п мпнеральнаго 
царствъ. Кроме того, готовые продукты многпхъ отраслей промышленности служатъ ма- 
тер1аламп для другпхъ отраслей. Пряжа, производимая одною промышленностью, упо
требляется почтп исключительно какъ матер1алъ для другой промышленности, для тканья. 
Самый продукта тканья служите гдавнымъ образомъ какъ матер1алъ для людей, изго-
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товляющпхъ одежду, или мебель, или новыя оруд5я для производительной промышлен
ности, напримеръ паруса. Все заяят1е кожевника и дубильщика состоитъ въ превра- 
щен1и сыраго матерiала въ матерiаль, такъ сказать, обработанный. Строго говоря, все 
съестные продукты, выходящее пзъ рукъ земледельца, только матерйалы для людей, за
нимающихся приготовлешемъ пищи.

4. Второй разрядъ косвеннаго труда — трудъ выделкп инструмейтовъ пли орудИй 
для помощи труду. Я  употребляю эти термины въ самомъ обширномъ смысле, понимая 
подъ ними все постоянный оруд1я или пособ1я для производства, начиная съ кремня и 
огнива для высекашя огня до пароваго корабля пли самой сложной фабричной ма
шины. Трудно определить черту разграниченя между оруд1ямп и матерiаламu, и не
который вещи, служащая для производства (напрпмеръ, топливо), едва ли захочетъ на
зывать темъ пли другимъ пменемъ разговорная речь. приспособившаяся къ требова- 
шямъ житейскпхъ соображешй, а не научнаго изложеня. Чтобы избежать размиожешя 
разрядовъ и назван1й, основанныхъ на подразд’Ьленш, не пмеющемъ научной важности, 
экономисты включаютъ въ разряды оруд1й и матерiаловъ все вещп, служатся непо
средственно для производства (о вещахъ, служащихъ для него не-непосредственно, мы 
будемъ говорить на следующпхъ странпца '̂ь). Можно думать, что проще и лучше всего 
линя разграничешя между оруд1ямп и матер1 алами определптся темъ, если мы станемъ 
считать матер1аломъ всякое средство производства, которое служить на него только 
одпнъ разъ, этпмъ однпмъ разомъ разрушаясь или становясь непригоднымъ для такого 
же вторичнаго дела. Такъ топливо, разъ сгоревъ, уже не можетъ снова служить то- 
пливомъ,— на топливо годится опять только та часть его, которая осталась несгор’Ьв- 
шею въ первый разъ. Мало того, что оно за одинъ разъ истребляется употреблешемъ, 
оно и полезно только свопмъ уничтожешемъ, потому что еслп бы ни одна часть то
плива не истребилась, то не произошло бы теплоты. Руно также уничтожается пряде-  
шемъ нитокъ: когда оне выпрядены, руна уже не остается; да п самая пря жа уже 
перестаетъ быть пряжею, когда соткано пзъ нея сукно. Но топоръ не уничтожается 
темъ, что срубается дерево; онъ остается темъ же топоромъ и можетъ потомъ слу
жить на срубку еще сотни пли тысячи деревьевъ. Правда, что каждымъ разомъ онъ 
несколько портится, но онъ делйетъ свое дело не темъ, что портится, между темъ 
какъ каменный уголь п руно делаютъ свое дело темъ, что разрушаются; напротнвъ, 
топоръ темъ лучшее оруд1е, ч'Ьмъ лучше держится противъ порчи. Къ разряду мате- 
р1аловъ справедливо причисляются разныя вещи, которыя могутъ идти въ дело по ' два 
п по три раза, но только тогда, когда продукта, составлявшiйся пзъ нпхъ прежде, пе
рестаетъ сущест вовать. Железо, составлявшее котелъ или рядъ трубъ, можетъ быть 
перековано въ плугъ пли въ паровую машину; кирпичи, сост авлявш1е домъ, могутъ по 
его сломке служить на постройку другаго дома. Но это возможно только по унпчто- 
жеши прежняго продукта; эти вещи теряютъ свою годность быть матер1алами, пока не 
прекратится существоване прежняго продукта. Не таковъ характеръ вещей, называе
мых!, оруд1ямп: оне могутъ постоянно употребляться все на новыя дела до той, иногда 
очень отдаленной поры, пока пзотрутся, а дело ими сделанное продолжаете существо
вать, и если разрушается, то уже по своимъ собственнымъ законамъ или по случай- 
ностямъ, относящимся собственно уже къ нему, а не къ нимъ *).
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Изъ подразд'Ьлешя вещей на матер1алы п на орудия следуетъ только одна раз- 
вица, очень важная въ практическомъ отношенш и уже замеченная нами на одной пзъ 
яредыдущихъ страницъ. Матер1алы, какъ материалы, разрушаются упот реблешемъ за 
<̂ дпнъ разъ; потому пзъ одного этого продукта, пропзводпмаго однпмъ разомъ, долженъ 
<ыть вознагражденъ весь трудъ, израсходованный на производство матер1аловъ, п че- 
довекъ, давш1й средства заниматься этимъ трудоиъ, также долженъ быть вознагра
жденъ за отсрочку своего личнаго потреблешя. Напротпвъ того, оруд1я могутъ служить 
на повторен1е производства много разъ, потому вся сумма продуктовъ, пропзведенш 
которыхъ содействовалп эти оруд1я, служитъ фондомъ, изъ котораго берется вознагра
ждение за трудъ пхъ выделки п вознаграждение за отсрочку личнаго потреблешя со 
стороны людей, сбережешяии которыхъ содержался этотъ трудъ. Достаточно будетъ, 
если каждый изъ множества этихъ продуктовъ дастъ часть, п обыкновенно незначи
тельную часть, вознаграждения за трудъ и отсрочку потреблешя прп выделке орудий 
или часть вознаграждешя ближайшему производителю за-то,, что онъ далъ впередъ это 
вознаграждеше человеку, который произвелъ оруд1я.

5. Третш родъ косвеинаго труда. Кроме матер1аловъ, надъ которыми трудится 
производство, и оруд1й помогающпхъ ему, нужны особевныя меры, прпнпмаемыя для 
того чтобы ходъ производства не прерывался помехами и продукты не портились отъ 
разрушнтельныхъ сплъ природы пли отъ человеческаго насилия и хищничества. Изъ 
этого вознпкаетъ новый способъ, по которому трудъ, не употребленный прямо на са
мый продукта, содействуете его производству: это трудъ, употребленный на охранеше 
производства. Такова цель всехъ построекъ для промышленности: мануфактуръ, нага- 
зиновъ, доковъ, хлебныхъ амбаровъ, овпновъ, п земледельческпхъ строен1й для скота 
ялп для разныхъ операц1й земледельческаго труда. Я  не включсаю сюда те постройки, 
въ  которыхъ жпвутъ работники, и которыя назначены для пхъ разныхъ лпчныхъ на
добностей: эти постройки, подобно ппще работнпковъ, удовлетворяютъ потребностямъ 
самого человека и должны причисляться къ вознаграждению за его трудъ. Есть раз
ный формы, въ которыхъ трудъ еще прямее употребляется на охранеше пропзводитель- 
ныхъ процессовъ. Пастухъ занять почти только темъ, чтобы охранять скотъ отъ вреда: 
положительный силы, производящая охраняемый нмъ продуктъ, действуютъ почти сами 
собою. Я  уже говорилъ о труде человека, копающаго канавы, делающаго заборы 
(плетни) п пзгородп. Сюда же надобно причислять трудъ солдата, полпцейскаго стража 
п судьи. Эти агенты общества занимаются не исключительно охранешеммь производ
ства и жалованье пмъ не составля ете части издержекъ производства для отдельнаго 
производителя; но жалованье пмъ уплачивается пзъ налоговъ, собираемыхъ съ продук
т овъ производства, п въ стране, пмеющей сколько-нибудь порядочное управление, эти 
люди оказываютъ операщямъ производства услугу гораздо значительнейшую издержки 
аа содержание охранителей. Такимъ образомъ для всего общества пхъ трудъ сост а
вляете часть издержекъ производства и если бы количества продуктовъ не было до
статочно на содержан1е этого труда, сверхъ всехъ другпхъ требуемыхъ пропзводствомъ 
родовъ труда, то производство не было бы возможно, по крайней мере, въ томъ виде

а орудиями  или инструментами „вещи, которыя употребляются для пропзведет я этой перемены, но 
«амп ие становятся частью результата, поступающего въ обм’Ьнъ11. По такпмъ опред4лешямъ, топ- 
диво, сожпгаемое 'на фа̂ п к ^  надобно было бы считать не одтерш о д ъ  а оруд а м . Эт° ^ с и ^ бл^  
н1е термпновъ бол^с предлагавшего мною согласовалось бы съ первоначальнымъ фвзическимъ зна- 
чешемъ слова матер1алъ; но подразделена , на которомъ опо основано, не важно для политической 
экоиомйп.— Прим п ч . авт.
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какъ теперь. Надобно прибавить, что еслп бы правительство не давало охранешя дЬлу 
производства, то производители были бы принуждены пли отнимать на свою защиту 
значительную часть своего времени и труда отъ производства, пли нанимать на свою- 
защиту вооруженныхъ людей; въ томъ и другомъ случай трудъ охранешя прямо воз
награждался бы пзъ продукта и нельзя было бы производить вещей, не дающпхъ сред
ства платить за этотъ прибавочный трудъ. При нынЬшнемъ устройств  ̂ продукта пла
тать свою долю на такое же охранеше и получаетъ его въ болЬе удовлетворительном*. 
качествЬ съ гораздо меньшими издержкамп, не смотря на растраты и расточительность, 
которымъ подвержены правительственные расходы.

6. 4-й разрядъ. Очень большое количество труда употребляется не на производ
ство продукта, а на то, чтобы сдЬлать произведенный продукта доступнымъ для тЬхъ, 
для чьего употреблешя онъ назначенъ. Есть много важныхъ разрядовъ работнпковъ,. 
занимающихся исключительно дЬламн этого рода. Во первыхъ, сюда принадлежать  всЬ. 
классы работнпковъ, занятых* водяною илп сухопутною перевозкою: погонщики муловъ, 
возчики, работники на рЬчпыхъ судахъ, матросы, носильщики, прислуга желЬзныхъ до- 
рогъ и т. д. Во вторыхъ, строители всЬхъ орудий перевозки: кораблей, барокъ, телЬгъ, 
локомотивовъ и т. д., также каналовъ, простыхъ и желйзныхъ дорогъ. Дороги дЬлаются 
иногда правнтельствомъ, и за провозъ по нпмъ ничего не берется; но тЬмъ не мен'Ье 
трудъ постройки пхъ уплачивается пзъ продуктовъ. Уплачивая свою долю той части 
налоговъ, которая пдетъ вообще на постройку дорогъ, каждый производитель платит *  
за тЬ дорогп, которыми пользуется; и если дороги строятся сколько нпбудь разсудн- 
тельно, онЬ увелпчпваютъ производительность его дЬла количествомъ гораздо большим*  
этой уплаты.

Другой многочисленный классъ работнпковъ, занятыхъ тЬмъ, чтобы дЬлать про
дукты доступными для потребителей— классъ оптовыхъ и мелочныхъ торговцевъ, кото- 
рыхъ можно назвать распределителями. Тратилось бы очень много времени п хлопотъ, 
неудобство часто доходпло бы до невозможности, если бы производители могли получать 
нужныя пмъ вещи только черезъ прямыя сдЬлкп съ производителями. И производители, 
и потребители разбросаны; разстояше между пропзводптелемъ и потребителемъ часто 
очень велико; чтобы уменьшить потерю временп п труда, давно придумали уст роивать 
ярмарки и базары, на которыхъ производители и потребители могли бы перюдпческп 
сходиться безъ всякаго посреднпчества. Эт а система довольно удобна для многпхъ то
варовъ, въ особенности для земледЬльческихъ продуктовъ, потому что земледельцы въ- 
пзв-Ьстныя времена года имЬютъ некоторое количество свободнаго временп. Но даже и 
тутъ отправляться въ данное мЬсто часто бывает* очень хлопотливо и неудобно поку
пат елям*, пмЬющпмъ друп я занят1я и не живущимъ въ блпзкомъ соеЬдствЬ; а по то- 
варамъ, производство которыхъ требуетъ постоя ннаго внимашя производителей, эти пе-- 
р1одпческ1е торги должны производиться черезъ тагае длинные промежутки и потребители 
должны запасать себЬ ташя болышя количества этихъ товаровъ, илп такъ долго ост а
ваться безъ нихъ, что еще въ тЬ времена, когда средствами общества не допускалось, 
учреждеше лавокъ, доставлеше такихъ товаровъ пропзводителямъ вообще стало заня- 
т1емъ странствующихъ торговцевъ: разносчикъ, могш1й являться разъ въ мЬсяцъ, пред- 
ставлялъ гораздо больше удобства нежели ярмарка, которая бывала только разъ или. 
два раза въ годъ. Въ деревенскпхъ округахъ, далекихъ отъ городовъ и,болыппхъ сел * , 
ремесло разнощиковъ еще не совершенно уст ранилось лавками. Но торговецъ, всегда 

товары въ извЬстномъ мЬстЬ и пмгЬющ}й постоянныхъ покупателей, снабжает*



потребителей гораздо в 'Ьрн'Ье разнощпка, п потребители предпочнтаютъ обращаться къ- 
нему, если только дойдтп до него не трудно; потому торговцы находята выгоду осно
вывать постоянный лавки въ каждой местностп, где есть число покупателей, доста
точное для ихъ вознаграждешя.

Часто производитель п торговецъ одно п тоже лицо, пли производителю принад
лежите, по крайней Mf.p i, товаръ, продаваемый торговцемъ, и надзоръ за продажею. 
Портной, сапожникъ, булочникъ и мног1е друг1е торговцы сами пропзводятъ товары, ко
торыми торгуютъ, сами обращаютъ своп матер1алы въ продукта, которымъ торгуюте. Но 
соедипеше производителя съ лавочникомъ въ одномъ лицf выгодно только тогда, когда 
товаръ удобно производить въ томъ самомъ MfCTf пли близко къ тому MfCTy, гд f вы
годно производить мелочную распродажу его, и когда прптомъ товаръ произво
дится и продается небольшими единицами. Когда товаръ надобно привозить издалека, 
одному лицу неудобно наблюдать и за пропзводствомъ и за продажею; когда товаръ- 
лучше и дешевле можно пропзводпть въ болы помъ pa3Mfpf, то одна фабрика требуешь 
для сбыта своего продукта продажи его въ столькпхъ разныхъ местностяхъ, что yдобнfе 
всего передавать мелочную продажу другпмъ лицамъ; даже сапоги п платье обыкно
венно получаются не прямо отъ производителей, когда вдругъ требуются въ болыпомъ. 
колпчестве, какъ,' напpимfpъ, на целый полкъ пли на рабочШ домъ: они поставляются 
въ такпхъ случаяхъ торговыми посредниками, пмеющпми свопмъ занят1емъ разузнавать, 
отъ какпхъ производителей дешевле можно достать лучшiй товаръ. Даже въ техъ това- 
рахъ, окончательная продажа которыхъ происходить  по мелочп, удобство скоро создаетъ 
классъ оптовыхъ торговцевъ. Когда продукты и торговыя сделки размножились да- 
известной степени, когда одна мануфактура снабжаете много лавокъ, а одна лавка 
должна покупать товары изъ многпхъ мануфактуръ разная  рода, то для пзбежаюя 
хлопота н траты времени мануфактурис т^ ъ и мелочнымъ торговцамъ становится удобнее - 
иметь дело не прямо другъ съ другомъ, а съ неболыпимъ числомъ оптовыхъ торгов
цевъ; они, собирая товаръ отъ разныхъ производителей, pаспpедfляюта его по мелоч- 
нымъ торговцамъ, которые, въ свою очередь, pаспpеделяютъ его по потребителями  
Изъ этпхъ разныхъ разрядовъ составляется pаспpеделяющiй классъ, деятельность ко
торая  служить  дополнен1емъ къ деятельности производящаго класса, и распределенный 
такнмъ образомъ продукта, пли его цена, служить  источником^ изъ которая  распре
делители вознаграждаются за свою деятельность и за отсрочку лпчнаго пот реблешя, 
давшую имъ средство производить впередъ уплаты, требуемыя деломъ pаспpедfленiя.

7. Мы кончили перечислеше способовъ, которыми служить производству трудъ,. 
обращенный на внешнюю природу. Но есть еще способъ употреблешя труда, также ве
дуний къ этой цели, хотя еще отдаленнейшпмъ путемъ, —  это трудъ, предметом?, ко
торая  бываете человЬкъ. Каждый пзъ людей воспитывается съ младенчества; на это- 
воспптлше или прокормленiе расходуется много труда однимъ или несколькпмп другпми 
людьми, и еслпбъ не былъ употребленъ на человека весь этотъ трудъ плп часть его, 
ребенокъ ннкакъ не достпгъ бы возраста и силы, чтобы стать въ свою очередь работ- 
нпкомъ. Для общества во всей целостп, трудъ и издержки на восппташе (прокормлеше) - 
малолетней части населешя составляюта часть расхода, служащая  услов1емъ производ
ства; эта часть должна съ пзбыткомъ покрываться будущпмъ продуктомъ труда воспп- 
тываемыхъ. Нъпротпвъ, отдельные люди подвергаются этому труду и расходу и обыкно
венно вовсе не по тому побуждение, чтобы получить въ будущемъ выгоду, и полити
ческая экож ш я въ большей части свопхъ соображешй не должна причислять этого
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труда п расхода къ пздержкамъ производства. Но техническое пли промышленное во- 
■ i î T̂̂ aHÎe общества, трудъ, употребляемый на то, что люди учатъ п учатся пропзводи- 
тельнымъ искусствамъ, на npio6p^xeHie п сообщеше мастерства въ этихъ пскусствахъ,—  
этотъ трудъ совершается именно для того, и обыкновенно единственно для того, чтобы 
черезъ него достичь болыпаго или более цЬннаго производства, чтобы учащимся было 
•со временемъ собрано вознаграждеше за него или даже вознаграждеше съ излпшкомъ и 
кроме того доставлено пропорциональное вознаграждене учителю, еслп у него былъ учитель.

Умственный трудъ, дающш производительную силу,,подобно физическому, долженъ 
■считаться частью труда, которымъ общество исполняетъ свои пропзводительныя операц1и, 
иначе сказать, долженъ считаться частью стоимости продукт а для общест ва. Точно то же 
надобно сказать п о труде, употребляемомъ на поддержаше пропзводптельныхъ сплъ, 
на охранеше пхъ отъ погибели пли ослаблешя вредаымъ случаемъ плп болезнью. Трудъ 
доктора плп хирурга, когда пмъ пользуются производители, долженъ считаться въ обще
ственной экономш пожертвовашемъ, делаемымъ для того, чтобы предохранить отъ по
гибели, смерти или болезни ту часть пропзводптельныхъ средствъ общества, которую 
•соотавляютъ  жизнь п телесныя или умственный силы членовъ общества, занимающихся 
пропзводствомъ. Но для отдельныхъ людей разсчетъ служить только частью, иногда 
незаметною частью побуждеяШ, по которымъ они обращаются къ медицинскому пособш . 
Когда челов бкъ даетъ хирургу произвести надъ нимъ ампутацю пли старается выле
читься отъ лихорадки, главнымъ побужден1 емъ тутъ бываетъ не экономпчeокiй разсчетъ, 
хотя и этотъ разсчетъ самъ по себе уже составляетъ достаточное основаше лечиться. 
Такимъ образомъ, здесь мы видпмъ одпнъ изъ тЬхъ случаевъ, когда трудъ п расходъ, 
ведущш къ производству, совершается не для этой цели, не для выгоды, и потому 
выходптъ изъ сферы почти всехъ техъ общихъ теоремъ, который выводятся политиче
скою эконом1ею относительно производительная  труда; но если брать въ разсчетъ дела 
общества, а не дела отдельныхъ лпцъ, то надобно этотъ трудъ и расходъ считать 
частью затраты, которая нужна обществу для пропзводптельныхъ операцш, и вознагра- 
ждешемъ за которую долженъ быть продуктъ.

8. Есть еще родъ труда, который, причисляясь обыкновенно къ умственному, со
действуете получение продукта также прямо, хотя не такъ непосредственно, какъ п 
•самъ физически трудъ; это трудъ изобретателей промышленныхъ процессовъ. Я  говорю 
„онъ обыкновенно причисляется къ умственному", потому что въ сущности онъ не 
исключительно умственный. Вся кая человеческая деятельность состоптъ изъ соедпнешя 
умственнаго и телеснаго элемента. Самый тупой носилыцикъ, изо дня въ день таскаю- 
щ1й кирпичи по подмосткамъ, исполняетъ дело отчастп умственное: самая понятливая 
собака, самый умный слонъ, вероятно, не могутъ выучиться этому. Самый тупоумный 
человекъ, будучи пр1ученъ, можетъ вертеть рукоятку машины, а лошадь не можетъ 
вертеть этого колеса, если кто нибудь не погоняетъ ее и не смотрптъ за ней. Наоборотъ, 

■есть физичесюй элементе въ труде повшшмому чисто умственномъ, если онъ произво
дить какой нибудь внЬшшй результатъ. Ньютонъ не могъ бы произвести своихъ Р гш- 
•cipiа безъ физическаго труда, ему нужно было писать или диктовать свою книгу; ему 
надобно также было начертить много фигуръ, написать много вычпслешй и доказательству  
пока онъ готовилъ ихъ въ уме. Изобретатели, кроме головной работы, вообще делаютъ 
много труда руками, устропвая модели п производя опыты, прежде чемъ ихъ мысль 
успеете осуществиться на факте. Но все равно, будетъ ли ихъ трудъ умственнымъ или 

.■физпчeокпмъ, онъ составляетъ часть труда, совершающаго производство. Трудъ Уатт а,
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пзобрЬтшаго паровую машину, былъ такою же существенною частью производства,, 
какъ трудъ работнпковъ, дЬлающпхъ таш  машины плп управляющихъ ими, и, подобно 
ихъ труду, онъ производился съ разсчетомъ на вознаграждеше изъ продукта. Часто 
трудъ пзобрЬтешя цЬнится и уплачивается "Тшъ же способомъ, какъ трудъ исполнешя . 
У многихъ фабрикантовъ, производящихъ модныя вещи, находятся на служба изобр'Ь- 
тателп, получающ1е за составлена рпсунковъ жалованье пли рабочую плату, точно такъ 
же какъ друп е получаютъ ее за коппроваше рисунковъ. Все это составляете въ стро- 
гомъ смыслЬ часть труда производства, какъ трудъ автора книги составляете часть 
этого продукта наравнЬ съ трудомъ типографщика и переплетчпка.

Съ нащональной пли всеобщей точки зр'Ьшя, трудъ ученаго или мыслителя, зани
мающая ся отвлеченными изсл’Ьдовашями, сост авляете часть производства въ такомъ

• же тЬсиЬйшемъ смысл’Ь, какъ трудъ человека, дЬлающаго практическое пзобрЬтеше,. 
потому что мноп я практически  пзобрЬтешя были прямыми послЬдств1ями теоретическихъ- 
открыт1й, и каждое расшпрен1е знашй о сплахъ природы было плодотворно по отно
шение къ жптейскимъ дЬламъ. Электро-магнитный телеграфъ былъ изумительным-ь и 
неояшданнымъ слЬдств1емъ опытовъ Эрстеда и математпческпхъ изслЬдованш Амиера, 
нынЬшнее искусство мороплаванiя было непредвидЬннымъ выводомъ изъ изслЬдовашй 
Александрiйскпхь математиковъ о свойствахъ трехъ крпвыхъ, производпмыхъ сЬчешемъ 
плоскости и конуса,— пзслЬдовашй чисто отвлочонныхъ и производпвшпхся, повидпмому,. 
просто пзъ любознательности. Даже съ чпсто матер!альной точки зрЬшя нельзя опре
делить нпкакпхъ гранпць для важности мышлешя, хотя бы мы говорили только о про- 
изводствЬ. Но эти маторiольныя послЬдств1я, хотя и бывающш результатомъ ученыхъ- 
изслЬдованш, рЬдко составляют^ прямую цЬль ихъ; потому и вознаграждеше за нихъ 
вообще берется не пзъ увелпчешя продуктовъ, производима™ учеными открыты ми 
случайно и почти всегда долго спустя послЬ того, какъ они сдЬланы; въ большей ча
сти вопросовъ политической экономш не нужно принимать въ разсчетъ этого дЬла, и 
мыслители, занимающееся отвлочонными лзыскашямп, обыкновенно считаются только про
изводителями кннгъ п другихъ полезныхъ предметовъ, пмЬющихъ продажную цЬну, 
прямо производпмыхъ ими. Но если мы станемъ на другую точку зрЬн1я, переходить 
на которую мы всегда должны быть готовы въ политической экономш, и возьмемъ въ- 
соображеше не дЬла частныхъ лпцъ и не пхъ побуждены , а ноц1онольныо и общече- 
ловЬчесше результаты, то мы должны приписать теоретическому мышлению могуще
ственнейшее участ1е въ производптельномъ трудЬ общества, а ту часть средствъ обще
ства, которая употребляется на ведеше и вознаграждеше этого труда, высоко произво
дительною частью расходовъ общества.

9. ОбозрЬвая способы употреблены труда на производство, я не держался обык
новенная  раздЬлешя промышленности на земледЬльческую, мануфактурную н торговую,, 
потому что оно плохо соот вЬтствуетъ услов1ямъ класснфикацш. Подъ него вовсе не- 
подходятъ или подходяте лишь съ большою натяжкою многш важныя отрасли произво
дительной промышленности, напримЬръ., не говоря уже объ охотЬ и рыболовствЬ, рудо- 
копство, дЬлаше дорогъ и мореходство. Нрнтомъ, нельзя провести точной границы ме
жду земледЬльческою и мануфактурною промышленностью. НапримЬръ, къ какой пзъ 
нихъ надобно отнести ремесло мельника и булочника? По своему характеру это заня- 
т1я мануфактурныя; пища уже окончательно разсталась съ землею, переходя въ ихъ 
руки. Но тол:с можно сказать о трудЬ молотьбы и вЬяшя хлЬба, о дЬланш масла и 
сыра, занятшхъ, всегда прпчнслоемыхъ къ землецЬльческой промышленности, вЬроятно,.

—  45 —



потому, что обыкновенно они исполняются людьми, живущими на ферме, подъ темъ 
же самымъ управлет емъ, какъ хлебопашество. По многпмъ отношешямъ, все эти люди, 
въ  томъ числе мельнпкъ и булочннкъ, должны причисляться къ одному разряду съ па
харями и жнецами. Все они занимаются производствомъ пищи и получаютп, свое воз- 
награждеше пзъ произведенной пищи; когда одни изъ нпхъ имеютъ изобпме, его 
имеютъ и друп е. Все они вместе составляюсь собою „земледельческую партпо". Тру
дами всехъ ихъ вместе оказывается нацш одна общая услуга, и все они получаютъ 
уплату,изъ одного источника. Наоборотъ, даже землепашество, когда пмъ производится 
не пища, а матер1алъ для такъ называемой мануфактурной промышленности, по мно- 
гимъ отношешямъ прпнадлежптъ въ общественной экономш къ этой промышленности. 
Каролинскш возделыватель хлопчатой бумаги и австра.ш"1ш й производитель шерсти 
имеютъ больше общихъ интересовъ съ прядилыцикомъ и ткачемъ, нежели хлебопаш- 
цемъ. Но съ другой стороны, промышленность, непосредственно связанная съ землею, 
пмеетъ, какъ мы увидимъ, особенныя свойства, изъ которыхъ проистекаютъ очень важ
ные факты и которыми она отличается отъ последующихъ фазисовъ производства, 
хотя бы велась и теми же людьми, какъ эти дальн'Ьйт я операцш; отличается отъ мо
лотьбы и веяшя столько же, сколько отъ тканья каленкора. Когда я буду говорить о 
земледельческомъ труде, я буду вообще разуметь такую промышленность, и ее надобно 
подразумевать въ моихъ словахъ исключительно, если прямо пли косвенно не сказано, 
что смыслъ моего выражешя относптся не къ ней. Слово „мануфактурный" такъ не
определенно, что неудобно употреблять его, когда нужна точность выражешй, и когда 
я  буду употреблять его, читатель долженъ знать, что я хочу говорить популярнымъ, а 
не научнымъ языкомъ.

Г Л А В А  I I I .

Н епроиз водительный трудъ.

1. Трудъ необходимъ для производства, но производство не всегда бываете его резуль- 
■татомъ. Есть иного труда, и труда очень полезнаго, предмета котораго вовсе не пропзвод- 
-ство. Сообразно этому, трудъ разделяется на производительный и непроизводительный. По- 
лптико-экономы много спорили о томъ, каше роды труда должны считаться непроизво
дительными, не всегда замечая, что въ сущиостп не было никакого фактичеекаая осно- 
вашя для того, чтобы спорить пмъ.

Были писатели, хоти т е называть производительнымъ только такой трудъ, ре- 
з ультатомъ котораго бываетъ осязательный предмета, удобно передаваемый отъ одного 
человека другому. Есть друп е (въ томъ числе Мекъ-Келлокъ и Сэ), считающее слово 
непроизводительный унпзительнымъ п возстаю1ще прот пвъ применены  его къ какому 
<ы то ни было полезному труду, какому бы то ни было труду, приносящему пользу 
или удовольс^ е, равное расходу на него. Трудъ чиновшшовъ, морскихъ и сухопут- 
ныхъ войскъ, медиковъ, адвокатовъ, преподавателей, музыкантовъ, танцовщпковъ н 
танцовщицъ, актеровъ и актрисъ, домашней прислуги и т. д. не долженъ, по словамъ 
этихъ писателей, „клеймиться"  пменемъ непроизводптельнаго, когда эти люди действи
тельно исполняютъ дело, за которое получаютъ плату, п когда количество пхъ не пре
вышаете числа, нужнаго для исполнешя цели,— они, кажется, считаютъ выражен1е „не
производительный" сииоипмомь словъ пзлпшиiИ, безполезный, пустой. Мне кажется, 
что споръ этотъ происходить  отъ непонпмашя дела. Производство не единственная
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щель человеческаго существовашя; названю „непроизводительный" нетъ необходимости 
■Сыть клеймомъ, да п писатели, прииенявшiе его къ пзвестнымъ родамъ труда, ' вовсе 
не думали клеймить ихъ этимъ словомъ. Тутъ дело идетъ чисто о форме выражешя и 
о класспфикацш. Но разница формъ ныраженiя не лишена своей важности, хотя бы и 
не основывалась на различи  мнЬшн: изъ двухъ разныхъ выражешй, одинаково со- 
гласныхъ съ полною истиною, одно обыкновенно привлекаете наше внпмаше къ одной 
стороне предмета, другое къ другой. Потому мы должны несколько заняться разными 
значешями, заключающимися в ъ термннахъ „производительный" п „непроизводительный" 
по приыененш къ труду.

Во-первыхъ, не надобно забывать, что даже въ такъ называемомъ пропзводстве 
матер1альныхъ предметовъ производится не матер1я, составляющая ихъ. Весь трудъ 
всего человечества не можетъ произвести ни одного атома матерш. Соткать сукно зна
чить только расположить особеннымъ образомъ частицы шерсти; произвести хлебъ зна
чить только поместить частицу матерш, называемую зерномъ, въ такое положеше, 
чтобы она могла стягивать разныя частицы матерш изъ земли и воздуха для сост а- 
влешя новой комбинацш, называемой растешемъ. Создавать матерiю мы не можемъ, а 
можемъ только заставлять ее принимать качества, по которымъ она, бывши ирежде 
Тееполезною для насъ, становится полезною. Мы пропзводимъ и хотпмъ произвести всегда 
■только полезность, по верному выраженю Сэ: трудъ создаетъ не предметы, а только 
•полезности. Точно также потребляются и разрушаются нами не самые предметы8). 
Л1атер1я, изъ которой они состояли, остается, больше или меньше изменившись въ 
<юрме; потребляются собственно качества, по'которымъ они были пригодны для назна
чавшейся имъ цели9). Потому Сэ и некоторые друп е писатели основательно спрашп-

8) Милль нарушаетъ строгую точность терминологш, — надобно было сказать 
яе „предметы", а „матерiя, составляющая предметы". Предметы мы создаемъ. Иред- 
жотомъ назмнаегся часть магсрiи, принявшая известную форму и качества. Трудъ, 
давая железу пропитаться кислородохмъ, превращаете железо въ  сталь. Ст аль осо
бенный предметъ. Этотъ предметъ самою природою не создается; онъ создается 
■только трудомъ. Но матер1я, составляющая сталь, не создается трудомъ: онъ не мо
жетъ произвести ни одного атома железа или кислорода. Но и ту тъ  опять: матер1я, 
■состааляющая железо, атомы этого предмета не производятся трудомъ: оне только 
извлекаются изъ железной руды; а железо все таки особенный предметъ, различ
ный отъ железной руды (напримеръ, отъ магнита). Железо какъ железо, какъ осо
бенный предметъ, не существуете въ  природе; оно создается трудомъ. М1 ы1  не мо- 
.жемъ создавать атомы матерш или элементы ея (простыя химическ1я тела): но мы 
ссодаемъ ихъ комбинацш; каждая изъ этихъ комбинащй есть особенный предметъ; 
каждое определенное количество каждой комбинацш или каждаго элемента, полу
чившее особенную фигуру, прочно сохраняющуюся и оказывающую тат я действ1я, 
жакихъ тоже вещество не имеетъ въ  другихъ фигурахъ, также есть особенный пред
мете, напримеръ, плугъ, заступъ, вилы, вилка — разные предметы, производимые 
трудомъ изъ железа. Конечно, и ту тъ  дело только въ  форме выгражешя. Точно также 
мы и разрушаемъ предметы, а не разрушаемъ только матерш ихъ.

9) Опять та же неточность. Сами предметы могутъ быть потребляемы, самыя 
частицы матерш потребляются (хотя не истребляются, между темъ какъ предметы 
даже истребляются). Пища потребляется органнзмомъ, всасывается въ  его составъ, 
такъ что вместо двухъ предметовъ, куска хлеба и организма, получается одинъ 
предметъ, орг анизму съ несколько увеличившимся количествомъ сначала одной 
изъ своихъ частей, крови, потомъ другихъ частей, мускуловъ, костей и т. д. _ Ска- 
жутъ: это увеличет е уравновешивается потерею частицъ черезъ ихъ выделеше; но 
ведь выделяется вовсе не то, что принимается, не хлебъ, а уже испарина и т. д. 
Притомъ, потреблена  пищи составомъ организма превышаетъ ея выделеше во все 
время, пока организмъ ростетъ. Это и предыдущее замечаше показывают!., какъ 
•опасно пользоваться трудами французскихъ экопомистовъ школы Смита: даже та
кой сильный въ  логике, такой точный умъ, какъ умъ Милля, тот часъ же впалъ въ  
неточность, лишь только вздумалъ воспользоваться мыслью лучшаго изъ этихъ эко- 
номистовъ, Сэ.



ваютъ: если подъ фразою „мы пропзводпмъ предметы" надобно понимать только: про
изводима полезности 10), то какъ же не считать иропзводптельнымъ всяшй трудъ, про-  
пзводящ1й полезность. Какъ от казывать въ производительности труду хирурга, вправляю- 
щаго руку, судьи или законодателя, вносящаго безопасность въ общество, и давать- 
это имя ювелиру, гранящему п шлифующему алмазъ? Какъ отказывать въ этомъ имени 
труду наставника, научающаго меня мастерству, которое меня будетъ пропитывать, и да
вать его кандитеру, дЬлающему конфекты на минутное наслаждеше чувству вкуса?

Сolвершеииая правда, что всЬ эти роды труда пропзводятъ полезности, и вопросъ,. 
занпмающШ насъ теперь, вовсе не существовалъ бы, если бы производство полезности 
само по себЬ уже удовлетворяло понятш , господствующему между людьми о производп- 
тельномъ трудЬ. Въ выражешяхъ „производство п производительный" есть эллипснсъ, 
въ нпхъ подразумевается попят1е, что произведено н гьч т о \ а это н гьч т о  по общему 
понятно не полезность, а богатство. Производительный трудъ значить „трудъ, произво
дящий богатство ". Такпмъ образомъ мы должны возвратиться къ вопросу, котораго ка
сались въ первой главЬ: что такое богатство? должны ли быть считаемы богатствомъ-
вообще всЬ полезные продукты, или только матер1альные продукты.

2. Полезности, производимый трудомъ, бываютъ трехъ родовъ:
Во первыхъ, полезности, вложенныя и осуществленныя во внЬшнихъ предмметаъ,.

производимым трудомъ, употребляемымъ на придачу внЬшннмъ матер1альнымъ вещамъ- 
качествъ, дЬлающихъ пхъ годными для людей. Это обыкновенный случай; онъ не тре- 
буетъ объяснешя.

Во вторыхъ, полезности, вложенныя и осуществленныя въ людяхъ; трудъ въ - 
этомъ случаЬ употребляется на придачу людямъ качествъ, который дЬлаютъ нхъ год
ными для самихъ себя и для другихъ. Къ этому разряду прпнадлежитъ трудъ' всЬхъ 
людей, занимающихся восшггашемъ: не только учителей, гувернеровъ и профессоровъ,. 
но и правительства, насколько правительства заботятся объ улучшены  народа и успЬ- 
ваютъ въ томъ; трудъ моралпстовъ и духовенства, насколько онъ приносить пользу;, 
трудъ докторовъ, насколько онъ служить срецствомъ къ сохранений жизни и фнзиче- 
скихъ или умственныхъ сплъ; трудъ людей:, обучающих'ъ фпзпческимъ занявiямъ, раз- 
нымъ промысламъ, практпческимъ наукамъ и искусствамъ, вмЬстЬ съ трудомъ учениковь- 
на пршбрЬтеше этпхъ знашй и искусс,ввъ; наконедъ, вообще всякий трудъ, обращаемый 
въ жизни человЬкоеъ на улучшет е своего или чужаго зиаиiя и на развшче свопхъ 
или чужнхъ фпзпческихъ или умственныхъ способностей.

Въ третьихъ, полезности, не вложенныя и не осуществленныя ни въ какомъ пред
мете, а состоящая только въ томъ, что оказывается услуга, дается удовольств1е, 
отвращается неудобство или страдаше на извЬстное время, но не оставляется никакого-
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10) НЬтъ, эти выражешя неправильны: мы производимъ и потребляемъ  не только- 
полезности, а самые предметы, и, надобно сказать, что производить полезность 
мы можемъ не иначе, какъ производя предметъ, потреблять ее не иначе, какъ 
только потребляя предметъ. Весь эпизодъ, на который мы дЬлали эти замЬчат я, воз- 
никъ изъ фальшиваго понят1я о качествахъ маверiп, какъ о чемъ-то различном* 
отъ маверiи, о чемъ-то самобытномъ, какъ будто о какихъ-то эеирныхъ предметахъ 
(невЬсомыхъ жидкостяхъ), сидящихъ въ томъ грубо матерт льномъ предметЬ, кото
рый можно класть па вЬсы. Разныя качества матерш—это таже самая маверiя, рас
сматриваема я съ разныхъ точекъ зрЬшя по соприкосновенно съ другими частями 
матерш. Точныя выражеиiя таковы: мы производимъ предметъ для того, чтобы вос
пользоваться язвЬстными качествами его, составляющими его полезность для ыасър 
потребляя предметъ, мы пользуемся этими качествами или полезностью его.
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постоя нная  пршбр'Ьтешя въ улучшены  качествъ какого нибудь лица или какой ни
будь вещи; трудъ здесь употребляется прямо на производство полезности, а. не на 
прпспособлеше какого нибудь другаго предмета къ произведение полезности, какъ бы
ваете, въ первыхъ двухъ случая хъ. Таковъ, напримеръ, трудъ музыканта, актера, чело
века, декламирующая  что нибудь передъ публикой или дающая  передъ нею какое 
нпбудь предст авлеше. Везъ сомн'Ьшя этнмъ можетъ производиться некоторая и иногда 
очень большая польза чувствам?, и расположенно ума или общему состоянию  пр1ятнаго 
чувст ва въ зрителяхъ, остающаяся и по окончании дела; или, наоборотт>, вместо пользы 
можетъ производиться также долговременный вредъ. Но целью дела служить не это 
долговременное пзм1;неше, не за него платить зритель: цель публики и актера только 
непосредственное наслаждение. Таковъ же трудъ армы  и флота; лучшее, что могугъ 
онп сделать, это предохранить страну отъ покорешя иностранцами, отъ обидь матерь  
альныхъ или нравственныхъ; это услуга, но она оставляетъ страну безъ всякой пере
мены къ лучшему или худшему. Точно таковъ же трудъ законодателя, судьи и всехъ 
другпхь агентовъ правительства при отправлены  ихъ обыкновенныхъ обязанностей, 
если не принимать въ соображеше того вл1яшя, какое они могуть иметь на улучше- 
ше нащональнаго характера; услуга ими оказываемая состоитъ въ охранении тишины 
и безопасности; эти предметы составляют , производимую ими полезность. Кому нибудь 
можетъ показаться, что люди, занимающееся перевозкою, и торговцы должны быть отне
сены къ тому же классу, потому что ихъ трудъ не придаетъ предметамъ ннкакпхъ но- 
выхъ качествъ. НЬть, онъ придаетъ предметамъ новое качество, качество находиться 
въ томъ месте, где они нужны, тогда какъ прежде они находились въ какомъ ни
будь другомъ месте; а это качество очень полезное, и полезность имъ производимая 
воплощена въ самыхь иредметахъ, которые теперь действительно находятся въ томъ 
месте, где они нужны, и по такому увеличение своей полезности могуть быть прода
ваемы за цену, возвысившуюся пропорцюнально труду, употребленному на вложение въ 
предметы этого качества. Итакъ, трудъ перевозки и торговли принадлежите не къ 
третьему, а къ первому классу.

3. Теперь мы должны разсмотреть, о какомъ пзъ этпхгь разрядовъ труда надобно 
сказать, что онъ производить богатство (вспомнпмъ что подъ терминомъ „производи
тельный" разумеется выражеше „производящей богатство") . Полезностей третьяго раз
ряда, состоящихъ въ удовольствиях^ которыя существуютъ только во время самаго на- 
слаждешя, п въ услугахъ, которыя существуютъ только въ то время, пока совер
шаются, нельзя назвать богатствомъ, иначе какъ съ намеренйемъ выразиться метафо
рически. Существенная черта идеи богатства та, что оно можетъ быть накопляемо; 
вещи, которыя, будучи произведены, не могуть быть хранимы хотя сколько нпбудь вре
мени, нпкакъ не считаются богатствомъ; потому что, сколько бы ни было ихъ произве
дено, сколько бы ни было получено отъ нихъ наслаждешя, челов’Ькъ, пользовавншйся 
ими, не сталь отъ нихъ богаче и обстоятельств а его нисколько ими не улучшены. Но 
обычное понявiе не нарушается такъ явно и положительно, если богатствомъ назовется 
всякий предмета, который, будучи полезнымъ, можетъ быть накопляемъ. Ловкость, энер- 
п я работникоуъ известной страны, ихъ постоянство въ работе причисляются къ богат
ству ея, подобно ихъ инструментамъ и машинамъ. По этому определение, мы должны счи
тать ироизуодивельнымъ всякий трудъ, употребляемый на создаше сохраняющихся по
лезностей, въ чемъ бы нп воплощались оне, въ людяхъ или въ другихъ одушевленныхъ 
или неодушевленныхъ предмета х». Это основание номенклатуры я уже предлагалъ въ
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одномъ изъ прежнихъ своихъ произведешй *) п думаю, что оно лучше всехъ другихъ со
ответствуете цели классификацш, хотя не строго соответствуете разговорному языку.

Но когда терминъ богатство применяется къ промышленнымъ сцособностямъ людей, 
въ разговорной речи всегда подразумевается тутъ отношеше къ матерiальнымъ про- 
дуктамъ. Искусство мастерового считается богатствомъ только потому, что оно средство 
къ прюбретенш богатства въ матер1альномъ смысле, п качества, не ведущiя явнымъ 
образомъ къ этой цели, едва-ли могутъ называться богатствомъ. Какой бы драгоцен
ностью ни были для страны гешй, добродетелп и друп я достоинства ея жителей, они 
не называются богатствомъ страны иначе какъ въ метафорическомъ смысле или тогда, 
когда смот рятъ на эти качества, какъ на продажные товары, которыми страна можетъ 
прюбретать матерiальное богатство изъ другйхъ странъ, какъ, напримеръ, делгли 
древше греки и разныя нацш новаго времени. Если бы я создавалъ новый техническш 
языкъ, я избралъ бы основашемъ подразделешя способность продуктовъ сохраняться, а 
не ихъ матерiальность. Но при употреблешп термпновъ, вошедшихъ въ общее употреб- 
леше, надобно употреблять ихъ такъ, чтобы делать какъ можно меньше наспл1я при
вычному языку. Улучшеше терминологш, покупаемое наспловашемъ принятаго смысла 
разговорныхъ фразъ, вообще покупается слишкомъ дорого, потому что изъ смешешя 
старыхъ понятн!  съ новыми возникаете темнота.

Потому, когда я буду говорить о богатстве въ этомъ трактате, я буду донимать
подъ этимъ словомъ только такъ называемое матер1альное богатство, а подъ произво-
дительнымъ трудомъ только те роды деятельности, которыми производятся полезности,
воплощенный въ матер1альныхъ предмет ахъ. Но ограничивая смыслъ термина этимъ 
значешемъ, я хочу пользоваться имъ въ полномъ размере этого теснаго значен1я и не 
откажу въ названш производнтельнаго такому труду, который не даетъ матерiальнаго 
продукт а прямымъ своимъ результатомъ, если окончательнымъ посл'Ьдствшмъ этого труда 
бываетъ увеличеше матергальныхъ продуктовъ. Такъ, я называю производительнымъ 
трудъ, употребленный на прюбретет е мануфактурной ловкости, давая ему это назваше 
не за самую ловкость, а за производимые ею мaтерiальные продукты, создашю кото
рыхъ существенно полезенъ трудъ обучен1я ремеслу. Трудъ правительственные  аген- 
товъ, доставляющихъ охранен1е, которое темъ или другимъ способомъ необходимо до
ставлять промышленности для ея успешностп, долженъ .считаться производящпмъ даже 
мaтерiальное богатство, потому что безъ него оно не могло бы существовать въ изо- 
билш подобномъ нынешнему. Такой трудъ можетъ называться непрямо или косвенно 
производительнымъ, въ противоположность труду землепашца пли ткача, служащихъ про
изводству непосредственно. Сходство между ними то, что они одинаково оставляютъ 
страну съ большимъ богатствомъ матер1альныхъ продуктовъ, нежели какое она пмела 
до нихъ; они увеличиваю™ матер1альное богатство или ведутъ къ его увеличение.

4. Непроизводительнымъ трудомъ напротивъ того будетъ называться у меня трудъ, 
не имеющш своимъ окончательнымъ результатом  ̂ создаше матер1альнаго богатства; 
трудъ, который, въ какомъ бы обшнрномъ размере и съ какимъ бы успехомъ ни про
изводился, оставляетъ общество и, въ окончательномъ выводе, весь м1ръ не богаче преж
него матер1 альными продуктами, а напротивъ беднее ими на все то количество, какое 
было потреблено работниками во время заю т я этимъ трудомъ. Итакъ на языке иоли-
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-тической экономш непроизводительнымъ называется всяк1й трудъ, который кончается не- 
даооррдственнымъ наслажден1емъ, не увеличивая накопленная  запаса постоянныхъ средствъ 
лъ наслажденш . По опредйлешю, нами принятому, долженъ также считаться непроизво
дительнымъ и трудъ, кончающейся произведешемъ не мимолетной пользы, какъ бы ни была 
она важна, если только увеличеше матер1альныхъ продуктовъ не составляете части этой 
пользы. Спасеше жизни друга будетъ производительнымъ трудомъ только въ томъ случай, 
.если имъ спасенъ производительный работникъ, производящей больше нежели пот ре
бляете. ДЬйств1я миссюнера или проповйдника могутъ назваться совершенно производи
тельными, если кромй релип ознаго учен1я они преподаютъ искусства цивилпзованныхъ 
•странъ, какъ дйлали въ нйкоторыхъ случаяхъ миссонеры острововъ Тихаго Океана. На- 
протпвъ того очевидно, что чймъ больше количество миссшнеровъ или проповйдниковъ, 
содержимыхъ нащею, тймъ меньше продуктовъ остается у ней для расходовашя на 
друп е предметы, между тймъ какъ, чймъ больше благоразумныхъ расходовъ делаете она 
да содержан1е земледйльцевъ п мануфактурныхъ работниковъ, занятыхъ пропзводствомъ, 
тймъ больше будетъ имйть она продуктовъ для употреблешя на друг1е предметы. При 
равныхъ обстоятельствахъ, въ первомъ случай уменьшается, а во второмъ случай уве
личивается запасъ матер1альныхъ продуктовъ у нацш.

Непроизводительный трудъ можетъ быть столь же полезнымъ, какъ и производи
тельный, даже со стороны прочной выгоды; но въ другихъ случаяхъ онъ можете да
вать только прiятное ощущеше, исчезающее безъ всякихъ слйдовъ; наконецъ онъ мо
жетъ не давать даже и этого, а сост авлять безусловную растрату труда. Какъ бы то 
.ни было, но общество и человйчество не богатйютъ, а бйднйютъ отъ него. Всй мате- 
рiальные продукты, потребляемые человйкомъ, ничего не производящимъ, исключаются 
этимъ потреблешемъ пзъ того количества матер1альныхъ продуктовъ, которыми вла- 
дйла бы нащя безъ этого потреблена. Но если нац1я не можетъ богатйть отъ непро- 
изводптельнаго труда, то отдйльный человйкъ можетъ, напротивъ, богатйть отъ него. 
За непроизводительный трудъ работнпкъ можетъ получать отъ людей, пользующихся или 
наслаждающихся его трудомъ, такое вознаграждеше, которое можетъ служить ему зна- 
чит ельнымъ источнпкомъ богатства. Но его выпгрышъ уравновйшивается потерею людей, 
ллатлщпхъ ему; быть можетъ, они получили удовольств1е, равное сдйланному ими рас
ходу, но они стали бйднйе на всю израсходованную сумму. Когда портной дйлаетъ 
пальто и продаетъ его, мы имйемъ, во-первыхъ, передачу платы за пальто отъ покуп
щика портному, и кромй того пальто, котораго прежде не было. Но когда пршбрйтаетъ 
вознаграждение актеръ, мы пмйемъ просто передачу платы въ его кошелекъ пзъ ко
шелька зрителя, п въ вознаграждение зрителю не остается никакого предмета богатства. 
Потому общество въ цйломъ своемъ составй ничего не прюбрйтаетъ отъ труда актера, 
а теряетъ въ формй доходовъ актера, всю ту часть богатства, которую онъ потребляете, 
сохраняя только то, что онъ сберегаетъ. Но на счетъ другихъ нац1й, нац1я можете 
увеличивать свое богатство и непроизводительнымъ трудомъ, какъ можетъ этимъ путемъ 
увеличивать его на счетъ другихъ людей отдйльный человйкъ. Доходы итальянскихъ 
пйвицъ, нймецкихъ гувервантокъ, французскихъ танцовщпцъ служатъ источнпкомъ бо
гатства для пхъ отечествъ, когда онй возращаются домой, сохранпвъ часть полученнаго. 
Маленьшя греческ1я государства, особенно тй изъ нихъ, которыя были грубы и отстали 
отъ другихъ, были разсадникамп солдатъ, нанимаемыхъ восточными государями и сат
рапами для веденя безполезныхъ и разрушительныхъ войнъ: онп возвращались подъ 
•старость въ отечество съ накопленными деньгами. Они занимались непроизводптельнымъ
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трудомъ, и жалованье, имп полученное, вместе съ добычею, ими награбленною, было
безвозвратною тратою для странъ, дававшихъ его; но, не будучи увелпчетемъ богатства 
для человеческая  рода, оно было увеличешемъ богатства Грещп. Позднее, та же са
мая страна и ея колонш стали снабжать римскую империю авантюристами другаго рода, 
подъ пменемъ философовъ или риторовъ, учившими молодежь высшпхъ сословгё тЬмъ 
знанйямъ, которыми тогда дорожили; почти все эти люди занимались трудомъ непро- 
изводительнымъ, но ихъ бол̂ 1п1 е доходы служили источникомъ богатства для пхъ оте
чества. Ни однимъ изъ этихъ занятш общее богатство человечества не увеличивалось. 
Услуги, оказываемыя этими людьми, если были полезны, то получались черезъ пожер
твование части матер1альнаго богатства, принадлежавшая  человеческому роду; а если 
онЬ были безполезны, то все богатство, ' потребленное этими людьми, тратилось совер
шенно напрасно.

Но не одинъ непроизводительный трудъ составляетъ растрату богатства. Произ
водительный трудъ также бываетъ растратою богатства, если расходуется въ количестве 
болы пемъ, нежели какпмъ действительно ииораждается производство. Если по неискусству 
работниковъ или по неразсудительности людей, управляющпхъ работою, производитель
ная деятельность ведется дурнымъ образомъ; если фермеръ продолжаешь пахать илу-- 
гомъ въ три лошади съ двумя людьми, когда опытъ показалъ, что довольно для плуга 
двухъ лошадей съ однимъ человекомъ,— лпшн1й трудъ сост авляетъ растрату, хотя и 
употребленъ на производство. Если принять  новый процессъ производства и окажется 
не лучше или хуже |прежнихъ способовъ, трудъ, употребленный на пзобретенiе и на 
осуществлеше его, также растраченъ, хотя употребленъ на производство. Нац1я можетъ- 
беднеть отъ производительная труда, если производимое имъ бог атство, то-есть увели- 
чен1е запаса полезныхъ или прйятныхъ вещей, не таково, чтобы страна нуждалась въ 
немъ тогда, когда оно произведено; напримеръ, когда товаръ не продается, потом
ите произведешъ въ количестве, превьиипающемъ настоящую надобность, или когда спе
кулянты строятъ докп п магазины тамъ, где нетъ еще торговли. Обанкротавш1еся 
штаты Северной Америки сделали эту ошибку, преждевременно построивъ железныя 
дороги и каналы; не решено еще, несделалали Англ1я того же самаго непропорщональ- 
нымъ развил емъ спекуляц1й на железныя дороги. Трудъ, затраченный въ ожидании 
отдалейной выгоды, когда огромность нуждъ или ограниченность средствъ страны тре
буете быстрая  возврата затрата, делая страну беднее во время его всею суммою по- 
требленя трудящихся надъ нимъ, можетъ и въ результате оставить ее беднее того, 
чемъ она была бы, если бы искала быстрая  возвращен1я затрата, отлагая до буду
щего времени те предпр1ят1я, которыя не дають скорой выгоды.

5. Термины „производительный" и „непроизводительный" прилагаются не къ 
одному труду, но и къ потребление. Не все члены общества производители, но все 
они потребители и потребляютъ или производительно или непроизводительно. Кто ни- 
чемъ, ни прямо, ни косвенно не содействуете производству, тотъ потребитель непро
изводительный. Производительными потребителями бываютъ одни только производительные 
работники (считая конечно и трудъ надзора за производительный, подобно труду испол- 
неюя).1 Но даже потребление производптельныхъ работниковъ бы ваетъ непроизводитель- 
нымъ потребленемъ: производительные потребители могутъ иметь непроизводительное 
потреблений . То, что они потребляюте на поддержате или улучшейiе своего здоровья, 
силы и своей способности къ труду, или на воспптанiе другихъ пропзводительныхъ ра
ботников^  которые замеетять ихъ, то слуяштъ потреблен1емъ производительными Но'
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потребление на удовольсш я или на предметы роскоши должно считаться непроизводи
т ельным!., все равно, будетъ ли оно производиться праздными или трудящимися людьми, 
потому что производство не цель его и никакпмъ образомъ не можетъ увеличиться отъ 
него. Но изъ этого надобно, вероятно и ), исключить известное количество удоволыгш й, 
которое можетъ быть причислено къ предиетамъ необходимости, потому |что безъ него 
трудъ не получалъ бы всей своей успешности. Производительнымъ потреблешемъ на
добно считать только то, которое обращено на поддержаше и увеличеше общест венныхъ 
производительныхъ снлъ, находящихся въ земле, въ матер1алахъ, въ количестве; и ка
честве оруд1й производства и въ люднхъ, составляющихъ общество.

Есть предметы, которые не способны, можно сказать, къ производительному по
требление. Все годичное пот реблеше золотаго шитья, апельспновъ, шампанскаго должно 
■считаться непропзводительнымъ, потому что эти вещи не даютъ никакой помощп про
изводству и не даютъ жизни или силе такой поддержки, которую не могли бы съ та- 
кпмъ же успехомъ дать вещи менее дороп я. Изъ этого можно было бы заключить, что 
трудъ, употребленный на ихъ производство, не долженъ считаться производительнымъ 
въ томъ смысле, въ какомъ это слово понимается экономистами. Я  согласенъ, что 
трудъ, употребляемый на производство вещей для непроизводительныхъ потребителей, 
ни мало не можетъ содействовать обогащение общест ва. Портной, делающш платье че
ловеку, непроизводящему ничего, самъ ост ается пропзводительнымъ работникомъ; но 
черезъ несколько недель или месяцевъ платье изношено, а пзносивш^  его не пропз- 
велъ ничего на его замену, и общество тогда оказывается точно также не ставшимъ 
богаче отъ труда портнаго, какъ если бы такая же сумма была заплачена за ложу въ 
опере. Но темъ не менгЬе общество было богаче отъ этого труда, пока платье носи- 
.лось, т. е. пока общество черезъ одного изъ своихъ непроизводительныхъ членовъ не 
потребило непропзводительнымъ образомъ продуктъ труда. Золотое шитье или апельспнъ 
отличаются отъ этого платья только темъ, что они еще бо.тЬе далеки отъ качества 
вещей необходпмыхъ. Итакъ эти вещи сост авляютъ богатство, пока не будутъ пот реблены. '

6. Но изъ этого мы видимъ, что есть между разными родами труда разлише 
■-еще более важное для общест ва, нежели разлише между проязводптельнымъ и непро- 
изводительнымъ трудомъ; это разница между трудомъ на производительное и тру
домъ на непроизводительное потреблеше, разница между трудомъ, употребляемымъ на 
поддержаше или увеличеше производительныхъ средствъ страны и трудомъ, не имеющимъ 
такого результ ата. Только часть продуктовъ страны назначается на производительное 
потреблеше; остальная часть служить  на непроизводительное потреблеше производителей 
и на все пот реблеше непроизводительные  классовъ. Предположпмъ, что пропоршя го

д ичная  производст ва, обращаемаго на первую изъ этихъ двухъ целеп, сост авляете по
ловину всей суммы; тогда только половина пропзводптельныхъ работнпковъ страны за
нята делами, отъ которыхъ завиентъ постоянное богатство страны. Другая половина 
пзъ года въ годъ, изъ поколЬшя въ покодешя занята ироизводствомъ вещей, 
когорыя потребляются и печезаютъ безъ всякаго результ ата, и все сотрэблеше этой 
половины работнпковъ составляете для постоянные  нац'юнальныхъ средствъ такую же

и) Конечно, не „вероятно", а „наверное* надобно исключить. Если работникъ 
подаритъ жене или дочери серебряный серьги, куиленныя за полтинникъ или за 
день труда, это удовольмгае навервое столько оживи ть  и ободрить его, что онъ ка 
долгое время становится энергичнее и усерднее къ  работе, и производительность 
его труда наверное увеличится многими рублями отъ этого цотраченнаго на удо- 
.вольств1е полтинника.
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полную потерю, какъ бы оно было потреблешемъ непроизводительнымъ : все потребленное- 
этими работниками исчезаетъ безвозвратно. Предположимъ, что эта вторая половина 
работающаго населешя перестала работать и что центральное правительство пли мест 
ные округи содержали ее въ праздности цйлый годъ; трудъ первой половины работни- 
ковъ былъ бы достаточенъ, чтобы произвести, какъ производилъ прежде, предметы не
обходима™ потреблешя для нея самой и кромй того для второй половины, а такъ же
и поддержать безъ уменьшешя запасъ матерiаловъ и орудШ; правда, непроизводит ель
ные классы умерли бы тогда съ голода или были бы принуждены сами производить 
свое продовольств1е, а все общество въ течеше цйлаго года пмйло бы только вещи 
первой необходимости. Но источники производства остались бы всй въ цйлости и на 
слйдующШ годъ не было бы причины не произвести такой лее суммы продуктовъ, какъ- 
если бы и не существовал!, годичный интервалъ бездййсш я. А если мы предположимъ 
наоборотъ, что первая половина работниковъ прекратила на годъ свои обычныя за
нят , то въ концй года страна оказалась бы совершенно обйднйвшею.

Большою ошибкою было бы жалйть о томъ, что значительная часть годична™ 
продукта идетъ въ богатой странй на непроизводительное потреблеше. Это значило бы 
жалйть о томъ, что общество имйетъ много излишка за удовлетворешемъ первыхъ по
требностей, для употреблешя на своп удовольстгая и на высш1я цйли. Эт а часть про
дукта служить  фондомъ, пзъ котораго покрываются всй надобности общества по по- 
требностямъ высшпмъ, нежели простое поддержаше жизни; эта часть служить  мйрпломъ 
средствъ общества къ наслажденю и силы его совершать всй тй дйла, цйль которыхъ  
сост оить  не въ производствй. Надобно радоваться тому, что общество располагаете та
кимъ болыпимъ излишкомъ для подобныхъ дйлъ и что онъ можетъ быть употребленъ 
на нихъ. Предметомъ сожалйшя, предметоыъ заботы объ псиравленiи должно быть то- 

что этотъ пзлишекъ распредйляется съ изумительною неравномйрностыо, что большая 
часть его употребляется на вещи пустыя и что изобильная часть достается на долк> 
дюдямъ, которые не возвращаютъ за нее равномйрныхъ услугъ обществу.
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.З а м е ч а н и я къ тр вм ъ П Е Р В Ы М ъ  Г Л А В А М Ъ  П Е Р В О Й  К Н И Г И .

I.

ГипотетичеекШ МЕтодъ изеледоваш я.

, Мы видели уже МНОГО примгьров'ь тому, КАКИМИ npiEMAMH пользуется 
политическая экономйя при решенш своихъ задачъ. Это нр1емы математи- 
ческйе. И наче и быть не можетъ, потому что предметъ науки— количествА, 
подлежащая счету и мере, понимаемыя только черезъ вычисление и изме
рение. Напримеръ, спрашивАЕтся: полезно ли было для Англш  отменеше 
хлебныхь законовъ, то есть дозволеш е безпошдинно ввозить иностранный 
хдебь? Т отчасъ же вычисляется, сколько фунтовъ хлеба среднимъ числомъ 
приходилось въ Англш , до отменеш я хлебныхь законовъ, на потребление 
человеку, сколько приходится теперь; оказывается, что теперь средняя 
цифра потрееблеш я хлеба больше, и дело, решено безвозвратно: отмена 
хлебныхъ законовъ была полезна.

Цифры, доставляемым  статистикою, чрезвычайно важны. Но оне часто 
бываютъ недостаточны для решет я именно самыхъ коренныхъ вонросовъ, 
вопросовъ о вредномъ или полезномъ влйянш каждаго изъ основныхъ эле- 
ментовъ общественной жизни, разсматриваемюй со стороны матЕр 1̂̂г̂л̂ 1̂ 1̂ 1̂;го- 
благосостоянш . Статистический фактъ обыкновенно бываетъ явлеш емъ очень 
многосложнымъ, зависящимъ отъ действйя многочисленныхъ эл ементовъ, 
пере путывающихся въ немъ своими вдйяш ями такъ, что трудно бываетъ 
безъ особенныхъ, обл егчающихъ дело, снособовъ распознать, какая роль при- 
надлежитъ въ немъ известному элементу; кроме того, является вопросъ: 
не играетъ ли этотъ эл ементъ иной роли въ другихъ фактахъ?— надобно 
было бы перебрать все те факты, въ произведенш  которыхъ онъ участвуетъ, 
а это очень трудно: все факты общественной жизни такъ перепутаны вза- 
имнымъ влйяш емъ, все элементы ея такъ разветвляются своими иосдед- 
ствiямн но всемъ отраслямъ ея, что нельзя быть уверену, приняты ли въ 
соображение все факты, н а  которыхъ отразилось действйе известнаго эле
мента, не ускользнули ли отъ внимаш я некоторыя и, быть можетъ, самыя 
важныя действ1я этого элемента. Напримеръ: были ли полезны для Англш  
воины, которыя вела она съ Франциею въ конце нрошедшаго и начале 
нынешняго века? Очень многие находятъ до сихъ норъ, что оне были по
лезны, развили англШское земледе.йе, англййскую миануфактурную промы
шленность и торговлю. Большинству читателей такое мнеш е, конечно, ка
жется нелепостью. Но въ подтверждеш е ему приводятся тысячи статисти-
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ческихъ данныхъ. Разумеется, люди, опровергающее его, также приводить  
противъ него тысячи статистическихъ данныхъ. При такой многочислен
ности статистическихъ данныхъ съ обеихъ сторонъ, споръ запутывается до 
того, что невозможно было бы принять тотъ или другой взглядъ иначе, 
какъ по произволу, но личному образу мыслей, словомъ сказать, произно
сить решет е по капризу, на удачу, если б>ы для получешя точнаго, не- 
сомненнаго, безспорнаго ответа не существовалъ иной методъ, кроме ме
тода разбора статистическихъ данныхъ. Но такой методъ существуетъ.

Этотъ методъ состоитъ въ томъ, что когда намъ нужно определить 
характеръ известнаго элемента, мы должны на время отлагать въ сторову 
запутанныя задачи, и прш скивать ташя задачи, въ которыхъ интересую шдй 
насъ элементъ обнаружилъ бы свой характеръ самымъ несомненнымъ обра
зомъ, прш скивать задачи самаго иростейшаго состава. Тогда, узнавъ ха
рактеръ занимающего насъ элемента, мы можемъ уже удобно распознать 
ту роль, какую играетъ онъ и въ запутанной задаче, отложенной нами до 
этой норы. .

Напримеръ, вместо многосложной задачи: были ли войны съ Фран- 
щею въ конце прогалаго и начале нынешняго века полезны для Ан глш , 
берется простейшШ вопросъ, незанутанный никакими побочными обстоя
тельствами: можетъ ли война быть полезна, не для какой нибудь шайки, 
а для многочисленной нацш ?

Теперь, какъ же решить этотъ вопросъ? Дело идетъ о выгоде, то 
есть о количестве благосостояш я или бог атства, объ уменьшены  или уве
личены  его, то есть о величинахъ, которыя измеряются цифрами. Откуда 
же мы возьмемъ цифры? Никакой историческШ фактъ не даетъ намъ этихъ 
цифръ въ томъ виде, какой намъ нуженъ, то есть въ иростейшемъ виде, 
такъ чтобы оне зависели единственно отъ онредбляемаго нами элемента, 
отъ войны;— во всякомъ исторпческомъ факте, какъ въ той войне, ко
торая возбудила этотъ вопросъ, статистичесшя явлеш я и цифры определя
лись не однимъ элементомъ войны, а также множествомъ всевозможныхъ 
другихъ услов1й и обстоятельства

Итакъ, изъ обл асти историческихъ событШ мы должны перенестись 
въ область отвлеченнаго мышлеш я, которое вместо статистическихъ дан
ныхъ, иродставляемыхъ исторiею, действуетъ надъ отвлеченными цифрами, 
значеше которыхъ условно, и которыя назначаются просто но удобству.

Напримеръ, оно поступаетъ такъ.
Предноложимъ, что общество имеетъ 5,000 человекъ населения, въ 

томъ числе 1,000 взрослыхъ мужчинъ, трудомъ которыхъ содержится все 
общество. Предноложимъ, что 200 изъ нихъ пошли на войну. Спрашивается, 
каково экономическое отношеш е этой войны къ обществу? У величила или 
уменьшила она благосостояш е общества?

Лишь только мы произвели такое нростейшее построеш е вопроса, 
решешо становится столь просто и безснорно, что .можетъ быть очень 
.легко отыскано каждымъ, и не можетъ быть опровергнуто никемъ и ничемъ.

Каждый, кто умеетъ производить умножеш е и делете, не задумав
шись, скажетъ: до войны, каждому работнику приходилось содержать пять



человйкъ, а во время войны, когда 200 работниковъ отвлечены отъ труда, 
осталось 800 работниковъ; они должны содержать себя, 4,000 человйкъ 
остального населеш я и кромй того еще 200 бывшихъ работниковъ, ношед- 
шихъ на войну, всего 5,000 человйкъ; стало быть, каждому приходится 
«одержать 6,25 человйкъ (иначе говоря, прежде 100 работниковъ содержали 
500 человйкъ, теперь содержатъ 625 человйкъ),— ясно, что положеш е ра
ботниковъ стало тяжелйе и что остальные члены общества не мог утъ быть 
содержимы въ нрежнемъ изобилш . Ясно, что война вредна для благососто- 
я т я  общества.

Читатель видитъ, что абсолютной величинй цифръ не приписывается 
тутъ никакой важности: важность только въ томъ, увеличилась или умень
шилась извйстная пронорщя отъ иеремйны въ цифрй того элемента, харак- 
теръ котораго мы хотимъ узнать. Больше будетъ, или меньше будетъ, вотъ 
все, что намъ нужно знать, чему мы нридаемъ важность. Если выходитъ 
„больше’ , оно все таки останется „больше11, кат я бы цифры’ мы ни взяли, 
а если выходитъ „меньше’ , то все таки выйдетъ „меньше’ , каы я бы цифры 
мы ни взяли.

Наиримйръ, ноложимъ, что въ обществй не 5,000, а 600,000 чело
вйкъ; ноложимъ, что въ немъ не 1,000, а 150,000 работниковъ; ноложимъ, 
что на войну пошли не 200 человйкъ, а 50,000 человйкъ, выводъ будетъ 
все тотъ же:

До войны работникъ содержадъ 4-хъ человйкъ; н о время войны осталось 
изъ 150,000 человйкъ работниковъ только 100,000; стало быть, каждому 
приходится содержать по 6 человйкъ. Тоже самое, что и прежде: работни- 
камъ стало тяжелйе прежняго, а всему население общества хуже нрежняго.

Мы видимъ также, что въ какой именно нропорцш  стало хуже, это 
уже завысить отъ величины взятыхъ нами цифръ; онй брались нами пред
положительно, потому мы и не придавали важности точной величинй нро- 
норцш . Но мы видимъ также, что чймъ ббльшая иропорщя людей посы
лается на войну, тймъ больше вредъ, приносимый войною, обществу, и по
тому говоримъ: убыточность войны для общества прямо нропорщональна 
числу людей, идущихъ на войну.

Эти выводы сохраняютъ свою совершенную безснорность, полную ма
тематическую достовйрность, хотя цифры брались нами просто „но пред
положение11, просто сопровождались словомъ „иредноложимъ11.

По этому термину, „предноложеше’ , „гипотеза’ , самый методъ назы
вается гипотетическпмъ.

Возвращаемся теперь къ частному, фактическому вопросу, на время 
отложенному нами: полезна ли была для Англш война съ Франщею въ
концй нрошлаго и началй нынйшняго вйка? —  мы видимъ, что онъ уже 
разрйшенъ, что онъ допускаетъ одно только рйшеш е: если война вообще 
не можетъ быть полезна, если отъ нея всегда вообще бйднйетъ общество, 
то, конечно, и рядъ войнъ, о которомъ мы говоримъ, былъ вреденъ для 
Англш .

Въ этомъ общемъ смыслй, иолитико-экономичесше вопросы рйшаются 
носредствомъ гипотетическаго метода съ математическою достовйрностыо,
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лишь бы только были поставлены правильно, лишь бы только обращены был и 
въ уравнешя вернымъ образомъ. Решет е получается въ словахъ „увеличи
вается" и „уменьшается", то есть „польза" и „вредъ“, „выгода" и „убытокъ“.

Иное дело, если мы хотимъ узнать, какъ именно велико было вред
ное или полезное дМ ствйе определенная  нами элемента на данное обще
ство въ данномъ случае, какъ именно великъ былъ вредъ, нанесенный 
Ан глш  войнами съ Франщею въ кояце нрошдаго и начале нынешняго 
столетйя. Это уже дело исторш  и статистики; оне должны отвечать на 
него своими не гипотетическими, а положительными разсказами и циф
рами. Т рактатъ, нами переводимый, занимается почти исключительно во
просами въ самомъ общемъ ихъ виде; потому къ помощи исторш и стати
стики намъ реже понадобится прибегать, нежели къ гипотетическому ме
тоду. Но какъ надобно думать о техъ случаяхъ, когда на общее решет е 
вопроса, находимое гипотетическим?, сиособомъ, возражаютъ фактами и 
цифрами относящимися къ одному или несколькимъ отдбльнымъ событйямъ, 
когда, напримеръ, на решет е „война убыточна" возражаютъ цифрами о 
развитш  англййской торговли и промышленности во время войнъ съ Фран
щею при республике и Наполеоне? Если эти цифры достоверны, то есте
ственно является надобность проверить, мог ут!, ли оне считаться след- 
ств1ями того элемента, действию котораго приписываются, или произведены 
были влйят емъ другихъ элементовъ. Въ результате мы всегда находимъ, 
что это такъ, что если при существовал и известнаго эл емента были въ 
обществе факты, противоречивши е общему характеру его, найденному нами 
посредствомъ гипотетическая  метода, то они производились действйемъ 
другихъ, про'гивоположныхъ ему элементовъ, которые могли даже переси
ливать его влйят е, но которыхъ действйе ослаблялось его влйяш емъ.

Имея математическш характеръ, гипотетическш методъ въ сущности 
всегда действуетъ цифрами; но часто уравнет я, составляемыя но его пра- 
виламъ, такъ немногосложны, что писатель ]Iредоставляетъ самому чита
телю вообразить въ своемъ уме каы я нибудь цифры, а самъ ограничивается 
только неопределенными словами „больше" и „меньше". Напримеръ: че>мъ 
больше проиорщя работяиковъ или взрослыхъ мужчинъ въ числе населе
ния, темъ бдагосостоят е общества значительнее. Если нодобныя соображе
ния относить, какъ и следуетъ, къ гипотетическому методу, мы увидимъ, 
что решительно вся политическая экономйя развивается его помощью. Ко
нечно, таы я неопредбленныя выражет я, гакiе короткйе доводы читаются 
легче, нежели те несколько длинные разсчеты, въ которыхъ действительно 
выставляются цифры. Если въ нашихъ замечаш яхъ будетъ довольно много 
разсчетовъ и цифръ, это ироисходитъ не отъ того, чтобы мы не понимали 
утомительности ихъ для читателя; но мы обращаемъ внимат ё читателя на 
таюе вопросы, которые слишкомъ многими писателями решались ошибочно, 
фальшивое мнет е о которыхъ сильно распространено. Говорить о нихъ 
только неопределенными словами „много" и „мало", „больше" и „меньше" 
было бы неудовлетворительно; а выводы изъ ихъ правильнаго решеш я такъ 
важны, что заслуживаютъ употреблет я некоторой напряженной вниматель
ности при ихъ изследованш .



П.

Вы годное и убыточное для общества производство и потреблеш е.

Мы видели, что трудъ бываетъ производительный или непроизводи
тельный, потреблеш е бываетъ производительное или непроизводительное. 
Следуя Адаму Смиту и Рикардо, Милль относитъ къ непроизводительному 
труду мноп е роды занята! ,  которые французскими экономистами, и вътомъ 
числй Сэ, обыкновенно причисляются къ труду производительному. Иослй 
разъясненШ Милля не остается никакого сомнйш я, что французсы е эконо
мисты оболы цатотъ себя въ этомъ случай грубыми натяжками; откуда же 
явилось въ нихъ расноложеш е придумывать софизмы въ опровержеше вы
вода, очень ясно сдйланнаго еще Адамомъ Смитомъ? Сэ самъ объясняетъ 
эту причину: слово непроизводительность набрасываетъ какую-то дурную 
тйнь на тй роды занятий, къ которымъ относится. Милль говоритъ, что 
непроизводительность не мйшаетъ многимъ занят1ямъ быть очень почтен
ными и полезными. Но Сэ самъ зналъ, что они почтенны и полезны; 
именно потому онъ и старался избавить ихъ отъ имени ненроизводитель- 
ныхъ. Изъ такого разнорйч1я мыслителей, думающихъ въ сущности одина
ково, мы должны заключить, что есть въ самомъ поставлены  вопроса какая 
нибудь неясность. Конечно, трудъ Гаррика и Кина, превосходно нередавав- 
шихъ Шекспира, гораздо выше, нежели трудъ нолуграмотнаго писаря, без- 
толково читаюшаго передъ сельскими старшинами предписаш е волостнаго 
правлен1я; но почему же трудъ писаря не нуждается ни въ какихъ дока- 
зательствахъ своей полезности для общества, а труды Гаррика и Кина по
казались французскимъ экономистамъ нуждающимися въ защитй носред- 
ствомъ натянутыхъ объяснеш й? Почему въ словй „непроизводительный" 
лежитъ какое-то иорицаш е, несмотря на высокое достоинство нйкоторыхъ 
родовъ ненроизводительнаго труда?

Для этого надобно намъ вникнуть въ расиредйлеш е силъ общества 
между разными занятаями, въ отноцIенiе этихъ занятай къ потребностямъ 
общества.

Предноложимъ, что общество состоитъ изъ 4,000 человйкъ, изъ числа 
которыхъ 1,000 человйкъ— взрослые мужчины, трудомъ которыхъ должно 
содержаться все общество. Положимъ, что среднимъ числомъ нужно но 2 
четверти хлйба въ годъ на человйка. Пол ожимъ, что каждый работникъ, 
занимаясь земледйл1емъ половину года или 150 рабочихъ дней, произво
дите 20 четвертей. Въ такомъ случай нужно на производство 8,000 чет
вертей 400 человйкъ, занимающихся производствомъ въ течеш е половины 
года, или, что то же, будетъ занято число дней, равное годичному труду 
200 работниковъ. Положимъ, что на производство другихъ съйстныхъ при- 
пасовъ, нужныхъ для доставлешя здоровой и разнообразной пищи (мясо, 
молоко, овощи), нужно столько же времени, или годичный трудъ также 
200 работниковъ. Положимъ, что столько же труда (200) нужно на изго- 
товлеше и поправку жилищъ и на заготовлеш е топлива; столько же на 
изготовлеш е удовл етворительной одежды и мелкихъ хозяйственныхъ надоб-

I
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яостей первой необходимости. Это все трудъ, прямо обращенный на пред
меты надобности. Кромй того, нужно известное количество непрямого про
изводительна™ труда на поддержаше этого прямого труда. Положимъ, что 
на охранеш е нужно 50 работниковъ, и на друп е роды непрямаго труда 
(нриготовлеш е инструментовъ и проч.) столько же. Это все трудъ, обра
щенный на производство предметовъ первой надобности; итакъ, мы имйемъ, 
что обществу нужно следующее число годичныхъ единицъ труда (или слй- 
дйющее число годичныхъ работниковъ, считая по 300 рабочихъ дней на 
человека) для изготовлеш я предметовъ первой необходимости въ колпче- 
ствй, удовлетворяющемъ надобности всего общества:

Производство х л й б а ..........................................................................  200 работниковъ.
ь другихъ съйстныхъ иринасовъ ......................... 200 „
„ жилищъ и т о п л и в а ...........................................  200 „
„ одежды и остальныхъ надобностей . . . .  200 ,,

Охранеше общества и иродуктовъ ..........................................50 „
Друг1е роды непрямого нроизвод. т р у д а .................................50 „

Итого 900 работниковъ.

Итакъ, на всй друг1я занят1я, кромй заняй й но производству пред
метовъ первой надобности, остается 100 единицъ труда или 100 взрослыхъ 
мужчинъ. '

Т еперь, вмйсто того, чтобы начинать разсчетъ съ надлежащаго на
чала, съ мысли о хлйбй и другихъ иервыхъ надобностяхъ,— вмйсто того, 
чтобы осггавлять на друп я занят1я только то количество времени, или 
людей, какое остается избыточнымъ по удовлетворена  первыхъ надобностей, 
мы нопробуемъ повернуть дйло задомъ напередъ, и прежде всего иодумаемъ 
о томъ, каи я вещи нр1ятны, каы я наслаждеш я возвышенны и назначимъ 
прежде всего трудъ на нихъ.

Намъ нуженъ 1) театръ; на него нуженъ трудъ 20 человекъ. Намъ 
нужны 2) концерты,— тоже 20 человйкъ. Нужны 3) бронзовыя украшеш я,—  
тоже 20 человйкъ. Нужны 4) золотое шитье; 5) шелковые обои изанавйси; 
6) нужны разныя друй я издйшя того же сорта: на каждый предмета по 
20 работниковъ, всего 120 работниковъ. Но это все для глазъ и слуха, а 
неужели не подумать о желудкй? Намъ нужны гастрономическ1я кушанья,—  
положимъ на нихъ хотя 40 работниковъ,— право, это очень умйренно; нужны 
тоншя вина— еще 40 человйкъ; итого на гастрономичесшя наслаждеш я 80 
и на друй е предметы роскоши 120 человйкъ, всего 200 работниковъ.

Ясно, что на предметы первой надобности остается только 800 ра
ботниковъ, вмйсто 900, которые были бы нужны для производства ихъ въ 
достаточномъ количествй. Ясно, что на многихъ членовъ общества будетъ 
недоставать этихъ предметовъ, и что явится гораздо больше новодовъ раз
виваться воровству п другимъ нарушеш ямъ тишины и собственности. На 
охранеш е общества отъ этихъ иокушенШ нужно больше труда; вмйсто 
прежнихъ 50 работниковъ нужно на это 100. Въ какомъ же видй будетъ 
прямое производство предметовъ первой надобности?
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Всего остается, за вычетомъ этихъ 200 работниковъ но предметамъ 
роскоши, 100 по охранению и 50 по непрямому производству другихъ раз- 
рядовъ, на прямое производство иредметовъ первой надобности 650 чело- 
векъ, вместо того, что надобно ихъ 800.

Что тогда будетъ? Везъ хлйба жить нельзя, уменьшение -по производ
ству пищи надеть главнымъ образомъ не на него, а на мясо, овоши и 
т. д. Но можно и хлеба есть нисколько меньше; такимъ образомъ, на произ
водство его можно вместо 200 работниковъ употребить 175 человекъ: тогда 
его будетъ производиться 7,000 четвертей.

Остается на друп е съестные продукты, жилища, топливо, одежду и 
проч. вместо прежнихъ 600 работниковъ только 475. Мяса и другихъ 
съестныхъ принасовъ можно производить гораздо меньше, ведь это при
хоти, довольно и одного хлеба; вместо 200 работниковъ положимъ на это 
125. Тогда на жилища и топливо останется 175, на одежду тоже 175.

Мы видимъ, что и въ пище, и въ одежде, и въ жилищахъ, и во всехъ 
другихъ иредметахъ первой надобности очень многИе члены общества бу- 
дутъ иметь очень сильный недостатокъ.

Отчего этотъ недостатокъ? Оттого-ли, что занятая, которыми поглощено 
время 200 работниковъ, не полезны сами но себе и не возвышенны? Это все 
равно. Некоторыя изъ нпхъ, напримеръ, занятая новаровъ и бронзовщиковъ, 
не имеютъ въ себе ничего особенно возвышеннаго. Но другИя очень почтенны 
или возвышенны: въ числе этихъ 200 работниковъ есть великИе живописцы, 
превосходные музыканты, гениальные художники всякаго рода. Это все равно. 
Все равно, чемъ бы ни занимались эти 200 человекъ, они занимаются не 
производствомъ предметовъ первой необходимости, между темъ какъ обще
ству не достаетъ предметовъ первой необходимости. Нужда общества про
исходить не отъ того, чтобы ихъ занятая сами но себе были менее хороши 
нежели хлебопашество или шитье мужицкихъ саногъ,— нетъ, просто оттого, 
что этихъ людей 200 чедовекъ, между темъ ' какъ обще ство безъ вреда для 
себя могло бы отделить на ихъ занятая только 100 человекъ.

Действительно-ди въ какомъ-нибудь обществе существуетъ такая не
пропорциональность между числомъ рукъ, занятыхъ производствомъ пред
метовъ роскоши или трудомъ ненроизводительнымъ, и количествомъ рукъ, 
какое нужно было бы для производства предметовъ первой надобности, 
показать это уже дело статистики. Но политическая эконом1я говорить, 
что если въ какомъ-либо обществе существуетъ трудъ непроизводительный 
и трудъ обраще нный на производство предметовъ роскоши при недостатке 
предметовъ первой необходимости, то общество это страждетъ отъ нераз- 
счетливаго, несообразнаго съ его потребностями и средствами распределе
ния рукъ между родами занятИй.

Сравнивая два примера, нами приведенные, мы можемъ видеть, от
чего происходить эта несообразность. Въ первомъ случае, мы начинали 
распределеш е но иотребностямъ низшимъ; на высшИя оставался у насъ 
только излишекъ за удовлетворенИемъ низшихъ. Во второмъ, начинали съ 
удовлетворения высшихъ, а на низгаИя оставили только то, чему случилось 
остаться.
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Которое изъ двухъ основаш й раснредйлеш я вообще лучше для обще
ства, это каждый можетъ рйшать но своему; при нннйшнемъ еще неудо- 
влетворительномъ состоян1и многихъ отраслей нравственныхъ наукъ, су
ществуете возможность говорить, что лучше любоваться на картины Ра
фаэля, нежели имйть здоровую пищу. Надобно впрочемъ сказать, что ны- 
нйшшй образъ мыслей не расноложенъ къ подобнымъ воззрйшямъ. Нынй 
вообще иолагаютъ, что бйдность мйшаетъ развитш  достойной чедовйка 
жизни, что высийя наслажден1я становятся доступны человйку только по 
удовлетворена  низшихъ потребностей, что, нашримйръ, философ1ею иди 
астрономiею можно съ усийхомъ и удовольств1емъ заниматься только при 
некоторой свободй отъ матер1альныхъ лишънiй; изгь этого следовало бы, 
что даже тотъ, кому интересы искусства, отвлеченной науки, живописи 
или ваяш я, филодог1и или археологш , театра или иоэз1и, болйе милы, не
жели материальное благосостояш е общества,— даже и тотъ былъ бы долженъ 
находить лучшимъ такое расшредйлеш е занятый, основаш емъ которому слу
жили бы матер1альныя потребности человйка, потому что при матерiаль- 
номъ благосостоянш общества наука и искусство должны развиваться 
уснйшнйе, нежели тогда, когда матер^альныя потребности неудовлетворены. 
Сообразно такому образу мыслей, можно полагать, что если у всйхъ 100 
человйкъ, составляющихъ известное общество, есть изобилiе и досугъ хотя 
по воскресеньямъ, а нйтъ между ними ни одного человйка, называгощагося 
актеромъ, то всетаки спектакли будутъ у нихъ мног очисленнее и лучше, 
нежели въ обществй, гдй есть 20 актеровъ и 60 бйдняковъ, затуиленныхъ 
лишенiями. Лишь бы люди получили матер1альное благосостоян1е, а за 
театромъ остановки у нихъ не будетъ. Нанротнвъ, самый театръ будетъ 
плохъ и фадьшиво-искусственъ, если изъ-за любви къ нему мы водворимъ 
въ массй общества бйдность и невйжество, потому что вся общественная 
жизнь нолучитъ тогда жалкое нанравлеш е. Масса можетъ быть презираема; 
но состояш е и развип е всйхъ классовъ общества зависитъ отъ состоянiя 
массы: ея невйжество отражается и на ученыхъ, ея пошлость— и на свйт- 
скихъ л юдяхъ, ея страдаш я— и на людяхъ, изобплующихъ всймъ. Развит1е 
наукъ, искусствъ. нравственности, и всйхъ другихъ совершенствъ всегда 
бываетъ прямо пропорционально матер1альному бл агосостояние массы.

Снраведливъ-лн такой взглядъ, нредоставляемъ судить каждому, какъ 
ему угодно. Разборъ этихъ воиросовъ иринадлежитъ не политической эко
номш ; мы коснулись ихъ только потому, что иротивъ мыслителей, говоря- 
щихъ о выгодности раснредйлеш я занятШ сообразно съ матери альными ну
ждами общества, часто слышится упрекъ, будто бы системы этихъ мысли
телей враждебны всему возвышенному, поэтическому, прекрасному; будто 
бы они хотятъ отбить голову Апол л она Бельведерскаго, чтобы сдйлать ее 
горшкомъ для вареш я каши. Этому могутъ вйрить только люди незнакомые 
съ ними. Напротивъ, забота о матерiальномъ благосостоянш массы служитъ, 
но ихъ мнйш го, вйрнййшимъ средствомъ къ развитю всйхъ высшихъ благъ, 
которыми можетъ дорожить человйкъ. Правда-ли это? —  отвйта надобно 
искать не въ нашей спещальной наукй, не въ политической экономш , а 
въ психологш . Можно только полагать, что одна наука не будетъ нроти-



ворйчить другой. А политическая экoшoмiя вся основана на мнйнш , что 
матер1альное благосостояние служитъ не препятствием^ а услов1емъ для 
всякаго высшаго развит1я.

Впрочемъ, какъ бы то ни было, не подлежите спору тотъ нринцииъ, 
что отвлечете излишняго числа рукъ отъ производства первыхъ надоб
ностей къ другимъ занят1ямъ служитъ источникомъ недостатка въ пред
метах!. первой надобности. Масса не знаетъ этой истины теоретическимъ 
образомъ, но чувствуетъ на себй ея практическИя послйдстая. Въ Англш  
общество спокойно и потому тамъ очень можно воображать удовлетвори
тельными тй рекомендации, какихъ заслуживаютъ мног1я отрасли непроиз
водительная  труда по своему внутреннему достоинству, независимо отъ 
соображений о томъ, удобно-ли для общества отдйлять слишкомъ большое 
число работниковъ для этихъ нрекрасныхъ занятай, не дающихъ въ резуль- 
татй ни пшеницы, ни сукна. Во ФранцИи ноложен1е дйлъ не таково. Съ 
конца нрошлаго вйка масса волнуется, спрашивая, зачймъ она бйдна, и 
ежеминутно угрожая переворотомъ, въ надеждй, что переворота истребитъ 
бйдность. Она чувствуетъ и ея представители говорятъ, что обществу 
нужно большее количество продуктовъ первой необходимости. Весь трудъ 
съ этой точки зрйнИя дйлится на двй половины: часть его обращена на 
производство иредиетовъ первой необходимости, другая часть— на занятая 
инаго рода. Весь ненроизводительный. трудъ принадлежите ко второй ио- 
ловинй и составляете самую замйтную, хотя, быть можетъ, не самую огром
ную долю ея. Подъ влИянИемъ господствующей мысли легко было перенести 
назват е непроизводительная  труда на всю вторую половину его и обра
тить въ упрекъ и въ унижет е имя непроизводительная  труда для всйхъ 
занят1й, неудовлетворяющихъ первымъ потребностямъ, хотя многИя изъ нихъ 
и не мог утъ быть названы непроизводительными но господствующей тер
минологии а друп я сами но себй очень почтенны. Французские экономисты, 
не замйтивъ настоящая  основаш я популярности и унизительности термина 
„непроизводительный", вообразили, что могутъ возстановить репутацию 
милыхъ имъ занятШ , если докажутъ, что ихъ должно называть производи
тельными но смыслу ученой терминологии, хотя дйло относилось вовсе не 
къ ней. Отсюда ихъ усилИе доказать, что должны называться производи
тельными тй занятая, за которъш и Адамъ Смитъ не призналъ этого имени. 
Уси п я эти неудачны; но еслцбъ и были удачными, не принесли бы пользы, 
потому что дйло не въ назват яхъ занятай, а въ несообразности распредй- 
лёт я рабочихъ рукъ между разными занятаямп съ потребностями общества.

Милль, какъ человйкъ считающИй свое общество безонаснымъ отъ по
трясений, остается холоденъ къ этому вопросу о производительномъ и не- 
пропзводптельпомъ трудй, поставленному въ самомъ дйлй не точно, но 
скрывающему въ своей основй требование, чтобы количество предметов»  
роскоши, ]1роизводимыхъ наш ею, было сообразно съ ея потребностями 
уменьшено, для увеличения производства предметовъ первой необходимости.

Но онъ справедливо замйчаетъ великую важность другаго подобная  
различеmя ,— различет я между производптельнымъ и ненропзвoдительнымъ 
]штребленИемъ. Шгчало пятая  параграфа и oсoбeшшo начало ншстая  пара
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графа въ 3-й главЬ его 1 книги превосходно. О второй ноловинЬ шестаго 
параграфа мы будемъ говорить ниже, а теперь, припоминая все, сказанное 
Миллемъ о различныхъ родахъ труда и иотреблешя, сообразимъ съ ними 
сдЬданныя нами замЬчанИя, которыя не заключаюсь въ себЬ ровно ничего 
нротивнаго ни Миллю, ни Рикардо, ни Мальтусу, ни Адаму Смиту, напро- 
тивъ, совершенно сообразны съ ихъ основными понятиями и выведены но 
методЬ, которой следовали всЬ эти мыслители, такъ что едва-ди найдется 
въ нашихъ словахъ мысль, которая не была бы выражена и каждымъ изъ  
нихъ.

Результаты этого соображешя будутъ:
Съ точки зрЬнИя настоятельнейшей потребности общества, потребности 

въ увеличении количества иродуктовъ первой надобности, основание къ  
различение труда на производительный и непроизводительный не имЬетъ 
важности (это говоритъ самъ Милль). Оно съ этой точки зрЬнИя предста
вляется несоотвЬтствующимъ практической цЬди экономическихъ изыеканИй 
и неудобнымъ въ теоретическомъ отношении, потому что раздЬляетъ на 
разные разряды тЬ роды труда, существенный характеръ которыхъ одина
ков а  и соединяетъ въ одинъ разрядъ роды труда, не имЬющИе между со
бою по существенному назначению ничего общаго. НанримЬръ, трудъ жи
вописца иди скульптора по этому дЬленИю будетъ называться производи
тельным ^ только оттого, что картина и статуя— вещи ирочныя и мате- 
рИальныя, а трудъ актера и музыканта— ненроизводительнымъ; между тЬмъ,. 
но всЬмъ кореннымъ, важнымъ для общества признакам!, всЬ эти люди и 
ихъ произведения составляютъ одинъ разрядъ. Нанротивъ, въ одинъ разрядъ 
съ живонисцемъ и скульнторомъ ставятся землекопъ и  водовозъ. Что об
щаго между этими людьми и трудами ихъ?

Напротивъ, очень важно съ точки зрЬнИя нрактическихъ потребносггей 
общества и очень логично въ теоретическомъ отношении раздЬленИе потре
бления на производительное и непроизводительное.

Основания этихъ классификаций, уиотребляющихъ одинъ и тотъ же 
терминъ, совершенно различны: въ трудЬ основанИемъ принимается внЬшнИй, 
случайный признакъ, материальность или долговЬчность продукта; въ по
треблении, назначение, смыслъ, экономическая роль того или другого ио- 
требленИя. .

Ясно, что для приведения этихъ двухъ классификаций Смитовской 
теорИи въ гармонИю другъ съ другомъ, надобно принять для одного изъ  
двухъ дЬленИй основание, одинаков съ другимъ. Лог ика и практическая важ
ность заставляютъ отдать предпочтение основанию, которое принимается 
этою теорИею для классификаций потребления.

Признакомъ производительнаго потребления служитъ то, что оно' 
имЬетъ своею цЬлью увеличение средствъ къ производству, служитъ источ- 
никомъ новаго производства: признакомъ производительнаго труда также 
должно принять то, что его продукты служатъ источникомъ новаго произ
водства, имЬютъ своею цЬлью увеличение средствъ къ производству.

Когда мы писали статью „Еаниталъ и трудъ“, мы, не желая увели
чивать объемъ ея, не захотЬли вводить новой терминологии, чтобы нетра-
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тить меета на объяснеш е надобности въ ней; изменяя основан1е классифи
кации труда, мы оставили прежш е термины для обозначешя разрядовъ.

Но, но справедливому замечанию Милля, старому термину опасно да
вать новое значеш е, потому что иначе ироизойдетъ спутанность нонятШ 
между новымъ и старымъ значеш емъ; лучше давать новый терминъ для 
новаго понятая. Мы нолагаемъ, что удобнее будетъ пр1искать для класси
фикации труда и иотребленiя новый терминъ.

Намъ кажется, что сущности дела хорошо соответствуютъ слова „вы- 
годный“ и „убыточный’ . Мы думаемъ постоянно пользоваться ими.
. Чья выгода тутъ разумеется? Наука говорить о нацш, объ обществе, 

о человеческомъ роде. Потому выгоду и убыточность надобно разсчитывать 
но деламъ общества, нацш, человеческаго рода. О какой именно выгоде 
надобно говорить? Въ политической экономш , занимающейся изследован1емъ 
условий матери альная  благосостояш я, конечно, о выгоде для матерп альнаго 
благосостояния.

Путь къ увеличение матер1альнаго благосостояшя— производство; по
тому выгодно то, что ведетъ къ увеличению производства; такимъ образомъ, 
классификация по принимаемой нами терминологии совершенно совпадаетъ 
для нотреблешя съ тою, какую принимаете Милль по прежней терминологш .

Но разные роды труда распределятся но новой классификацш далеко 
не такъ, какъ по прежней.

Некоторые роды труда имеютъ характеръ абсолютно выгодный. На- 
примеръ, хлебопашество и ■с с̂̂«51це всякiй трудъ, обращенный на производ
ство нредметовъ первой необходимости, также трудъ воспиташ я и образо- 
вашя, потому что отъ этихъ трудовъ матер1альное благосостояш е общества 
непременно и во всякомъ случае увеличивается.

О другихъ родахъ надобно сказать, что они имеютъ характеръ абсо
лютно убыточный. Таково, напримеръ, всякое занян е, уничтожающее телесныя, 
умственныя или нравственныя силы въ людяхъ, потому что этимъ умень
шается одинъ изъ факторовъ матерпальнаго бл агосостояш я. Такова, напри
меръ, война.

Но кроме того, есть обширный классъ занятШ, которыя мог утъ быть 
выг одны или убыточны для общества, смотря потому, какой степени мате- 
р]альнаго бл агосостояшя оно достигло и каковъ размеръ средствъ, кото
рыми оно располагаете. Наиримеръ, трудъ, .употребляемый на тканье тон- 
каго сукна въ обществе, которое не имеетъ достаточнаго количества про
стого сукна, былъ бы убыточенъ; потому, что общество, какъ видно, не 
располагаете еще такими обильными средствами производства, чтобы могло, 
безъ уменыиеш я своего матери альная  благосостояш я, тратить на произ
водство сукна больше средствъ, больше труда, нежели сколько нужно для 
выделки простого сукна, а выделка тонкаго сукна берете больше труда, 
пог лощаете больше средствъ, нежели выделка простого. Но когда съ уве- 
личеш емъ средствъ производства, общество достаточно снабдитъ себя нро- 
стымъ сукномъ и будетъ иметь излишекъ времени, оно можетъ безъ убытка 
для себя употребить этотъ излишекъ, на то, чтобы выделывать сукно бо
лее тонкое.
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Этотъ разрядъ труда и продуктовъ особенно пнтересенъ, и самъ по 
себй, и но спорамъ, которые онъ возбуждаетъ.

Самъ но себй онъ интересенъ въ томъ стношенш, что каждый родъ 
и каждый сортъ прпнаддежащпхъ къ нему продуктовъ требуетъ особеннаго 
разсмотрйш я, и притомъ въ каждую данную эпоху экономическая  развит  
въ каждомъ обществй: тутъ нйтъ никакихъ ненодвижныхъ признаковъ, 
какъ въ нервыхъ двухъ разрядахъ съ абсолютными качествами выгодности 
и убыточности; напротивъ, тутъ все зависитъ отъ отношеш й даннаго труда 
и продукта къ даннымъ средствамъ общества. Эт о тоже самое, что воиросъ 
о разсчетливости извйстнаго расхода для индивидуума: что разсчетливо и 
умно для одного чедовйка, съ одними средствами, то расточительно и без- 
разсудно для другаго человйка, съ другими средствами, было бы расточи
тельностью, безразсудствомъ и въ иервомъ, когда бы у него были не тй 
средства. Богатый негоцантъ дйлаетъ очень умно, когда нокунаетъ карету 
на лежачихъ рессорахъ и пару отличныхъ лошадей; было бы даже нераз- 
счетливо ему йздить на дрянномъ извозчикй— лишн1й часъ, выигранный 
нмъ каждый день отъ быстрой йзды, даютъ ему въ годъ выигрышъ на 
сумму въ десятеро большую истраченной на отличныхъ лошадей иэкипажъ, 
потому что каждый часъ, выигранный имъ для дйдъ, даетъ ему выигрышъ 
въ сотняхъ и въ тысячахъ рублей. Но глупо было бы заводить карету че- 
ловйку, имйющему всего 1,000 рублей дохода: онъ въ своей каретй наси- 
дйлся бы голоденъ и она скоро отвезла бы его въ долговую тюрьму.

Точно тоже и для разныхъ экономическихъ обществъ. Всй-ли въ этомъ 
обществй йдятъ пшеничный хлйбъ? Вей-ли имйютъ на столй мясо, когда 
захотятъ? Если всй, общество можетъ употребить излишекъ своихъ средствъ 
на пршбрйтеш е спаржи зимою. Всй-ли жилища въ этомъ обществй снаб
жены порядочною мебелью? Если всй, оно можетъ выдйлывать бронзовыя 
украшеш я. Зимняя спаржа и бронза— вещи нрекрасныя и очень нриличныя 
ему. Но если нйтъ, если оно не развило въ такой мйрй своихъ производи
тельныхъ силъ, то спаржа зимою и бронза для него преждевременны: 
р'Ш tardi, какъ говоритъ маэстро Лазаревъ, авторъ знаменитой симфонш , 
разыгрываемой на бомбардонахъ; повремените кушать десертъ, пока еще 
нйтъ у васъ на столй супа: десертъ хорошъ только нослй нйсколькихъ 
сытныхъ блюдъ.

Внйшнимъ образомъ этотъ разрядъ иродуктовъ п занятш , выгодность 
пли убыточность которыхъ зависитъ отъ состояшя общества, интересенъ 
потому, что къ нему принадлежать такъ называемые предметы роскоши, 
о вредй, или безвредности, или даже нользй которыхъ было очень много 
сноровъ. Мы полагаемъ, что читатель не нуждается въ доказательствах'!, 
вреднаго вл1ятя роскоши на общественное благосостояш е. Но онъ вндитъ 
также, что принадлежность извйстной вещи къ иредметамъ роскоши или 
къ иредметамъ иростаго, полезнаго удобства, или даже къ иредметамъ 
пеобходймссти— дйло, зависящее отъ времени. Имйть' въ своемъ лйчпсмъ 
распоряжении* обширную равнину или рощу, чтобы охотиться въ ней— для 
дикаря предметъ. первой необходимости, а въ Англш предмета роскоши. 
Имйть при своемъ жилищй обширный, ему одному принадлежащий дворъ,
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.для русскаго поселянина предмета первой необходимости, а для жителя 
Петербурга, темъ более для жителя болыпаго западнаго города— предметъ 
роскоши. Наоборотъ, иметь нисколько стульевъ для западнаго европейца 
предметъ первой необходимости, а для кочеваго киргиза предметъ роскоши. 
Мы видимъ, что принадлежность известной вещи къ тому или другому 
разряду зависитъ не отъ внутреннихъ ея качествъ, а только отъ того, 
какое количество труда требуется въ данномъ месте, въ данное время 
для ея иршбрфтешя, или какимъ количествомъ выгодъ надобно жертвовать 
для ея нолучешя или сохранет я. Въ стране, населенной только еще 
охотничьимъ племенемъ, огромныя пространства леса почти никому не 
нужны и почти ни на что не годятся кроме охоты. Дикарь, нуждающейся 
въ несколькихъ десяткахъ или сотняхъ десятинъ леса, не отнимаетъ ихъ 
своею охотою ни у какого другаго общественная  или частнаго уиотребле- 
шя. Ни целое общество, ни кто изъ отдельныхъ людей въ этомъ обществе 
не лишается черезъ это средствъ къ труду, существующему въ томъ 
обществе. Панротивъ, каждая десятина, занятая охотничьимъ наркомъ въ 
Англш , отнимаетъ значительное количество места у земледельческаго или 
какого нибудь другаго труда, более выгоднаго для Англш , нежели охота. 
Владелецъ охотничья™ парка жертвуетъ для охоты значительною суммою 
более нолезныхъ вещей, которыя могли бы производиться этимъ местомъ. 
Местность, занятая наркомъ, не приноситъ выгоды обществу, но не поте
ряла способности приносить ее земледельческими продуктами при другомъ 
употребленш . Потому, хотя она не приноситъ выгоды обществу, но сохра
няете высокую меновую ценность, величина которой равняется размеру 
техъ выгодъ, какiя мог ли бы приносить земледельчесше продукты этого 
пространства земли. Высокая меновая ценность состав ляетъ признакъ 
всехъ нредметовъ роскоши; но но одному этому признаку еще нельзя решить, 
что известная вещь составляетъ предметъ роскоши: есть вещи первой необхо
димости, им4ющгя высокую меновую ценность. Напримеръ, платина совер
шенно необходима для некоторыхъ техническЕхъ аппаратовъ, унотребляемыхъ 
въ фабричномъ деле, или алмазъ необходимъ для резат я стекла, т. е. для до
ставлены нужнаг овида такому продукту, который вънашемъ обществе соста
вляетъ предметъ первой необходимости. То количество платины и алмаза, какое 
нужно на эти вещи и какое действительно употребляется на нихъ, должно 
считаться въ нашемъ европейскомъ обществе предметомъ такой же первой 
необходимости, какъ пилы, терпуги, железо, дерево и друп е инструменты 
или материалы для инструментовъ. Но остальное количество платины и 
алмаза, обращаемое на украшеш я, каждый называетъ предметомъ роскоши. 
Почему же это такъ? Не собственно по высокой меновой цене этихъ нро- 
дуктовъ: платина, идущая на химическШ тигель, ймеетъ точно такую же ме
новую ценность, какъ платина, идущая на фермуаръ или брошку. Нетъ, сущ
ность дела зависитъ не только отъ того, что платина или алмазъ, идушде на 
украшеш е, имеютъ высокую меновую ценность, а собственно отъ того, что они 
въ этомъ случае идутъ на такое употреблет е, которому съ равнымъ или 
даже съ болыпимъ внутреннимъ успехомъ мог утъ соответствовать друп е 
предметы, добываемые гораздо меньшнмъ количествомъ труда. Напримеръ,
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брильянтовый уборъ на водоеахъ вовсе не нридаетъ имъ большей красоты- 
нежели какой нибудь простой уборъ изъ полевыхъ цветовъ или какихъ- 
нибудь цветныхъ бусъ. Въ этомъ согласны все живописцы и люди съ тон- 
кимъ вкусомъ. Разница тутъ не въ красоте убора, или скорее эта разница 
въ красоте убора клонится на сторону иростыхъ цветовъ. Разница просто 
въ дороговизне убора, то-есть въ томъ, что уборъ изъ цветовъ не свиде
тельствуете, а брильянтовый уборъ свидетельствуете, что лицо, имеющее 
такой уборъ, превосходитъ богатствомъ друи я лица, не имеюшдя такого 
убора. Такимъ образомъ брильянтовый уборъ нуженъ не для того, чтобы 
удовлетворять существенному назначение убора, не для того, чтобы при
давать красивость фигуре человека, а только для того, чтобы удовлетво
рять чувству тще^ т я. Таково существенное свойство всехъ предметовъ 
роскоши.

Предметы роскоши существуютъ собственно только для удовлетворе
ш я чувству тщеслав1я. Хорошо ли само но себе это чувство, имеете ли 
оно право на удовлетвореш е въ обществе разумныхъ людей и даже такова 
ли его натура, чтобы оно могло достигать действительная  удовлетвореш я 
себе,— это вопросы, р'к неш емъ которыхъ занимаются психолоп я и нрав
ственная философ1я, а не политическая эконом1я. Что нравственная фило
софы  не признаете права на удовлетвореш е за чувствомъ тщеслав1я, это 
каждому известно. Въ прибавлеш е къ этому надобно сказать, что психоло
п я причисляетъ чувство тщеслав1я къ темъ чувствамъ, которыя возникаютъ 
изъ патологическаго состояшя души, которыя, принадлежа къ душевнымъ 
бодезнямъ, не мог утъ находить себе реальнаго и прочнаго удовлетвореш я 
и должны быть предметомъ лечеш я, а не ноощреш я, или хотя бы равно
душная  невмешательства. Доказательствъ этого читатель долженъ искать 
въ психологш , а мы можемъ представить здесь только результатъ ея пзы- 
сканШ . Политическая экономия смотрите на роскошь только со стороны ея 
отношеш й къ матер1альному благосостоянию общества и находитъ, что она 
убыточна для общества, имея свою сущность въ томъ, что предмете, 
хорошо удовлетворяющей известному назначет ю и производимый неболь- 
шимъ количествомъ труда, отвергается и заменяется для удовлетвореш я 
чувству тщеславiя другимъ предметомъ, который специальному своему 
назначенш  удовлетворяетъ не лучше или даже гораздо хуже отвергаемая  
предмета, но стоитъ обществу гораздо боль шая  количества труда. Весь 
этотъ излишекъ труда составляете неразсчетливую растрату его или убы- 
токъ для общества.

Что такое предметъ роскоши, можно пояснить следующимъ сравне- 
ш емъ. Изъ Петербурга въ Москву можно щйехать безчисленнымъ множе- 
ствомъ разныхъ путей. Язъ  нихъ самый прямой и удобный железная дорога. 
Но проехать по ней стоитъ всего только отъ 15 до 25 рублей. Если вы 
думаете ехать изъ Петербурга въ Москву за какимъ нибудь деломъ, нолез- 
нымъ для общества или хотя лично для васъ, вы поедете по этому пути 
и будете очень рады его дешевизне. Но, быть можетъ, вы хотите, чтобы это 
путешествие не служило удовлетвореш емъ какой нибудь надобности, а 
просто средствомъ для васъ показать, что вы располагаете огромнымъ



.бог а тствомъ. Въ такомъ случай вы можете йхать въ Москву но прежнему 
шоссе въ великолепной каретй, -—  это будетъ гораздо дороже и эффектнее, 
хотя въ сущности будетъ для васъ самихъ гораздо менйе удобно. Вы можете 
достичь Москвы способомъ еще болйе эффектнымъ: купите себй яхту, поез
жайте кругомъ Европы, потомъ, нройхавъ Дарданеллы, поднимайтесь 
вверхъ по Днйпру, потомъ поставьте вашу яхту на колеса, какъ дйлалъ 
Олегъ нодъ Царьградомъ, впрягите въ нее двй сотни наръ воловъ и они 
довезутъ васъ до Москвы на яхтй. Если вы сдйлаете это, о васъ будетъ 
говорить цйлая Европа, и всй глупцы въ цйлой Евронй будутъ удивляться 
вашему бог атству, потому что человйкъ носредственнаго состоянiя никакъ 
не въ силахъ выкинуть такую штуку. Каждый предмета роскоши есть сво
его рода маленькая или большая яхта для нойздки изъ Петербурга въ 
Москву способомъ, недостуннымъ для обыкновенныхъ людей. Политическая 
эконом1я называетъ путешеств1я нодобнаго рода безразсудствомъ, убыточ- 
нымъ для общества, которое принуждено тратить свой трудъ не на какую 
нибудь разсудительную надобность, а просто на удовлетвореш е тщеславш  
липа, ирюбрйтающаго предмета роскоши.

Во всема этомъ этюдй мы не сказали ровно ничего нротивнаго нрин- 
цинамъ той теор1и, которая основана Адамомъ Смитомъ. Вйрность наша 
ея духу простирается до того, что изъ всйхъ издоженныхъ нами мыслей 
не найдется рйшительно ни одной, которая не была бы высказана и самимъ 
Адамомъ Смитомъ и тйми его учениками, которые содййствовали развитию 
его теорш , Мгальтусомъ и Рикардо. О томъ, что нйтъ въ нашихъ словахъ 
ничего нротивнаго мыслямъ Милля, можетъ судить самъ читатель. Мы 
беремъ тй самыя основания иодраздйленШ, какИя даются Миллемъ; мы 
находимъ, что каждое изъ опредйленИй, соотвйтствующихъ этимъ основа- 
нiяма, само по себй вйрно и удовлетворительно. Мы замйтили только, что 
нйкоторыя изъ основан1й классификации очень важны, нанримйръ то, по 
которому нотреблеш е дйлнтся на производительное и непроизводительное; 
замйтили также, что основашя другихъ классификаций не столь важны, 
нанримйръ то, но которому производительный трудъ различается отъ 
непроизводительная . Но все это говоритъ и самъ Милль, мы только повто- 
ряемъ его слова. Что жь новаго въ нашихъ мысляхъ? Мы думаемъ, что 
новаго въ самыхъ мысляхъ нйтъ ровно ничего.

Но, мы настаиваемъ на томъ, чтобы тй основаш я классификации, 
которыя въ самой теорш  Адама Смита признаются наиболйе важными, 
-были поставлены на такое мйсто, котораго заслуживают!, по важности, 
признаваемой за ними самою теорИего Смпта. Она говорить: „это понятИе 
чрезвычайно важно“, и между тймъ уиоминаетъ о немъ только мимоходомъ, 
не заботясь о томъ, чтобы дать ему развитие, соотвйтствующее его важ
ности; мы стараемся восполнить этотъ недостаток!., происшедший у Адама 
Смита просто отъ невнимательности, просто оттого, что въ эпоху когда 
онъ писалъ, вниманИе общества было поглощено не тйми понятиями, кото
рыя оказались важными по изслйдованИямъ самого Смита и которыхъ не 
могъ онъ развить съ надлежащей полнотою только потому, что трудно 
мыслителю долго останавливаться на предметахъ, на которыхъ еще не на-
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ходитъ нужнымъ останавливаться окружающее его общество. Т еперь поло- 
жеш е общества изменилось, явились у него новыя заботы и выстунатотъ 
на первый нланъ такк  понятая, которыя были второстепенными 80 летъ. 
тому назадъ. Только въ этомъ разница; какое значение придавать ей, —  
решить это должны уже не мы, а сами последователи Смита. Они мог утъ 
сказать, что несогласны видоизме нять пропорцию между частями своей 
системы, —  тогда ихъ система будетъ отвергнута обществомъ, состоянш  
котораго не соответствуете. Но они мог утъ также сог ласиться на видоиз- 
менеш я, требуемыя временемъ, и тогда система ихъ, приведенная въ 
согласйе съ новымъ положеш емъ общества, сохранить '; свое прежнее; имя.. 
Перемена неизбежна; притомъ же она вытекаетъ изъ самой сущности 
понятай, изложенныхъ Адамомъ Смитомъ; но отъ людей зависитъ, сохранить 
ли прежнее имя измененная вещь или получитъ новое имя. Мы находимъ,. 
что она могла бы сохранить прежнее назваш е. Французскйе экономисты не 
согласны съ этимъ. Чемъ кончится разнор'Ьчйе но названию мы не будемъ 
отгадывать. Очень можетъ быть, что у большинства людей, называющихъ 
себя экономистами, найдется наконецъ столько проницательности, чтобы 
понять необходимость перемены; если такъ, новое нанравлеш е науки 
будетъ называться по прежнему политическою экономiею. Но если нетъ, 
если привязанность къ букве и политическое консерваторство навсегда 
будутъ мешать нониманш  смысла основныхъ идей собственной теорш въ 
большинстве экономистовъ, тогда за теорйею, соответствующею нынешнимъ 
нотребностямъ общества, утвердится новое имя.

I I I .

О н е п р й я т н о е т и  т р у д а.

„Въ понятай труда заключаются кроме самой деятельности и все те  ̂
непрйятныя или тяжелыя ощущеш я, которыя соединены съ этою деятель
ностью", говоритъ Милль; —  кто станетъ спорить съ этимъ? Но одни ли 
непрйятныя ощущеш я соединены съ деятельностью, которая называется 
трудомъ? Милль объ этомъ не говоритъ. Очень можетъ быть, что во вре
мена Адама Смита не представлялъ никакой важности вопросъ о томъ, 
одну ли только непрйятную сторону имеетъ въ себе трудъ, или, кроме 
непрйятныхъ ощущенШ, онъ производить также прйятныя. Но теперь 
вопросъ этотъ поставленъ, и объяснено, что тотъ или иной ответъ на него 
имеетъ последствйя совершенно раздичныя для наиравлеш я экономической 
теорш .

Есть теорйя, утверждающая, что непрйятныя ощущеш я, производимыя 
трудомъ въ трудящемся человеке, проистекаютъ не изъ сущности самой 
деятельности, имеющей имя труда, а изъ случайныхъ, внешнихъ обстоя
тельству обыкновенно сонровождающихъ эту деятельность при нынешнемъ 
состоянии общества, но устраняющихся отъ нея другимъ экономическимъ 
устройствомъ. Т eоpiя  эта прибавляетъ, что, напротивъ, самъ по себе трудъ 
есть деятельность прiятная, или но термину, принятому этою теорйею,
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деятельность привлекательная, такъ что, если отстраняется внешняя не
благоприятная для труда обстановка, онъ составляете наслаждеш е для тру- 
дящагося.

Мы должны предоставить личному мнению читателя сужденИе о томъ, 
справедлива ли изложенная нами теорИя въ абсолютномъ своемъ развиты , 
когда она утверждаете, что н и к а к о й  родъ труда не заключаете самъ въ 
себе ничего непрИятнаго. Экономическое устройство, которое считается ра- 
цИональнымъ въ этой теорИи, до сихъ поръ еще не осуществлено, и потому 
нельзя съ достоверностью знать, въ томъ ли именно размере изменится 
при этомъ устройстве характеръ в с я к а го труда, какъ предполагаете она.

Но если при нынешнемъ состоянии общественныхъ учрежденШ и зна- 
шй нельзя съ математическою точностью доказать, что-бы н и к а к ой  родъ 
труда не имелъ въ своей сущности ничего непрИятная , то еще менее 
можно сказать, чтобы наука давала намъ право утверждать противное. 
Вопросъ этотъ принадлежите къ темъ очень многочпсленнымъ вонросамъ, 
на которые при нынешнемъ состоянии знанИй невозможно давать ответовъ, 
имеющихъ математическую безусловную точность, а можно отвечсать только 
съ приблизительною точностью, впрочемъ совершенно удовлетворительною 
для практики.

Де йствитедьно ли во всехъ безъ и ск л ю ч е т я  родахъ труда ненрИят- 
ныя ощущенИя нроисходятъ е д и н с т вен н о  отъ внепшей неблагоприятной 
обстановки? Де йствительно ли н и к а к ой  родъ труда не заключаете самъ 
въ себе абсолютно н и ч его непрИятнаго? Этого нельзя решить при нынеш
немъ состояниг знанИй; но и при нынешнемъ состоянии знапiй уже поло
жительно надобно сказать, что п о ч т и  во. всехъ родахъ труда, и въ томъ 
числе во в с е х ъ  в а ж н гьйш и х ъ - но экономическому значенИю, п о ч т и  все 
непрИятныя ощущеня производятся не самою сущностью труда, а только 
внешнею, случайною обстановкою его; что почти все роды труда, и въ 
томъ числе все важные роды его имеютъ по своей сущности нрИятность 
или привлекательность, которая далеко превышаете ихъ непрИятную сто
рону, если даже есть, въ ихъ сущности непрИятная сторона (существоване 
которой сомнительно), такъ что при отстранени и неблагоприятной, случай
ной и внешней обстановки почти всякш , и въ томъ числе всякШ важный 
въ экономическомъ отношении, трудъ составляете для трудящагося не не
прИятность, а удовольствие.

Это подтверждается ежедневнымъ опытомъ и естественными науками. 
Каждый на себе и на другихъ можетъ замечать, что трудъ часто доста
вляете ему наслаждение. Анализируя эти случаи и случаи противная , 
когда трудъ составляете не удовольствие, а обременене, каждый можетъ 
видеть, что ошу щеше прИятное производится трудомъ всегда, когда суще- 
ствуютъ следующИя три усдовИя: во первыхъ, когда труду не нреиятствуютъ 
слишкомъ сильныя внешнИя помехи; во-вторыхъ, когда человекъ совер
шаете его по собственному соображение о его надобности или полезности 
для него самаго, а не но внешнему принуждению; въ третьихъ, когда трудъ 
не продолжается долее того времени, пока мускулы совершаютъ его безъ 
изнуреня, вреднаго организму, разрушающая  организмъ. Анализъ показы-
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ваетъ, что нещнятность труда всегда происходить отъ неисполнения этихъ 
условИй.

Легко заметить, что трудъ не отличается въ этомъ отношении ни отъ 
какой другой органической деятельности. Каждая изъ нихъ становится 
непрИятной при неисполнении условИй, перечисденныхъ нами. Напримеръ, 
никто не скажетъ, чтобы еда хорошей пищи, или слушанИе хорошей му
зыки, или какИя нибудь гимнастическИя развлечеш я въ роде танцевъ, про
гулки и т. п. были сами по себе непрИятны; напротивъ, сами по себе они 
составляютъ удовольствие, наслаждение. Но если человекъ танцуетъ не по
тому, чтобы ему самому вздумалось танцовать, а по какому нибудь внеш
нему понужденИю, танцы уже составятъ для него обремененИе, скуку, досаду. 
Точно также они становятся непрИятны, когда продолжаются более, нежели 
сколько времени можетъ заниматься ими организмъ безъ изнуренИя. Это 
мы постоянно замечаемъ на балетныхъ танцовщинахъ; замечаемъ на са
мыхъ любящихъ танцы молодыхъ людяхъ, когда балъ происходите или въ 
неудобное для нихъ время, или они отправляются на него не по собствен
ному желанИю, или когда онъ тянется слишкомъ долго. Самый нрИятный 
концерте, самый нрИятный спектакль становится непрИятенъ для мелома- 
новъ и театраловъ, если бываетъ слишкомъ продолжительнымъ. Когда же- 
лудокъ уже нресыщенъ нищею, самое вкусное блюдо становится отврати- 
тельнымъ, и если нельзя отъ него отказаться, то еда бываетъ большою 
неирИятностью.

Изъ этого мы виднмъ, что прИятность или непрИятность труда под
чинена темъ же самымъ условИямъ, какъ прИятность или неприятность 
всехъ другихъ органическихъ деятельностей. Трудъ различается въ этомъ 
смысле отъ светскихъ развлечений и разныхъ родовъ физическаго или ум
ственная  наслаждения не темъ, чтобы его ненрИятность происходила не 
точно отъ такихъ-же внешнихъ обстоятельству  отъ какихъ пол учаютъ не- 
прiятпость еда, танцы, слушанИе конпертовъ н т. д., а просто только темъ, 
что при труде гораздо чаще бываютъ эти неблагонрИятныя внешнИи обстоя
тельства, нежели при собственно такъ называемыхъ удовольствИяхъ или 
занятИяхъ, обыкновенно называемыхъ нрИятными. Чрезвычайно редко бы
ваетъ, чтобы человекъ елъ по внешнему принуждению или больше, чемъ 
прИятио для него; но чрезвычайно часто бываете, что человекъ трудится 
по внешнему принуждению, или больше, нежели удобно для его орга
низма.

Изъ этого возникаешь новый вопросъ: отчего же происходите, что 
трудъ гораздо чаще совершается подъ условиями, дающими ему неприят
ность, нежели совершаются те органическИя деятельности, которыя соб
ственно называются удовольствиями? Происходите ли эта слишкомъ частая 
неблагопрИятность внешней обстановки отъ самыхъ предметовъ, на кото
рые обращенъ трудъ, или отъ иричинъ столь же ностороннихъ, какъ те, 
которыми производится непрiятность удовольствий? Подробное изследова- 
нИе этого вопроса найдете свое место въ ученИн о распределена  продуктовъ 
труда, составляющемъ вторую книгу въ трактате Милля. Здесь мы пред
варительно, и только мимоходомъ, заметимъ лишь одно обстоятельство:
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явлешя общественной жизни, которыя называются удовольствшми, бы- 
ваютъ обыкновенно производимы обращеш емъ человеческой мысли и воли 
собственно на произведет е именно этихъ явлеш й. Нанримеръ, если про
исходить спектакль, онъ нроисходитъ собственно оттого, что люди соста
влявшие его, хотели устроить именно спектакль, а не что нибудь другое. 
Поэтому они и устраивали дело такъ, чтобы оно происходило съ наивоз- 
жожяо лучшимъ уст ранеш емъ всехъ невыгодныхъ для него обстоятельстве  
Напримеръ, они устроили спектакль въ удобномъ для зрителей зданш , 
чтобы ветеръ, дождь или холодъ не мешалъ публике заниматься собственно 
темъ деломъ, за которымъ она пришла въ театръ, то есть смотреш емъ 
на сцену; время для спектакля выбрано такое, въ какое удобнее всего пу
блике заниматься спектаклемъ. Словомъ сказать, приняты все возможный 
меры для удобства дела. Невозможно сомневаться въ томъ, что именно 
только сосредоточеш емъ заботъ собственно на этомъ пункте достигается 
прiятность спектакля для публики. Попробуйте снять крышу съ онеры, и 
все уйдутъ изъ нея съ негодоваш емъ, и разве только палкою загоните 
вы публику въ онеру, пока крыша остается раскрытой. Попробуйте назна
чить начало оперы въ три часа дня, когда всемъ хочется обедать, или въ 
три часа утра, когда всемъ хочется спать, а не ехать въ спектакль, и по
чти никто не пойдетъ въ оперу добровольно, да и те немноп е, которые 
иойдутъ, уйдутъ изъ нея съ яедовольствомъ.

Подумаелъ же теперь о томъ, съ какими целями, по какимъ сообра- 
жеш ямъ, для какихъ делъ организовано общество во всехъ стра.нахъ? Ру
ководились ли народы заботою о наивыгоднейшей обстановке труда, когда 
давали обществамъ своимъ то устройство, которое до сихъ поръ сохра
няется въ существенныхъ и важнейшихъ чертахъ? Подробное изследова- 
ш е объ этомъ дело исторш , а не политической экономш ; мы можемъ здесь 
представить только готовый выводъ, даваемый истор1ею и несомненный 
для людей, сколько нибудь знакомыхъ съ нею. Для ясности, возьмемъ оп
ределенный фактъ, напримеръ, хотя Франщю, исторйя которой наиболее 
известна у насъ. Франки, основавш1е нынешнее французское общество, 
пришли въ страну, овладели ею и дали ей известное устройство не для 
того, чтобы трудиться, а чтобы воевать, грабить и праздношатательство- 
вать. Надобно сказать что устройство, ими данное Францш , прекрасно со
ответствовало этой цели. Но политическая эконом1я н аходить, что усло- 
вйя, нужныя для такой цели, совершенно противоположны условйямъ, ка- 
кк  нужны для удобства труда. Съ X или XI века (до той норы продолжа
лось безъ всякихъ неременъ ноложет е вещей, созданное въ ТУ и У ве
кахъ), Франщя испытала много измененгй въ своемъ общественномъ уст
ройстве. Намъ нетъ нужды разсматривать, какъ велика произошедшая отъ 
этихъ неременъ разница между X I и XIX векомъ въ нравственному ум
ственн ом у  юридическомъ отношеш яхъ; но объ экономической сфере фран
цузская  быта надобно .сказать, что мы можемъ сколько нашей душе угодно 
восхищаться громадностью нронзошеешнхъ неременъ, а по точномъ изсле- 
дованш  оне все-таки оказываются преобразовавшими до сихъ поръ только 
некоторыя второстеиенныя подробности быта, существовавшая  въ XI веке,



а вовсе не существенный черты его, не коренныя его основаш я. Доказы
вать это— дело не политической экономш , а исторИи и статистики. Но такъ 
какъ выводъ, приводимый нами изъ этихъ наукъ, покажется новъ для мно- 
гихъ, то мы обратимъ вниманИе, для пробы, хотя на одну черту, едва ли  
не самую важную, на состояние поземельной собственности. Можно сколько 
угодно говорить объ огромности конфискаций, ироизведенныхъ въ конце 
прошлаго века. объ упадке французской аристократии но материальному 
бог атству и т. д., но статистика говоритъ, что почти вся та масса земли  
во Францш , которою владело потомство франковъ въ XI столетш , до сихъ 
иоръ остается въ рукахъ ихъ потомковъ. Массу населения во Францш со
ставляюсь потомки кельтовъ и латинскихъ нлеменъ; но едва ли не поло
вина земли во Францш и ныне, въ 1860 году, принадлежите малочислен- 
нымъ нотомкамъ техъ малочисленныхъ франковъ, которые взяли себе эту 
землю при Хл одвиге и его нреемникахъ. Ни одинъ французский статистикъ 
не отваживается утверждать, чтобы больше половины земли 'пр инадлежало 
во Францш людямъ, ее возделывающимъ, и все согласны въ томъ, что 
другая половина принадлежите людямъ не земледельческаго сословiя. 
Этого одного факта уже довольно. Ясно, что весь иорядокъ земледельче
скаго производства долженъ определяться во Францш надобностями и удоб
ствами людей, которые живутъ доходомъ съ земли, не возделывая ее; по
тому что, когда половина производства зависитъ прямо отъ людей сидь- 
ныхъ, то и другая половина должна подчиняться косвенному ихъ влИянио. 
Земл енашецъ, владеющий 5 или 6 гектарами земли, по необходимости дол
женъ оставаться при такомъ характере производства и при такихъ усло- 
вiяхъ труда, какИя налагаются на французское общество удобствами боль- 
шихъ землевладельцевъ, поместьями которыхъ окруженъ его ничтожный 
участокъ и въ зависимости отъ которыхъ онъ самъ находится по всевоз- 
можнымъ общественнымъ отношенИямъ. Повторяемъ, что доказательствъ 
нашимъ словамъ надобно искать въ исторИи и статистике; мы беремъ здесь 
уже готовый результата изследовашй изъ этихъ наукъ, и кто знакомъ съ 
ними, для того справедливость иредставляемаго нами вывода несомненна. 
Экономический бытъ ФранцИн съ X I века изменился въ очень значитель
ной степени; но все-таки неремены до сихъ иоръ не такъ велики, чтобы 
экономическое устройство французская  общества ныне существенно отли
чалось но отношению къ обстановке труда отъ того устройства, какое 
ФранцИя имела въ X I или даже У  веке. Перемены значительны и хороши,, 
мы противъ этого не сноримъ; мы говоримъ только, что оне еще не иолу- 
чили до сихъ поръ такой значительности, чтобы условИя труда во Францш 
соот ветствовали, хотя сколько нибудь, требованИямъ науки. Въ сущности 
остается во Францш иорядокъ делъ, устроенный для войны, для празд
ности, но не для труда.

То, что мы сказали о Францш , применяется еще въ гораздо большей 
степени къ другимъ странамъ Западной Европы. Северная Америка до сихъ 
иоръ жила европейскими нреданИями. Обстановка труда до сихъ поръ везде 
чрезвычайно неблагоприятна, потому что дается ему такою организацИею 
общества, которая была устроена для деятельностей, совершенно не похо-
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жихъ на трудъ и требующихъ характера отношений, противоположна™ 
тому, какой нуженъ для труда.

Если отъ этой обстановки, неудобной для труда, мы обратимся къ 
самой сущности труда, то естественныя науки заставляютъ насъ утвер
ждать, что трудъ по своей сущности составляете для человека прИятность. 
Мы говоримъ это собственно о физическомъ или мускульяомъ труде, по
тому что привлекательность умственнаго или нервнаго труда известна но 
опыту каждому, въ чьей голове трудъ этотъ достигаете или когда нибудь 
достигалъ какой нибудь энергш . Мускульный трудъ, но прекрасному разъ
яснение Милля, состоите исключительно въ движенш , и мускулы имеютъ 
движенИе единственнымъ родомъ деятельности, къ какой способны. Выра
жаясь техннческимъ языкомъ, движет е составляете функцИю мускуловъ, 
какъ зреш е составляете функцИю глаза, слушанИе— функцИе ушей, мышле
ние— функцИю головнаго мозга, пищеварение— функцИе желудка, Естественныя 
науки говорятъ, что ирИятное ощущенИе получается каждымъ изъ нашихъ 
органовъ тогда, когда онъ съ известною степенью энергИи занятъ своею 
функцИею. Напримеръ, зренИе доставдяетъ намъ прИятность, когда предметъ, 
на который смотрите нашъ глазъ, занимателенъ для насъ, то есть когда 
онъ возбуждаете въ глазе довольно значительную энергИю деятельности; 
мы имеемъ прИятное ощущенiе въ желудке, когда онъ нрИобрелъ достаточ
ное количество материала, нужнаго для его деятельности. НепрИятное ощу
щенИе отъ известной части организма производится или отсутст^емъ ма
териала для ея деятельности, или внешнимъ ирепятствИемъ совершать эту 
деятельность. Однимъ изъ препятствий бываетъ чрезмерность материала, 
который массою своею превышаете силы организма. Напримеръ, такое ко
личество света, при которомъ глазу удобно смотреть, доставляете глазу 
удовольствие; но когда свете слишкомъ ярокь, то есть когда глазъ полу
чаете такое количество его, котораго не въ силахъ переработать удобнымъ 
для себя образомъ, глазъ страдаете; точно также желудку неприятно, когда 
пищи въ немъ уже слишкомъ много. Но недостатокъ материала, то есть 
невозможность заниматься своею функцИею съ надлежащей энергИей, также 
производите въ органе непрИятное чувство. Когда зренИю нечемъ заняться, 
мы чувствуемъ скуку; когда нечемъ заняться желудку, мы чувствуемъ голодъ.

Прилагая эти общИе выводы естественныхъ наукъ къ мускуламъ и къ 
ихъ функцш , т. е. къ движенИю, т. е. къ труду, мы должны сказать, что 
отсутстм е нужнаго количества труда должно производить въ мускулахъ 
чувство неудовлетворенности, соответствующее чувствамъ скуки, тоски, 
голода; должны сказать, что, наоборотъ, чрезмерностью труда должно про
изводиться въ мускулахъ также непрИятное чувство изнуренИя, соответ
ствующее рези въ глазу и чувству обремененности въ желудке; а такимъ 
количествомъ труда, которое не превышаете силъ мускуловъ, должно про
изводиться въ нихъ ощущеш е прИятное, какое производится не чрезмер- 
нымъ количествомъ света на глазъ, не чрезмерньмъ количествомъ пищи 
на желудокъ*).
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*) Мы беремъ поняп е о функцш мускуловъ, движенш, за поняи е равносиль
ное понятш физическаго труда, состоя щаго исключительно въ  движенш. Движен1е,



Мы видимъ, что изъ этого длиннаго разсуждеш я получается краткШ 
выводъ, до того простой, что когда прШдешь къ нему, удивительно ста
новится, какимъ образомъ могла явиться односторонность или ошибка, 
вызвавшая нужду въ изследованш и доказываш и того, что для всехъ всегда 
было ясно и понятно безъ всякихъ изследованш . Мы пришли къ выводу, 
что трудъ долженъ быть сообразенъ съ силами человека и что онъ дуренъ, 
т. е. непрйятеиъ тогда, когда превышаете ихъ. О чемъ тутъ разсуждать, 
что тутъ доказывать? Но мы еще будемъ иметь много случаевъ видеть, 
какъ важна практическая разница между истиною, очевидною до начала 
научныхъ изследоваш й о ней, и тою же истиною, уже выдержавшею отри- 
цанйе п подтвержденною научнымъ изслФдоваш емъ.

IV .

Обзоръ  отдела о труде.

После этихъ общихъ разъяснешй о различныхъ родахъ труда и по- 
треблеш я и объ антронологическомъ характере труда мы должны пересмо
треть нараграфъ за параграфомъ все три нервыя главы Милля, чтобы до
полнить или исправить ихъ въ подробностяхъ.

Производство имеетъ два элемента: трудъ и природу; природа доста
вляете матерйалъ, изъ котораго создаются трудомъ предметы, удовлетво
ряющее человеческимъ надобностямъ, и она же доставляетъ силы, кото
рыми совершается переделка этого матерйала (гл. I,  § 1). Трудъ делаетъ 
только то, что ставитъ предметы въ положеш я, при которыхъ они под
вергаются отъ силъ природы такимъ перемепамъ, что делаются годными 
для человека (§ 2). Потому действiе природы въ каждомъ процессе про
изводства— количество несоизмеримое съ количествомъ труда, и физйократы 
ошибались, думая, что въ мануфактурной промышленности силы природы 
действуютъ менее, чемъ въ земледелии (§ 3). Матерйалы и силы, доста- 
вляемыя труду природою, различаются въ экономическомъ отношенш темъ, 
что количество однихъ практически неограниченно, а количество другихъ 
практически ограниченно [(§ 4). Все это очень ясно и верно, все тутъ на 
своемъ месте, и понятая разграничены съ большою точностью.

Но уже не то во второй главе. О чемъ собственно должна идти въ 
ней речь? „О труде, какъ деятеде производства", говоритъ ея заглавйе; о 
томъ, каковы различные способы, которыми трудъ участвуетъ въ нроиз-
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составляющее трудъ отличается отъ другихъ родовъ мускульнаго движет я, какъ, 
напримеръ, отъ игры, ги п еническаго моцюна и т. д., только темъ, что совершается 
по внушенно разсчета о своей полезности для матер1альнаго благосостоят я. Нетъ 
надобности говорить, что взрослый и разсудительный человекъ отдаетъ этому раз- 
счету преимущество надъ всеми другими личными своими побуждет ями и потому 
скучнымъ и глупымъ кажется ему всякое движет е, производимое не по разсчету
о матер1альномъ благбсостоянш. Политическая экономия призпаетъ личный иитереоъ 
сильн’Ьйшимъ или даже единственнымь важнымъ двигателемъ человеческой жизни. 
Ч^мъ более важное место мы приппсываемъ ему, темъ полнее охв атываетъ трудъ 
всякую мускульную деятельность.



водствй, о разныхъ формахъ труда, нужнаго на производство предмета. 
Такъ ли? Да. Просмотримъ же, что говорится объ этомъ.

Кромй труда, прямо обращеннаго на производство продукта, есть 
трудъ не прямо, но также необходимо участвующей въ этомъ нроизвод- 
ствй; именно, трудъ приготовительный на выдйлку инструментовъ или 
матерИаловъ для этого производства (§ 1) и трудъ на приготовленiе за
паса пищи и другихъ жизненныхъ необходимостей на содержание работни
ковъ во время производства (§ 2). Главная цйль пищи и другихъ жизнен- 
ныхъ потребностей въ самомъ продовольствованИи человйка, а остальные 
роды труда, косвенно содййствующаго производству предмета, дйлятся на 
пять главныхъ разрядовъ: производство матерИаловъ (§ 3), выдйлка орудИй 
труда (§ 4), охранение производства (§ 5); перевозка продуктовъ и вообще 
передача ихъ отъ производителя потребителю (§ 6); приготовление работ
никовъ (§ 7). Къ этому надо вообще прибавить трудъ мышления, которымъ 
порождены всй способы производства (§ 8). Эта классификация важна, а 
раздйлеш е родовъ труда на земледйльчеш й, мануфактурный и торговый 
вообще не точно, и особенными качествами отличается только трудъ, не
посредственно связанный съ землею, къ какому бы изъ этихъ трехъ раз- 
рядовъ ни причислялся (§ 9).

Вотъ, мы извлекли все, что относится собственно къ разъясненИю раз- 
личныхъ способовъ употребления труда на производство; но исчерпали ль 
мы этимъ все содержание второй главы? Въ нашемъ изложении ни разу не 
употреблено слово „вознаграждение", а оно является на каждой страницй 
во второй главй, и цйлыя страницы посвящены въ ней разъясненИю того, 
откуда берется вознаграждение за тотъ или другой родъ труда, содйй
ствующаго производству. Мы сирашиваемъ теперь: относится ли поняэте 
вознаграждения собственно къ производству? Да, если въ трактатъ о про- 
изводствй вы вводите изслйдованИе нсихологическихъ побуждений къ про
изводству; но Милль не дйлаетъ этого; онъ не касается психологической 
стороны предмета, говоритъ о ироизводствй исключительно въ экономиче- 
скомъ отношении. А если такъ, то рйчь о вознаграждении можетъ принад
лежать только трактатамъ о раснредйленИи и обмйнй; производству до 
этого понятая нйтъ никакого дйла. Зачймъ же понятИе вознаграждения яви
лось раньше, нежели требуется классификацИею понятИй по той самой те
орИи, которую излагаетъ Милль?

Легко видйть, зачймъ оно явилось; его употребление служитъ облег- 
чающимъ прИемомъ для различеш я того, къ какому продукту относится 
извйстная форма труда: изъ какого продукта получается уплата за трудъ, 
къ производству того предмета и относится трудъ. Ку пецъ, нродающИй 
вамъ сукно, получаетъ плату за свой трудъ изъ цйны сукна; значитъ, 
онъ участвовалъ въ доставлении вамъ сукна, то есть въ цроизводствй 
сукна. Вотъ зачймъ явилась рйчь о вознаграждении тамъ, гдй дйло должно 
идти о вопросй совершенно иного рода, о формахъ производства, а не 
объ отношении производства къ вознаграждение.

Мы сирашиваемъ теперь: сообразенъ ли такой прИемъ съ духомъ той 
самой теорИи, которую излагаетъ Милль? Развй но вийшнимъ формамъ
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дела должно распознавать значеш е дела, а не но существенным» его ка
чествами? Вы хотите разбирать, какИя формы нриннмаетъ трудъ для со- 
дейстюя производству; берите же ходъ производства и разсматривайте, 
какими способами соприкасается трудъ съ производством» продукта въ 
разныхъ фазахъ этого производства. Вы увидите, что для производства 
нужны: матерИалъ, инструментъ и работника; вотъ вамъ трудъ на добы
ванИе материала, на выделку инструмента, на заготовлеше нищи работ
нику и на приготовление самого работника къ делу. Теперь производство 
можетъ начаться, но оно нойдетъ успешно только при охранении; про- 
дуктъ готовъ, надобно перевезти его на место потребления и хранить въ 
готовности для потребителя— вотъ, вы имеете трудъ охранения, перевозки 
и торговли. Таковъ методъ изследованИя, приличный для науки: берите 
сущность дела и анализируйте ее. Такъ вообще и иост уиаетъ Милль; но 
иногда онъ вдругъ решаетъ дело инымъ нутемъ: вместо того, чтобы ска
зать „этотъ снособъ труда соприкасается съ продуктомъ следующимъ об
разомъ, и потому долженъ считаться составною частью его производства", 
онъ вдругъ начинаетъ разсуждать такъ: „этотъ человекъ нолучаетъ возна- 
граждет е за свой трудъ изъ продукта, следовательно его трудъ участвуетъ 
въ производстве продукта*1; это уже значитъ судить но внешнему приз
наку, по наружной форме, а не но сущности дела; это методъ меркан
тильной системы, методъ непригодный для науки и отвергаемый духомъ 
Смитовской теорИи.

Но облегчается ли хотя внешнимъ образомъ изследованИе черезъ ири- 
ложенИе такого новерхностнаго метода? Нетъ, оно только усложняется че
резъ это; Милль безнрестанно долженъ делать оговорки: хотя этотъ трудъ 
получаетъ вознаграждеш е изъ этого продукта, но онъ участвуетъ въ нро- 
изводстве не этого, а другого продукта. Если же такъ, если поверхност
ный методъ не нриводитъ даже къ той цели, для которой долженъ слу
жить, если онъ не сокращаетъ изследованИя, а затягиваетъ его, то почему 
же онъ безъ всякой надобности впутывается въ дело? Мы легко можемъ 
заметить. отъ чего это происходите : школа Смита еще не умеетъ совер
шенно очиститься отъ меркантильныхъ воззрений, и съ своего собствен
на я , глубокаго и часто научнаго вопроса: „какъ происходить дело?“ без
нрестанно сбивается на меркантильный вонросъ: „кто даетъ деньги на 
это дело? кому достается денежная выгода отъ него?“ Вонросъ о томъ, 
кому достается выгода, очень важенъ; но о немъ должна быть речь осо
бенно, потому что ходъ дела и выгода дела— понятИя совершенно различ- 
ныя, и неренутыванИе ихъ не можетъ не производить въ науке сбивчивости.

Действительно, черезъ всю вторую главу Милля ироходптъ смеши- 
ваш е нонятИй, относящихся къ сущности дела, съ воззрениями, относящи
мися только къ одной изъ внешнихъ формъ его. Напримеръ, для произ
водства нужно, чтобы существовала запасъ пищи, нужной работнику во 
время производства,— это такъ, это сущность дела, это условИе коренное 
и неизменное. Но смотрите, какъ тотчасъ же, неизвестно откуда, неиз
вестно зачемъ является (§ 2, последний отделъ, стр. 56— 57) уже длин
ное разсуждеш е о томъ, что часть продукта должна доставаться человеку,
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•снабди вшему работниковъ нродовольствiемъ на время работы,— не за трудъ 
производства, не за трудъ охранешя этого продовольствия, нетъ, за это 
идетъ особое вознбгражденiе,— нетъ, за „отсрочку личнаго нотреблешя “; но 
разве это трудъ? НЬте, это уже явление другого порядка вещей, явление 
умеренности, разсчетливости, а не труда, то есть нечто несоизмеримое 
съ трудомъ. Продуктъ— нлодъ труда; какъ же вы определите, какая часть 
продукта нойдетъ на вознаграждеш е за это явлеш е, несоизмеримое съ 
трудомъ? Плугъ произведенъ одною десятою частью всего труда, иошед- 
шаго на производство 50 четвертей хлеба; тутъ самою сущностью дела 
определяется часть продукта, которая идетъ въ вознаграждение за вы
делку плуга,— это десятая часть изъ 50 четвертей, то есть 5 четвертей. 
Но сколько приходится человеку— не за то, что онъ совершилъ изве
стное количество труда, а за то, что добродЬтеленъ, или уменъ, 
или воздержанъ, или красноречивъ, иди высокъ ростомъ, или изящеяъ 
своими манерами? Это достоинства прекрасныя, но совершенно раздичныя 
отъ понятия труда, не имеюшдя съ нимъ никакой общей меры; потому не
возможно определить никакого вознаграждения частью продуктовъ труда. 
У каждаго снецНальнаго рода деятельности есть свой спецИадьный резуль
тате, который и служите вознагрбжденiемъ за него; напримеръ, за добро
детель возняграждеш емъ служитъ приятное состоянiе совести, за красно
речие— внимание и апидодисменты слушателей, за изящество манеръ— ува- 
жеаiе светскихъ людей и т . д. Одно вознаграждение нейдетъ къ другой 
деятельности, и несообразностью было бы говорить, наиримеръ, о томъ, 
что за добродетель человекъ долженъ быть нриглашаемъ на балы и тан- 
цовальные вечера, или за изящныя манеры долженъ пользоваться уваже- 
нИемъ, какъ ораторъ, или получать известную долю продуктовъ. У  ка
ждая  качества, у каждой деятельности, какъ мы сказали, свой особенный 
результате и собственно только въ этомъ результате состоитъ вознагра
ждение за качество или деятельность, которыми онъ произведенъ.

Такъ и умеренность, воздержанИе отъ личнаго нотребленИя, отсрочка 
личнаго нотребленИя имеете свой особенный результате, которымъ соб
ственно и должна ог раничиваться награда за это качество, или за этотъ 
фактъ. Положимъ, что у человека есть банка варенья въ 5 фунтовъ, н 
что ныне онъ не съелъ все 5 фунтовъ, а съелъ только половину 
фунта— какое ему вознаграждение за эту воздержность? Во-первыхъ, то, что 
онъ не разстроилъ своего желудка; во-вторыхъ, то, что у него осталось 
чемъ полакомиться завтра, послезавтра, Точно тоже надобно сказать и 
о человеке, у котораго 3 четверти хлеба и который не растрати^ъ его 
въ одинъ день, а естъ хлеба всего но 2 фунта въ день— какая ему на
града за это? Во-первыхъ, какимъ бы образомъ онъ съелъ 3 четверти 
хлеба въ одинъ день? Въ одинъ день онъ могъ бы спустить ихъ разве въ 
реку, а не въ свой желудокъ; но бросивъ ихъ въ реку, онъ постунилъ 
бы глупо, и первая награда ему за то, что онъ не сделалъ этого— созна- 
ш е, что онъ не постунилъ глупо, и что надъ нимъ не хохочутъ добрые 
люди. Во-вторыхъ, когда онъ естъ но 2 фунта хлеба въ день, хдеба ему 
достанете на целый годъ: а если бы онъ не „отсрочивалъ личнаго по-
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треблеш я “, израсходовала бы свой хлебъ въ одинъ день, ему завтра при
шлось бы голодать.

Таковъ нормальный ходъ дела по сущности самаго дела. Но нодъ 
влм ш емъ разныхъ внешнихъ обстоятельства мало ли что случается? Ко 
Францш Моитаонъ учредилъ денежныя премш  за добродетель; въ Турцш  
за уменье кружиться на одномъ месте въ роде кубаря поклоняются дерви- 
шамъ, какъ великимъ иодвижникамъ добродетели, между темъ какъ нор
мальное вознаграждеш е за это должно быть— нриглашеш е поступить тан- 
цоромъ въ балетную трунит; въ древней Персш считали умнейшимъ чело- 
векомъ того, кто можетъ больше выпить, не опьяневъ, между темъ какъ 
нормальною наградою за это должна служить ренутащя горькаго пьяницы. 
Наука не можетъ принимать такихъ несоответственныхъ сущности дела 
последствий за нечто нормальное, неизменное, не можетъ вводить такихъ 
фактовъ въ свое изложеше иначе, какъ изследовавъ ихъ влйяш е на ращо- 
нальный порядокъ делъ; не можетъ, упоминая о нихъ, не прибавлять, хо
роши они или дурны, чемъ ихъ можно поддержать и развить, если они 
хороши, и, наоборотъ, ослабить и искоренить, если они дурны. У человека 
два глаза— нечего тутъ разсуждать, хорошо это, или дурно; надобно только 
описать устройство глазъ, и довольно: это нормальная принадлежность чедо- 
веческаго организма, это следствiе закона природы производящего орга- 
низмъ. Но въ Египте множество слеиыхъ людей: объ этомъ факте мало 
сказать, что онъ существуетъ; надобно сказать, хорошъ онъ или дуренъ, 
и чемъ его можно развить или отстранить, потому что онъ не нормаленъ, 
производится не теми законами, которыми производится человеческий орга- 
низмъ, а влiяиiемъ случайныхъ, внешнихъ обстоятельствъ на действiе 
этихъ законовъ.

Мы видели, въ чемъ состоитъ нормальное вознаграждеш е за отсрочку 
личнаго потребдеш я, или умеренность, или воздержаш е: во-первыхъ, въ 
сознанш благоразумности такого образа дМ ствШ; во-вторыхъ, и это глав
ное, въ томъ, что сохранеш е вещи, потребить которую не нужно человеку 
ныне, даетъ ему средство потребить ее завтра, когда это потреблеш е ему 
будетъ нужно. Если кроме этого нормальнаго вознаграждеш я существуетъ 
еще требоваш е особеннаго вознаграждеш я, не вытекающаго изъ сущности 
дела и состоящаго въ томъ, чтобы количество продукта не просто сохра
нялось, а увеличивалось отъ его сохранеш я, то наука должна разсмотреть,- 
изъ какихъ внешнихъ, ностороннихъ самому делу, обстоятельствъ происте
каете такое требоваш е, благо^ ятны ли для общественная  благосостояшя 
эти обстоятельства, и, если благощйятны, то какими способами можно 
поддержать и усилить ихъ, а если неблаго1цпятны, то какими способами 
можно ослабить и искоренить ихъ. Этимъ мы займемся, когда речь будетъ 
идти о прибыли (profit) и о процентахъ (interest). Здесь мы только хотели 
показать, что Милль ноступилъ не логически, когда внесъ въ изследоваш е 
объ основныхъ элементахъ производства фактъ, относящДйся не къ произ
водству, а къ распределению и обмену, и притомъ внесъ этотъ фактъ въ 
свое изложеш е безъ критики, говоритъ о немъ, какъ о чемъ-то нормально 
нринадлежащемъ теорш , между темъ какъ онъ вытекаетъ вовсе не изъ
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-теорш , вовсе не изъ основныхъ понятШ о сущности дела, а просто изъ 
внешнихъ обстоятельству ностороннихъ делу.

Но еще гораздо страннее и противнее принцинамъ самой теорiи 
гакiя разсужденИя, какИя мы находимъ въ параграфе 7-мъ (стр. 64 и 65). 
„Для общества во всей целости издержки на восииташе малолетней части 
населения составляютъ часть расхода, служащаго условИемъ производства; 
нанротивъ, отдельные люди подвергаются этому труду и расходу не ло 
тому побуждению, чтобы получить въбудущемъ выгоду, и политическая экономИя 
въ большей части своихъ соображений не должна причислять этого труда и 
расхода къ издержкамъ производства". Но какъ же не причислять, если онъ 
принадлежите? Для общества принадлежите, для частнаго чедовека не при
надлежите, потому не причислять. Несколькими строками дальше, опять тоже 
человекъ дечится не но экономическому разсчету, а по другимъ нобужденИямъ, 
потому трудъ и р асходъ на деченье „выходить  изъ сферы почти все общихъ 
теоремъ политической экономИи"; а между темъ и тутъ, „если брать въ раз
счетъ дела общества, а не деда отдельныхъ лицъ, то надобно этотъ трудъ и 
расходъ" причислять къ издержкамъ производства. Тоже самое говорится 
и въ § 8-мъ о собственно ученомъ труде, о труде отвлеченнаго мышленИя: 
онъ рождаетъ, можно сказать, все производство; но ученые трудятся обы
кновенно не собственно съ намереш емъ усиливать производство и поду- 
чаютъ свое вознаграждение не темъ иорядкомъ, какимъ нолучаютъ его ре
месленники, фабриканты, купцы; потому „въ большей части вопросовъ по
литической экономИи ненужно принимать въ разсчетъ этого дела“. Но че
резъ несколько строкъ Милль говоритъ, что политическая экономИя должна 
быть постоянно готова переходить съ точки зренИя разсчетовъ и побужде
ний частныхъ лицъ на ту точку зренИя, которая дается национальными и 
всеобщими интересами. Въ томъ и дело, что наука должна твердо помнить, 
какой точки зренИя должна она держат ься. Сама теорiя Смита говоритъ, и 
справедливо говоритъ, что наука должна говорить о благосостоянии обще
ства. Если такъ, если она действительно должна считать расходомъ то, 
что составляете расходъ для общества, если трудъ отвлеченныхъ изследо- 
ванИй, трудъ восиитанИя п трудъ леченИя составляютъ часть труда нужнаго 
обществу для производства, Т о какимъ же образомъ расходы на этотъ трудъ 
не составляютъ части издержекъ производства? Страннымъ образомъ Ми лл ь, 
въ противоположность своимъ прежнимъ словамъ, будто бы политическая эко- 
номiя не должна почти никогда брать въ разсчетъ трудъ отвлеченнаго изследо
ванИя, самъ прибавляете въ конце того же параграфа, что- съ общественной 
точки зренИя, трудъ этотъ долженъ считаться чрезвычайно нроизводительнымъ.

Изъ его собственныхъ словъ мы видимъ, отчего произошла такая не
последовательность: норядокъ, по которому идутъ дела общества, онъ, какъ 
будто, считаете на этотъ разъ не столь важнымъ для науки, какъ анализъ 
побуждений, но которымъ действуютъ частныя лица. Но если наука забы
ваете объ обществе для частнаго лица, она уже должна говорить, что 
изследованИя объ обществе не ея предметъ, а предмета какой нибудь дру- 
той науки. Политическая экономИя имеетъ другИя иритязанИя; она хочетъ 
говорить объ обществе; такъ пусть же и говоритъ о немъ.
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Само собою разумеется, что Милль делаетъ ошибку, исключая трудъ. 
л 'Ьчеш я, востшташя и научнаго изследоваш я изъ элементовъ труда, нуж- 
наго производству. Ошибка такъ ясна, что почти не стоило бы и упоми
нать о ней. Но мы замечаемъ ее только для того, чтобы спросить, чита
теля: можно ли ожидать полноты и последовательности въ разрешены  
многосложныхъ воиросовъ отъ теорИи, которая спутывается въ такихъ про- 
стыхъ вещахъ?

Мы видели источникъ ошибки: онъ состоитъ въ томъ, что обществен
ный разсчетъ забывается для психол оги ческихъ разсужденШ о нобуждеш яхъ 
и желат яхъ частныхъ лицъ. Эта непоследовательность, не могущая дер
жаться на высоте общественныхъ соображений и безирестанно падающая 
въ меркантильные разсчеты одного только сословiя или просто отдельныхъ  
лицъ, госиодствуетъ во всей второй главе. Отъ этой непоследовательности 
произошло и сбивчпвое ионятИе о способе, по которому трудъ вознагра
ждается продуктомъ. Станемъ на точку зрет я общественная  разсчета, и 
носмотримъ, въ чемъ сущность деда.

Положимъ, что общество, состоящее изъ 100 человекъ, собираетъ жатву 
въ 500 четвертей. Пол ожимъ, что этой жатвы достаточно на его нропита- 
ш е въ теченИе года до сдедующей жатвы. Оно будетъ заниматься по преж
нему земледЬлИемъ. Если на следующую жатву оно соберетъ 500 четвертей, 
хдеба, трудъ его вознаградился: на поддержку труда пошло 500 четвертей 
п продуктъ труда составилъ 500 четвертей. После жатвы вторая  года,, 
общество остается точно въ такомъ же положены , въ какомъ было годъ 
тому назадъ.

Но если вторая жатва дала не 500 четвертей, какъ прежняя, а только- 
400 четвертей, трудъ общества не вполне вознаградился. Если въ первый 
годъ, потребляя 500 четвертей, оно не нуждалось, оно будетъ нуждаться 
во второй годъ, имея только 400 четвертей.

Если же вторая жатва дала 600 четвертей, трудъ вознаградился съ 
избыткомъ, и положение общества во второй годъ будетъ лучше, чемъ въ 
первый.

Вотъ научная сущность поням я о вознаграждении труда. Трудъ воз
награждена если въ продукте получается такое же количество нужныхъ 
вещей, какое было потреблено на производство труда. Въ этомъ случае 
существование поддерживается безъ ухудшения и безъ улучшения. О томъ,,. 
удовлетворительно ли это для человека и для общества и при какихъ слу
чаяхъ должно быть признано неудовлетворительным^  а нуженъ еще изли
шекъ въ продукте надъ расходами производства, мы будемъ говорить впо
следствии. Теперь мы хотимъ только заметить, что очень странно и оши
бочно делаетъ Милль, когда вместо этого понятИя о вознаграждении, то 
есть объ отношении массы продуктовъ къ массе вещей, расходуемыхъ на 
производство, подстановляетъ разговорное понятИе о вознаграждении, какъ 
о рабочей плате. Это двусмыслИе ведетъ къ важнымъ заиутанностямъ.

Чемъ определяется обширность производству которыми можетъ зани
маться общество? Массою запасовъ, как1е оно уже имеетъ для продоволь
ствия работниковъ при начале производства. Напримеръ, европейскИя



общества, по словамъ самого Милля, могутъ получать свою пищу носред- 
ствомъ землед^ я, то есть посредствомъ процессовъ производства, требую- 
щихъ ц^лый годъ времени, только потому, что имеютъ запасъ продоволь- 
ствйя на целый годъ. При научномъ понятш о возиагрт ждеш и эти запасы, 
будучи матерйаломъ или орудйемъ труда, никакъ не могутъ называться 
вознаграждешемъ за тотъ земледельческiй трудъ, плодомъ котораго будетъ 
жатва следующей осени. Съ общественной точки зреш я, всякая работа, 
относящаяся къ земледелию, получаетъ свое вознаграждеш е изъ жатвы 
следующей осени; величина сбора отъ этой следующей жатвы покажетъ, 
вполне ли вознаградился трудъ, или еъ излишкомъ, или не вполне. Но отъ 
этого вознаграждеш я будетъ зависеть состояш е, трудъ и жизнь общества 
уже въ следующемъ году, а трудъ нынешняго года зависитъ отъ прошлой 
жатвы, но вовсе не отъ следующей жатвы. Самъ Милль возвращается къ 
этимъ более правильнымъ выражешямъ въ главахъ о капитале; зачемъ же 
въ § 2-мъ второй главы онъ толкуетъ, что одни работники получаютъ 
свое вознаграждеш е изъ прошлой жатвы, друп е изъ следующей жатвы? 
Въ сущности, все они одинаково получаютъ вознаграждеш е изъ следующей 
жатвы, а средства къ труду все одинаково получаютъ изъ прошлой жатвы. 
Но Милль не остерегся, и вместо общаго научнаго воззреш я, идущаго къ 
корню вещей, къ средствамъ и снособамъ труда, подстановилъ случайныя 
и внешш я формы, принимаемыя этимъ деломъ при томъ экономическомъ 
состоянш , въ какомъ находятся ныне некоторыя страны. Напримеръ, въ 
Англш фермеръ выручаетъ деньги, затраченныя на производство, продавая 
жатву, — и такъ, онъ получаетъ вознаграждеш е изъ жатвы, следующей за 
трудомъ; но кузнецъ въ январе получаетъ отъ него деньги за плугъ, 
которымъ будутъ пахать землю только уже въ марте, —  и такъ, онъ полу- 
чилъ вознаграждеш е изъ прошлой жатвы. Такъ делается въ Ан глш , и 
Милль безъ всякой критики выдаетъ эти явлеш я за сущность дела. Нетъ, 
сущность дела не такова, она только покрыта этими формами.

Важно ли то для теорш , къ разнымъ ли семействамъ иринадлежатъ 
фермеръ и кузнецъ? Предположим^ что у фермеда есть ш нъ кузнецъ и 
Что онъ сделалъ плугъ для отцовской фермы. Въ такомъ случае плугъ не 
нроданъ, онъ просто сделанъ, онъ остается въ однехъ рукахъ, платы за 
него не было производимо. Но почему плугъ сделанъ? Потому что фермеръ 
произвелъ следующей разсчетъ: имея хорошш плугъ, я получу не 200, а 
250 четвертей хлеба; плугъ стоитъ только того труда, какого стоятъ 
10 четвертей хлеба ,—  и такъ, жатва следующаго года съ избыткомъ возна
градите нашу семью за выделку плуга: мы израсходуемъ 10 четвертей на 
трудъ, который дастъ 50 четвертей. Ясно, что работа кузнеца въ сущности 
вознаграждается следующею жатвою, подобно работе фермера.

Теперь, почему же у фермера одинъ изъ сыновей могъ выучиться 
кузнечному делу? Ясно, только потому, что остальные члены семьи про
изводили достаточно хлеба для своего и для его нрюкормлеш я, пока онъ 
учился кузнечеству. Почему онъ въ нынешнемъ году можетъ заниматься 
кузнечествомъ, а не нрш нужденъ добывать съестные припасы для себя 
рыбачествомъ или охотничествомъ? Ясно, только потому, что въ прошедшую
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жатву фермеръ съ другими сыновьями заготовилъ довольно хлеба на свое 
и его пропитание до следующей жатвы. Ясно, что кузнецъ, подобно земле
дельцу, содержится продуктами прошлой жатвы.

Въ обыкновенной рутине и въ разговорномъ языке понятИе возна
граждения смешивается съ понятИемъ рабочей платы. Милль впадаетъ въ 
ошибку, перенося въ область науки эту спутанность. Рабочая плата соста
вляете сумму предметовъ, получаемыхъ трудящимся, если онъ трудится не 
въ свою собственную прибыль, а въ прибыль хозяина. Вознаграждение за 
трудъ есть вся сумма продуктовъ, бывающихъ результатомъ труда. Мы 
впоследствш увидимъ важность соблюдения ясной памяти объ этомъ 
различИи.

Т ретья глава посвящена почти вся подразделению труда на произ
водительный и непроизводительный. Въ примечапИяхъ 8, 9 и 10 мы уже 
говорили объ ошибочности выражений, которыя Милль слишкомъ доверчиво 
взялъ изъ Сэ. Кроме этого и кроме другихъ маловажныхъ подробностей, 
понятая Милля проведены логично; но самъ онъ говоритъ, что разница 
между производительнымъ и непроизводительнымъ трудомъ вовсе не важна. 
Мы видели. что онъ говоритъ это совершенно справедливо. Зачемъ же 
онъ употребляетъ на изследоваш е этихъ неважныхъ раздичИй несколько 
страницъ, между темъ какъ посвящаете всего по одной страничке разсмо- 
тренИю классификаций гораздо важнейшихъ, разсмотрешю понятИй о нро- 
изводительномъ и непроизводительномъ потреблении, понятИй о труде, 
продукты котораго обращаются или не обращаются на поддержание произ
водства? Зачемъ отделываться несколькими словами отъ предметовъ, кото
рые самъ признаешь важными, и тратить почти целую главу на длинныя 
разсужденИя о вещи, которую самъ признаешь не важной? Опять рутина и 
рутина. Сорокъ летъ тому назадъ ученые люди вели длинный споръ; 
теперь мы увидели, что одни изъ этихъ ученыхъ людей говорили совер
шенный вздоръ и что противники ихъ были совершенно правы и что весь 
споръ былъ совершенно пусть. Мы знаемъ это, но излагаемъ передъ чита- 
телемъ весь споръ со всеми подробностями. О другихъ предметахъ, гораздо 
важнейшихъ, мало говорилось сорокъ или нятьдесятъ летъ тому назадъ, 
потому и мы почти не говоримъ о нихъ, хотя знаемъ, что они очень 
важны. Это все равно, что въ исторш  русской литературы посвятить 
двадцать страницъ Княжнину и по одной странице Пушкину и Гоголю. 
Что вы скажете объ удовлетворительности такого руководства къ изученю  
русской литературы?

Въ § 4 встречается непоследовательность, которая вполне разобла
чится для насъ тогда, когда мы станемъ говорить о теорИи заграничной 
торговли, но которую мы должны мимоходомъ указать теперь же, какъ 
примеръ тому, что школа Смита не умеете доходить до конца счета и 
останавливается на средине его: непроизводительный трудъ вообще не 
увеличиваете, а уменьшаете бог атство страны, говорите Милль,— справед
ливо; но, продолжаете онъ, „на счетъ другихъ нацИй, нащя можетъ увели
чивать свое бог атство и непроизводительнымъ трудомъ " (стр. 75) и 
приводить въ доказательство итальянскихъ певицъ, древнихъ греческихъ



наемныхъ солдатъ, риторовъ и т. д. Прекрасно, но только вотъ что: нынешняя 
Италия съ своими певицами беднее Англш , изъ которой везутъ оне золото 
въ ИталИю; ГрецИя съ каждымъ годомъ разорялась въ то время, когда 
стали ходить на службу нерсамъ ея солдаты, на службу къ римлянамъ 
ея риторы. Не надобно ли предполагать, что непроизводительно-нажитое 
бог атство не можетъ идти въ прокъ нацш , хотя бы оно привозилось и 
изъ-за границы?

Чтобы разобрать это, обратимся къ цифрамъ. Положимъ, что въ какомъ 
нибудь древнемъ греческомъ обществе было 1,000 взрослыхъ работниковъ 
при 4,000 населения, что 200 человекъ изъ взрослыхъ мущинъ ушли въ 
Перст , на службу какому нибудь Артаксерксу, что 50 человекъ изъ нихъ 
убиты на войне или умерли на чужой стороне, а 150 воротились назадъ 
и каждый изъ нихъ нривезъ съ собою по нуду золота, между темъ какъ 
въ этомъ обществе 25 четвертей хлеба, добываемыя работникомъ, стоили 
всего только одну десятую часть фунта золота. Каждый изъ возвратившихся 
воротился въ такомъ случае бог ачемъ въ роде нашего земл евладельца, 
пмеющаго 1,000 десятинъ хорошей земли. Посмотримъ же на производство 
въ этомъ обществе до отнравлеш я авантюристовъ на войну, иотомъ во 
время ихъ отсутствия и наконецъ по ихъ возвращении.

До отъезда авантюристовъ было 1,000 взрослыхъ работниковъ, кор- 
мившихъ 4,000 человекъ. Положимъ, что каждый изъ нихъ производилъ 
25 четвертей хлеба; въ такомъ случае на каждаго жителя приходилось 
6,25; если на безбедную жизнь нужно было но 6 четвертей человеку, это 
общество имело некоторый, правда, не очень большой, но все-таки чувстви
тельный избытокъ.

Но вотъ 200 человекъ авантюристовъ ушло въ ПерсИю. Въ обществе 
осталось при 3,800 человекъ населения только 800 работниковъ. Каждому 
работнику приходится кормить уже не 4 человекъ, какъ прежде, а 4,75, 
т. е. 4 работника кормятъ не 16 человекъ, какъ прежде, а целыхъ 19 че
ловекъ. Производя по 25 четвертей каждымъ работникомъ, общество имеетъ 
только по 5,25 четвертей на человека; оно чувствуетъ довольно сильную нужду.

Вотъ возвратились авантюристы. Они люди бог атые, заниматься чер
ной работой они не станутъ. Не прилично ихъ богатству не только пахать 
землю, но и самимъ убирать въ комнатахъ, чистить платье; каждому изъ 
нихъ нуженъ слуга. Денегъ они не жалеютъ, и каждый охотно бросаетъ 
земледе.йе, чтобы быть лакеемъ у кого нибудь изъ нихъ. Съ появленИемъ 
150 госнодъ явилось 150 лакеевъ и за земледелИемъ осталось всего 650 
человекъ. Они должны кормить 3,950 человекъ (3,800 человекъ прежняго 
населения и 150 возвратившихся авантюристовъ), т. е. каждому приходится 
кормить по 6,05 человекъ, т. е. на каждаго жителя общество имеетъ 
только по 4,13 четвертей хлеба. Нужда стала несравненно тяжеле преж
няго. Иметь вместо 6 четвертей въ годъ только 4, значитъ, или каждому 
человеку изъ трехъ дней одинъ проводить безъ пищи, или изъ каждыхъ 
трехъ человекъ одному умереть съ голоду. Лучше было бы всемъ 200 че- 
ловекамъ авантюристамъ погибнуть на войне; тогда пропало бы 200 че
ловекъ, а теперь нропадаетъ 1,300.
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Этотъ выводъ применяется ко всякому случаем, когда нащя пршбр!;- 
таетъ какш нибудь суммы бог атства насчетъ другихъ нацШ: бог атство, 
нрйобр'Ьтенное ею съ убыткомъ для другихъ, служить источникомъ разоре
ны  для нея самой. Каждый экономистъ говорить, что таково было влiянiе 
огромныхъ массъ бог атства, ностунавшихъ при Филиппе IT  и его преем- 
никахъ изъ Америки въ Испанию. Только теперь, лишившись американ- 
скихъ владешй, лишившись средства жить на чужой счетъ, будучи при
нуждена сама заниматься производительными работами, Иснанк  начинаетъ 
оправляться отъ долгаго разоренк , принесенная  ей приливомъ американ- 
скихъ бог атствъ. Отдельный человекъ, или какая нибудь малочисленная 
шайка людей можетъ богатеть чужимъ трудомъ; но целая нащя можетъ 
поддерживать и увеличивать свое блая состояш е только собственнымъ 
трудомъ; всякое обстоятельство, отвлекающее нацш  отъ этого единствен
н а я  источника ея жизни, разоряетъ нацш. Сама теорк  Смита очень 
хорошо доказываетъ это, но, какъ видимъ, не всегда умеетъ остаться 
верна своему собственному принципу и часто обольщается поверхностными 
меркантильными впечатленк ми. Мы много разъ уже указывали источникъ 
такихъ ея ошибокъ: она останавливается на второстененныхъ явленк хъ 
обмена, вместо того, чтобы проникать до основныхъ фактовъ производства; 
забываетъ сосчитывать отношеш е рабочихъ силъ общества къ массе иро- 
дуктовъ первой необходимости, которая была бы нужна для общественная  
благосостояш я.

Новымъ замечательнымъ нримеромъ этой забывчивости служитъ вто
рой отдедъ поспедняго параграфа третьей главы (стр. 79). Милль говоритъ, 
что если въ известной стране значительная часть годичнаго продукта 
идетъ на непроизводительное иотреблеш е, то надобно радоваться тому, что 
общество располагаете такимъ большимъ излишкомъ, а жалеть надобно 
только о томъ, что этотъ излишекъ распределяется съ удивительною неравно
мерностью, употребляется на вещи пустыя и отдается людямъ, не возвра- 
щающимъ за него равномерныхъ услугъ обществу. Такъ, надобно жалеть 
объ этомъ; но безъ точныхъ изследованШ нельзя еще решить, действи
тельно ли этотъ кажущш ся излишекъ долженъ считаться излишкомъ. 
Очень можетъ быть, что въ сущности излишка вовсе нетъ, а часть необхо
димая  отвлекается отъ разсудительнаго употреблешя на первыя необходи
мости, чтобы служить на предметы роскоши; очень можетъ быть, что фено- 
менъ, нредставляющш ся излишкомъ, производится фальшивымъ образомъ. 
Если мы будемъ говорить объ этомъ, не производя точнаго разсчета обще- 
ственныхъ средствъ, мы легко впадемъ въ меркантильное заблуждеш е. Мы 
знаемъ, что въ расходахъ частныхъ лицъ часто бывсаетъ такая фальшь. 
Мы видимъ, напримеръ, что какой нибудь госнодинъ бросаетъ десятки 
рублей цыганскому хору. Если мы не сочли его доходовъ, то можно-ли 
внередъ сказать, что надобно радоваться существование у него значитель
на я  излишка, а можно жалеть только о томъ, что онъ бросаетъ лишнк  
деньги на пошлое и пустое удовольствiе, вместо того чтобы доставлять 
себе на нихъ удовол ьствк  возвышенным , напримеръ, покупать картины 
или составлять библштеку. Не тъ, мы еще не знаемъ, действительно ли
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иожно считать излишком» у него тй деньги, которыя бросаетъ онъ цыга- 
иамъ. Очень можетъ быть, что онъ живетъ на довольно дурной квартире, 
нуждается вь белье, нодвергаетъ лишенiямъ свое семейство. Точно таково 
же то национальное явленИе, которое обыкновенно принимается за нризнакъ 
избытка. Очень можетъ быть, что въ сущности нащя вовсе еще не имеетъ 
никакого излишка, когда тратитъ часть своихъ продуктовъ на предметы 
роскоши. Чтобы решить это, надобно сосчитать, удовлетворены ли доста- 
точнымъ образомъ нервыя ея потребности. Не знаемъ, каково материальное 
•благосостояние обществъ, существующихъ на Луне, Марсе и СирИусе. Но что 
касается до обществъ, существующихъ, напримеръ, въ Западной Европе, 
то статистика показываетъ, что ни въ одномъ изъ нихъ не обращается 
достаточное количество продуктовъ на удовлетворение нервыхъ потребно
стей: въ АнглИи, во ФранцИи, въ ГерманИи, не говоря уже о другихъ стра- 
нахъ, масса населения до сихъ поръ не имеетъ удовлетворительной пищи, 
■одежды и порядочнаго помещения. А если такъ, то эти нацИи еще не име- 
тотъ излишка, который могли бы разсудительнымъ образомъ обращать на 
непроизводительное потребление или на какИе бы то ни было предметы 
роскоши. Если такъ, надобно жалеть не только о томъ, что мнимый изли- 
шекъ, идущИй на эти предметы, распределяется и употребляется дурно, 
надобно еще больше жалеть о томъ, что нащя обольщается, воображая, 
•будто имеетъ излишекъ, когда вовсе не имеетъ его; надобно жалеть, что 
«на тратитъ часть своихъ силъ на выделку безделушекъ, когда еще не 
выделываетъ достаточнаго количества хлеба.

Мы полагаемъ, что читателю не совсемъ легко теперь свести въ одно 
воззрение ту часть нереведеннаго нами отдела, которая осталась нетрону
тою отъ нашихъ замечаний, съ нашими дополнениями къ ней и возраже
ниями на другую часть мыслей Милдя. Для облегчения этого труда чита
телю, мы, конечно, обязаны сами изложить въ систематическом!, виде ту 
теорИю труда, которая возникаешь изъ свода нашихъ дополнений и заме
чаний съ мыслями, находящимися у Милля. Но но тесной связи понятИй 
труда и капитала, полезно будетъ отложить эту задачу до разсмотренИя 
теорш капитала; тогда мы представимъ общИй взглядъ на характеръ обо- 
яхъ этихъ деятелей производства.
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ГЛ А ВА  IV .

К а п и т а л  ъ .

1. Въ предыдущпхъ главахъ мы видЬли, что кромЬ двухъ первоначальныхъ и не-- 
обходпмыхъ элемонтовъ производства есть еще третий элементъ, безъ котораго невоз
можны нпкаше производительные процессы, кромЬ развЬ грубыхъ и скудныхъ начатковъ 
первобытной промышленности: мы видЬли, что сверхъ труда, сверхъ матер1аловъ п сплъ 
доставляемых!, природою, нуженъ для производства предварительно накопленный запасъ 
продуктовъ прежняго труда. Этотъ накопленный запасъ продуктовъ труда называется 
капиталомъ. Ясное понпмаше роли капитала въ ироизводствЬ чрезвычайно важно, по
тому что очень мноп е изъ ошпбочныхъ мнЬшй, портящнхъ нашу науку, возиикаютъ- 
изъ неполноты и сбивчивости понят  объ участш капитала въ ироизводствЬ 12).

12) Мы увидимъ чрезвычайную важность рсазлич1я между понят1емъ о капи
талЬ, какъ только той части накопленныхъ продуктовъ труда, которая имЬетъ сво- 
имъ  •назначет емъ производительное упот х̂̂ -̂ С̂̂ -̂̂ е̂!-, и поняпемъ о каииталЬ, какъ о- 
всей суммЬ пакопленныхъ продуктовъ безъ всякаго разбора въ  назначенш, какое 
имЬютъ эти продукты. Мы увидимъ, что только первое поняй е, принимаемое Мил- 
лемъ, соотвЬтствуетъ надобностямъ научной классификацш, а второе, по небрежно
сти допущенное большею частью коотинентальныхъ экономистов!., ведетъ къ без- 
численнымъ запутанностямъ и несообразностямъ. Эт а раздвоенность понятай, спуты
вающая большивство и спещалистовъ и публики, происходить, какъ и съ терми
ном!. „бог атство", отъ того, что наука, сообразно своимъ надобностямъ, придала 
слову каииталъ звачеше не то, какое принадлежитъ ему въ  разговорной рЬчи. Мно
п е ученые, забывая о важности болЬе тЬснаго оиредЬлешя, давваго наукой, вовле
кались въ ошибку, придавая по врезменамъ тому же самому термину въ  своихъ пз- 
слЬдовашях ъ  широкое разговорное значевiе. несоотвЬтствующее научной надобно
сти. Отъ  этой забывчивости не всегда бываютъ свободны и англ1 йсше экономисты. 
Но у коптинентальныхъ экономистовъ сбивчивость увеличивается тЬмъ, что англШ- 
сшй язы къ, литература котораго служить кореннымъ источнпкомъ для изучения Сми
товской теор1и, имЬетъ кромЬ слова „каппталъ“, the capital, еще нЬсколько словъ,. 
которыя пнострапецъ легко смЬшиваетъ съ нимъ; пзъ нихъ особенно сильнымъ по- 
водомъ къ  сбивчивости было слово the stock, которое въ  разговорной рЬчи перево
дится на французст й, нЬмецшй или русст й язы къ  чаще всего также словомъ „ка- 
пнталъ“. Можно вообразить себЬ, какая путаница должна произойти, когда, во-пер
выхъ, смЬшиваются два развыя значев1я авгл1йскаго слова the capital, научное и раз
говорное, и въ  прпбавокъ само это слово въ  обоихъ своихъ звачешяхъ спутывается 
въ  умЬ французскаго, нЬмецкаго или русскаго ученика авглпчанъ съ словомъ th e- 
stock, которое употребляется англ1йскими экономистами безъ всякаго точнаго опре- 
дЬден1я, потому что не служитъ у нпхъ научнымъ терминомъ, и сохравяетъ всЬ 
разнообразные оттЬнки разговорнаго своего значен1я. Чтобы избЬжать этой путаницы 
мы употребля емъ слово „капиталъ“ исключительно только тамъ, гдЬ оно стоптъ и ' 
въ  авглШскомъ иодлинникЬ, а слово the stock переводимъ словомъ „запасъ или вы- 
ражев1ями „масса продуктозъ“, „масса цЬнностей" и т. п.; но никогда не замЬняемъ 
его слово.мъ „каппталъ“. У Милля, надобно отдать ему справедливость, слово th e- 
cap ital постоянно принимается исключительно въ своемъ научпомъ смыслЬ: онъ ни
когда не забываетъ, что если наука разъ дала извЬстному слову точный смыслъ 
ваучваго термина, то уже постоянно должна сохранять за нимъ этотъ смыслъ. Н ч- 
соблюдешемъ  этого требовашя научной терминологш большинство нынЬшнихъ фран- 
.Цузскихъ экономистовъ сильно повредило развитие науки въ своей странЬ.



По мн'Ьшю людей, совершенно непрпвычпыхъ къ размышление о нашемъ пред
мете, каппталъ предст авляется понят1емъ совершенно равнозначптельнымъ съ деньгами. 
Разоблачать эту ошпбку значило бы повторять то, что мы говорили во введенш. Деньги 
точно такъ же не каппталъ, какъ п не богатство. Сами по себе, деньги не могутъ  
совершать ни мал'Ьйшен части д'Ьйсш й капитала, потому что не могутъ давать ни
какого содействия производству. Чтобы содействовать ему, деньгп должны быть обме
нены на друпя вещп, и все, что можетъ быть обменено на друп я вещи, можетъ со
действовать производству точно въ такой же степени какъ деньгп. Капиталъ помо
гаете, производству темъ, что даетъ удобное помешеше, охранеше, инструменты и ма
териалы, нужные для работы, даетъ пшду п другое содержаше работникамъ въ про
должение работы. Это услуги, требуемыя настоящимъ трудомъ отъ прошедшаго труда и 
его продуктовъ. Каппталомъ называются все те вещи, который назначены къ этому 
употребление, то есть къ снабжение производительнаго труда различными предваритель
ными условiями, которыхъ онъ требуетъ.

Чтобы ближе усвопть себе нипяп е капитала, посмотрпмъ, какой впдъ прини
маешь каппталъ, употребленный на какую нпбудь отрасль производительной промы
шленности. Мапуфактуристъ имеетъ часть своего капитала въ форме строешн, прпепо- 
собленныхъ и назначенных!, къ ведешю пзвестной отрасли мануфактурнаго дела. Дру
гую часть капитала онъ имеетъ въ форме машинъ. Третья часть состоитъ у него въ  
хлопчатой бумаге, льне пли шерсти, если онъ занимается прядешемъ; въ льняной, 
шерстяной, шолковон или бумажной пряже, если онъ занимается тканьемъ; состоптъ  
вообще въ матер1алахъ, требуемыхъ его родомъ Фъ6рпкъцш . Въ нынешнее время нетъ 
обычая, чтобы мануфактуриста прямо запасалъ пищу п одежду для своихъ работни
ковъ, и кроме людей, занимающихся производствомъ пищп или одежды, мало найдется 
такпхъ каипталнетовъ, у которыхъ значительная часть капитала находилась бы въ этомъ 
вйде. Но за то у каждаго капиталиста есть деньги, которыми онъ даетъ плату сво
имъ работникам  ̂ то есть даетъ имъ возможность снабжать себя пищею и одеждою. 
Кроме того онъ пместъ въ своихъ кладовыхъ изготовленные товары, продажею кото
рыхъ также выручаетъ деньги на выдачу платы работнпкамъ, на нополнеше запаса 
матер1аловъ, на поправку строешй и машинъ и на прИобр'бтеше новыхъ, после совер
шенной порчп старыхъ. Но не все его деньги, не все его изготовленные товары вхо- 
дятъ въ составъ его капитала, потому что не все они обращаются пмъ на этп цели: часть 
наличныхъ денегъ и часть выручки за товары онъ обращаешь на свое личное пот ре- 
бленИс и па потребление своего семейства, на наемъ домашней своей прпелуги, на со
держание охотпичьихъ лошадей и собакъ для себя, на восппташе своихъ детей, на. 
уплату налоговъ пли на дела благотворительности. Въ чемъ лсо сеетоитъ его капп- 
талъ? Въ той части его имущества, которую назначаешь онъ на ведеше новаго про
изводства, какова бы ни была форма этого имущест ва. Еслп часть его или все оно 
имеешь форму, въ которой не можетъ прямо удовлетворять надобностямъ работниковъ, 
это все равно.

Положпмъ, напрпмеръ, что капиталиста занимается выделкою железныхъ вещей п 
что за исключешемъ его пнетрументовъ весь его каппталъ состоптъ въ данное время пзъ 
железныхъ изделий. Железныя йзделiя не могутъ служить пищею работникамъ. Но простою 
переменою въ назначенш этихъ желе,зныхъ пздйлИй онъ можетъ доставить пищу работни
ками Положпмъ, что частью своей выручки онъ хотелъ содержать охоту пли домашнюю 
свою прислугу п что, перем’Ьнпвъ намерене, онъ начинаешь употреблять часть этой выручки
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яа свою фабрпкацш , выдавая ее въ плату большему числу работниковъ, чемъ прежде. 
Вновь нанятые работники получаютъ теперь возможность покупать п пот реблять пищу, 
которая прежде была бы съедена охотничьими собаками или домашними служителями; 

т такимъ образомъ, хотя хозяинъ не впделъ глазами п не касался рукою ни одной крохи 
пищи, его решет е опред'Ьлнло, что пзъ пищи, существующей въ стране, известное ко
личество, потреблявшееся прежде совершенно непропзводптельнымъ образомъ, обратилось 
на употреблеше производительныхъ работнпковъ. Изменнмъ теперь гипотезу и предпо

ложить, что деньги, обращенный хозяиномъ на рабочую плату, расходовались прежде 
не на содержаше прислуги плп охоты, а на покупку серебряныхъ и золотыхъ вещей; 
чтобы д’Ьйсш е этой перемены было заметно, иредположнмъ, что перемена совершается 
въ значительномъ размере, что отъ покупки золотыхъ и серебряныхъ вещей большая 
сумма обращается на плату производптельнымъ работникамъ, о которыхъ мы предпо- 
ложнмъ, что прежде они, подобно прландскпмъ поселя uамь, были только на половину 
заняты и сыты. При увеличены своей платы работники израсходуют  прибавку въ 
ней не на золотыя и серебряныя вещи, а на пищу. Но количество пищи въ стране не 
увеличилось и нетъ въ ней непроизводительные  работнпковъ плп животныхъ, отъ кото
рыхъ пища перенеслась бы на производительный цели. Пища будетъ, если можно, ввезена 
въ страну, а если ввозъ невозможенъ, то работники до следующаго лета останутся на 
своемъ скудномъ иродовольствш. Но отъ перемены непроизводительная  расхода капп- 
талпстовъ въ производительный произошла перемена въ запросе на товары, п эта пе
ремена въ запросе будетъ иметь своимъ следств1емъ то, что на следующш годъ бу
детъ произведено больше пищи и меньше серебрянныхъ и золотыхъ вещей. Такпмъ 
образомъ, когда люди, не пмеющ1е прямаго соприкосновешя съ пищею работниковъ, 
обратили часть какой бы то нп было своей собственности отъ непроизводительная  на- 
значешя къ производительному, следсш емъ этой перемены было то, что стало произво
диться большее количество пищи на потреблеше производительныхъ работнпковъ. Итакъ 
различ1е между капиталомъ и не-капнталомъ состоитъ не въ характере имущества, а 
въ памеренш капиталиста, въ его решенш употреблять это имущество на ту или на 
другую цель; и всякое имущество, хотя бы само по себе и было совершенно не при
годно къ употребленю работнпковъ, сост авляетъ капиталъ, когда оно, или ценность, 
какую можно получить за него, определяется для пропзводительнаго употреблешя. 
Сумма веехъ ценностей, назначенныхъ на такое употреблеше своими владетелями, со
ставляетъ капиталъ страны. Все ли эти ценностп имеютъ форму, прямо приложпмую 
къ производительному употреблешю, или некоторыя пзъ нихъ не имеютъ формы прямо 
пригодной для него, это все равно. Если оне предназначены на эту цель, то оне най- 
дуть путь преобразоваться въ вещи, пригодный для нея. -

2. Все продукты страны, назначенные на производство, составляютъ капиталъ; 
и, говоря наоборотъ, весь капиталъ страны назначенъ на производство. Но эта вто
рая теорема подлежитъ некоторымъ ограничешямъ и объяснешялъ. Известное имуще
ство можетъ искать пропзводительнаго употреблешя и не находить такого упот реблешя, 
которое соответствовало бы желашямъ владетеля; въ такомъ случае эта сумма 
все-таки капиталъ, но капиталъ, остающ1йся безъ упот реблешя. Другой случай: заиасъ 
-имущества можетъ состоять изъ нераспроданныхъ товаровъ, не пригодныхъ для прямаго 
щриложешя къ производительному употребление и не находящихъ себе сбыта въ из
вестное время; эти товары, пока лежать непроданы, находятся въ состоянш капитала, 
остающая ся безъ употреблешя. Третей случай: искусственный или случайный обстоя
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тельства могутъ приводить къ необходимости затрачивать впередъ, передъ началомъ 
•производства, такую массу запасовъ, то есть капитала, которая больше размера, тре- 
буемаго сущностью дЬлъ. Предположим!., что правительство налагаетъ пошлину на про
изводство въ одномъ изъ его первмхъ перюдовъ, наиримЬръ, облагаетъ пошлиною ма- 

'-̂ (ерИалъ. Фабриканта долженъ платить пошлину впередъ, до начала производства, ц 
потому прпнужденъ нмЬть ббльшую массу средствъ, чЬмъ сколько нужно для производ
ства и сколько действительно идетъ на него; въ этомъ случаЬ фабриканту для содер
жания производительная  труда нужно имЬть больше капитала, нежели требуется самымъ 
дЬломъ, или, что тоже, при данномъ каииталЬ онъ не можете содержать того количества 
труда, сколько могъ бы по сущности дЬла. Такимъ образомъ этотъ способъ взимания 
налоговъ подвергаетъ излишнему ограниченно промышленность страны: часть имуще
ства, назначсннаго своими владельцами на производство, отвлекается отъ этой цЬли и 
находится въ постоя ппоыъ иоложенiп уплаты впередъ, производимой правительствомъ.

Возьмемъ другой иримЬръ. Фермеръ можетъ снять ферму въ такое время года, 
что ему прiйдется платить за одну, двЬ или даже три четверти года ренту, безъ по
л учения выручки продуктами. Эт а часть ренты должна быть уплачена имъ пзъ капи
тала. А рента, платимая за самую землю, а не за улучшешя, произведенным въ ней 
трудомъ, сост авляете расходъ непроизводительный, не прпнадлежпта къ издержкамъ на 
содержание труда, или на заготовку инструментовъ п матерИаловъ для производства; 
она въ такомъ случаЬ просто цЬна, платимая за пользование силами природы, обра
щенными въ частную собственность. Эти сплы природы столь же необходимы, какъ и 
инструменты, или даже еще необходимее; но вовсе нЬтъ необходимости платить за 
нпхъ. Инструменты— вещи производимый трудомъ, и потому цЬна сост авляете необхо
димое условие пхъ существования; но земля существуетъ сама собою. Потому плата за 
-землю не при надлежите къ издержкамъ производства и необходимость производить эту 
плату пзъ капитала заставляете имЬть такое количество капиталовъ, такую массу сбе
режения изъ продуктовъ прежняго труда, которая больше размЬра, требуемаго есте
ственной необходимостью пли достаточна я прп иной системЬ поземельнаго владЬшя. 
Этотъ пзлишекъ капитала, хотя и назначена своими владетелями на производство, 
употребляется въ сущности непроизводительным!, образомъ и ежегодно воспроизводится 
не изъ своихъ собствеиныхъ продуктовъ, а пзъ продуктовъ труда, содержимая  осталь
ною частью капитала фермера 1й).

13) Объяснила  это иримЬрами. Во- первых^ посмотримъ, каково дЬйствИе по- 
шлипы, взимаемой не съ готоваго продукта, посту пающая  уже на потребление, а съ ма
териала, который служить на производство продукта. Ш ложимъ, что фабрикаптъ, на
чинающий производство, имЬетъ капиталь в ъ  1,000 рублей. Положимъ, что онъ, по 
•существующей нормЬ прибыли, долженъ получать съ него 20% . Итакъ онъ долженъ 
продать свои продукты за 1,200 рублей.

Положимъ, что правительству нужно взимать съ этого производства 10°/о. Если 
пошлиною облагается самый продуктъ, поступивший въ  мелочную продажу, прави
тельство возьметъ съ цЬнности продуктовъ 120 рублей. Продукты будутъ куплены 
потребителями за 1,320 р.

Если мы предположим^ что капиталомъ въ  1,000 рублей производится 1,000 ар- 
шинъ сукна, аршинъ сукна поступить въ  розничную торговлю по цЬнЬ 1 рубль 
■32 коиЬйки.

Предполчжимъ теперь, что пошлина берется не съ готоваго продукта, а съ 
материала. Ш ложимъ, что этого матер1ала, наиримЬръ, шерсти, привозимой изъ-за 
границы, покупается фабрикаитомъ на такую же сумму, какая идетъ на остальные 
расходы. Положимъ, что правительство хочетъ ограничиться тЬмъ же размЬромъ 
пошлины 10% . Тогда, имЬя 1,000 рублей капитала, (фабрикантъ покупаетъ шерстп 
па 500 рублей. Но съ этой шерсти уже взята пошлина въ  10°/о, то есть за 500 рублей



Наконецъ, значительная часть того пронзводптельнаго капитала страны, который 
употребляется на рабочую плату работнпкамъ, не составляетъ въ строжайшемъ и не- 
обходпмомъ смысл'Ь необходимости для производст ва, или даже вовсе не составляет»  
необходимости для него. Тотъ излпшекъ ея, который превышаешь действительную необ
ходимость для жизни и здоровья, расходуется не на содержание труда, а на его возна
граждеше, а въ платЬ мастеровымъ этотъ пзлигаекъ обыкновенно бываетъ значите
лен» 14). Работники могли бы ждать получешя этой части своего вознаграждешя

фабрикантъ получаетъ теперь только то количество шерсти, какое прежде получалъ  
за 450 рублей. Если изъ прежняго количества можео было выдЬлать 1,000 аршинъ,. 
то изъ этого количества будетъ получено только 900 аршинъ. Какую сумму долженъ 
взять  фабрикантъ за эти 900 аршинъ? Т у  же самую, какъ и прежде, то есть 1,200 ру
блей. Но пошлина уже взята, потому новой надбавки въ  цЪнЬ не будетъ. Ит акъ 
въ  розничную торговлю поступаютъ 900 аршинъ сукна за 1,200 рублей, то есть ар
шинъ по 1 руб/ 33 коп.

ЦЬна сукна повысилась очень мало, по общество имЬетъ вмЬсто 1,000 аршинъ  
только 900, а правительство вмЬсто 120 рублей пошлины только 50. Это значитъ ,. 
что общество будетъ нуждаться въ  одеждЬ, а правительство въ  деньгахъ.

Какимъ образомъ станетъ переносить нужду въ  одеждЬ общество, это уже его- 
собст венное дЬло. Но правительство увидитъ необходимость увеличить свои доходы 
по крайней мЬрЬ вдвое: вмЬсто 120 руб. можно еще удовольствоваться 100 рублями, 
но 50 рублями никакъ нельзя покрыть необходимые государственные доходы.

Итакъ, надобно будетъ увеличить пошлину на шерсть до 20°/о. Тогда съ ко
личества, покупаемаго фабрикантомъ за 50 рублей, будетъ взято пошлины 100 ру
блей и фабрпкантъ получаетъ за свои деньги только такое количество шерсти, какое- 
безъ пошлины получалъ за 400 рублей, то есть такое количество, изъ котораго- 
можно сдЬлать только 800 аршинъ сукна. Эти 800 аршинъ поступаютъ въ  продажу 
по прежнему за 1,200 рублей, т. е. каждый аршинъ сукна стоитъ уже 1 р. 50 коп.

Съ повышен1емъ пошлины доходъ правительства увеличился, но цЬна сукна, 
сально поднялась, а количество его стало еще меньше прежняго. ИмЬя только 800 ар
шинъ, общество будетъ уже очень сильно нуждаться въ  сукнЬ, а правительство —  
все-таки имЬетъ только 100 рублей, а не 120, которые имЬло бы при взнмаши пош
лины съ готоваго продукта вмЬсто пошлины съ матер1ала.

И зъ этого мы видимъ, почему благосостояше общества и доходы казны уве
личиваются съ приняп емъ свободной торговли, вмЬсто протекщоннаго тарифа.

Теперь обратимся къ  уплатЬ ренты до получешя выручки изъ продуктовъ  
фермы.

Положимъ, что фермеръ вступаетъ во владЬше рентою съ новаго года. Поло
жимъ, что уплата ренты производится впередъ по четвертямъ годя. Положимъ, что вы 
ручка за сборъ хлЬба бываетъ в ъ  сентябрь. Положимъ, что величина ренты соста
вляетъ 400 рублей и фермеръ имЬетъ капита лъвъ  1000 рублей. Положимъ, что каждые 
2 рубля, употреблепные фермеромъ на земледЪльчесюя работы, даютъ въ  иродукгЬ-
1 четверть хлЬба. Положимъ, что обществу нужно 500 четвертей.

Фермеръ, получи въ ферму 1 января, долженъ до 1 сентября заплатить три 
четверти ренты, то есть 300 руб. Эта уплата произведена еще до получешя выручки,, 
то-есть у него изъ 1000 руб. остается на производство только 700. Онъ производитъ- 
только 350 четвертей. Изъ этого сбора уплачена остальная часть ренты за первый 
годъ. К ъ  1 Января положев!е дЬлъ опять прежнее: три четверти ренты за второй 
годъ должны уплачиваться не изъ выручки второго года, за которую собственно бе
рется рента, а опять изъ капитала; то-есть капитала на производство опять остается 
300 рублями менЬе, чЬмъ нужно на производство 500 четвертей. Тоже будетъ и во- 
всЬ елЪдующ1е годы. Потому, если обществу нужны 500 четвертей и если на произ
водство каждой четверти нуженъ капиталъ въ  2 рубля, фермеръ долженъ имЬть не-
1,000 рублей, а 1,300 рублей капитала; т. е. величина капитала, требуемаго земледЬ- 
л1емъ, поднимается выше своей натуральной величины на всю ту сумму, какую со
ставляетъ уплата ренты до получешя выручки изъ жатвы.

14) Словомъ „мастеровые" мы переводимъ здЬсь и постоянно будемъ перево
дить англШское выражеше skilled labourers въ  противоположность другому разряду 
рабочихъ, unskilled labourers, которыхъ мы будемъ называть въ  нашемъ переводЬ 
„чернорабочими". Различiе между этими двумя разрядами по экономическимъ отно- 
шешямъ очень важно во всЬхъ странахъ, но только у англичанъ вошла въ  обычай 
терминолоп я, неизмЬнно соответствующая ему. То тъ  и другой разрядъ существуютъ 
почти въ  каждой отрасли производства. НапримЬръ, въ  строительномъ производст ва 
каменщики, плотники, кровельщики и т. a— skilled labourers, мастеровые, а землекопы ,, 
носильщики и т. п. unskilled labourers—чернорабоч1е. В ъ  типографскомъ д’Ьл'Ь мастеровые-
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до окончашя производства; нетъ необходимости ей существовать до начала производства 
въ виде капитала; а если бы по несчастт  они совершенно лишились этой лишней 
части, производство могло бы совершаться въ томъ же размере. Чтобы все вознагра
ждеше работниковъ въ полномъ своемъ размере могло быть выдаваемо имъ впередъ 
поденными или понедельными уплатами, нужно предварительно существовать запасу, об
ращаемому на производительное употребление, т. е. существовать капиталу въ размере 
болыпемъ того, какой былъ бы достаточенъ для ведешя производства въ существую- 
щемъ размере. Этотъ излишекъ равняется всей сумме, какою превышаетъ получаемое 
работниками вознаграждеше ту норму выдачи, которую разсчетлпвый рабовладелецъ 
сталъ бы для своей собственной выгоды давать рабамъ 1й). Обычай платить впередъ 
вознаграждеше за трудъ, превышающее меру совершенной необходимости для жизни, 
могъ возникнуть уже только по накоплеши изобнльнаго капитала, потому что пзлишекъ 
платы надъ мерою жизненной необходимости употребляется въ сущности не на произ
водство, а на непроизводительное потреблеше производительныхъ работниковъ; а это 
иоказываетъ, что запасъ сбереженш, обращаемыхъ на производство, достпгъ уже зна
чительности, допускающей постоянное употреблеше части его не на жизненную необ
ходимость, а на простое удобство.

Я  предполагаю, какъ заметить чит атель, что работники во все времена содер
жались капиталомъ; очевидно, что всегда и было такъ въ действительности, хотя нетъ 
необходимости, чтобы капиталъ доставлялся особеннымъ человекомъ, который называется 
каппталиетомъ. Когда работннкъ содержитъ себя собственными запасами, напримеръ, 
когда землепашецъ, арендующий обработываемую имъ землю или самъ владеющШ ею, 
живетъ продуктами этого участка, или когда ремесленникъ работаешь самъ отъ себя, 
■онъ все-таки живетъ капиталомъ, т. е. заранее прпготовленнымъ запасомъ. Этотъ зе
млепашецъ живетъ въ нынешнемъ году продуктами жатвы не нынешняго, а прошедшаго 
года; этотъ ремесленникъ живетъ выручкою не той работы, которая теперь у него въ 
рукахъ, а той работы, которую онъ уже кончилъ и продалъ. Оба они содержатся сво- 
лмъ собственнымъ маленькпмъ капиталомъ, который они першдпческп возстановляютъ 
изъ продуктовъ своего труда. Большой капиталиста также содержится средствами заго
товленными впередъ. Если самъ онъ лично управляетъ своими делами, та часть его 
личнаго пли семейнаго расхода, которая не превышаетъ надлежащаго вознаграждешя 
за его трудъ по рыночной цене, должна считаться частью его капитала, расходуемою 
подобно всемъ другпмъ частямъ капитала на производство; та часть его личнаго по-

по англ1йской термпнологш —наборщики и машинисты, а чернорабоч1е вертятъ ма
шины, носятъ шрифтъ и т. д. Во всехъ стрънъхъ  и во всехъ производствахъ чер- 
норабочйе получаютъ меньше платы, чемъ мастеровые; но чернорабоч1е все-таки 
■оотаются  живы, стало быть весь излишекъ платы мастеровыхъ надъ платою черно- 
рабочихъ идетъ уже не собственно на поддержаше жизни, а въ  вознаграждеше за 
искусство ихъ въ  своемъ мастерстве. •

151 Положимъ, что на содержаше раба въ  здоровомъ виде нужно было бы его 
владельцу расходовать 1 руб. въ  неделю. Положимъ, что процессъ производства 
продолжается целый годъ (какъ, напримеръ, въ  землед'Ьлш). Положимъ, что хозяину 
предпр1яи я нужны 10 мастеровыхъ и что онъ платитъ имъ по 3 рубля въ  неделю. 
Если бы эти мастеровые довольствовались до оконч ашя производства получешемъ 
платы, необходимой для поддержашя жизни, хозяину на плату имъ нужно было бы 
иметь въ  запасе только по 52 рубля на человека, всего 520 рублей. Но онъ выдаетъ 
по 3 рубля, стало быть годичная затрата его на плату каждому работнику соста
вляетъ 156 рублей, а на всехъ работниковъ 1,560 рублей. Излишекъ второй суммы 
надъ первою, т. е. 1,040 рублей, составляетъ затрату капитала, превышающую раз- 
меръ необходимости. •



треблешя, которая состоять пзъ вещей необходпмыхъ для жпзни, составляете произво
дительное потреблен1е 16).

3. Рискуя наскучить читателю, я долженъ прибавить еще нисколько разъясненИй, 
чтобы сильнее и точнее выставить понят1е капитала. По справедливому замечанию Сэг 
больше всего надобно стараться о разъясненИн самыхъ основныхъ элеыентовъ предмета,, 
потому что самыя большИя ошибки возникаютъ именно изъ неполнаго знакомства съ  
основными понятИямп. Это не удивительно: ветвь можетъ быть больна и остальное де
рево сохраняться здоровымъ; но болезнь въ корне разливаетъ испорченность по всему 
дереву.

Посмотрпмъ же, можетъ ли считаться каппталомъ собственность людей, которые- 
живутъ процентами съ своего имущества, не занимаясь лично пропзводствомъ, п если, 
можетъ, то въ какпхъ случаяхъ. Въ разговорномъ языке эта собственность называется 
капиталомъ, и по отношению къ деламъ частныхъ лицъ такое назван1е справедливо.. 
Для частнаго лица равнозначительно капиталу все то состояше, съ котораго онъ по
лучаетъ доходъ, расходуемый пмъ безъ уменыпенИя п растраты его состоя ния. Но по
спешное и необдуманное перепесенИе на общую точку зр’Ьшя такпхъ мненИй, которыя 
справедливы относительно частныхъ лпцъ, было псточникомъ безсчисленныхъ ошнбокъ- 
въ политической экономии. По вопросу, занимающему насъ теперь, надобно сказать, что ** 
имущество, служащее каппталомъ для частнаго лица, иногда бываете, а иногда не бы- 
ваетъ каппталомъ для нацш, смотря по тому, расточается или не расточается кемъ -  
нибудь другпмъ то имущество, которое не расточается, по нашему предположению, са- 
мимъ владельцемъ.

Наирнмеръ, предположим  ̂ что 10,000 (фунтовъ, принадлежащие А, даны въ- 
займы В, фермеру плп фабриканту, который съ выгодою употребля етъ ихъ на своп про
мышленный деда. Если такъ, эти 10,000 фунтовъ точно такой же капиталъ, какъ. 
если бы принадлежали самому В. Въ этомъ случае, А въ сущности фермеръ плп ма- 
нуфактурпстъ, не лично, но по своему имуществу. Каппталъ въ 10,000 фунтовъ упо
требляется на производство, на содержание работнпковъ, на иршбрегеше оруд1й и ма
терИаловъ. Этотъ капиталъ принадлежите А, а В беретъ на себя заботу употребить его- 
въ дело и получаетъ въ вознаграждение разницу между прибылью, имъ доставляемою, 
и процентами, которые онъ платите А. Это самый простой случай.

16) Напримеръ, фабрикантъ, проживающий съ своимъ семействомъ 10,000 рублей,, 
самъ управляетъ своею фабрикою; по существующимъ ценамъ нельзя было бы на 
пять хорошаго управляющаго такою фабрикою дешевле, какъ за 3,000 рублей. Эти
3,000 рублей изъ суммы, проживаемой лично фабрикантомъ, составляютъ его произ
водительное потребление, а остальные 7,000 составляютъ потребл ение непроизводитель
ное. Воспользуемся этимъ примеромъ также для того, чтобы снова выставить раз
ницу между разговорнымъ значенИемъ слов а „капиталъ", значенИемъ, въ  какомъ оно 
не годится для науки (и не употребляется ни въ  подлиннике Милля, ни въ  наше!мъ 
переводе), и между научнымъ его значенИемъ, въ  какомъ оно исключительно упот
ребляется у Милля, в ъ  подлиннике и въ  нашемъ переводе. Фабрикантъ приступаетте 
къ  веденИю своей фабрики, имея 30,000 рублей; изъ этихъ денегъ онъ употребля етъ  
на покупку матерИаловъ и плату рабочимъ 20.000, а 10,000 проживаетъ самъ, упра
вляя фабрикою, за что постороннему человеку онъ долженъ былъ бы платить 3,000. 
В ъ  разговорномъ языке все 30,000, составляющие его имущество, называются его 
каппталомъ. Но по терминологии, принятой въ науке, капиталъ его будетъ состоять, 
только изъ 23,000 (20,000 на плату рабочимъ и покупку матерИаловъ и 3,000 за упра
вление фабрикою); остальные 7,000, по понятИю науки, идутъ на непроизводительное 
потребление и не составляютъ части капитала. Можно себе представить, какая пу
таница должна выходить, если мы смешаемъ эти разныя вещи и будемъ применять- 
ко всемъ 30,000, часть которыхъ не составляетъ капитала, те  выводы, какИе дела
ются наукою только о 23,000, составляющихъ капиталъ.
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Но предположишь, что 10,000 фунтовъ, принадлежащее А, даны въ займы не- 
В, а поземельному владельцу С, который употребляешь пхъ на улучшеше производи- 
тельныхъ силъ своего поместья, на ограждеше его изгородями, на дренирован1е, про- 
ложеше дороги или на друп я прочныя улучшен1я. Это производительное упот реблеше..
10,000 фунтовъ вышли изъ обращешя, но не промотаны. Они даютъ постоянный доходъ. 
Земля теперь даетъ лишнее количество продуктовъ, п если деньги были израсходованы раз- 
счетливо, то въ несколько летъ этимъ пзлишкомъ продуктовъ возвратится вся сумма, а по
томъ увеличится во много разъ. Ценность 10,000 фунтовъ употреблена въ этомъ случай
на увелпчеше продуктовъ страны. Это составляетъ капиталъ; С получаетъ подъ формою уве- 
лпчешя своей ренты доходъ съ него, отдавая землю въ наймы; по закладной записи А 
ежегодно получаетъ пзъ этого дохода, въ впде процентовъ, такую сумму, какую условился- 
давать ему С. Переменимъ теперь обстоятельства и предположимъ, что С употребляетъ- 
заня тыя пмъ деньги не на улучшеше своей земли, а на уплату прежняго своего долга, 
или на то, чтобы ■ обезнечпть своихъ детей. Вудутъ ли 10,000 фунтовъ въ этомъ случае 
капиталонъ, зависитъ отъ того, что сделаетъ съ ними человекъ, которому они оконча
тельно достаются. Если детп обратятъ свое состояше на производительное употреблеше 
или кредиторъ, получивъ уплату, отдаетъ полученныя деньги другому землевладельцу 
на улучшеше земли, или фабриканту на расширеше фабриками, эти деньги будутъ ка- 
питаломъ, потому что употребляются производительнымь образомъ.

Но предположимъ, что С, землевладелец^ берущ1й деньги въ займы, человекъ 
расточительный и обременяетъ свою землю долгомъ не для увеличешя своего состояшя, 
а для растраты его, расходовашемъ полученной суммы на экипажи и пиры. Въ годъ- 
или въ два эти деньги будутъ промотаны безъ всякой выручки. А сохранилъ свое бо
гатство: у него нетъ 10,000 фунтовъ, но за то есть закладная крепость на землю,, 
которую онъ можетъ продать за эти деньги. С сталъ беднее прежняго на 10,000 фун
товъ; богаче прежняго не сталъ никто. Могутъ сказать, что стали богаты люди, вос- 
пользовавш1еся промотанными деньгами. Правда, если С пропгралъ эти деньги, или оне 
были у него раскрадены прислугою, богатство только перешло изъ рукъ въ руки, а не 
разрушилось, и люди, которые приобрели его, могутъ употребить его пропзводительнымъ 
образомъ. Но если С получалъ за своп деньги настоящую ценность ихъ въ виде про- 
довольств1я пли предметовъ роскоши, которые онъ потребилъ самъ пли посредством  ̂
своихъ слуга и гостей, то эти предметы перестали существовать, а не произведено ни
чего въ замену пхъ. Между темъ, если бы эта сумма была употреблена на земледел1е- 
или на фабричное дело, то потреблеше въ конце года съ пзлишкомъ уравновесилось, 
бы новыми продуктами, произведенными трудомъ людей, потреблявшпхъ эту сумму. По- 
расточптельности С потреблено безъ возврата то, что пначе было бы потреблено съ- 
возвратомъ. Торговцы, у которыхъ покупалъ С, могли получать прибыль, пока продол
жалась растрата; но если бы кыпитылъ  былъ нзрасходованъ производительно, точно

' такая же прибыль была бы получена людьми, строящими здашя, изгороди, делающими 
орудйя, и торговцами, поставляющими продовольствие для работниковъ; по окончанш 
этого времевп С пмелъ бы 10,000 фунтовъ возвратившимися къ нему, пмелъ бы даже 
больше 10,000, а теперь не имеетъ пхъ. Такимъ образомъ общество имеетъ убытокъ 
по крайней мере на 10,000 фунтовъ, составляющпхъ сумму непроизводительной рас
траты С. Для А этотъ убытокъ не чувствителенъ, потому что его доходъ обезпеченъ 
залогомъ, и если залога хорошъ, а рыночная величина процентовъ не изменилась, то- 
онъ всегда можетъ продать закладную запись за ея первоначальную ценность. Итакъ
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для А дол гъ въ 10.000 фунтовъ, лежащ'ш на номестьи С, действительно составляешь ка
ппталъ; но составляетъ ли онъ каппталъ для общест ва? НЬть. А пм'Ьлъ каппталъ въ
10.000 фунтовъ; онъ псчезъ будучи промотанъ п уничтоженъ расточительностью С. 
Свой доходъ А получаетъ теперь не пзъ продукт а своего капитала, а пзъ какого-ни
будь другаго источника дохода, принадлежащая  С, вероятно, изъ ренты за землю С, 
т .  е. изъ уплатъ, делаемыхъ ему фермерами и составляющихъ продукта капитала уже 
этихъ фермеровъ, а не капитала А. Национальный капиталъ уменьшился 10,000 фун
товъ, а национальный доходъ уменьшился всею тою суммою продуктовъ, которая про
изводилась бы этими 10,000 фунтовъ, если бы они были употреблены какъ капиталъ. 
Потеря не падаетъ на владельца уничтоженнаго капитала, потому что человекъ, унич- 
тожпвшiй его капиталъ, обязался вознаградить его. Но потеря этого человека соста
вляетъ только небольшую часть иотери, которой подверглось черезъ него общество, по
тому что на потреблеше собственника шли только проценты, а самый каппталъ упот 
реблялся или долженъ былъ употребляться на нескончаемое содержаше известнаго 
числа работниковъ, постоянно носпронзводящихъ то, что потребили; этого средст ва къ 
жизни они теперь лишены безвозвратно.

ИзмЬнимъ еще нашу гипотезу и предположнмъ, что каппталъ занята не земле- 
владельцемъ, а государетвомъ. А ссужаетъ свой капиталъ правительству на ведеше 
войны; онъ покупаешь у государст ва такъ называемые государственные фонды, т. е. обя
зательства, по которымъ правительство должно платить известный ежегодный доходъ. 
Если бы правительство употребило деньги на построеше железной дороги, это было бы 
производительнымъ употреблешемъ, и имущество А послужило бы каппталомъ. Но 
деньги эти употреблены на войну, т. ь . на жалованье офицерамъ и солдатамъ, ничего 
не производящимъ, и на безвозвратное унпчтожеше известнаго количества ядеръ и пуль; 
потому правительство находится въ положешп С, расточптельнаго землевладельца, п
10.000 фунтовъ А составляютъ уничтоженный нацюнальный каппталъ; съ точки зрЬ- 
н я  производства пли богатства, эти деньги все равно, что брошены въ море, хотя и 
можетъ быть, что пхъ употреблеше оправдывается другими соображенями. Доходъ, ко
торый будетъ получать теперь А, получается не изъ продуктовъ его капитала, а изъ 
налоговъ, берущихся съ продуктовъ остальнаго капитала общества. Капиталъ, прпнад- 
л ежавшШ А, не даетъ обществу никакпхъ продуктовъ въ вознаграждеше за эти уплаты, 
онъ потерянъ и погибъ, и теперь А имеешь уже только право на продукты, произво
димые каппталомъ и промышленностью другихъ людей. Правда, онъ можетъ продать 
это право, получить за него сумму ценностей, равную его бывшему капиталу, и мо
жетъ потомъ употреблять его иронзводнтельнымъ образомъ. Но онъ этою продажею воз
вратить себе не прежнй свои каипталъ и не продукты, имъ произведенные: капи
талъ этотъ уничтожился вместе съ продуктами, которые могъ бы произвести. Теперь 
А прюбретаетъ уже капиталъ какого нибудь другаго лица, соглашающагося променять 
«вой на его право брать доходъ изъ налоговъ. На место А становится кредиторомъ 
общества другой капиталиста, влад'Ьвипй имуществом!., которое употреблялось пли могло 
употребляться на производство. Отъ этого обмена производительный силы общества не 
увеличились и не уменьшились. Убыль нанесена капиталу страны тогда, когда прави
тельство взяло деньги А: этпмъ была взята изъ пропзводительнаго употреблешя или 
отвращена отъ него ценность въ 10,000 фунтовъ, заменена правомъ на непроизво
дительное потреблеше и безвозвратно растрачена.
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, Г Л А В А  У.

Оеновныя теоремы относительно капитала.

1. Если предыдущая объяснения были удовлетворительны, то они съ достаточною 
полнотою представили читателямъ понятИе о капитале, достаточно ознакомили ихъ съ 
ролью капитала.въ конкретныхъ случаяхъ, среди темноты, которою окружаютъ это по
нятие обстоятельства отдельныхъ фактовъ, и теперь даже тотъ, кто не былъ пригото- 
вленъ къ этимъ соображенИямъ, можетъ уже понять основныя теоремы относительно ка
питала. Полное понимание этихъ теоремъ составить уже значительный шагъ изъ тем
ноты къ свету.

Вотъ первая изъ этихъ теоремъ: размеръ промышленности ограниченъ размЬ- 
ромъ капитала. Эта истина такъ очевидна, что часто принимается за безспорную въ 
разговорной речи.- Но замечать иногда истину еще совершенно не то, что признавать 
ее всегда и не допускать мненИй несогласныхъ съ нею. До последняго временп законо
датели и публицисты почти постоянно пренебрегали аксИомою, которую мы представпли; 
до сихъ поръ чрезвычайно часто излагаются мн'Ьшя несовместныя съ нею.

Вотъ выражения разговорной речи, основанныя на принятш этой истины. Обра- 
щен1е промышленныхъ силъ на какое нибудь определенное дело выражается фразою 
„приложеше капитала" къ этому делу. Обращать промышленный силы на обработку 
земли значптъ прилагать капиталъ къ земле. Употреблять трудъ на фабричное произ
водство значитъ прилагать капиталъ къ этому производству. Такими выражениями пред
полагается, что промышленность не можетъ получить размера, превосходящаго капи
талъ, который можно затратить на нее. Въ самомъ деле, кто ясно понпмаетъ эту 
мысль, не можетъ не согласиться съ ней. Разумеется, фраза „приложение капитала" 
есть выражение метафорпческое: въ сущности прилагается къ делу трудъ, а капиталъ 
служптъ только необходимымъ условИемъ для того. Мы часто говоримъ о „пропзводи- 
тельныхъ силахъ капитала": это выражение не совершенно правильно. Производитель- 
ныя силы только трудъ и природа; и еслп, расшпряя смыслъ выражения, можно сказать 
о какой ннбудь части капитала, что она имеетъ производительную силу, то сказать это 
можно только объ инструментахъ и машинахъ: они, подобно ветру или воде, прини- 
маютъ участИе въ труде. Пища работнпковъ и материалы производства не имеютъ про
изводительной силы; но трудъ можетъ проявлять свою производительную силу только 
тогда, когда снабженъ ими. Размеръ промышленности не можетъ быть больше того, на 
сколько снабжена она материалами для обработки и пищею для прокормленИя. Это дело 
очевидное; по при всей его очевидности часто забывають, что народъ известной страны 
содержится и удовлетворяетъ свопмъ потребностямъ не изъ продуктовъ настоящего сво
его труда, а изъ продуктовъ прошедшаго труда. Люди потребляютъ то, что уже про
изведено, а не то, надъ производствомъ чего еще трудятся. А изъ того, что произве
дено, только часть отдается на содержание производительнаго труда; размеръ этого 
труда не бываетъ и не можетъ быть больше того, сколько его можетъ быть прокор
млено и снабжено материалами и орудИями производства на ту часть продуктовъ, кото
рая идетъ на него и составляете капиталъ страны.

Несмотря на очевидность этого факта, долго думали, что законы и правитель
ства могутъ создавать промышленность, не создавая капитала. Правительство косвен- 
нымъ образомъ можетъ въ известной степени содействовать тому, чтобы народъ де
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лался более трудолюбивъ, илп успешность его труда увеличивалась; но думали, что 
правительство можетъ развивать промышленность не этпмъ путемъ. Полагали, что хотя 
бы искусство и энерпя работнпковъ не увеличивались, хотя бы не были заставляемы 
работать люди, которые прежде содержались въ праздности, правительство все таки 
можетъ создать большее количество промышленныхъ д4.лъ, не увеличивая запаса, на 
который производится промышленность. Запретительными законами правительство пре
кращало ввозъ какого нибудь товара; заставивъ тЬмъ производить этотъ товаръ дома, 
оно хвалилось, что обогатило страну новой отраслью промышленности, выставляло на 
похвальбу въ статпстпческихъ таблицахъ количество полученнаго продукта и труда, 
употребленнаго на производство, и объявляло всю эту сумму выигрышемъ для страны, 
доставленнымъ ей черезъ запретительный законъ. Въ Англш полит ическая ариеметика 
этого рода нисколько потеряла свой кредитъ, но у наци!  континентальной Европы она 
еще процветаетъ. Если бы законодатели понимали, что размеръ промышленности огра- 
ниченъ размеромъ капитала, они понимали бы, что когда масса капитала страны не 
увеличилась, то часть капитала, обращенная ихъ законами на новопршбр'Ьтенную отрасль 
промышленности, отня та у какой нпбудь другой отрасли, въ которой она давала занят1е, 
вероятно, почти такому же количеству труда, какому даетъ занято  въ новомъ деле *).

*) Надобно сказать, что исключешемъ пзъ этого бываетъ, когда промышленность, создава
емая или поддерживаемая занретптельнымъ закопомъ, прпнадлежптъ къ разряду такъ называемыхъ 
домашнихъ изделий. Эти издел1я производятся людьми, которые уже имеютъ продовольств1е отъ 
другаго дела, производятся работающими семействами въ промежутки отъ другихъ занятШ; потому 
для ведешя этой промышленности не нужно переносить на нее отъ другихъ промышленностей ни
какого капитала, кроме того, сколько стоятъ матер1алы и орудия, ценность которыхъ часто бываетъ 
незначительна. Итакъ, если покровительственная пошлина бываетъ причиною занята домашиимъ 
промысломъ, которымъ безъ нея не занимались бы, то она действительно увеличиваете производ
ство страны.

Мы должны были сделать это исключеше, чтобы придать полную неопровержимость нашему 
теоретическому выводу;но этотъ особенный случай не касается учещя о свободной торговле прак- 
тпческимъ образомъ. По самой сущности дела, домашт я издел1я не нуждаются въ покровитель
ственные  ношлинахъ: продовольств1е работниковъ доставляется изъ другихъ источниковъ, и потому 
какъ бы ни понижалась цена домашияго изде.йя, она почти вся составляете чистый барышъ для 
работниковъ. Если домашшя издел)я прекращаются отъ соперничества привозныхъ, это бываетъ не 
отъ необходимости, а оттого, что продукта не стоитъ употребляемаго на него труда, по мнепш 
лучшихъ судей этого вопроса, техъ людей, которые проязводятъ продуктъ и унотребляютъ на него 
трудъ. Издержка на покупку платья кажется пмъ менее обременительною, нежели трудъ на до
машнее приготовлеше платья, и они не хотятъ продолжать этого труда, потому что общест во не 
даетъ имъ за него больше, чемъ стоитъ ихъ продукта по собственному ихъ мпёюю. Прим. авт.

Намъ кажется, что Милль въ этомъ случае слишкомъ легко говорить о деле, 
которое можно решить только посредствомъ очень внимательпаго разсчета. Мы не 
будемъ вдаваться здвсь въ  спещальныя и.зследовашя, которыя заняли бы слиш
комъ много места, а заметимъ только одно обстоя тельство. Домашними издЬл1ями 
работники и ихъ семейства занимались въ  промежутк ахъ отъ другихъ делъ. Ког да 
заняи е домашнимъ изделiемъ прекращается, эти промежутки времени остаются безъ 
производительнаго дела. Ясно, что производство страны отъ этой перемены умень
шилось. Будетъ ли вознаграждена эта потеря употреблешемъ незанятыхъ проме- 
жутковъ на умственное образоваше, или на здоровый отдыхъ, или на что нибудь 
другое полезное, это еще вопросъ: а то, что потеря есть, это уже безспорно. Итакъ 
всякое уменьшеше занятШ домашними издЬлйями представляетъ для общества и 
для самихъ работниковъ рискъ безвозвратной потери. Конечно, мы замечаемъ это 
вовсе не въ  защиту протекцюнныхъ пошлинъ, который не затемъ и существуютъ, 
чтобы поддерживать каюя нибудь мужицюя и.здЪл1я для собствениаго же мужицкаго 
употреблешя. Мы хотимъ только сказать, что всякая перемепа. уменьшающая тру- 
долюб1е въ  народе, отнимающая у него охоту дорожить каждою минутою, не выго
дна для страны. Если домашт я изд’Юйя выходятъ изъ употреблешя по несоответ- 
ственности съ моднымъ вкусомъ, то едва ли не всегда ихъ прекращеше оказы
вается убыточнымъ для страны и для работниковъ. Но ту тъ  надобно заботиться не 
о сохранеши протекцюннаго тарифа, а о томъ, чтобы въ  общест в *  развивалась 
простота вкусовъ, привычка дорожить временемъ и возможность обращать на пользу 
каждую минуту его.—Прим. переводи. ■
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2. Если размеръ промышленности огранпченъ размеромъ капитала, изъ этого еще 
яе должно заключать, чтобы онъ всегда достпгалъ такого предала. Выть можетъ, что 
нельзя получить такого числа работниковъ, какое могъ бы содержать и употреблять на 
дело капиталъ. Это, какъ известно, случалось въ новыхъ колошяхъ, где капиталъ про- 
падалъ иногда безполезно, по недостатку рабочихъ силъ; примеромъ тому служила ко- 
лонш Лебединой РЬки (Swan River) въ первые годы по своемъ основанш. На суще- 
«твующШ капиталъ живутъ мноп е люди, которые не пропзводятъ ничего или могли бы 
производить больше, нежели пропзводятъ. Если работники будутъ сведены на более 
нпзкую плату или склонены къ тому, чтобы за прежнюю плату работать больше ча- 
•совъ, пли если ихъ семейст ва, который уже содержатся изъ капитала, будутъ въ боль- 
шемъ противъ прежняго размере содействовать увеличению" производства, то данный ка
питалъ доставить заняи е большему количеству производства. Непроизводительное по
треблеше пропзводительныхъ работниковъ, которое все получается теперь изъ капитала 
могло бы прекратиться или быть отсрочено до получешя продукта, и на эту сумму 
было бы можно содержать еще известное число работниковъ, кроме нынешняго. Этими 
способами общество могло-бы получить отъ своихъ существующпхъ средствъ большее 
количество продуктовъ; и оно бывало принуждаемо прибегать къ такпмъ способамъ, 
когда, при внезапномъ унпчтоженш значительной части его капитала, становилось де- 
ломъ главнейшей важности то, чтобы употребить остальной капиталъ съ наибольшимъ 
размеромъ действ1я.

Где промышленность не достигает е предела, назначаемая  ей капиталомъ, пра
вительства могутъ приближать ее къ этому пределу различными способами, напрпмеръ 
тбмъ, чтобы привозить новыхъ работниковъ; такъ привозятся кули и свободные негры 
въ Вестъ -Индпо. Правительства могутъ увеличивать размеръ промышленности и другпмъ 
способомъ: они могутъ создавать капиталъ. Они могутъ налагать подати и обращать ихъ на 
производительное употреблеше. Они могутъ делать еще другую вещь, имеющую почти такое 
же значеше: налагать подати на доходъ или предметъ расхода и употреблять получаемыя 
•суммы на уплату государственныхъ долговъ. Рентьеръ, у котораго выкуплены облигацш 
государствеенагя долга, захочетъ по прежнему получать доходъ отъ своей собственности 
и большая часть ея обратится на производительное употреблен1е, а между темъ зна
чит ельная часть этой суммы взята изъ доходовъ, обращавшихся на непроизводительное 
употреблеше, потому что человекъ платить не весь налогъ изъ той части имущества, 
которую сберегаетъ, а некоторую, -если неглавную, долю налога платить изъ той части, 
которую иначе израсходовалъ бы. Надобно прибавить, что всякое увеличеше произво
дительной силы капитала (или, точнее говоря, труда), порождаемое техническими усо- 
весшеатвеоеааiямп или другпмп причинами, ведеть къ увеличению количества труда, 
содержимая  капиталомъ: при увеличешп массы продуктовъ некоторая часть прибавоч
ная  количества, конечно, всегда будетъ сбережена и обращена въ капиталь. ТЬмъ 
более надобно ждать этого, когда увеличен1е выгодности производства служить усплеш- 
емъ побужден!я обращать запасы отъ непроизвод^тельня  назначенiя къ производи
тельному.

3. Размеръ промышленности ограни^ ъ размеромъ капитала и потому каждое
уееличеаiе капитала даетъ пли можетъ давать большее количество занят  для промыш
ленности; этому возрастанию нельзя назначить пределовъ. Я  вовсе не отрицаю того, 
что капиталъ или часть капитала моясетъ получить употсебленiе непригодное для со
держания работников^  можетъ быть изъята изъ оборота обращенiемъ въ машпны, по

. ‘ 7*

—  99 —



—  100 —

стройки, земледельчеш я улучшеня п т. д. При каждомъ бол^шомъ возрастан1и капи
тала значительная часть его всегда получить такое уиотреблеше и будетъ только со
действовать труду работнпковъ, а не содержать ихъ. Но я  хочу сказать то, что часть 
капитала, назначенная на содержаше работнпкозъ, иожеть (при предположен^  неиз
менности другихъ услов5й) быть увеличиваема выше всякаго даннаго размера и все- 
таки будетъ можно найдтп занят1е для работниковъ; выражаясь иначе, если есть люди, 
способные работать, и есть пища для ихъ прокормлешя, то они всегда могутъ быть 
употреблены на производство чего-нибудь. На этой теореме надобно несколько остано
виться, потому что она принадлежите къ числу техъ, съ которыми люди легко согла
шаются въ виде общихъ формулъ, но отъ которыхъ они расположены отступаться въ 
хаосе действптельныхъ фактовъ общественной жизни; при томъ же теорема эта сильно 
противоречить обыкновеннымъ мнешямъ. Къ числу мнешй, наиболее распространен- 
ныхъ между людьми, принадлежите то, что непроизводительные расходы богатыхъ не
обходимы, чтобы дать занятт  беднымъ. До Адама Смита почти нпкто не сомневался 
въ справедливости такого мнешя; да и после Адама Смита писатели очень знаменитые 
и действительно заслужпвающ1е уважешя (напримеръ, Мальтусъ, Чомерсъ, Сисмонди) 
утверждали, что если бы потребители стали сберегать и обращать въ капиталъ слпш- 
комъ большую часть своего дохода и если бы они не обращали на непроизводитель
ное потреблена сумму средствъ, находящуюся въ известной пропорцш къ капиталу 
страны, то эта прибавка къ сбережение была бы просто потерею для общества, потому 
что не было бы рынка для сбыта товаровъ, которые пропзвелъ бы капиталъ, создан
ный такимъ образомъ. Я  считаю это за одну изъ техъ многочисленныхъ ошпбокъ, ко
торыя происходите въ политической экономш, когда мы не начпнаемъ пзследовашя съ 
простейшихъ вопросовъ, а прямо бросаемся въ запутанные конкретные феномены.

Каждый можетъ впдеть, что если бы доброжелательное правительство владело 
всею пищею, всеми инструментами и матер!аламп общества, то оно могло бы требо
вать производительнаго труда отъ всехъ, кого допускаетъ къ участию въ ппще и ни
когда не имело бы затрудненя въ томъ, чтобы найти поле для занят1я этому произво
дительному труду; потому что пока ост авалась бы неудовлетворенной чья-нибудь и ка
кая-нибудь потребность, требующая удовл_еттор?!шя матер1альными предметами, трудъ 
общества могъ бы быть обращенъ на производство чего-нибудь, способнаго удовлетво
рить этой потребности. Частные люди, владеющiе капиталомъ, увеличивая его новыми 
накопленями, делаютъ точно тоже самое, что въ нашемъ предположен^  делалось бы 
доброжелательнымъ правптельством^  Можно предполагать гппотттпчтскимъ образомъ 
каше угодно случаи, потому ' вообразнмъ самый крайнй случай, какой только можно 
представить. Предположим^  что каждый капиталиста дошелъ до такого мнешя, что, 
не имея заслугъ более, чемъ хорош!й работнпкъ, онъ не долженъ жить лучше работ
ника, И что, сообразно такому внушенш совести, все капиталисты сберегаютъ весь из
лишекъ своей прибыли; или предположим^  что эта воздержность производится не соб- 
с'тленнымъ ихъ желашемъ, а налагается закономъ или общественным!, мнЬшемъ на 
всехъ каппталпстрлъ и на всехъ землевлад'Ьльцевъ. Итакъ, непроизводительные рас
ходы приведены къ наименьшему размеру; спрашивается теперь, какое употреблене себе 
найдете увеличи шь ся капиталъ? Кто станете покупать товары, пмъ производимые? 
Нетъ покупщиков!» и на те товары, которые уже были произведены въ прежнее время. 
Итакъ, товары останутся непроданными, говорятъ намъ; они будутъ тлеть въ кладо- 
выхъ, пока капиталъ уменьшится до своей преяшей величины илп, точнее сказать, до



•величины меньшей прежаяго на ту иропоридю, на какую уменьшился запросъ со сто
роны потребителей. Но говорить это значить видеть только одну половину дела. Въ 
предполагаемомъ нами случае не было бы со стороны капиталпстовъ и землевладель- 
цевъ запроса на предметы роскоши. Но, когда эти сослов1я обращаютъ свой доходъ въ 
каппталъ, они не уничтожаютъ этимъ свою силу потреблешя, они только переносятъ 
ее отъ себя на работниковъ, которымъ даютъ занят1е. Относительно работниковъ можно 

• сделать два предположешя: въ числе пхъ происходить увеличеше, пропорцшнальное 
увеличенш капитала, или не происходитъ такого увелнчешя. Если оно происходить, 
вопросъ не представля ешь затруднешя: производство предметовъ необходимости для но
ваго населешя заиметь место производства предметовъ роскоши для части прежняго 
населешя и доставить ровно такое же количество занят , какое было утрачено. Но 
предположимъ, что населеше не возрасло. Все, что‘прежде расходовалось на предметы 
роскоши капиталистами и землевладельцами, распределяется между существующпмъ чи- 
сломъ работниковъ подъ формою увеличенной рабочей платы. Предположимъ, что эти 
работники уже и прежде были достаточно снабжены предметами необходимости. Что 
же теперь будетъ? Вудетъ то, что работники станутъ потребителями предметовъ рос
коши, и каппталъ, прежде употреблявш1йся на . производство предметовъ роскоши, по 
прежнему можетъ употребляться темъ же путемъ; разница только въ томъ, что пред
меты роскоши распределяются по всему обществу, между темъ какъ прежде распреде
лялись только между немногими людьми. Строго говоря, увеличеше сбереженш и уве
личеше производства могло бы продолжаться до того, пока каждый работнпкъ сталъ 
бы иметь все удобства богатства, совместныя съ продолжешемъ труда, предполагая, 
что сила труда работниковъ физически достаточна для пропзведешя всей массы этихъ 
удобствъ для всего числа работниковъ. Такпмъ образомъ, границею богатства ннкакъ 
не можетъ служить недост атокъ потребителей, а служить ею только недостаточное ко
личество производителей и ироизводптельныхь силь. Каждое увеличеше капитала даетъ 
труду или увеличеше занят1я или увеличеше вознаграждешя, обогащаетъ или страну, 
или рабочш классъ. Если новый каппталъ находить новыя руки для занят  деломъ, 
онъ увеличиваете общую массу продуктовъ; если онъ не находить новыхъ рукъ, онъ 
даетъ прежнимъ рукамъ большую пропорцш продуктовъ, и даже въ этомь случае мо- 
жетъ увеличить общую массу продуктовъ, возбуждая работниковъ къ более усердному 

труду 17).

п) Вопросъ такъ ясенъ, и мысль, доказываемая Миллемъ, такъ безспорна, что 
изумительно казалось бы, какъ могли держаться противнаго мнешя столь замеча
тельные писатели, какъ Сисмонди и Мальтусъ. Но дело в ъ  томъ, что ихъ мысль о 
пользе, будто бы получаемой бедняками отъ роскоши бог атыхъ, мысль совершенно 
нелепая, была только неловкимъ способомъ  объ яснить фактъ, состоящШ въ  ча- 
стыхъ остановкахъ фабричнаго производства отъ недостатка заказовъ и въ  коммер- 
ческихъ кризисахъ. Они делали фальшивое заключеше, когда полагали, что прекра- 
щеше роскоши могло бы усилить обременительность такихъ явлешй, которыя соб
ственно и производятся непропорщональнымъ со средствами общества распределе- 
шемъ рабочихъ силъ между производствомъ предметовъ первой необходимости и 
предметовъ роскоши, слишкомъ большою тратою труда на предметы роскоши и на 
занятья совершенно непроизводительныя. Этотъ предметъ мы вполне можемъ изложить, 
только познакомившись съ теор1ею ценности, стоимости и цены. Но теперь заме- 
тимъ одно обстоятельство: теорема, что каждое увеличеше капитала выгодно или 
для производства или для благосостояшя работниковъ. справедлива относительно 
капитала въ  научномъ смысле слова, то есть относительно части продуктовъ, упо- 
требляемыхъ на производство. Но выйдетъ самая вздорная путаница, если эту тео
рему отнести къ всякому вообще богатству, какъ делаютъ французсше экономисты, 
называющ1е каииталомъ всякую массу ценностей, изъ какихъ бы предметовъ пи со-
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4. Вторая основная теорема о капптале относится къ источнику, нзъ которая- 
онъ происходит ь . Канпталъ есть результата сбережешя. Полное доказательство тому 
находится въ объяснешяхъ, уже нзложенныхъ нами; но самая теорема требуетъ еще 
новыхъ объяснены .

Если бы каждый расходовалъ на личныя надобности и удовольствiя все, что- 
нронзводитъ и весь доходъ, получаемый нмъ нзъ продуктовъ другнхъ людей, то канн- 
талъ не могъ бы возрастать. Весь капиталъ, за ннчтожнымъ нсключешемъ, былъ нер
воначально результатомъ сбережен1я. Я  говорю однако же о некоторомъ исключены ; 
оно ничтожно, но оно существуетъ. Человекъ, трудящйнся на свой собственный счетъ, 
можетъ расходовать на себя все, что нронзводитъ, и не будетъ становиться беднее;, 
занасъ нродуктовъ, которымъ онъ нродовольствуется нока соберетъ свою жатву или 
нродастъ свое изд'Ьл1е, служить  каннталомъ; но нельзя сказать, чтобы этотъ занасъ 
сберегался, нотому что весь онъ унотребляется на надобности этого человека и рас
ходуется, быть можетъ, столь же быстро, какъ расходовался бы въ нраздностп. Мы мо
жемъ вообразить, что известное число лнцъ или семействъ жнвутъ каждое на своемъ 
участке земли, каждое нродуктами своего собственная  труда, н что каждое изъ нихъ 
иотребляетъ весь нродуктъ. Но даже и они должны сберечь (то есть не обратить на 
свое личное но̂ реблеше) ту часть нродукта, какая необходима на посевъ. И такъ 
даже въ этомъ простейшемъ состоянш экономическихъ отношешй нужно было сделать 
некоторое сбережеше: люди эти должны были нроизвесть больше, чемъ нотребили, или 
нотребить меньше, чемъ нроизвели. Еще больше нужно имъ сделать сбережешя, чтобы 
нанять другихъ работннковъ или увеличить свое нроизводство до такого размера, ка
кой не можетъ совершаться собственнымъ трудомъ ихъ рукъ. Все нродукты, унот ре- 
бляемые человекомъ на содержанiе и ведеше чьего ннбудь труда, кроме своего соб
ственная  труда, должны были нервоначально быть собраны сберелгешемъ; кто ннбудь- 
долженъ былъ нроизвести ихъ и отказаться отъ ихъ нотреблешя. Итакъ, не делая 
нрактической неточности, можно сказать, что весь каниталъ н въ особенности всякое 
увеличеше канитала— результата сбереженйя.

Въ грубомъ и не безонасномъ ноложенiп общества ностоянно бываетъ, что ка- 
нит агь нринадле^ ита не тому лиЦу, которое сберегло его, а какому нибудь другому,, 
более сильному или нринадлежащему къ более сильному обществу, и нерешелъ къ вла-
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стоя ла она и на что бы ни унотреблялась; между темъ, какъ есть обширные раз
ряды ценностей, ненригодные но своей натуре къ обращенню 'на нроизводство, и 
чемъ больше силъ унотребляетъ общество на нроизводство такихъ нредметовъ, чемъ 
большую массу ихъ нолучаетъ, темъ больше оскудеваютъ его проповодительныя 
силы. Напримеръ, ноложим1 ъ, что в ъ  обществе, имеющемъ 100 человекъ работнн- 
ковъ, 90 были заняты нроизводстволм1ъ  хлеба, а 10 нроизводствомъ бронзы. Поло- 
жимъ, что открытъ новый, лучшiй снособъ нроизводить бронзу, что она стала стоить 
вдвое менынаго труда, нотому цена ея нонизилась вдвое, и оттого сбытъ ея увели
чился втрое. Тетерь, чтобы сделать втрое больше бронзы, нри способе нроизводства 
вдвое легчайшему , на это дело потребуется 15 работниковъ вместо нрежнихъ 10, а 
на нроизводство хлеба останется только 85 работников^ — ясно, что въ  обществе 
будетъ нроизводиться хлеба меньше, чемъ нрежде, и оно обеднеетъ. Можно ска
зать: „число населешя можетъ возрасти, такъ что возстановится нрежняя нронорщя 
земледельцевъ къ  бронзовщикамъ". Но в ъ  отделе о ренте мы увидимъ, что ноло- 
жен1е общества не улучшается, а становится хуже, когда увеличеше населешя вы 
зывается чемъ бы то ни было, кроме чрезмернаго нространства невозделанной 
земли очень хорошаго качества, или улучшешй въ  земледелш. Здесь нетъ ни того, 
ни другаго обстоятельства, нотомту нюлюженiе обществ а станетъ еще хуже, если его- 
ласелеше увеличится.



дельцу посредствомъ грабежа. Даже при такоиъ порядке делъ, въ которомъ собст вен
ность была ограждена, возрастане капитала долго происходило почти повсюду главнымъ 
образомъ отъ лишешй, которыя хотя въ сущности одинаковы съ сбережешеыъ, но не 
называются этимъ именемъ потому, что нетъ въ нихъ добровольности. Действитель
ными производителями были рабы, принужденные производить столько, сколько можно 
было вынудить у нихъ силою, а въ потреблены  своемъ ограничиваться только темъ, 
что давалъ имъ разсчетъ пхъ владельцевъ или сострадательность этихъ владельцевъ 
вообще очень незначительная. Но это насильственное сбережене не породило бы ни
какого увеличеня капитала, если бы часть продуктовъ, остающихся отъ него, не была 
снова сбережена, и уже добровольно сбережена, владельцемъ. Если бы онъ потреблялъ 
на личныя свои надобности все, что по его принуждение произвели и оставили непо- 
требленнымъ рабы, онъ не увелпчилъ бы своего капитала и не получилъ бы средства 
содержать большее число рабовъ. Да и вообще, чтобы содержать какое-бы то 
ни было число рабовъ, надобно было предварительно сделать сбережене, 
заготовить впередъ какой нибудь запасъ, по крайней ыЬре пищи. Но это сбережене 
могло быть сделано не отказомъ отъ лпчныхъ расходовъ, которому добровольно под- 
вергалъ себя хозяпнъ: вероятнее, что оно было сделано самими рабами, когда они 
еще были свободны, а потомъ наснле или война, лишившая ихъ личной свободы, пе
ренесла въ руки победителя и продукты, ими сбереженные.

Есть еще друге случаи, въ которыхъ терминъ сбережене, съ мыслями къ нему 
обыкновенно принадлежащими, не применяется въ точности къ процессу, какимъ уве
личивается каппталъ. Если, напримеръ, мы скажемъ, что единственный путь ускорить 
возрастане капитала есть усплене сбереженя, то въ чит ателе, вероятно, пробудится 
этимъ мысль о большемъ ограничены потреблепя и объ увеличены  лишены . Но оче
видно, что все, увеличивающее производительную силу труда, создаетъ болышй запасъ 
для д'блашя сбережешй и даетъ средства увеличивать каппталъ безъ всякаго увеличе- 
н я  лишенй, а, напротивъ, вместе съ увелпченемъ личнаго потребленя. По научному 
смыслу термина, происходить  сбережене и въ этомъ случае. Правда, что потребляется 
больше, но' и остается после потреблен1я больше преяшяго: излишекъ производства надъ 
потребленемъ тутъ значительнее прежняго, и потому такой процессъ правильно назы
вается болыпнмъ сбереженемъ. Надобно сказать, что терминъ „сбережете“ не совсемъ 
удобенъ; но всякш другой терминъ былъ бы еще менее удобенъ. Сбережете состоитъ 
въ томъ, когда потребляется меньше, нежели производится; капиталъ увеличивается 
собственно этимъ процессомъ, а не всегда непременно уменынещемъ въ размере по- 
требленя. Не надобно намъ до такой степени порабощать себя разговорному языку, 
чтобы, употребляя слово сбережене въ научномъ смысле, забывать о томъ, что уве
личено капитала совершается не однимъ путемъ уменыленя въ размере потребленя, 
а также и другпмъ путемъ— увеллченiемъ производства.

5. Третья основная теорем.а о капитале тесно связана со второю, теперь изло
женною нами. Вотъ она: хотя каппталъ сберегается и сост авляете результата сбере- 
женя, но темъ не менее онъ потребляется. Слово „сбережен1е“ вовсе не говорить, чтобы 
сберегаемое не потреблялось, не говоритъ даже и того, чтобы потреблен1е сберегаемаго 
непременно отсрочивалось; оно говорить только, что если сберегаемое немедленно по
требляется, то потребляется не лицомъ сберегающимъ, а другимъ лицомъ. Если про
дукта просто отложенъ для будущаго употребленя, то надобно сказать, что онъ спря- 
танъ; и пока онъ спрятанъ, вовсе онъ не потребля ется. Но если онъ употребляется
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какъ капиталъ, то онъ весь потребля ется, только потребляется не капиталистомъ 18). 
Часть его обменивается на оруд1я пли машины, изнашивающ1яся отъ употреблешя; 
часть на семена или матер1алы, которые уничтожаются въ прежнемъ своемъ виде по- 
севомъ пли обработкою п совершенно уничтожаются потреблешемъ окончательнаго про
дукта. Остальная часть уплачивается пронзводптельнымъ работннкамъ, потребляющимъ 
эту плату на свои ежедневный нужды; а еслп работники и сберегутъ часть платы, то 
она, говоря вообще, не прячется, а посредствомъ сберегательныхъ кассъ п другихъ 
подобныхъ учрежденШ снова обращается въ капиталъ и потребляется.

Прпнципч,, нами изложенный, служит ь сильнымъ примеромъ необходимости вни
мательно вникать въ самыя элементарный истины нашей науки: это одна изъ самыхъ 
элементарнейшихъ пстпнъ ея, а между гЬмъ почти никто не понимаетъ эюй теоремы, 
если не вникалъ въ науку, и почти никто не соглашается даже принять эту истину, 
когда слышптъ ее въ первый разъ. Для профана не понятно, какъ сберегается то, что 
пот ребляется. Для него сберегающй  человекъ представляется человекомъ, прячущнмъ 
деньги; онъ думаетъ, что сбереижше не дурно, или даже похвально, когда имеетъ целыо 
обезпечешс семейства и тому подобныя заботы; но ирофанъ совершенно не думаетъ, 
что сберегать значить приносить пользу другимъ: сберегать, по его мн'Ьнш , тоже, что

!8) В ъ  этихъ словахъ уже отразилось вл1яше того случайнаго воззр'Ьшя, ко
торое съ очевидностью раскрывается последующими словами. Вместо того чтобы 
удерживать мысль на высоте общаго анализа неизменной сущности дела, Милль 
уже подстанавливаетъ, по забывчивости, анализъ известной частной формы эконо- 
мичеокаго устройства. Онъ говорить уже не вообще о человеке сберегающемъ, а 
только о такомъ человеке, у котораго запасъ сбережешй такъ великъ, что онъ за- 
ставляетъ работать другихъ вместо себя. Чтобы видеть ошибку, вошедшую отъ этой 
небрежности въ  опредълеше процесса, которымъ потребляется капиталъ, мы пред- 
ставимъ следующ!й случай. Положимъ, что крестьянское семейство начинаетъ ткать 
свое грубое сукно въ  тотъ самый день, когда снято руно съ овцы, и потомъ начи- 
наетъ шить платье изъ сукна въ  тотъ же день, какъ выткано сукно, и наконецъ на
чинаетъ носить платье въ  тотъ же самый день, какъ сшито оно. Отсрочки потребле
шя нЬт^  какъ мы видимъ, ни въ  одномъ изъ фазисовъ, проходимыхъ  пр°дукт° мъ, 
и продуктъ потребляется теми самыми людьми, которые сберегли его; но это руно, 
это сукно, это платье все-таки служить капиталомъ, то есть оруд^емъ производства 
потому что оно даетъ средство заниматься вне избы земледельческими работами, 
которыя по времени года невозможны безъ суконныхъ онучъ и другихъ частей одежды 
не заменяемыхъ короткимъ полушубкомъ мужика. Итакъ, надобно сказать! что по 
способу потреблешя продуктъ, служащ1й капиталомъ, отъ продукта, потребля емаго 
не въ  характере капитала, отличается собственно только темъ, что потребляется для 
усилешя производства, а не темъ, чтобы сберегался однимъ лицомъ, а потреблялся 
другимъ. разница между лицомъ сберег ающимъ и между лицомъ потр^ ляющю ^  не 
принадлежитъ сущности дела, а относится только к ъ  такой форме экономическаго 
устройства, при которой трудъ составляетъ принадлежность однихъ лицъ, а капи
талъ собственность другихъ, уже не работающихъ руками. Итакъ, по сущности дела 
капиталъ есть та часть сбереженныхъ продуктовъ, потребление которой нужно для 
успешности самого процесса труда. Напримеръ, если работнику въ  сырую погоду 
нужно выпить чарку водки, эта выпитая имъ чарка капиталъ (безъ  нея онъ рабо- 
талъ бы менее энергично, и продукта получилось бы меньше). Мы делаемъ это и 
мноп я  друп я  подобныя замечашя не потому, чтобы сами по себе они имели боль
шую важность; но необходимо намъ показывать, хотя въ  н'Ькоторы хъ случаяхъ , какъ 
уклоняются писатели школы Смита отъ принциповъ и пр1емовъ собственной своей 
теорш, смешивая по забывчивости сущность дела съ его случайною формою. Мы про- 
пускаемъ множество подобныхъ уклонешй безъ заметокъ, чтобы не слишкомъ уто
млять читателя; а если бы не боя лись этого, то должны были бы делать такихъ 
поправокъ на текстъ Милля въ  десять разъ больше, нежели делаемъ. Что же касается 
до другихъ экономистовъ, то у каждаго изъ нихъ неточностей еще въ  десять разъ 
больше, чъмъ у Милля. Милля мы собственно и выбрали для перевода потому, что 
какъ ни много у него ошибокъ, uo все-таки несравненно меньше, чемъ у всякаго 
другого писателя школы Смита. Впоследствш мы приведемъ по одной или по две 
страницы изъ некоторыхъ другихъ нынешнихъ экономистовъ, наиболее знамени- 
ты хъ  у насъ чтобы читатель внделъ какую путаницу говорить они.



хранить вещь для самого себя, а растрачивать тоже, что раздавать вещь по рукамъ дру
гихъ. Человекъ, расходующей свое состояше на непроизводительное потреблеше, счи
тается разливающпмъ благод'Ьяшя на всехъ окружающихъ его; онъ предметъ такого со- 
чувств1я въ обществе, что часть этой популярности переходить даже на человека, ра
сточающая  состояше, не принадлежащее ему, на человека, который не только унпчто- 
жаетъ свой каппталъ, если когда имелъ его, но, подъ видомъ займа и съ обещашемъ 
уплаты, овладеваетъ даже капиталомъ, принадлежащпмъ другому, п также унпчтожаетъ его.

Эта ошибочность обыкновеннаго взгляда происходить оттого, что обращается 
внимаше только на одну и прнтомъ небольшую часть следствш, проистекающпхъ отъ 
сбережен1я и отъ растраты: люди не думаютъ о техъ последствiяхъ, которыя не попа
даются самп на глаза. Глазъ следуетъ за сберегаемымъ имуществомъ въ воображаемую 
шкатулку и тутъ теряетъ его изъ виду. Онъ следить за растрачиваемымъ имуществомъ 
какъ оно пдетъ въ руки торговцевъ и людей, окружающихъ расточителя; но въ обоихъ 
этихъ случаяхъ глазъ одинаково не пронпкаетъ до окончательнаго назначешя имуще
ства. Сбережеше (на производительное потреблеше) и растрата очень сходны въ пер- 
вомъ першде своего процесса. То и другое начинается потреблешемъ, разрушен1емъ 
известной части богатства. Разница только въ томъ, как1я вещи потребляются и каше 
люди потребляютъ ихъ. Въ первомъ случае изнашиваются инструменты, уничтожается 
матер1алъ, также пища и одежда, которую потребляютъ работники; во второмъ случае 
потребляются, т. е. уничтожаются дороп я вина, экипажи п меблировка. До сихъ поръ 
последств1е обоихъ делъ для нащональнаго богатства было почти одинаково: одинако
вое количество богатства уничтожилось темъ и другпмъ деломъ. Но при мотовстве 
этотъ первый фазисъ служитъ п окончательнымъ фазисомъ: пзвестное количество про
дуктовъ труда исчезло и ничего отъ нихъ не осталось; а сберегающШ человекъ во все 
время, пока продолжалось разрушеше, держалъ на работе людей, возстановлявшихъ 
уничтожаемые продукты, и въ результ ате оказывается, что работники съ излишкомъ 
воспроизвели то количество продуктовъ, которое было потреблено. Эта операщя можетъ 
быть безконечное число разъ повторяема безъ новаго сбережешя, потому разъ сделан
ное сбережеше становится фондомъ, могущпмъ содержать вечное время пзвестное число 
работниковъ, которые ежегодно воспроизводить свое продовольетше съ прибылью.

Для вепривычнаго соображешя истинный характеръ этпхъ феноменовъ затем
няется темъ, что въ нихъ участвуютъ деньги. Почти все расходы производятся посред- 
ствомъ денегъ н потому деньги прюбретаютъ видъ главнаго элемента въ этомъ деле; 
а деньги не истребляются, оне только переходятъ нзъ однехъ рукъ въ друп я, и on. 
внпмашя ускользаетъ уничтожеше, происходящее при непроизводптельномъ расходе. 
Деньгп только перешли изъ рукъ въ руки, и люди думаютъ, что богатство также 
перешло изъ рукъ мота въ друп я .руки. Но это просто значить смешивать деньги съ 
богатствомъ. Уничтоженное богатство было не деньги, а те доропя вина, экппажи и 
меблировка, которыя были куплены на деньги; эти вещи уничтожены теперь безвоз
вратно, п общество стало беднее на всю сумму ихъ. Могутъ сказать, что дороп я вина, 
экипажи и меблировка не пища, не инструменты, не м<,л ^ алы и ни въ какомъ случае 
не могли бы годиться на содержаше труда; что они годятся только на непроизводи
тельное потреблеше и что ущербъ богатству общества наносился, когда они производи
лись, а не тогда, когда они потреблялись. Я  согласенъ допустить такое замЬчаше, 
насколько нужно для разъяснешя предмета, и замечаше это было бы совершенно спра
ведливо, если бы эти убыточные предметы роскоши брались изъ существующая  запаса,
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которому не было бы уже суждено пополняться. Но ведь они будутъ производиться вновь, 
пока будутъ для нихъ потребители, и будутъ производиться въ большемъ количестве 
для удовлет ворешя увелпчившагося запроса; потому, когда потребитель расположился 
тратить 5,000 фунтовъ изъ своего дохода на предметы роскоши, онъ изъ года въ годъ 
держитъ соответственное число работниковъ, занятыхъ пропзводствомъ вещей, которыя 
никакъ не могутъ пригодиться для производства. Трудъ этпхъ работнпковъ теряется по 
отношению къ возрастанию нащональнаго богатства; пища, инструменты и материалы, 
ежегодно потребляемые ими, отнимаются изъ общаго запаса нащи, прпгоднаго на про
изводительное упот ребление. По мере расточительности или роскоши известнаго класса, 
промышленность страны обращается къ производству предметовъ роскоши для него, и 
не только уменьшается количество занятИя для пронзводительныхъ работниковъ, но 
продовольствие и инструменты, нужные для производительнаго занятИя, производятся въ 
меньшемъ количестве.

Словомъ сказать, сбережение обогащаетъ, а расточительность приводить къ бед
ности общество, подобно отдельному человеку; иначе говоря, это значптъ, что общество 
въ целомъ своемъ составе обогащается тою суммою, какую расходуете на содержание 
производительнаго труда и на сод'Мет̂ е ему и, наоборотъ, б'Ьднеетъ на ту сумму, какую 
потребляетъ для своихъ удовольствий *).

*) Вероятно, не безполезно будетъ обратить вннмат е па разпыя обстоятельства, до извест
ной степени умепьшающИя убытокъ, наносимый общественному богатству расточительностью частныхъ 
людей, плп дающИя бол'£е или менее значительное уравновешенИе ему въ виде последствий самаго 
убытка. Одно изъ этихъ обстоятельств'!, то, что мотъ въ сущности не успеваетъ потреблять все, 
что расточаетъ. Его обыкновенная безпечность въ расходе бываетъ причиною, что его обманываютъ  
и обкрадываютъ со всехъ сторонъ; а изъ этихъ обкрадывающпхъ людей многИе имеютъ экономный 
привычки. ВольшИя суммы постоянно накопляются поверенными, управителями и даже домашними 
служителями богатым , расточительныхъ людей. Кроме того расточительные люди дороже бережли- 
выхъ платятъ за все свои покупки (отъ этого и пропеходитъ расположение купцовъ къ нимъ). 
Такпмъ образомъ они въ действительности не могутъ получить въ свои руки и уничтожить такое 
количество богатства, которое бы равнялось расточаемому ими состоянИю: они потребляютъ въ сущ
ности гораздо меньше, чемъ расходуютъ, и значительная часть пхъ состояиИя не потребляется, а 
просто переходить къ другпмъ, которые, можетъ быть, сберегутъ часть перешедшаго къ нпмъ. 
Во-вторыхъ, надобно заметить, что расточительность однихъ ыожетъ приводить другихъ къ выну
жденной экономности. Предпо.ложимъ, что капризомъ мота,' капризомъ, котораго нельзя было пред
видеть впередъ, произведенъ внезапный запросъ на какой нибудь предметъ роскошп. По непредви
денности этого запроса не заготовлено лишняго запаса противъ прежняго. Цена поднимется; она 
можетъ подняться на столько, что превзойдетъ средства пли желаше н'Ькоторыхъ прежнихъ потре
бителей; они, можетъ быт , , откажутся отъ своего прежняго наслаждешя и такимъ образомъ сбере
гутъ сумму, которую тратили на него. Если они не откажутся отъ него, а будутъ продолжать 
тратпть на этотъ товаръ столько же, какъ прежде, тогда торговцы этпмъ предметом!, получаютъ 
за прежнее количество товара сумму, увеличившуюся всеыъ темъ т оличествомъ, которое заплатплъ 
мотъ;такимъ образомъ сумма, теряемая мотомъ, фактически переходить къ нимъ и, можетъ бы̂ ь,. 
они присоединять ее къ своему капиталу, а его излишнее личное потребление составляется изъ 
уменышенИй въ потреблении другихъ покупателей, которые за прежнюю сумму получили меньше 
прежняго количество товаровъ. Кроме того где нибудь процеесъ мотовства долженъ отражаться въ 
обратномъ характере, потому что мотъ долженъ въ чемъ нибудь уменьшить свои покупки для 
уравноветешя увеличепныхъ своихъ расходовъ на известный предметъ. Быть можетъ, онъ вынулъ 
изъ обращения суммы, употреблявшИяся на содержание производительнаго труда; въ такомъ случае 
торговцы продовольствИемъ и орудИямп производства имеютъ оставшимися на своихъ рукахъ непро
данные товары, или получили за прежнее ихъ количество сумму меньшую прежней; а такИя свои 
утраты въ доходахъ или въ капитале промышленные люди вообще (за исключепИемъ техъ случа- 
евъ, когда утраты чрезмерпы) вознаграждаютъ увелпченИемъ разсчетливостп и отказами себе въ 
удовольствИяхъ. Такпмъ образомъ каппталъ общества въ ревультате можетъ бють остался не умень
шенными, и мотъ велъ свою расточительность не на счетъ постояш ш хъ средствъ другихъ людей, а 
на счетъ ихъ мнмолскнмхъ удовольствий п удобствъ. Но все-таки его расточительность производи
лась насчетъ другихъ, потому что во всякомъ случае общество беднеетъ на сумму расточаемую- 
однимъ, если другИе не приводятся этимъ къ сокращению своихъ растрата. Есть еще другИе, не столь 
очевидные пути, которыми расточительность однихъ можетъ пораждать свое вознаграждение увели- 
чешемъ сбережения у другихъ;но эти случаи можно будетъ разсмотреть намъ только въ томъ отделе 
четвертой книги, который будетъ говорить о принципе предела въ пакоплеши капитала.— Прим . авт..
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6. Возвратимся къ нашей основной теореые. Все, что производится— потребляется, 
потребляется и то, что называется раетрачнваемымъ, и то, что называется сберегаемымъ; 
притоиъ сберегаемое потребляется также быстро, какъ растрачиваемое. Все выраженя 
разговорнаго языка ведутъ къ тому, чтобы мы этого не замечали. Когда говорится о 
старпнномъ богатстве страны, о богатствахъ наследованных!. отъ предковъ, эти и все 
подобныя имъ выражешя ведутъ насъ къ мнешю, будто богатства, переданныя отъ 
предковъ, были произведены очень давно, въ то время, когда они первоначально были 
пршбр'Ьтены, и будто въ нынешнемъ году произведена только та часть капитала 
страны, на какую увеличилась въ нынешнемъ году вся сумма его. На самомъ деле 
вовсе не то. Большая часть техъ составляющие  богатство ценностей, которыя ныне 
существуютъ въ Англш, произведена человеческими руками въ течеше последнихъ две
надцати гЬсяцевъ. Очень мала та часть этого огромнаго богатст ва, которая существо
вала летъ десять тому назадъ: изъ нмнешняго производительнаго капитала страны едва 
ли существовало тогда что нибудь, кроме домовъ на фермахъ и фабричныхъ здашй, 
да немногихъ нзъ нмнешнихъ кораблей и машпнъ; да и изъ этпхъ домовъ, кораблей 
и машпнъ разве очень немиоп я просуществовали-бы десять летъ, еслп-бы не употре
блялся въ это время новый трудъ на ихъ поправку. Земля осталась отъ прежняго 
времени, и она почти единственная вещь, оставшаяся отъ прежняго времени. Зато она 
и не произведена; а все, что произведено, исчезаетъ, и почти все псчезаетъ очень 
быстро. Почти все роды капитала по своей натуре неспособны долго сохраняться. Есть 
только несколько, и притомъ очень мало, пропзведенш, способныхъ иметь очень долгое 
существоваше. Уэстминстерское аббатство съ небольшими починками продержалось не
сколько столетий; некоторыя греческя статуи существуютъ больше 2,000 летъ; пира
миды, быть можетъ, вдвое пли втрое больше. Но это предметы, назначенные па непро- 
пзводительное употреблеше. За исключешемъ мостовъ и водопроводовъ (къ которымъ 
можно прибавить некоторые резервуары и плотины), почти нетъ сооружешй для про
мышленности, которыя существовали бы долго. Промышленный здашя вообще скоро 
изнашиваются употреблешемъ, да и нетъ разсчета строить ихъ съ вековечною проч
ностью. Каппталъ поддерживается изъ покол^шя въ поколеше не темъ, что сохраняется, 
а темъ, что постоянно воспроизводится: все составныя части его разрушаются употре
блешемъ, и вообще разрушаются вскоре после того, какъ произведены; но люди, 
потребляющее ихъ, занимаются между темъ производствомъ другаго капитала, имею- 
щаго больш1й размеръ. Возрасташе капитала подобно возрастание населешя. Каждый, 
кто рожденъ, умираетъ; но каждый годъ число рождающихся больше чпсла умираю- 
щпхъ: потому населеше постоянно возрастаетъ, хотя ни одного изъ лицъ, составляю- 
щпхъ его, не сущест вовало на свете до времени вовсе недалекой старины.

7. Это постоянное потреблеше и воспроизведет е капитала служить объяснешемъ 
факту, столь часто возбуждавшему удивлене, факту чрезвычайной быстроты, съ кото
рою страны поправляются отъ опустошений, —  тому, что скоро исчезаютъ все следы 
бедствий, нанесенныхъ землетрясен1ями, наводнен|'ями, ураганами и военнымъ разоре- 
немъ. Непр1ятель опустошаетъ страну огнемъ п мечомъ, разрушаетъ или увозитъ почти 
все существующее въ ней движимое богатство; все жители разорены; но черезъ не
сколько летъ все почти въ такомъ же виде, какъ было до войны. Эта vis medicatcix 
naturae, „целебная сила природы11, часто бывала иредметомъ безплоднаго изумленя 
или приводилась въ примеръ чудеснаго могущест ва сбереженя, вознаграждающаго та кя 
громадныя потери въ такое короткое время. Но тутъ нетъ ровно ничего удивительна™.
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То, что уничтожено HenpijiTejieM'b, въ недолгое время было бы уничтожено и самими 
жителями; богатство, столь быстро воспроизводимое ими, они должны были бы воспро
изводить и воспроизвели бы во всякомъ случай, и, вероятно, въ столь же недолгое 
время. Разницы тутъ никакой нетъ, кроме той, что во время воспроизведешя они не 
имели наслаждешя потреблять сами то, что было произведено ими прежде. Возмож
ность быстраго возвращешя погубленныхъ бедсш емъ богатствъ зависитъ главнымъ 
образомъ отъ того, сохранилось ли населеше страны. Если ея трудящееся населеше не 
истреблено во время бедств1я и не вымерло потомъ отъ голода, то, сохранивъ прежнее 
искусство и знаше, оно пмеетъ оставшеюся безъ повреждены  свою землю съ ея проч
ными улучшешямн; вероятно, имеетъ прочныя здашя также сохранившимися безъ 
повреждены , или почти безъ повреждешй, или съ не очень важными и многочислен
ными повреждешями; и такнмъ образомъ у него остались почти все элементы, нужные 
для ведешя производства въ прежнемъ размере. Если у жителей осталось столько 
пищи, или столько ценностей, чтобы купить пищи на то, чтобы съ какими бы то ни 
было лишешямн просущест вовать и быть въ состояны  работать, они скоро произведутъ 
такое же количество нродуктовъ, въ общей своей сложности прюбретутъ прежнее 
количество богатства и капитала и достигнута этого! простымъ продолжешемъ труда, 
какой ирежде употребляли на свои занятчя. Это фактъ , порождаемый вовсе не силою 
сбережешя въ разговорномъ смысле слова, потому что мы видимъ тутъ не доброволь
ную воздержность, а лишешя, налагаемыя внешнею необходимостью. Тутъ действуетъ 
воспроизведеше 19).

А между темъ, такъ сильна привычка мыслить о иредмете не прямо по его 
признакаиъ, а только черезъ посредство техническнхъ фразъ, и ученые пзследователп 
такъ мало свободны отъ техъ умственныхъ немощей, которыми страдаютъ профаны, 
что простаго объяснена, приведеннаго нами здесь, не умелъ, сколько я помню, дать

1Э) Такимъ образомъ, главное услов1е для продолжения и возрасташя изобиль- 
ности страны продуктами состоитъ въ  томъ, чтобы трудящаяся часть ея населешя 
сохранила энергпо въ  труд*. Мимолетныя бедств1я, каковы бываютъ обыкновенно 
бедств1я, наносимыя природою (наводнешя, землетрясешя, даже более сильныя 
потери отъ засухи или излишнихъ дождей, вредящихъ одной жатве) не имеютъ 
силы повредить энери и труда. Изъ бедств1й, наносимыхъ людямъ людьми, то, кото
рое наносится чужими людьми, война, при нынешнемъ состоянш цивилизованныхъ 
странъ также редко им'Ьетъ продолжительность, нулшую для изменешя привычекъ 
и нравовъ населешя, страна котораго опустошается ею;потому обыкновенно страна 
эта, сохранивъ прежнюю энергш труда, скоро оправляется отъ военнаго опустошешя.
Но и недолгая война выносится страною безъ заметнаго ослаблешя энергш труда 
только тогда, если внутреншя бл агопр1ятныя труду услов1я уже прочно основали въ 
населеши высокую степень этой энергичности; когда же трудъ до войны былъ вялъ, 
не настойчивъ, не энергиченъ, кратковременное военное бедств1е можетъ надолго 
понизить его силу, и страна долго не оправится отъ несколькихъ месяцевъ войны. 
Та къ напримеръ, Смоленская губершя, по точному изследованно г. Я . Соловьева, 
до сихъ поръ не вполне оправилась отъ разорешя 1812 года, — более 40 летъ про
шло съ той поры до эпохи, къ которой относится изследоваше г. Соловьева, а страна 
все еще оставалась бедпее, чемъ была ве 1811 году. Если же военное опустошеше 
имеетъ характеръ долгаго постоя ннаго грабежа, оно действуетъ очень сильно. Такъ 
Тридцатилетняя война слишкомъ на столеп е разрушила прежнее благосостояше
Гермаши: народъ одпчалъ отъ постоя ннаго грабежа, которому подвергался, от вы къ 
отъ нравовъ, дававшихъ успешность его труду, и только во второй половине X V II I  
столепя следы этого гибельнаго вл1яшя стали исчезать. Но характеръ постоя нства
въ  особенности принадлежишь невыгоднымъ обстоятельытвамъ внутренней жизни 
самого населешя, темъ бедств1ямъ, которыя наносятся ему не чужими, а своими 
людьми. Отъ  своей внутренней обст ановки сотни, иногда тысячи летъ трудъ ли
шается энергш. Изследоваше этого предмета относится къ  той части политической
эконом1и, которая говоритъ о вл1янш обществ енныхъ учреждешй на производство.



ни одинъ иолитико-экономъ до д-ра Чомерса,— писателя, у котораго много мыслей по 
моему мнЬнш ошибочныхъ, но у котораго всегда есть то достоинство, что онъ изу- 
чаетъ феномены въ самомъ пхъ источнпкЬ и выражаетъ ихъ самостоятельнымъ языкомъ, 
часто раскрывающимъ такiя стороны пстины, которыя закрываются принятою фразе- 
олог1ею.

8. Изъ того воззрЬшя, которымъ докторъ Чомерсъ объясняетъ изложенный нами 
вопросъ, онъ выводить важныя заключешя о другомъ, близкоиъ къ объясненному факту 
предметЬ, о государственныхъ займахъ на войну и на друп е непроизводительные рас
ходы. Займы эти, замЬняя собою налоги, берутся изъ капитала, между тЬмъ какъ 
налоги платились-бы изъ дохода и отчасти или вполнЬ покрывались бы увеличешемъ 
эконоиш въ расходахъ; и такъ, по принципамъ, нами изложеннымъ, займы ведутъ 
страну къ обЬднЬнио. Но годы, когда расходы, дЬлаемые на занятыя суммы, соверша
лись въ громаднЬйшемъ размЬрЬ, часто бывали годами большаго наружнаго благосостоя- 
н1я: средства страны и бог атство ея, вмЬсто того чтобы являться уменьшенными, по
казывали всЬ признаки быстраго возрастал и, пока длился расходъ, и оказывались 
сильно расширившимися по его окончант . ВсЬ согласны въ томъ, что тажъ было съ 
Великобриташей во время послЬдней долгой континентальной войны (при НаполеонЬ I), 
и много мЬст а понадобилось бы на исчпслеше всЬхъ неосновательныхъ иолитшко-эко- 
номическпхъ теор1й, порожденвыхъ этимъ фактомъ, вошедшпхъ на нЬкоторое время въ 
довЬр]‘е у публики, благодаря ему, и превозноспвшихъ непроизводительное потреблеше, 
какъ болЬе выгодное, чЬмъ производительное. Не входя въ пзложеше всЬхъ причинъ, 
не дававшихъ тутъ и обыкновенно не дающихъ странЬ чувствовать послЬдств1я этпхъ 
чрезвычайныхъ растрать ея производптельныхъ силъ въ полномъ размЬрЬ, какой обоз
начается теор1ею, мы uредuоложпмъ самый небяагоuрiятный изъ всЬхъ возможныхь 
случаевъ: предположимъ, что вся занятая и уничтоженная правптельствомъ сумма бо- 
гатствъ была вынута заимодавцемъ изъ производительнаго пот реблен1я, которымъ была 
вся она фактически занята. Въ такомъ случаЬ капиталь страны уменыпенъ на всю 
величину этой суммы. Но если сумма эта не была страшно' чрезмЬрною, то по самой 
сущности дЬла нЬтъ причинъ нацшнальному капиталу не возвратить на слЬдуюпий годъ 
свою прежнюю величину. Заемъ не могъ быть взятъ изъ той части капитала, которая 
состоитъ въ инструментахъ,' машннахъ и здагияхъ. Онъ весь долженъ быть взятъ изъ 
той части капитала, которая служить платою работникамъ, и работники пострадали отъ 
займа иропорщонально взятой суммЬ. Но если никто изъ нихъ не умерь съ голоду, 
если рабочая плата могла вынести такое уменьшеше, или если благотворительность от
вращала отъ работниковъ совершенное отсутсш е продово.льств1я, то нЬтъ причины, по
чему бы трудъ пхъ въ слЬдующемъ году пропзвелъ меньше, нежели въ предыдущемъ 20).
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ж) То-есть, опять предполагая то услов1е, важность котораго заставила насъ 
сдЬлать предыдущее замЬчаше,— предполагая, что нравы и привычки трудящейся 
части населешя не успЬли повредиться отъ .лишенш. РазмЬръ этого повреждешя 
можетъ быть великъ или малъ, смотря по состоянию, какого прежде успЬла достичь 
прочная привычка къ  энергш труда; если она сильна, поврежден1е можетъ быть не 
столь громаднымъ, чтобы рЬзать глазъ поверхностнаго наблюдателя; но оно въ  боль
шей или меньшей степени неиремЬнно слЬдуетъ за лишешемъ. Это фак тъ  мате
матически , не подлежащШ сомнЬню въ  теорш; а на практикЬ нужно только вни
мательно изслЬдовать положеше дЬлъ, чтобы открыть его существоваше. Война и 
всякШ другой большой государственный непроизводительный расходъ портить  энер
г ию производительнаго труда, нанося порчу привычкамъ трудящихся. Это было за
мечено и въ  Апглш во время войнъ съ французскою республикою и первою импе- 
р1ею. Работники оказались менЬе прежняго успЬшны въ  работЬ, потому что разви-



Если онп за плату, уменьшившуюся известнымъ числомъ миллюновъ, произведутъ столько 
же, какъ прежде, эти миллюны будутъ выиграны хозяевами ихъ 2Г). Такимъ образомъ 
немедленно возстановляется уронъ, нанесенный капиталу; вцрочемъ, возстановляется онъ

лось въ нихъ апатическое буйство, перемежающееся съ  леностью. Не говоримъ 
уже о томъ, что во время ослаблешя производительнаго труда земля остается не
сколько запущенною, то есть несколько портится, выделка инструментовъ и машипъ 
для промышленныхъ производствъ ослабеваетъ, а прежше инструменты и машины 
сильнее обыкновеннаго портятся, оставаясь безъ поправки, да и матер1аловъ для 
промышленности изготовляется меньше, чемъ обыкновенно. Такимъ образомъ на 
следующ1й годъ общество имеетъ рабоч1я силы хуже прежнихъ, оруд1я производства 
(землю, инструменты, машины, промышленный постройки) въ  количеств* меньшемъ 
и въ  качестве худшемъ прежняго, матер1алы тоже; потому производство на следую- 
щ1й годъ никакъ не можетъ иметь того размера, какой имело бы безъ непроизво
дительная  чрезвычайнаго расхода. Теорема о неизбежности этого результата имеетъ 
математическую достоверность.

21) Но именно столько же они не произведутъ, потому что за меньшую плату 
трудъ получается худшаго качества, и потому пе вт  миллюны будутъ выиграны хо- 
зяевами,—часть этой суммы потеряется отъ ухудшешя въ  качестве труда. Чтобы 
сделать яснее это соображеше, мы приведемъ гипотетичесюй балансъ общества.

Положимъ, что Англ1я занимаетъ на войну 50 миллюновъ фу нтовъ. Эти 50 мил
люновъ берутся изъ платы работникамъ. Положимъ, что она имела прежде величину 
200 миллюновъ: она уменьшилась отъ займа на четвертую часть; качество труда 
ухудшилось отъ этого хотя на одну двадцатую часть. Если при помощи даниыхъ 
оруд1й и даннаго количества матер1аловъ трудъ производилъ прежде продуктовъ на 
500 миллюновъ, теперь онъ произведетъ ихъ одною двадцатою частью меньше, то 
есть только на 475 миллюновъ. Итакъ, что произвелъ заемъ только одною этою сто
роною своего действiя? Онъ взялъ у работниковъ черезъ руки хозяевъ 50,000 мил
люновъ; но, взявъ  у работниковъ для передачи правительству 50 миллюновъ, хо
зяева сами потеряли отъ ухудшен1я въ качествъ труда 25 миллюновъ. Итого 75 мил
люновъ чистой потери. Но это только одна часть потери. Всей громадности потери 
нельзя и сообразить, но попробуемъ сообразить хотя еще некоторыя части его.

50 миллюновъ, взятые на войну, израсходованы на по,треблеше непроизводи
тельное, пропадающее безъ всякаго следа (Милль, книга I, глава 3, § 6, стр. 78). 
Производство было въ  500 миллюновъ; положи.мъ, что изъ него прежде шло на не
производительное потреблеше 100 м., оставалось на производительное 400 м.; теперь 
пошло на непроизводительное потребление 150 м., осталось на производительное 
350 м.; если прежде изъ 400 миллюновъ возникало 500, теперь изъ 350 м. возникало 
бы только уже 437^2 милл.. если-бы успешность труда осталась прежняя; но она 
уменьшилась на одну двадцатую часть, то есть на 21,87 милл., и такъ, производятся 
на следующий годъ только 415,63 миллюновъ. Недочетъ сост авляешь на первый сле- 
дующШ за займомъ годъ 84,37 миллюна.

Этотъ недочетъ перваго года отзовется некоторымъ недочетомъ и на следую- 
щемъ (второмъ), а отъ него на третьемъ году и т. д., потому что не вся сумма 
84,37 милл. отнеслась на непроизводительное потиеблет е, а част- ея леглаи н а про- 
изводительномъ потреблены . Но мы пе станемъ уже высчитывать этихъ следующихъ 
недочетовъ. Ограничимся однимъ первымъ годомъ.

Весь ли его недочетъ мы сочли? Нетъ, онъ имеетъ множество формъ, мы взяли 
еще только одну,—легко было бы набрать ихъ десятка два очень круппыхъ; мы возь- 
мемъ хотя только еще две—влпя шв недочета на землю, инструменты, машины и 
вл1яше на рабоч1я силы.

Производительное потреблеше уменьшилось въ  годъ военнаго расхода на одну 
восьмую часть (350 м. вместо прежнихъ 400 м.). Это значитъ, что между прочимъ и 
на уходъ за землею приложено труда на v/в часть меньше прежняго. От ъ  этого она 
дала продуктовъ на Vs часть, на 121/2°10, меньше. Положимъ, что ея продукты соста
вляли 50%  всехъ продуктовъ,—мы считали всего 415,63 м., стало быть въ  нихъ зе- 
мледельческихъ продуктовъ считалось 207,81 милл., теперь оказывается, что ихъ 
надобно считать уменьшенными на одну восьмую часть, то-есть вычесть 25,98; по
тому земледельческихъ продуктовъ надобно считать не 207,81 м., а только 181,83 м. 
Другихъ продуктовъ считаемъ то количество, какъ прежде (207,81 м.); обе суммы 
составляютъ уже только 389,64 м.

Но составляютъ ли оне и это количество? Ведь мы полагали, что трудъ про
изводится темъ лее количествомъ такихъ же инструментовъ и машипъ, какъ прежде, 
а этотъ факторъ уменьшился тоже па V8 часть, и отъ этого трудъ снова сталъ на 
!/8 часть менее успешенъ; итакъ надобно изъ 389,64 м. вычесть одну восьмую часть, 
то есть 48,70 м. Остается всего только 340,94 м.

Но остается ли хотя это? Ведь мы только полагали, что трудъ сталъ хуже ка-
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.лишешямн и часто сильною нищетою рабочая  класса. Вотъ действительная причина, 
почему так1е першды, даже при самыхъ невыгодныхъ обстоятельствах!., очень могутъ 
быть временами больщпхъ выигрышей для т * хъ, благосостоян1е которыхъ обыкновенно 
считается во мнЫ и общества за нащональное благосостоянiе *).

чествомъ, сталъ производиться меньшимъ количествомъ и притомъ худшихъ инетру- 
ментовъ и надъ землею худшаго качества, но все еще полагали, что количество 
труда осталось прежнее; осталось ли оно? Нетъ; было въ Англш, положимъ, 5.000.000 
взрослыхъ работниковъ, изъ нихъ 200,000 завербованы въ  солдаты и военные мат
росы, а съ войны годными къ  работ* воротились разве 100,000—друп е 100,000 убиты, 
умерли отъ ранъ и тифа, или остались изувеченными. Ит акъ изъ 5.000,000 работни
ковъ исключено войною безвозвратно 100,000 работниковъ; количество труда умень
шилось на одну пятидесятую часть, на 2°/о; опять надобно вычесть 2°/о изъ количе
ства продуктовъ, которое мы полагали прежде,—изъ 340,94 м. надобно вычесть 
6,82 м., остается всего только 334,12 миллюна, стало быть весь недочетъ— 165,88 мил- 
люновъ.

Да полно, весь ли это недочетъ? Куда, какъ можно! Ведь мы не считали, 
сколько работниковъ, оставшихся дома, умерло отъ лишенШ, сколько другихъ сколько 
времени пролежали въ  болезняхъ отъ лпшенш, сколько времени потрачено ими на 
уходъ за родными, -болевшими или умиравшими все отъ техъ же лишений, сколько 
продуктовъ пошло на леченье, на похороны; сколько съ горя пропито; сколько вре
мени люди одурелые отъ горя шатались неспособными къ  труду, сколько отъ этого 
пропало и попортилось орудйй производства, сколько преступлен^  наделано отъ 
одурешя, отчаяшя и нищеты, сколько потрачено на обуздаюе развивавшейся въ  
массе готовности къ  преступлешямъ, на преследоваше преступлен^ , на содержат е 
обвиненныхъ въ тюрьмахъ, на наказаше преступниковъ. Этотъ  дефицитъ составилъ 
бы тоже кругловатую цифру въ  несколько десятковъ милл1оновъ.

А главное, мы считали убыль производства только отъ убыли въ  рабочихъ 
силахъ и въ  оруд1яхъ, а не считали убыли отъ уменьшешя въ  матер1алахъ, между 
темъ какъ въ  нихъ-то и произошло главное уменыпеше. Что. напримеръ, если ока
залось, что на посевъ осталось только половина того количества зерна, какое упо
треблялось прежде? Тогда ведь и вею жатву придется считать въ  половину меньше.

Но этого всего мы не считаемъ. Итакъ уже довольно набралось недочетовъ.
Подведемъ же итоги хотя къ  тому, что сосчитали.
Отъ  займа на войну въ 50 милл. нащя въ  тотъ годъ, когда расходовался этотъ 

заемъ, потеря ла 75 милл. Въ  с.тЬдующШ годъ убыль по производству, далеко яе 
вполне сосчитанная, простиралась на 165,88, проще говоря, на 166 милл.,—итого, эти 
50 миллюновъ стоили нацш убытка по крайней мере въ  241 милл. за годъ воен- 
наго расхода и одинъ следующ1й годъ. .

А мы сказали еще, что недочетъ перваго года после войны отзовется недоче- 
томъ и на второмъ, и на третьемъ годе, да и дальше. А проценты позайму? Ведь 
и пхъ надобно будетъ откуда нибудь брать каждый годъ? Да, едва ли англи
чане отделались убыткомъ, хотя-бы въ  250, хотя-бы въ  300, или даже въ  400 мил- 
люновъ фунтовъ за этотъ израсходованный на войну съ Франщею заемъ въ  50 мил- 
л юновъ.

Лучше было бы имъ, чемъ делать этотъ заемъ, взять  да сожечь весь свой 
Лондонъ. Меньше было бы имъ убытка отъ этого, нежели отъ одного года успешной 
войны Лондонскимъ монументомъ великаго пожара 1666 года ознаменована память 
бедствiя несравненно менынаго для англичанъ, нежели монументомъ ихъ трафаль
гарской победы. ■ .

Какимъ же образомъ эти громадныя потери до того нечувствительны, что ну
жно еще доказывать ихъ? Какими путями производится то странное явлеше, что 
разница между годомъ войны и годомъ мира въ  экономическомъ отношенш не такъ 
ярка для неваимательнаго зрителя, какъ должна быть по сущности дела? Объясне- 
шемъ этого служитъ нынешнШ порядокъ распределет я ценностей, и отв.е тъ на
добно отложить до второй книги.

Теперь мы можемъ  предвидеть одно: должно быть что-то фальшивое, дикое въ 
томъ экономическомъ быте, при которомъ для массы нацш все равно, теряетъ ли 
нащя 20%, 30°/о, или даже 50°/о своего дохода, а для многихъ эта потеря даже вы 
годна,—при которомъ  нащя восхищается своими победами и рада вести войну, лишь 
бы шла она удачно. Это напоминаетъ о сост оя нш ощущений человека одержимаго 
тифознымъ жаромъ, который самъ не можетъ определить, холодно ли или тепло въ 
комнате, и который готовъ выпить хотя целое ведро ледяной воды, отъ которой 
усиливается его болезнь.

*) Но оъ другой стороны не должно забывать, что война отвлекаете отъ производительна™ 
заня™, не только каппталъ.,.. но п работниковъ: что суммы, взятыя изъ вознаграждешя производи-



Это велеть къ спорному вопросу, на который и было обращено особенное вни- 
маше д-ра Чомерса: какимъ путемъ правительству лучше получать суммы, требуемыя 
экстреннымъ непропзводительнымъ расходоиъ: путемъ -ли займовъ, по которымъ только 
проценты доставляются налогами, или путемъ налоговъ на время расхода въ размЬрЬ
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тельныхъ работииковъ, отчасти употребляются на плату пмъ же или другимъ за непроизводитель
ный трудъ и что этою частью своихъ слЬдствШ военный издержки дЬйствуготъ въ паправлеши 
прямо иротпвополоасномъ тому, которое указываетъ доктор'ъ Чомерсъ; насколько простирается вль  
яше этой стороны войны, оно вознаграждаетъ результаты, изложенные въ текстЬ. Часть дЬла, со
стоящая въ томъ, что работники берутся отъ производства въ армш и флотъ, не вредитъ рабочимъ 
классамъ, не даетъ выгоды капиталистами  а общая масса продуктовъ страны уменьшается во
енными издержками. Такпмъ образомъ мнЬше доктора Чомерса, справедливое относительно Англш, 
совершенно не примЬпяется къ странамъ, находящимся въ другихъ обстоятельствах^ шшрпмЬръ,, 
къ Францш во время наполеоновскихъ войпъ. Въ этотъ першдъ много лЬтъ сряду продолжался въ 
огромномъ размЬрЬ выводъ рабочаго населешя изъ Францш; а суммы, на которыя велась воина, 
доставлялись преимущественно контрибущею съ земель, завоеванныхъ фрапцузскпмъ оружiемъ.' и 
только очень малая часть ихъ состояла изъ фрапцузскаго капитала. Поэтому во «Францш рабочая 
плата не падала, а возвышалась; хозяева, нанимавш1е рабочихъ, имЬли не выпгрышъ, а убытокъ;. 
богатство страны между тЬмъ уменьшалось остановкою или совершенною потерею огромпаго коли
чества пропзводительнаго труда. Въ Анш и всЬ эти результаты имЬлн противоположный характеръ. 
Ангйя, сравнительно говоря, прибавила на время войпы мало своихъ собственныхъ солдатъ и мат- 
росовъ, но отвратила сотни милл1оновъ фуптовъ капитала сто иропзэодмmельнего заняты на доста
вление военныхъ зепесоэъ своимъ копmмнентальнымъ союзникамъ и на содержаше ихъ армш. По
этому, какъ мы говорили въ текстЬ, работники ея страдали, капиталисты ея благоденствовали, а 
постоянным иронзводительпыя силы ея не уменьшались.— Лрнмпч автора.

Факты изложены ту тъ  справедливо, но нъ изложены  перемешаны двЬ разныя 
точки .зрЬшя: выгодность распред-Ьлешя для разныхъ сословШ и производство. Мы 
уже нисколько разъ замЬчали, что даже у Милля, самаго серьезнаго и проницатель
н ая мыслителя изъ всЬхъ нынЬшнихъ политико-экономовъ, результаты, проистекаю- 
щ1е изъ сущности вещей, слишкоыъ часто смЬшиваются съ оэлепiямм второстепен
ными, временными, происходящими отъ внЬшнихъ обстоятельствъ, и затемняются 
такимъ смЬшешемъ. ЗдЬсь эта запутанность доходитъ, какъ и во многихъ другихъ 
мЬстахъ трактата Милля, до такой степени, что можетъ оставлять въ  читатель; лож
ное впечатлЬше объ излагаемомъ предметЬ. Мы .много разъ видЬли, что, когда изъ 
массы населешя  уводятся отборные работники, положеше всей нацш, и въ  томъ 
числЬ рабочихъ классовъ, должно становиться хуже, потому что на продовольств1и 
у каждаго работника ост ается большее число людей, чЬмъ прежде. (Смотри, папри- 
мЬръ, стр. 82). Между тЬмъ Милль отраннымъ образомъ не дЬлаетъ оговорки, что 
излагаетъ частный случай, производимый фалыпивымъ положен1емъ вещей въ  про
тивность сущности дЬла, когда замЬчаетъ, что взят1е работниковъ на войну не вре
дитъ рабочимъ классамъ. НЬтъ, само по себЬ оно очень вредитъ имъ, только вредъ- 
можетъ уравновЬшиваться какою-нибудь другою перемЬною въ  фалынивоиъ положе- 
ши дЬлъ, и притомъ также фальшивою перемЬною, происходящею отъ этого факта. 
Работниковъ стало меньше по сравнению съ числомъ содержимыхъ ими людей; по
тому нащя стала бЬднЬе; стали бЬднЬе и работники и ихъ семейства. Но если число- 
работниковъ сдЬлалось слишкомъ недостаточно, то есть нац1я терпитъ слишкомъ 
большую нужду въ  продуктахъ, то запросъ на работниковъ можетъ очень усилиться 
и величина рабочей платы можетъ очень подняться, по крайней мЬрЬ въ  денежномъ 
своемъ счетЬ. Французсшй работпмкъ, получавшШ до войны 1 франкъ, можетъ п о -. 
лучать во время войны 3 франка. Это считается па золото или серебро, и оиъ очень 
доволенъ, думая, что получаетъ втрое больше прежняго, пользуется втрое больтимъ. 
благосостоян1емъ. Но продукты тоже вздорожали, и за 3 франка онъ получаетъ 
теперь гораздо меньше продуктовъ, нежели получалось за 3 франка до войны. Со
считать это не такъ просто, какъ сосчитать на своей рукЬ вмЬсто одной мопеты три 
монеты. Впрочемъ, можетъ случиться, что продукты вздорожали не въ  такой про- 
порщи, какъ трудъ, и что за 3 франка получается ихъ теперь больше, чЬмъ прежде 
за 1 франкъ, хотя никакъ не можетъ быть, чтобы получалось ихъ столько, сколько 
получалось ихъ прежде за 3 франка. Можетъ  случиться и наоборотъ: продукты мо
гу тъ  вздорожать еще сильнЬе труда и тогда за 3 франка получается продуктовъ 
меньше, нежели прежде за 1 франкъ. В ъ  такомъ случаЬ даже работпикъ, оставш1 йся 
при пропзводительномъ трудЬ, проигралъ. Но когда цЬна труда поднялась сильнЬе 
цЬны продуктовъ, онъ дЬйствйтельно выигралъ, если онъ человЬкъ> одииот й, или 
имЬющШ всего только д вухъ  или трехъ человЬкъ на своемъ содержаши. Тогда по
сторонн е люди мог у тъ  находить и самые рабоч1 е воображать, что положеше рабо-' 
чихъ классовъ вообще улучшилось. Но это только оптичесюй обманъ, производимый 
сосредсгочешемъ внимашя на одной части простолюдишовъ. Вообще и между просто-



всего количест ва расхода?— На финансовомъ языке последний способъ называется „взп- 
машемъ въ одпнъ годъ всей суммы расхода" .  Докторъ Чомерсъ сильно защищаете этоть 
последний способъ. Вообще думают!,, говоритъ онъ, что взять налогами въ одинъ годъ 
всю требуемую сумму дело пли невозможное, илп очень неудобное; что нащя не можетъ, 
безъ болыиаго обременешя, вдругъ уплатить всю эту сумму пзъ своего годоваго дохода, 
п что гораздо лучше требовать у нея ежегодная  небольшая  платежа въ виде процен- 
товъ, чемъ за одинъ разъ потребовать такого огромнаго пожертвовашя. Онъ отвечаете 
на это, что пожертвоване въ обоихъ случаяхъ одинаково делается. Что растрачивается 
въ годъ, говорить онъ, то неизбежно берется изъ дохода за одииъ годъ.' Все богатство, 
производимое въ страде, образуешь ея годовой доходъ; каждая часть этого богатства 
составляет!, часть чьего-нибудь годоваго дохода. Та сумма лпшешй, говорить онъ, кото
рая произошла бы оть взята  всей суммы расхода способомъ налоговъ, не отстранится, 
если возьмется способомъ займа. Потеря не отвращается, а только слагается на рабоч1е 
классы, которые меи’Ье всехъ другихъ могутъ и должны выносить ее; а съ темъ 
вместе новымъ чпстымъ убыткомъ остаются все матер1альиыя, нравственный и полнти- 
чесшя неудобства, производпмыя установлешемъ и сохранешемъ налоговъ на вечную 
плату процентов!.. Изъ продуктовъ или пзъ суммъ, назначепныхъ на производство про- 

дуктевъ, взять капиталъ на то, чтобы поступить въ казну и израсходоваться непроиз- 
.водптельнымъ образомъ,-— въ томъ и другомъ случае вся эта сумма одинаково берется 
;у рабочпхъ классовъ; потому заемъ въ действительности уплачивается въ одинъ годъ; 
в се пожертвоваше, нужное для уплаты его, одинаково производится на самомъ деле въ 
этотъ годъ; только уплачено оно невъ те руки, куда должно идти 22), потому не по
топаете собою требован1я казны, и уплачивается посредствомъ наихудшаго изъ нало
говъ, налога, исключительно падающаго на рабочий классъ. Совершивъ этимъ самымъ 
труднымъ и неснраведливымъ изъ всехъ путей весь подвнгъ, нужный на погашете долга, 
страна всстаки остается обременена этимъ долгомъ и вечною уплатою процентовъ.
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людинами проперцiя рабетниковъ къ общему числу сослов1я уменьшилась, то есть 
работнику вообще стало тяжеле; если не которые избежали участя въ общемъ бедствш, 
темъ большая часть его пришлась на долю остальной массы, состоящей изъ семействъ, 
лишившихся взрослыхъ мужчинъ или сохранивших!, слишкомъ малое число ихъ. 
Тому же оптическому обману помог аетъ еще другое обстоятельство, упоминаемое 
самнмъ Миллемъ. При повышенш рабочей платы выгоды капиталистовъ уменьшаются. 
Работники, сознавая противоположность свопхъ интересовъ съ интересами капита
листовъ, слишкомъ часто радуются всякому ихъ затрудненно, какъ будто своему 
освобожденш , беду прот ивника принимаютъ за свое счастье. Во многихъ случ ая х ъ  
это чувство ошибочно. Впрочемъ, уменышеше части продуктовъ, достающейся капи
талистами  можетъ иногда быть такъ значительно, что, несмотря на уменылене 
общей массы продуктовъ, работникамъ всетаки можетъ ост аваться более значитель
ная часть, чемъ прежде. Но эта фальшивая поправка фалы ниваго положеня, эта 
фальшивость въ  квадрате такъ натянута, что непременно въ  скоромъ времени ло
пается, и рабо<пе видятъ себя въ  положении, худшемъ всего того, что когда-нибудь 
испытывали.— Читатель видитъ, что эти разъяснепя относятся уже чисто къ  теорш 
распределешя, а не къ теорш производства; но они вынуждены у йлсъ  спутанностью 
точекъ зр- ^ я въ  разъясненш явленiй у переведимаго нами автора. Певтеpяемъ  еще 
разъ, что у каждаго другаго изъ нынешнихъ экелемпстовъ такихъ запутанностей 
лесравпепле больше, нежели у Милля.—П римпч. переводи.

22) То есть сущность дела состоитъ въ  переходе известной суммы отъ из- 
вестиыхъ классовъ въ  казну; если сумма берется посредствомъ займа, она въ сущ
ности берется съ рабочаго класса, но составляется темъ, что фабрикапты, хозяева 
земледельческихъ заведешй и т. д. не выплачиваютъ свеимъ рабечимъ того, что 
платили прежде; и такъ эта сумма идетъ отъ рабочихъ не въ казну, куда ей сле- 
дуетъ идти, а въ  руки капиталистовъ. У капиталистовъ казна беретъ ее уже подъ 
формою займа, стало быть проценты идутъ просто посредникамъ, которымъ собственно 
и не принадлежала взятая въ  займы сумма.
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Это воззреше кажется мне совершенно вернымъ относительно тон части погло- 
щаемыхъ займомъ ценностей, которая безъ займа была бы упот реблена на производи
тельную промышленность въ самой стране. Но практическое положеше дела редко 
вполне соот ветствуете такому предположенш . Займы въ менее богатыхъ странахъ 
делаются преимущественно изъ нност раннаго капитала, который, быть можетъ, не по- 
шелъ бы на употреблеше въ эту страну ни подъ какою иною гаран^ ею, кроме обяза
тельства со стороны ея правительства; а займы богатыхъ и благосостоятельныхъ странъ 
делаются обыкновенно не изъ техъ суммъ, которыя вынимались бы изъ пропзводитель
наго употреблешя: они обыкновенно делаются изъ новыхъ накоплешй, непрерывно со
ставляющихся изъ дохода, п часто делаются изъ той части этпхъ накоплешй, которая, если 
бы не пошла на заемъ, то перешла бы въ колоши пли стала бы искать другаго упо- 
треблешя себе за границей. Въ этихъ случаяхъ (которые мы подробнее разсмотримъ 
впосл'Ьдствш, въ книге IV , въ главахъ 4 и 5) нужная сумма можетъ быть получена 
займомъ безъ ущерба работникамъ, безъ разстройства нацюнальной промышленности п, 
быть можетъ, даже съ большею выгодою для работниковъ и промышленности, чемъ при 
взиманш ея налогами, потому что налоги, особенно когда бываютъ тяжелы, почти 
всегда уплачиваются отчасти на счетъ того, что безъ нихъ было-бы сбережено и при
бавлено къ капиталу. Этого мало; если страна делаотъ ежегодно ташя болышя прибавлешя къ 
своему богатству, что часть этихъ прпбавлешй можно брать и тратить непроизводительно, 
не уменьшая капитала и даже не мешая ему значительно увеличиваться, то очевидно, 
что хотя бы даже вся сумма займа бралась изъ той части новыхъ накоплешй, кото
рая обратилась бы въ капиталъ и нашла бы себе занят1е въ самой стране, заемъ по- 
действуетъ на рабоч1е классы далеко не съ тою силою вреда, какъ предполагалось въ 
первоначально изложенномъ нами случае, и возражеше противъ предпочтешя займовъ 
налогамъ очень значительно ослабеваете. Это предварительное краткое пзложеше дела, 
подробное разсмотр’Ы е котораго относится къ одной изъ следующпхъ частей нашего 
трактата, казалось намъ необходимо для предотвращешя ошибочныхъ выводовъ изъ 
мыслей, нами уже пзложенныхъ 2S).

W) Хорошо, что Милль отсылаетъ читателя къ IV  книге за подробнымъ раз- 
смот решемъ дела: это даетъ и намъ возможность отложить подробный разборъ его 
до другаго места, а иначе пришлось бы здесь, где и безъ того уже много приме
чаний, делать еще очень длинное прим'Ьчаше; потому что ограничен а применимости 
принципа Чомерса, приводимыя Миллемъ, основаны на взгляде или одностороннему  
или вовсе не доходящемъ до сущности дела. Теперь довольно будетъ намъ высказать 
самымъ краткимъ образомъ основ ашя, почему нельзя принять возражений, будто бы 
ослабляющихъ силу соображешй Чомерса. Бедныя страны, говоритъ Милль, берутъ 
заемъ изъ иност ранпаго капитала, который не пошелъ бы въ нихъ иначе, какъ па 
гарантю ихъ правительства, т. е. въ  форме государственнаго займа. Говорить это 
значитъ ост анавливаться на половине изследовашя. Фактъ бедности не есть основ
ной фактъ: онъ следств1е другихъ фактовъ, изъ которыхъ главный—чрезмерность 
непроизводительнаго расхода и главнымъ образомъ непроизводительнаго правитель- 
ствеппаго расхода. Заемъ на непроизводительное потреблеше только увеличиваешь 
этотъ расходъ, т. о. только увеличиваете бедность страны, хотя бы брался и изъ ино
странна™ капитала. Хотя бы онъ пришелъ изъ-за границы, онъ всетаки гибеленъ 
для домашняго капитала. Заемъ въ богатыхъ странахъ, продолжаетъ Милль, делается 
не изъ капитала, а изъ новыхъ сбережет й, которыя пошли бы искать заняп я  за 
границей. Но если бы за г раницей они нашли себе производительноезаняп е въ  какой- 
нибудь заграничной страпе, они увеличили бы богатство этой страны, увеличили бы 
силу ея обмениваться своими продуктами съ нащею, изъ которой вышелъ капиталу  
и обогатили бы эту нацш развип емъ ея заграничной торговли. Если вместо выгод- 
наго заграничнаю  употреблев1я нац1я дала своимъ никопленiямь убыточное внутрен
нее употреблеше, она все-таки проиграла. Итакъ все равно, дома или за границей 
делается заемъ для непроизводительнаго потреблешя, все равно, дома-ли остались
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9. Переходнмъ теперь къ четвертой основной теореме относительно капитала; о 
-лей забываютъ или фальшиво понпмаютъ ее едва-ли не чаще, нежели даже три пер- 
сыя теоремы, какъ ни часто оне забываются или искажаются. Производительный трудъ 
■содержится и прилагается къ делу капиталомъ, расходуемымъ на содержаше его за ра
ботою, а не запросомъ покупателей на изготовленный продуктъ труда. Запросъ на то
вары не есть запросъ на трудъ. Запросомъ на товары определяется то, на какую 
частную отрасль пропзводст ва должны обращаться трудъ п каппталъ, определяется на- 

м равленге труда; но не определяется самое количество труда, не определяется раз
меръ продовольсш я пли платы за трудъ. Количество труда и размеръ платы за него 
зависятъ отъ количества капитала или другихъ суммъ, прямо назначенныхъ на продо- 
вольствоваше и вознаграждеше труда.

Предположнмъ, напримеръ, что существуетъ запросъ на бархатъ, существуетъ 
•сумма, готовая къ. израсходованию на покупку бархата, но не существуетъ капитала 
для основашя бархатной фабрики. Какъ бы велнкъ ни былъ этотъ запросъ, но все равно, 
пока не обратится каппталъ на эту фабрикацию, не будетъ выделано нп одного дюйма 
бархата, стало быть не будетъ и куплено ни одного дюйма его. Иначе будетъ разве 
въ томъ случае, когда человекъ, желаюшдй быть покупщпкомъ бархата, желаетъ этого 
такъ сильно, что часть цены, которую заплатплъ бы за него, уиотребптъ на затрату 
для работниковъ, чтобы они могли заняться делашемъ бархата, то есть когда онъ об- 
ратптъ часть своего дохода въ капиталъ и затратитъ этотъ каппталъ на выделку бар
хата. Перевернемъ теперь гипотезу и предположнмъ, что находится много капитала, 
готоваго выделывать бархатъ, но нетъ запроса на бархатъ. Бархатъ тоже не будетъ 
-выделываться. Но со стороны капитала нетъ особеннаго нредпочтешя къ выделке бар
хата передъ выделкою чего-нибудь другаго. Фабриканты и ихъ работники пропзводятъ 
не для удовольствiя свопхъ покупщиковъ, а для удовлетворешя собственныхъ надобностей; 
пмея теперь каппталъ и трудъ, остающейся безъ занят1я, то есть пмея существенные 
■эллменты иропзводства, они могутъ производить какой-нибудь иной товаръ, на который 
■есть запросъ; а если нетъ посторонняго запроса нп на какой другой товаръ, они сами 
пмеютъ запросъ на пзвестные товары и могутъ производить вещи, нужныя пмъ на 
«ообтвенное потреблеше. Такииъ образомъ заня™ , даваемое труду, завпсптъ не отъ

бы, или пошли бы за г раницу суммы, в зяты я  этимъ займомъ, и все равно, на какое 
бы назначей е ни пошли он* безъ этого займа, онъ ослабляетъ капиталъ страны на 
всю свою величину, сост авляетъ для страны столь же быстрое и столь же большое по- 
жертвов аше, какое составилось бы в .зят1емъ этой суммы посредствомъ налога, и все 
равно ко всЪмъ этимъ случаямъ все соображешя Чомерса прилагаются съ такою же 
■силою, какъ прилагаются къ основному случаю, ко в зя тю  займа изъ капитала, обра- 
щеннаго на производство в ъ  самой страие. Но есть еще другое соображеше, которое 
не выставлено у Милля и которое безусловнымъ образомъ делаетъ путь займа не
сравненно разорительнейшимъ для нацш, чемъ путь прямаго требов ашя нужной 
суммы посредствомъ налога. #Эта причина заключается въ  томъ, что налогъ прямо 
и очевидно показываетъ стране величину пожертвовашя, делаемаго ею на непроизво
дительный расходъ, а заемъ прячетъ истину, обольщаетъ страну видимою легкостью 
пожертвовашя, хотя въ  сущности делаетъ его еще тяжеле, и такимъ образомъ заво- 
дитъ обольщающуюся страну по пути разорительныхъ растратъ гораздо дальше, не
жели решилась бы1  она идти съ налогомъ. Крымская война стоила французскому 
правительству 1,721 миллюиъ франковъ. Эт а сумма была растрачена менее, чемъ въ 
два года. Это сумма всехъ бог атствъ, находящихся въ целыхъ двухъ департаментахъ 
средней 'величины. Если бы передъ войною французское правительство и француз
ская пащя ясно понимали, что каждый годъ войны равпосиленъ для нихъ потере 
целаго департамента, вероятно, они не такъ легко решились бы па войну. Но подъ 
формою займа они, сами для себя незаметно, истребили эти 1,721 миллюнъ, уничто
жили два департамента. -
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покушдпковъ, а отъ капитала. Разумеется, я теперь не беру въ соображеше следствий 
внезапной перемены. Если запросъ неожиданно прекращается, а товаръ на его удовле- 
твореше уже пропзводенъ, этимъ вводится новый элемента въ положеше дела: капп- 
талъ фактически потребленъ на производство товара, котораго никому не нужно; такнмъ- 
образомъ каппталъ погибъ и заняте, которое онъ давалъ труду, кончилось,— не потому, 
что прекратился запросъ, а потому, что псчезъ капиталъ. Такимъ образомъ этотъ слу
чай не служить  поверкою принципа, что запросомъ определяется направлене капитала.. 
Настоящая поверка этого принципа дается гипотезою, что перемена происходить посте
пенно н предусматривается, что она не сопровождается потерею капитала, такъ что 
фабрпкаця прекращается просто темъ, что машины не возобновляются, когда испортятся 
отъ употреблешя, и деньги не затрачиваются вновь на фабрикацт , по мере того какъ 
выручаются продажею продукта. Въ этомъ случае капиталъ готовь на новое заняте и 
будетъ содержать въ немь столько же труда, какъ прежде. Фабриканта и его рабоч!е 
теряютъ выгоду искусства и знашя, иршбретеннаго ими въ прежнемъ деле н могущаго' 
только отчасти пригодиться пмъ въ новомъ деле. Въ этомъ состоптъ потеря, наносимая 
обществу переменою. Но работники всетаки могутъ работать, и каппталъ, дававшШ имъ 
заня™ , будетъ, ост аваясь въ техъ же рукахъ или перешедшп займомъ въ друп я руки, 
давать, въ какомъ-нибудь другомъ деле, заш т е или темъ же самымъ работникамъ, 
или такому же числу другихъ работнпковъ.

Покупать продуктъ не значить давать занят1е труду; запросъ на трудъ состоптъ 
въ рабочей плате, предшествующей производству, а не въ какомъ бы то ни было 
запросе на товары, служащiе результатомъ производства, —  эта теорема чрезвычайно 
нуждается въ наивозможно точнейшемъ разъяснены . Неприготовленному взгляду она 
кажется парадоксомъ; даже изъ знаменптыхъ политико-экономовъ я не могу указать- 
никого, кроме Рикардо и Сэ, кто постоянно и твердо помнилъ бы ее. Почти все дру
п е по временамъ выражаются такъ, какъ будто бы человекъ, покупающей товары,, 
продукты труда, даетъ заняп е труду и въ самомъ деле создаетъ запросъ на трудъ- 
точно такъ же, какъ если бы онъ прямо покупалъ самый трудъ выдачею ему рабочей 
платы. Не удивительно, что политическая экономiя развивается медленно, если такой, 
вопросъ, встречающийся на самомъ пороге ея, остается еще сомнпт ельнымъ. Я  полагаю,, 
что если запросомъ на трудъ называть тотъ запросъ, которымъ возвышается рабочая- 
плата или увеличивается число занятыхъ работнпковъ, то запросъ на товары не соста
вляете запроса на трудъ. Я  думаю, что человекъ нокупающ1й товары и потребляющей 
ихъ самъ, не приносить никакой пользы рабочему классу, а приносить  пользу рабочему 
классу или увелич иваете сумму занят  для него человекъ только темъ, что сберегаетъ 
отъ своего личнаго потреблен а и расходуете на прямую плату работникамъ за ихъ. 
т рудъ.

Для лучшаго разъясненя этого принципа предположимъ следующий случай. По
требитель можетъ расходовать свой доходъ на покупку личныхъ услугъ себе или това- 
ровъ; употребить часть его на наемъ каменщиковъ для постройки дома, землекоповъ- 
для устройства искусственныхъ прудовъ, работнпковъ для устройства садовъ п парковъ;. 
но вместо того онъ можетъ расходовать такую же сумму на покупку бархата и кру- 
жевъ. Спрашивается, различны ли эти два способа его расходовашя по отношешю к ь  
интересамъ рабочихъ классовь? Ясно, что въ первомъ изъ этихъ двухъ случаёвъ онъ 
даетъ занято  работникамъ, которые останутся безъ занятя, или по крайней мере безъ 
этого занят я во второмъ случае. Писатели, нротивъ которыхъ я спорю, утверждают^



•что это все равно, потому что, покупая бархатъ п кружево, онъ также даетъ занята  
работникамъ, именно темъ работникамъ, которые Д’Ьлаютъ бархатъ и кружево. Я, на
противъ, говорю, что въ этомъ второмъ случае, онъ не даетъ занят  нмъ, а опреде

л яешь, какимъ деломъ будетъ занимать ихъ кто ннбудь другой. Потребитель не платить 
изъ своихъ суммъ поденную плату ткачамъ и кружевницаиъ. Онъ покупаетъ гото
вый товаръ, уже произведенный трудомъ и каппталомъ, и трудъ этотъ оплачивался не 
пмъ, капнталъ доставлялся не имъ, а фабрикантомъ. Предположпмъ, что прежде онъ 
употреблялъ эту часть своего дохода на наемъ каменщиковъ, которые расходовали 

получаемую плату на пищу и на платье, —  предметы, также производимые трудомъ и 
каппталомъ; но что теперь онъ вместо прежняго употреблешя обращаетъ свой доходъ 
на покупку бархата и кружева: онъ создаетъ этнмъ увеличенный занросъ на ннхъ . 
Этотъ запросъ не можетъ быть удовлетворенъ безъ прибавки въ ихъ продажномъ коли
честве, а она не можетъ быть произведена безъ прибавки капитала; откуда же возь
мется эта прибавка капитала? Въ изменены  мыслей потребителя нетъ ничего такого, 
отчего капиталъ страны увеличился бы. Потому должно сказать, что увеличенному 
запросу на бархатъ нельзя было бы теперь удовлетворить, если бы то самое обстоя
тельство, которое породило увеличеше въ запросе, не освободило точно того количе
ства капитала, какое нужно на удовлетвореше увеличеше въ запросе. Та самая сумма, 
которую употребляетъ теперь потребитель на покуику бархата, шла прежде въ руки 
каменщиковъ, расходовавшпхъ ее на пищу и друп е предметы необходимости, а теперь 
остающихся безъ этихъ предметовъ или отрывающихъ ихъ свопмъ соперничеством'!, отъ 
техъ долей, которыя шли на другихъ работниковъ. Такимъ образомъ трудъ и капиталъ, 
оропзводивш1е прежде предметы необходимости для этихъ каменщиковъ, лишены теперь 
своего рынка, должны искать себе другаго занят а , и находятъ его въ выделке бар
хата для новаго запроса. Я  говорю не то, чтобы тотъ самый трудъ и капнталъ, кото
рый пропзводилъ предметы необходимости, обратился на выделку бархата; но темъ или 

.другпмъ изъ сотни разныхъ путей они занимаютъ место труда и капитала, делающаго 
бархатъ. Существующей капиталъ могъ делать одно изъ двухъ: или ткать бархатъ, или 
производить предметы необходимости для каменщиковъ; делать того и другого вместе 
онъ не можетъ. Отъ выбора потребителя зависело, которымъ изъ двухъ делъ займутся 
'Трудъ и капиталъ; если онъ выбпраетъ бархатъ, предметы необходимости не произво
дятся. Для лучшаго разъяснешя перевернемъ гипотезу. Потребитель пмелъ прежде при
вычку покупать бархатъ, но решился отказаться отъ этого расхода и ежегодно упо
треблять прежнюю сумму на наемъ каменщиковъ. Если справедливо обыкновенное 
мн’Ьше, протпвъ котораго я спорю, эта перемена въ характере его расхода не даетъ 
новаго занята  труду, а только переносить занята  отъ ткачей бархата къ каменщн- 
камъ. Но, всмотревшись ближе, .мы увпдпмъ, что произошла прибавка къ сумме, 
идущей на вознаграждеше труда. Фабриканта бархата (предполагаем̂  что онъ заме- 
тплъ уменыпеше запроса на свой товаръ) уменьшаетъ производство и освобождаетъ 
соответственную такому уменьшение часть капитала, упот реблявшая ся на выделку

■ бархата. Этотъ капиталъ, вынутый изъ продовольст вовашя ткачей бархата, не та сумма, 
которую покупщпкъ сталъ употреблять на продовольст воваше каменщиковъ; это вторая 
такая же сумма. Такимъ образомъ мы видпмъ теперь две суммы, обращающаяся на 
продовольствоваше п вознаграждеше труда, вместо того, что прежде была только одна 
такая сумма. Тута не просто переносъ занята  отъ бархътньхъ ткачей къ каменщпкамъ; 

•.тутъ, во первыхъ, создается новое занята  для каменщиковъ, а, во вторыхъ, переносится
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занята  отъ ткачей бархата къ какпмъ нибудь другпмъ работникамъ, по всей в^ро^̂ т-  
ности, къ тЬмъ, которые производить ппщу и друл е предметы, потребляемые камен
щиками.

Конечно, можно возразить, что хотя деньги, раеходуемыя на покупку бархата, не 
составляютъ прибавки къ капиталу, но онЬ замЬняютъ каппталъ; что хотя онЬ не созда- 
ютъ новаго запроса на трудъ, но служатъ необходпмымъ средствояъ для поддержашя 
существующая  запроса на трудъ. Скажутъ, что имущество фабриканта не можетъ быть, 
прямо обращено на содержаше труда, пока остается заключено въ бархатЬ; что оно 
начинаетъ сост авлять запросъ на трудъ только тогда, когда бархатъ проданъ и капп
талъ, ушедш1й на выдЬлку бархата, замЬненъ суммою, израсходованною покупщикомъ ; 
пзъ этого могутъ выводить, что производитель бархата и покупщикъ бархата, взятые 
вмЬстЬ, имЬютъ не два капитала, а только одинъ каппталъ, который актоыъ покупки: 
переносится отъ покупщика къ фабриканту, и что если иокупщикъ вмЬсто покупки 
бархата покупаетъ трудъ, онъ просто переносить  этотъ каппталъ на другое дЬло, 
уничтожая этимъ ровно столько же запроса на трудъ въ одномъ дЬлЬ, сколько запроса 
на трудъ создаетъ въ другомъ дЬлЬ.

ТЬхъ посылокъ, изъ которыхъ выводится это заключеше, я не отрицаю. Освобо
дить каппталъ, который иначе остался бы заключенъ въ формЬ, непригодной-на содер
жаше труда, конечно, тоже самое по отношенш къ интересамъ работниковъ, какъ в. 
создать новый каппталъ. Если я расходую 1,000 фунтовъ на покупку бархата, я даю 
фабриканту средство употребить 1,000 фунтовъ на содержаше труда, который не могъ 
получить заняты , пока бархатъ ост авался не проданъ, —  это совершенная правда; и 
если бы бархатъ навсегда остался не проданъ, когда бы я не купилъ его, то, пзмЬняя 
свое намЬреше и вмЬсто покупки бархата нанимая каменщиковъ, я, разумЬется, не 
создаю новаго запроса на трудъ; потому что, употребляя 1,000 фунтовъ на наемъ 
труда, я въ тоже время навсегда уничтожаю 1,000 фунтовъ, составлявших!, капиталъ. 
бархатяаго фабриканта. Но говорить объ этомъ фактЬ значить смЬшнвать послЬдс^ я,' 
проистекающая чисто пзъ внезапности перемЬны, съ послЬцств1ями самой перемЬны. 
Если бы при прекращены  покупки со стороны потребителя капиталъ, употребленный на 
выдЬлку бархата для этого потребителя, непремЬнно долженъ былъ погибнуть, то расхо- 
доваше той же суммы со стороны потребителя на наемъ каменщпковъ было бы не 
создашемъ новаго занята , а только перемЬщешемъ занята . Но я говорю то, что новое 
заняш е, даваемое труду, будетъ даио только тогда, если каппталъ бархатнаго фабри
канта м о ж ет ъ освободиться, и что оно будетъ дано только тогда, когда онъ осво

б о д и т ся . Каждому извЬстно, что капиталъ, затраченный па извЬстное занята , можетъ 
быть вынутъ изъ него, если предост авляется на то достаточный срокъ. Если бархатный 
фабрикантъ получить иредупреждеше тЬмъ, что получаетъ заказовъ меньше прежняго, 
онъ пропзведетъ бархата на 1,000 фунтовъ меньше прежняго и 1,000 фунтовъ пзъ 
его капитала уже освобождаются этимъ. Если онъ не имЬлъ такого предувЬдомлешя въ  
уменьшены  заказовъ и если потому товаръ остается на его рукахъ, это увеличеше- 
неироданнаго товара заставить его на слЬдующы годъ пршстановить пли уменьшить 
свое производство, пока распродастся излишшй товаръ. По окончаны  этого оборота. 
фабрикантъ найдетъ себя пмЬющимъ такое же богатство какъ прежде, и средства его 
давать занята  труду не уменьшатся, хотя часть его капитала употребится теперь на 
содержаше труда не при такомъ заняты , какъ прежде. Пока происходить это приспо-- 
соблеше въ употреблены  капитала, запросъ на трудъ просто измЬняется, а не увелн-
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чпвается; но когда оно уже произошло, запросъ на трудъ увеличился. Прежде былъ 
только одинъ каппталъ, употребляемый на содержание ткачей прп выделке бархата на
1.000 фунтовъ; а теперь тотъ же самый капиталъ употребленъ на какое нибудь другое 
зашт е и кроме того еще 1,000 фунтовъ распределяется между каменщпками. Теперь 
два капитала употребляются на вознаграждеше двухъ маесъ работнпковъ; а прежде 
одинъ пзъ этихъ капиталовъ, капиталъ покупателя, служилъ только колесомъ въ меха
низме, которымъ другой капиталъ (капиталъ фабриканта) давалъ пзъ года въ годъ 
занята труду 24).

Теорема, доказываемая мною, въ сущностп равнозначительна выражение, кото
рое уму однихъ представится трюпзмомъ, а уму другихъ парадоксомъ: человекъ прпно- 
ситъ пользу работникамъ не темъ, что потребляетъ на самого себя, а только темъ, 
чего не потребляетъ самъ. Если я, вместо расходовали 100 фунтовъ на дороп я вина 
или шелковыя матерш, употребляю эти 100 фунтовъ на плату работникамъ пли на 
подаяшя, запросъ на товары въ обоихъ случаяхъ совершенно равенъ: въ первомъ слу
чае требуется на 100 фунтовъ винъ п матерШ, во второмъ случае- то же на 100 
фунтовъ требуется хлЬба, пива, работнпческаго платья, тоилива п тому поцобныхъ то- 
варовъ; но во второмъ случае работники страны имеютъ на 100 фунтовъ больше 
продуктовъ, распределяющихся между ними. Я  потребилъ на 100 фунтовъ меньше и 
передалъ работникамъ мою сплу пот реблен а; сказать иначе значило бы сказать, что 
когда я потребилъ меньше прежняго, то не осталось больше прежняго на потреблеше 
другпмъ, а это явное противоречiе. Когда производится прежнее количество продук
товъ; то продукты, отъ потреблешя которыхъ отказывается одпнъ, необходимо приба
вляются къ доле техъ, кому онъ передаетъ свои средства къ покупке. Въ предполагае- 
момъ случае нетъ необходимости, чтобы въ результате мое потреблеше стало меньше 
прежняго; потому что работники, которымъ я даю плату, строятъ, можетъ быть, домъ 
для меня, или делаютъ что нибудь другое для моего будущаго потреблешя. Но дело 
въ томъ, что я отсрочилъ свое пот реблеше и передалъ работникамъ часть моей доли 
изъ нынешнихъ продуктовъ общества. Если черезъ несколько времени я получу для 
своего потреблешя продуктъ во 100 фунтовъ, онъ получится не изъ нынешнихъ про
дуктовъ, а изъ будущей прибавки къ нимъ. Итакъ, изъ нынешнихъ продуктовъ я 
больше оставить на потреблеше другпхъ, и эту оставшуюся отъ моего потреблешя 
часть отдалъ въ руки работниковъ *).
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* )  Правильнее было бы сказать: теперь два капитала, а прежде расходуемая 
покупателемъ сумма, обратившаяся теперь въ  капиталу  пе служила капиталомъ, 
будучи обращаема на непроизводительное потреблеше. Все дело именно въ  томъ и 
состоитъ, что масса ценностей, не служившая прежде капиталомъ, обращается 
теперь въ  капиталъ.

*) СтЬдующШ случай, представляющей дело въ несколько иной форме, мюжетъ еще больше 
разъясппть его.

Предположнмъ, что богатый человекъ, А, ежедневно расходуетъ известную сумму па плату 
работнпкамъ пли па подаяшя, которыя, тотчасъ по шонученш, расходуются и потребляются получив
шими въ виде хлеба. А умираетъ, оставляя свое имущество В, который прекращаете вту статью 
расхода, а вместо того расходуетъ каждый депь ту же сумму па тоншя блюда собствепнаго стола. 
Я выбралъ такое предположеше для того, чтобы оба случая были совершенно сходны во всехъ чер- 
тахъ, кроме черты, служащей предмето.мъ сравнешя. Чтобы не затемпять существепныхъ фактовъ 
дела нредставлешемъ ихъ сквозь затуманивающую призму депежныхъ сделокъ, предположимъ также, 
что А и его наследнике В владельцы поместья, въ которомъ производятся и хлебъ, потребляемый 
людьми, которымъ раздавалъ свои ценности А, и предметы роскоши, дост авляемые па столъ В ;и  
предпиложимъ, что рента втимъ владельцами, платится патурою, сообразно тому предуведомлен̂ , 
какое они даютъ о качестве продуктовъ имъ нужныхъ. Теперь спрашивается: даетъ-лп расходе.
В столько же запятая или столько же пищи его небогатымъ соседямъ, сколько давалъ расходъ А?



Мы впдпмъ, что запросъ, отложенный до окончашя дбла, не делающей никакой 
затраты на производство, а только уплачнвающ1й за затраты, сделанный другими, ни
мало не составляешь запроса на трудъ; сумма, израсходованная такпмъ способомъ, 
даетъ ровно никакого занятш труду, и по отношение къ рабочему классу она все' 
равно что вовсе не существуетъ: она не создаетъ и не можетъ создавать никакого за-

Изъ условШ гипотезы, нами изложенной, следуете, что при жпзни А та часть дохода, ко
торую онъ издержпвалъ на рабочую плату или на подаяш е, бралась имъ съ фермы въ впде просто
народной пищи и употреблялась въ пищу простонародью; напротивъ, его наследнпкъ В  потребуетъ 
вместо такой пищи дороп е съестные припасы па такую лее цЪпность п опи будутъ потребляться за 
его собственнымъ столомъ; потому фермеръ во время в .мд Ь шя В будетъ ежедневно производит ь про
стой ппщн меньше ирежняго, а дорогихъ съ%стпыхъ прпиасовъ больше прежняго па вту сумму, и 
при владенш В  па вту сумму уменьшится количество пищи, распределяемой между рабочими и не
богатыми классами, сравнительно съ темъ количествомъ, какое производилось и распределялось 
для нпхъ во время А. Это будетъ сообразно съ припцппамп, изложенными въ тексте. Тотъ, кто 
не согласепъ съ ними, долженъ напротпвъ предполагать, что предметы роскоши, требуемые вла- 
д’Ьльцемъ В , будутъ производиться не вместо хлеба, достававшагося прежде работникамъ В , а 
сверхъ этого хлеба, и что сумма продуктовъ пом’Ьстья возрастете въ колпчестве. Но мы спроспмъ , 
какпмъ же образомъ ироизойдете это удвоенное производство, какимъ образомъ фермеръ, капнталъ 
п трудъ котораго были уже совершенно заняты прп А, пол учись силу удовлетворять повымъ потре- 
бностямъ В , не производя другихъ вещей въ меньшемъ колпчестве? Единственный способъ, какой 
можно представить, состоитъ въ томъ, что онъ сначала произведетъ хлебъ, а потомъ, давъ втотъ 
хлебъ рабптникамъ, которыхъ прежде кормплъ А , произведетъ ихъ трудомъ предметы роскоши, 
требуемые В. Такъ действительно должны думать несогласные съ пзложеннымъ въ тексте изгля- 
домъ писатели, когда настойчиво потребуется чтобы онп разъяснили свое понят  о д-Ьле. Но если 
такъ, само собою очевидно, что В  долженъ до второго года ждать своихъ предметовъ роскоши; а 
онъ требуетъ пхъ въ нервый годъ. По нервоначальнымъ ус.лш ямъ гпнот езы онъ потребляете свой 
роскошный обедъ ежедневно съ перваго дня, и раеходъ атотъ идетъ равномерно расходу порцШ 
хлеба, которыя прежде А  раздавалъ своимъ работникамъ. Н Ь т ъ  времепп, чтобы сначала произвести 
ппщу работникамъ, а уже потомъ удовлетворить В : онъ и опи не могутъ в м Ь с т Ь  пол учить удовл е- 
творет е свопмъ потребностям и  опъ можетъ удовлетворить своему запросу на товары только темъ, 
что сттавияь безъ удовлетворешя такое количество запроса работнпковъ, какое прежде удовлетво
рялось изъ получаемой имъ суммы.

Могутъ возразить, что время единствеппая вещь нужная на то, чтобы раеходъ В  сделался 
совместенъ съ занят1ем'ь работниковъ въ такомъ же размере, какъ при А , и что если такъ, то 
зачемъ же вамъ не предположить, что В  отлагаетъ свое личное потреблеше предметовъ роскоши до 
той поры, пока они могутъ быть доставлены ему трудомъ людей, работавшихъ для А? Могутъ' ска
зать, что въ этомъ случае В  дастъ занят1е и нищу такому же количеству труда, какъ его пред- 
местннкъ. Конечно, онъ дастъ это количество, но почему дастъ ого? Потому, что его доходъ 
станете издерживаться тЬмъ же самымъ способом^ какъ издерживался доходъ его предшественника,—  
будетъ издерживаться на рабочую плату. А не обращалъ на свое личное нотреблеше ту сумму, ка
кую прямо нлатплъ работникамъ; В  поступаетъ точно также, только не своими руками выдаете 
эту сумму работникамъ, а оставляетъ ее въ рукахъ фермера, чтобы онъ выдавалъ ее работникамъ. 
При такомъ предположен^ , В  въ первый годъ, не расходуя самъ на себя этой суммы ни по способу 
А, нп по своему будущему способу, въ сущности сберегаете эту часть своего дохода и ссужаетъ 
ею фермера. И  если въ следующ1е годы, ограничиваясь годичнымъ доходомъ, онъ оставляетъ въ 
рукахъ фермера эту прежнюю ссуду, она становится прибавкою къ капиталу, на которую фермеръ 
можетъ постоянно занимать трудомъ и продовольствовать работникоиъ А. Никто и не говорить, 
что такой переходъ отъ издержпвашя дохода на плату за трудъ къ сбережение этого дохода для 
затраты его въ внде капитала отнимаете заш ш е у работниковъ. Мы говоримъ только то, что за- 
нят1е у работниковъ отнимается переменою, состоящею въ покупке товаровъ на личное унотробле- 
ш е вместо нанпмат я работников^ объ этомъ п говорила паша первоначальная гшютеза.

Въ  нашемъ примере предполагалось, что н Ь т ъ  продажи и покупки, что не употребляются 
деньги. Но предположена , нами составленное, соответствуете действительному ходу дёлъ во всемъ, 
кроме подробностей мехапизма. Вся страна дЬлой нацш составляете въ сущности одну ферму п 
фабрпку, изъ которой каждый члепъ общества получаетъ свою определенную часть продуктов^ 
пмЬя въ своихъ рукахъ известное число жетоновъ, называемыхъ фунтами стерлинговъ (рублями), 
которые, когда ему нужпо, опъ возвращаете павадъ, обменпвая на как1е угодно ему товары въ раз
мере части продуктовъ, приходящейся на его долю. Онъ не даетъ предуведомлеш й о томъ, ка- 
кпхъ вещей онъ потребуетъ, какъ даются эти предуведомлешя въ нашей гипотезе. Но торговцы и 
производители самп пмЬютъ всзмсжносяы узпавать это пзъ наблюдет я, и каждая перемена въ за
просе немедленно пропзводнтъ соответствующую перемепу въ заготовке продаваемыхъ вещей. Если 
потребитель вместо издерж^ ат а частп своего дохода на рабочую плату стапетъ въ тотъ же самый 
день (а не въ следующШ, не въ какой пибудь отдаленный день) издерживать эту часть па вещи 
для своего лнчпаго псяребленiя п будетъ держаться этого новаго способа расходовашя столько вре
мени, что производство успеете приспособиться къ такой неремепе запроса, то, после такой пере-
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ня™  для труда иначе, какъ черезъ уменыпеше другаго уже существовавшая  занятiя 
для труда*).

Запросъ на бархатъ делаетъ по отношенш къ занят'по труда п капитала только 
то, что определяете, какое количество прежде сущест вовавшего заняи я должно быть 
обращено на пзвестный путь вместо другпхъ путей; но для производителей, уже заня- 
тыхъ выделкою бархата, это обстоятельство имеете величайшую важность. Для нпхъ 
уиеньшеше запроса бываетъ действптельною потерею, и хотя бы нп одинъ кусокъ пхъ 
товара не пропалъ окончательно непроданнымъ, эта потеря можетъ возвышаться до та
кой величины, что они найдутъ нужнымъ для изб'Ьжашя большихъ потерь прекратить 
свое производство. Увелпчеше запроса даетъ имъ, напротивъ, средства расширять своп 
обороты, получать прибыль на больш1й капиталъ, если онъ есть у нихъ пли можно 
имъ занять его; при быстрейшихъ оборотахъ своего капитала они дадутъ более по
стоянное запят1е свопмъ работникамъ или увеличатъ число ихъ. Такимъ образомъ, уве- 
лпчен1е запроса на товаръ въ самомъ деле часто пмеетъ свопмъ следсш емъ то, что 
въ отдельной отрасли промышленности прежшй капиталъ даетъ большее занят1е труду. 
Но ошибка состоите въ томъ, что не замечаютъ одного обстоятельства: эта выгода при
носится труду и капиталу въ одной отрасли промышленности только отнятчемъ такой 
же выгоды у другой отрасли; а когда перемена произвела свое естественное дейсга е, 
привлекла къ известному занято лншшй каппталъ, пропорщональный увеличившемуся 
запросу, прекращается выгода и для этого занят .

Запросъ на товары имеетъ важность собственно въ теорш обмена, а не въ те- 
орш производства. Въ общей массе и въ постоянномъ ходе делъ вознаграждеше про
изводителя происходить пзъ производительной силы его капитала. Продажа продукта за 
деньги и потомъ расходоваше денегъ на покупку другихъ товаровъ просто феномены 
обмена равнозначительныхъ ценностей для взапмааго удобства. Правда, что разда ет е 
занял и служить однпмъ изъ главныхъ средствъ увелпчен1я производительной силы труда 
и что поэтому обменъ порождаете большое увеличеше продуктовъ; но и съ этой 
стороны трудъ и капиталъ вознаграждаются производством!., а не обгЬпомъ. Ооеращю 
обмена, ведется-ли она прямо, меною товара на 'товаръ, или посредствомъ денегъ, мы, 
все равно, должны представлять себе просто механизмомъ, которымъ каждый вознагра
ждению за свой трудъ или за свой капиталъ даетъ ту особенную форму, которая наи
более прпгодна для него; но ннкакъ мы не должны считать эту оиерацно источником!, 
самаго вознаграждешя.

10. Принципы, нами изложенные, обнаруживаю™ ошибочность множества поверх-
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м'Ьпы въ производств^, страпа будетъ производить ппщп и другпхъ товаровъ для употребления ра- 
'ботниковъ въ количестве меньшемъ прежпяго на ту самую ценность, какую имеютъ вновь нотре- 
|бовашшеся предметы роскошп, и работники въ общей своей массе сгапутъ въ положеше худшее 
прежпяго иропорцшналыго этой сумме.— Прим . авт.

*) Вообще надобпо только понять яснымъ образомъ основап1я всякой теоремы, чтобы самому ужо 
шидеть, какпмъ ограппчешямъ подлежитъ она. Есть случай, въ которомь запросъ на товары можетъ 
■соозавать заш т е для труда: это бываетъ, когда работнпкъ уже и безъ того пмеетъ проппташе. но 
время у него не все занято пропптывающимъ деломъ. Работа, делаемая въ часы досуга людьми, 
получающими средства изъ другаго источника, можетъ (какъ мы уже замечали) быть предпринима
ема, не отвлекая отъ другпхъ делъ никакого капитала, кроме топ (часто пичтожиой) суммы, ка
кая пужна на расходъ для покупки матер1аловъ и ппотрумеитовъ. К ъ  втому случаю основания на
шей теоремы не относятся, потому пе относится къ нему н самая теорема. Занят1е такого рода мо
жетъ порождаться вOшикновеиiемъ требовашя на товаръ, не лпшая труда соответствущей суммы 
занятш нп въ какомъ другомъ дЬле. Н о даже и въ э тм ъ случае требом ш и действует'ь и  трудъ  
т е иначе, какъ только черезъ посредство существующаго капитала: оно только даетъ капиталу по- 
буждоше приводить въ действие большее количество труда, ч4мъ прежде.— Прим . авт.
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ностныхъ силлогпзмовъ и мнЫ й, постоянно возрождающихся въ новыхъ формахъ .
Напрнм'Ьръ: многiе, п въ томъ числе люди, отъ которыхъ следовало бы ждать более- 
здраваго взгляда, утверждаютъ, что ошибочно доказательство въ пользу налога на до
ходы, говорящее, что онъ падаетъ на высшш и средшй классы и щадптъ бедный 
классъ; некоторые даже называютъ это доказательство обманомъ. Говорятъ, что на- 
логъ на доходы, взявъ у богатыхъ то, что они израсходовали бы разными уплатами
беднымъ, вредить беднымъ столько же, какъ если бы прямо брался съ нихъ. Что
сказать о такомъ мненш, мы даже не знаемъ. Та часть суммъ, взимаеыыхъ налогами,
съ богатыхъ, которая была бы сбережена и обращена въ капиталъ или хотя бы израс
ходована на содержаше и плату служптелямъ и другимъ разрядамъ непроизводптель- 
ныхъ работниковъ, еслп бы не было налоговъ, —  эта часть налоговъ действительно- 
уменьшаетъ запросъ на трудъ и обращается во вредъ беднымъ; каждый налога на бо
гатыхъ имеетъ въ себе такую часть, производить въ большей или меньшей степени 
такое дейс тве; потому невозможно обложить богатыхъ такпмъ налогомъ, пзъ котораго 
бы никакая часть не могла упасть на бедныхъ. Но даже и тутъ остается вопросъ: 
когда правительство соберетъ налога, не упот ребить ли оно на прямую покупку труда 
столь же значительную часть его, какую употребили бы лица, заплативш!я налога. А 
кроме того, остается въ налоге другая часть, которая, если бы не была уплачена пра
вительству, была бы вся израсходована на товары (если же уплата налога произве
дена займомъ отъ капиталиста, къ этой части нужно даже прибавить и ту, которая 
была бы употреблена на плату за услуги). По принципамъ, нами изложеннымъ, видно, 
что вся эта часть налога окончательно падаетъ на богатыхъ и вовсе не падаетъ на 
бедныхъ. Когда мы будемъ говорить объ этой части налога, то надобно сказать, что- 
взпмаше налога не производить никакого уменьшешя въ запросе на трудъ. Каппталъ, 
дававший до налога занят е работникамъ страны, остался и после налога въ пре- 
жнемъ количестве и можетъ давать занят1е прежнему числу работниковъ. Количество 
продуктовъ, идущее на рабочую плату, или назначаемое на прокормлеше и одежду ра- 
ботниковъ, не уменьшилось въ своемъ размере.

Еслп бы писатели, мн'Ьше которыхъ я оспариваю, былп справедливы, то невоз
можно было бы взять налога ни съ кого, кроме бедныхъ. Если брать налога изъ. 
суммъ, расходуемыхъ на покупку продуктовъ труда, значить брать налога съ работни
ковъ, то рабочiй классъ одпнъ платить все налоги. Но этимъ силлогизмомъ доказы
вается также и то, что вовсе нельзя взять налогъ съ работниковъ: налога будетъ пз- 
расходованъ пли на плату за трудъ, или на товары, стало быть онъ весь возвратится 
къ работнпкамъ. Если такъ, налоги имеютъ странное свойство: они не падаютъ ни на. 
кого. По этому взгляду следовало бы также, что можно безъ убытка для работниковъ 
взять у нихъ все, что они имели, и раздать другимъ членамъ общества. Ведь взятое у 
нихъ имущество тоже было бы „израсходовано на плату имъ “; а по взгляду, нами 
опровергаемому, полагается, что этимъ покрыть  весь пхъ убытокъ. Ошибка этихъ пи
сателей происходить  оттого, что они не смотрятъ прямо на действптельныя явлешя, а. 
останавливаются только на внешнемъ механизме денежныхъ платежей. Если мы по- 
смотримъ не на судьбу денегъ, не на то, что происходить съ деньгами, которыя про
сто переходить  изъ рукъ въ руки, а на то, что происходить съ товарами, которые идуть 
вь употреблеше и потребляются, то мы увпдимъ, что налогъ на доходы действительно 
уменыпаетъ потреблеше техъ классовъ, съ которыхъ берется. Та сумма, на которую 
уменьшается отъ него ихъ потреблеше, берется действительно съ нпхъ; этою своею



частью налогъ падаетъ действительно на нихъ. Она уплачивается темъ, что безъ на
лога они обратили бы въ свое личное потреблеше. Наоборотъ, есть въ этомъ налоге 
часть, составляемая вычетомъ изъ того количества продуктовъ, которые безъ налога 
пошли бы на потреблеше рабочаго класса. Эт а часть сост авляется темъ, чего богатые 
не потребили бы сами, а сберегли бы на содеряаше производства пли истратили бы 
на содержаше и на плату непронзводптельнымъ работникамъ: эта часть действительно 
берется съ бедныхъ. Но если правительство расходуете (и, вероятно, оно въ саиомъ 
деле расходуете) изъ налога на прямое занят1е труда (на ваемъ матросовъ, солдате, по- 
лицейскихъ служителей) не меньше того, сколько израсходовали бы лица, уплатпв[шя 
налогъ, пли если оно даже увеличиваете капиталъ страны уплатою государственная) 
долга, то налогъ вовсе не отнимаете никакого заняи я у рабочихъ классовъ, а, на- 
протпвъ, быть можетъ, даете имъ даже больше занят1я, чемъ имели бы онп безъ на
лога. Если такъ, то весь налогъ падаетъ исключительно на те классы, съ которыхъ 
предполагалось взять его.

Изъ всей той части продуктовъ страны, которая действительно и буквально по
требляется всеми другими ея жителями на ихъ личныя потребности, ровно ни одна 
доля ни малЬйшпмъ образомъ не продовольст вуете труда. Потреблеше не слу
жите ни на чью пользу, кроме того самаго человека, который потребляете. А чело
векъ не можетъ, самъ потребляя свой доходъ, передавать его на потреблеше другимъ. 
Когда часть дохода берется у человека налогомъ, это не можете составлять лишешя 
вместе и для него, п для другихъ, а составля ете лишеше только и л и  для него, и л и  

для другихъ. Чтобы узнать, кто потерпелъ лишеше, мы должны узнать, чье потребле
ше должно было сократиться оте налога: кто бы ни былъ этотъ человекъ, потреблеше 
котораго сокращается, собственно онъ и есть то лицо, на которое действительно па
даете налоге.

Г Л А В А  V I.

Оборотный и основной капиталъ.

Для дополнешя нашпхъ объяснешй о капитале необходимо сделать несколько 
замечашй о тЬхъ двухъ разрядахъ, на которые онъ обыкновенно разделяется. Различ1е 
между ними замечается очень легко и мы часто касались его въ двухъ предыдущихъ 
главахъ, хотя и не употребляли терминовъ, обозначающихъ его. Теперь пора намъ опре
делить эту разницу точнымъ образомъ и указать некоторыя изъ ея иоследств1й.

Когда капиталъ затрачивается на производство какого-нибудь товара, часть затрачен- 
наго капитала перестаете быть каппталомъ, будучи разъ употреблена въ дело. Она уже не 
можете содействов ать производству, но крайней ме>ре не можетъ соденствовать ему 
прежнпмъ способомъ или не можетъ содействовать прежнему производству. Та
кова, напримеръ, часть капитала, состоящая изъ матер1аловъ. Сало и ноташъг 
пзъ которыхъ делается мыло, разъ пошедшп въ дело, перестають быть пот а- 
шемъ п саломъ, и въ другой разъ уже не годятся на выделку мыла, хотя въ новой 
своей форме мыла могутъ служить матерiаломъ пли оруд1емъ въ другихъ отрасляхъ фа- 
брпкащи. К ъ  тому же классу надобно причислить часть капитала, идущую на рабочую 
плату, пли потребляемую въ виде продовольствiя работниковъ. Когда бумагопрядильный 
фабриканта заплатплъ часть своего капитала работнпкамъ, эта часть уже перестаета 
быть кьпптьломъ, по крайней мере каппталомъ бумагопрядпльнаго фабриканта; та доля
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этой части, которую потребляютъ работники, уже вовсе перестаетъ быть капиталомъ; 
•если даже сберегуть они другую долю, ее скорее надобно считать новымъ каипталомъ , 
результатомъ второй операции сбереисешя. Капиталъ, исполняющей такимъ сиособомъ въ 
одинъ только разъ все свое дело въ производстве, на которое обращенъ, называется 
■оборотнымъ кппиталомъ. Терминъ этотъ, не совершенно удобный, запиствованъ отъ того 
обстоятельства, что эту часть капитала надобно постоянно возобновлять продажею из
готовленная  продукта, а по возобновлены  постоянно приходится тратить ее на покупку 
матер1аловъ и на выдачу рабочей платы, такъ что она исполняетъ свое дело, переходя 
изъ рукъ въ руки, а не ост аваясь неподвижной 25).

Другую и также очень большую часть капитала составляютъ оруд1я производст ва, 
имеющая более пли менее прочный характеръ и пропзводящ1я свое дело не темъ, что 
тратятся, а темъ, что остаются целы; ихъ деятельность не истощается однниъ разомъ 
употреблешя въ дело. Сюда принадлежать здашя, машины и все или почти все вещи, 
называемый инструментами. Прочность некотормхъ изъ нпхъ очень велика и они про- 
должаютъ служить орудiямп производства при повторены  производительной операщи 
множество разъ. Къ этому классу надобно также причислить каппталъ, затраченный на 
прочныя улучшения земли. Сюда принздлежптъ и капиталъ, разъ навсегда затрачивае
мый въ начале предпр1ят1я на прпготовлеше возможности для следующнхъ операцш. 
Напрнмеръ, устройство шахты для рудника, пост ройка каналовъ, дорогъ и доковъ. 
Можно было бы набрать еще много такнхъ прпмеровъ, но довольно и этпхъ. К ппптплъ, 
существующей въ одной изъ этпхъ прочныхъ формъ и возвращаемый продуктами въ 
течеше иродолжптельнаго времени, называется основнымъ капптпломъ.

Некоторые роды основнаго капитала требуютъ возобновлешя черезъ определеннме 
или неопределенные сроки. Таковы все инструменты, машины и здашя: по вреыенамъ 
ихъ нужно возобновлять частями посредствомъ почпнокъ, а напоследокъ они совершенно 
изнашиваются, не могутъ уже служить какъ инструменты, машины, здашя п возвраща
ются въ разрядъ м<атер1аловъ. Въ другихъ формахъ, каипталъ не требуетъ полнаго во
зобновлешя, если не подвергнется какому-нибудь чрезвычайному случаю: но все-таки и 
для этого капитала постоянно или хотя по временамъ нуженъ некоторый расходъ, 
чтобы поддерживать его. Разъ будучи сделанъ, докъ илп капалъ не требуетъ, какъ 
машина, чтобы его потомъ делали въ другой разъ, если его не разрушать преднаме
ренно, если не засыплется онъ землетрясешемъ или другою подобною катастрофою; но 
часто п постоянно нужно делать расходъ на иоддержаше его въ исправности. Разъ бу
дучи вырыты, шахты рудника не требуютъ, чтобы ихъ рыли въ другой разъ; но если
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25) Вотъ Милль уже подстановляетъ попяме денегъ вмести повят1я продуктовъ 
и матер1аловъ производства. Если мы не забудемъ, что дело собственно состоишь не 
въ  деньгахъ, а во всехъ рпзноо6рпзны хъ  вещахъ, нужиыхъ для производства и 
только покуппемыхъ на деньги, то мы не скажемъ, что, „возобновивъ оборотную часть 
капитала, надобно тратить ее на покупку матерiаловь и на выдачу рабочей платы“. 
Ведь к п п п т п л ъ  въ  сущности вовсе не деньги, а матер1алы, инструменты, здаш я и 
друп я вещи, нужныя для производства; пока у насъ въ  рукахъ только еще звонкая 
монета, у насъ еще нетъ капитала въ  научномъ и единственномъ точномъ смысле 
слова. .Мы должны сказать: „возобновивъ оборотный к п п п т п л ъ ,  надобно вновь по
стоянно расходовать его переработкою въ  продуктъ одной его половины и раздачею 
другой половины работвииамм*. Это замечаше относится только къ  форме выра- 
жешя, но неточность выражешя покпзывпетъ сбивчивость самыхъ повятай или по 
крайней мере невнимательность къ охранение ихъ въ  ясности. Если угодно, можно 
•сказать, что все ошибки школы Смита происходятъ отъ этой смутности поняи й: но 
мы увидимъ, къ какой неудовлетворительности ведутъ эти ошибки въ  теорш 
распределет я.



никто не принимаете на себя издержку очищать рудника отъ воды, онъ скоро станете, 
не пригоденъ къ дЬлу. Самый нрочный изъ всЬхъ основныхъ каппталовъ —  каппталъа 
употребленный на увеъичеше пропзводитеъьностп предметовъ и сиъъ природы, наирп- 
ыЬръ, на уъучшен1е земли. Осушеше боъотъ или наводнявшихся мЬстъ, въ родЬ Бед
фордской Низменности, расширеше прибрежья плотинамт— это улучшен1я, производимый 
на вечное время; но осушающ1я канавы п плотины требуютъ частыхъ поправокъ. Та
кой же характеръ прочности принадлежите улучшенш земъп дренажемъ подпочвы,, 
столь сильно увеъпчивающпмъ производительность гъинистыхъ почвъ; или удобрешемъ,. 
дЬйствунщимъ долго, то есть прибавъешемъ къ землЬ не тЬхъ веществъ, которыя вхо- 
дятъ въ сост авъ рлстенiй, потребляются имп, а тЬхъ, которыя просто измЬняютъ отно- 
шен1я почвы къ воздуху и водЬ, напримЬръ, песка и извести къ тяжелымъ почвамъ,. 
глины и мергеля къ ъегкимъ. Но даже таи я работы для сохранения поънаго своего 
дЬйсш я требуютъ по временамъ нЬкотораго расхода, хотя, быть можетъ, очень не- 
большаао. ‘ • 4 ,

■ ТЬмъ самымъ, что заслуживают пмени улучшен1й, эти работы говоротъ, что* 
даютъ увеличен1е продукта, которое за покрвт емъ всЬхъ издержекъ, нужныхъ для пхъ 
поддержанш, оставляете пзлишекъ. Этотъ излишекъ служить  выручкою за каппталъ,. 
употребъенный на первоначальную работу; онъ не прекращается обвътшанiемъ механизма,, 
какъ выручка отъ машинъ, а продолжается навсегда. Возвыспвшпсь въ своей произво
дительности этимъ способомъ, земля имЬетъ на рынкЬ цЬнность пропорщонаъьную уве
личению ъо  производительноста; потому каппталь, употребленный на улучшен1е земли, 
обыкновенно счптаютъ продоъжающимъ существовать въ увеличенной цЬнвости земли, 
Однако, надобно помнить сущность дЬла. Этотъ каппталъ, подобно всякому другому 
капиталу, потребплся. Онъ потребнлся содержан1емъ работипконъ, дЬлавшихъ улучше
но, и порчею пнетрументовъ, псмоглвшпхъ работЬ; но онъ былъ потребленъ произво
дительно и оставилъ прочный результате въ увеличенной производительности земли,. 
части природы, обращенной въ .собственность. Увеличенный продукте этой землп можно- 
назвать общпмъ результатомъ земли и капитала, положеннаго въ землю. Но этотъ каии- 
талъ, будучи въ сущности потребленъ, не можете быть вынуть пзъ земли, потому его 
производительность неразрывно связана съ производительностью первобытныхъ качествъ. 
почвы п вознаграждеше за поъьзоваше имъ уже зависите не отъ законовъ, управляю- 
щихь  выручкою за трудъ и каппаалъ, а отъ тЬхъ законовъ, которые управъяюте до-  
ходомъ отъ предметовъ и сиъъ природы. Качества этихъ законовъ мы раземотримъ 
ниже (книга I I ,  глава 16. Рента).

2. Результаты дЬйсгаП оборотнаго и основнаго капитала очень различны по ot l  
вошеню къ валовому доходу страны. Оборотный каппталъ, употребляясь въ дЬло, од- 
нпмъ разомъ или вовсе теряете характеръ капитала пли по крайней мЬрЬ пропадаете 
для прежняго владЬльца; проду1̂ '̂ ге, даваемый этимъ однпмъ разомъ его употреблено,, 
служит е владельцу едпнетвеннымъ источникомъ возстановпть каппталъ пли получить- 
всзнлгражденiе за его затрату на производство; разумЬется, продукта долженъ быть до- 
сааасчснъ для этого, иначе говоря, результатомъ одной операцш должно быть воспро
изведете, равное всей суммЬ уист реблсннаго въ ней оборотнаго капитала съ прибав
кою прибыли. Въ этомъ нЬтъ необходимости для основнаго капитала. Машина, напри- 
мЬръ, не совершенно потребляетсо одною операц1ею, и нЬтъ необходимости, чтобы пол
ная выручка за машпну давалась продуктомъ одной операцш. Машина удовлетворяете 
намЬрешю своего владЬльца; если въ каждую операцш она даете столько, чтобы по
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крыть издержку поправки ея за это время, покрыть порчу въ ценности ея за тотъ же 
першдъ и за этими вычетами дать еще излишекъ, могущ1й составлять прибыль обык 
новенная  размйра на всю ценность машины.

Изъ этого слйдует ь , что всякое увеличеше основнаго капитала должно быть, если 
не навсегда, то на время, вредно для работниковъ, когда происходить на счетъ оборот
ная  капитала. Это относится не къ однпмъ машннаиъ, но и ко всймъ улучшешямъ, 
на которыя каппталъ упот ребляется безвозвратно, такъ что уже навсегда становится 
неспособенъ содержать и вознаграждать трудъ. Предположимъ, что владйлецъ земли 
самъ, будучи фермеромъ своего иомйстья, воздйлываетъ его каппталомъ въ 2,000 квар- 
теровъ хлйба, упот ребляемымъ на годичное содержаше работниковъ (для простоты, мы 
опускаемъ оруд]'я и семена на иосбвъ); положимъ, что трудъ ихъ производить ему еже
годно 2,400 квартеровъ,— это составляете прибыль въ 2 0 % . Предположимъ, что онъ 
ежегодно потребляете эту прибыль, ведя свои операцш изъ года въ годъ на первона
чальный каппталъ въ 2 ,000. квартеровъ. Положимъ теперь, что, расходуя половину 
этого капитала, онъ производить въ своей землй прочное улучшеше, которое испол
няется половиною его работниковъ и занимаете ихъ въ течеше года, а по истеченш 
года ему на обработку земли нужна будетъ только половина прежняго числа работни
ковъ. Остатокъ своего капитала онъ употребляете по прежнему. Въ первый годъ нйта 
никакой разницы въ положены  работнпковъ, кроий того, что часть ихъ прежнее свое 
вознаграждеше получила за переделку въ землй, а не за распашку, иосйвъ и жнитво, 
какъ прежде. Но по окончанш года владйлецъ, сделавши!  улучшеше, не имйетъ капи
тала въ 2 ,000 квартеровъ, какъ прежде: только 1,000 квартеровъ его капитала вос
произведены по прежнему,— у него теперь только эти 1,000 квартеровъ и улучшеше, 
сделанное въ землй. На слйдуюицй годъ и потомъ во всй будущее годы онъ будете 
употреблять только половину прежняго числа работниковъ и будете раздавать имъ 
только половину прежняго количества хлйба. Потеря скоро будете заглажена для нпхъ, 
если улучшенная земля съ уменьшеннымъ колпчествомъ труда производите прежше 
2,400 квартеровъ хлйба, потому что такое громадное увеличеше прибыли, вероятно, 
расположить  владельца сберегать часть ея, прибавлять сбереженное къ капиталу и че- 
резъ это увеличивать заняи е, даваемое имъ труду. Но очень можете быть, что этого 
и не будете. Мы предполагаемъ, что улучшеше вйковйчно и расходы на его поддержку 
такъ малы, что не стоите брать ихъ въ разсчетъ; въ такомъ случай владйлецъ много 
уже выиграете оте улучшешя, если земля стала давать не 2 ,400 квартеровъ, а 1,500 
квартеровъ, потому что за вычетомъ 1,000 квартеровъ на возобновлеше сост авляю- 
щихъ вынй его оборотный капиталъ, у него будете прибыль въ 2 5 %  на весь основ
ной и оборотный каппталъ, вместо прелшей прибыли въ 2 0 % . Ит акъ, улучшен1е мо
жете быть очень выгоднымъ для него, будучи очень вреднымъ для работниковъ.

Предположена съ этими условiями— гипотеза чисто идеальная или приложимая 
развй только къ такому случаю, какъ обращеше пахотной земли въ пастбпще,— дйло, 
бывшее прежде въ большомъ упот реблеиш, но почитаемое нынйшнимп агрономами заша^ на- 
задъ, а не впередъ. Результате нынйшнпхъ земледйльческихъ улучшений, по крайней мйрй 
тйхъ улучшешй, которыя обращены на самую почву *), сост оите въ томъ, что они вовсе не 
уменылають, а, напротивъ, увълпчиваютъ валовой продукта. Но для сущности вопроса, памииз- 
лагаемаго, это все равно. Предположимъ, что улучшеше не дййствуетъ тймъ способомъ, какъ
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* )  Разница этпхъ улучшешй отъ тйхъ, которыя производятся не въ самой почий, а въ спо- 
собахъ воздйлыват я, изложена ниже, кн. I ,  глава 12, § 3 .—  П р им. авт.



мы прежде предиолагалп, что оно не даетъ возможность уменьшить количество труда, ка
кое прежде прилагалось къ земле, а только даетъ средство тому же труду произво
дить больше продуктовъ. Предположимъ также, что есть потребность и найдутся поку
патели на все это большее количество продуктовъ, которое можно получать изъ землп 
прежнимъ количествомъ труда. Въ такомъ случае, владельцу сделавшему улучшеше, 
будетъ нужно прежнее количество работниковъ, получающпхъ прежнюю плату. Но где 
же у него будутъ средства платить ииъ? У  него уже нетъ прсжняго капитала въ
2.000 квартеровъ на эту надобность. 1,000 квартеровъ исчезли, потреблены на про
изводство улучшешя. Если ему нужно иметь прежнее количество работниковъ, давать 
пмъ прежнюю плату, онъ долженъ занять или получить изъ какого нибудь другаго источника
1.000 квартеровъ на пополнев1е недочета. Но эти 1,000 квартеровъ уже содержали 
или предназначались содержать такое же количество труда. Они не вновь созданы, ихъ 
назначеше только перешло отъ одного производительная  употреблешя къ другому; владе
ла  помест ья' попоонпоъ недочетъ въ своемъ оборотномъ канитале, но убыль, нане
с енная оборотному капиталу нацш, осталась непополненною.

• Аргумента, на который опираются почти все писатели, утверждающ1е, что ма
шины никогда не могутъ вредить рабочему классу, состоптъ въ томъ, что машины, уде
шевляя производство, создаютъ сильное увеличеше въ запросе на товаръ, въ скоромъ 
времени дающее возможность находить занят1е въ его производстве большему числу 
людей, чемъ прежде. По моему, этотъ аргумента не имеетъ силы, обыкновенно при
писываемой ему. Правда, факта, има указываемый, часто бываетъ справедливъ (хотя 
аргумента приписываешь ему слпшкоиъ безъискоючптельный характеръ). Правда, вме
сто переппсчиковъ, лишенныха занятчя изобретешемъ кнпгопечаташи, скоро явился бо
лее многочисленный классъ наборщиковъ и печатаоыцпкова; число людей, занятыхъ 
хлопчатобумажнымъ производствомъ, теперь во много разъ больше, нежели было до 
нзобретешй Гаргривса и Аркрайта; это показываетъ, что сверхъ громаднаго основнаго 
капитала, положенная  на хлопчатобумажныя фабрики, хлопчатобумажное производство 
употребля етъ оборотный капнталъ, гораздо значительнейший прежняго. Но если этотъ 
капиталъ былъ вынута изъ другихъ занятий, если суммы, занявш1я место капитала, 
положенная  на дорогой механизмъ, были доставлены не увелпчешемъ сбережений, про- 
нзошедшимъ изъ усовершенствовав)”!, а заимствован1емъ изъ общаго капитала страны, 
то какая же польза рабочпмъ классамъ отъ этого проетаго перенесешя капитала? 
Чемъ вознаградилась потеря, понесенная ими отъ превращешя оборотнаго капитала въ 
основной, когда просто передвинулась въ новое занят  отъ прежнихъ занят1й часть 
остальная  оборотная  капитала 26)?

х )  Эти задачи не просто предлагаются въ форме вопросовъ, оне до сихъ поръ 
а остаются вопросами, оне еще не решены; а между темъ отъ нихъ-то и зависите 
сила аргумента, противопоставляема™ мненш о вредномъ вл1ян1и машинъ на ра
бочую плату при пынешнемъ экономическомъ  порядке. Доложеше дела таково. Про
грессивная школа говоритъ: „Изъ принциповъ, доказанныхъ тсорiею Смита, следу
ете, что само по себе заменеше ручнаго производства машиннымъ убыточно дей
ствуете на рабочую плату. Чтобы уравновесить хотя со времепемъ эту потерю для 
работниковъ, надобно произведеше новаго оборот наго капитала. Докажите, что онъ 
действительно произведенъ, напримеръ, въ  хлопчато-бумажной фабрикацш; только 
тогда годятся ваши аргументы, заимствуемые отъ удешевлен1я каленкора и увели- 
чен1я числа работниковъ въ Манчестере. Пока вы не представите этого доказатель
ства, надобно думать, что хотя работниковъ стало больше, но положеше ихъ стало 
х у ж е ,-это прямое слЬдств1е общаго закона, открытаго теорiею Смита“. Нетъ, гово
ритъ школа Смита, этотъ случай (и всякШ другой случай заменешя ручнаго произ
водства машиннымъ) служит ь  исключешемъ изъ общаго принципа (который такимъ
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По моему нонятш, всЬ попытки доказать, что рабоч1е классы въ общеиъ своемъ 
сост ав  ̂ н е м огу т ъ временно страдать отъ введешя машннъ или отъ положеня капи
тала на постоянное усовершенствоваше, непременно обманчивы. То, что работники стра- 
даютъ въ той отрасли промышленности, въ которой происходите эта перемена, очевидно 
для простаго здраваго смысла, и ^ этима полнтико-экономы вообще согласны. Но часто 
они говорятъ, что если отнимается заняте у труда въ одной отрасли, точно такое же 
количество занят1я открывается ему въ другихъ отрасляхъ, потому что сумма, сберегае
мая потребителями по удешевлений одного товара, даетъ имъ средство увеличить свое 
потреблене въ другихъ товарахъ, и такимъ образомъ увеличиваете запросъ на друге 
роды труда. Это аргумента очень благовидный, но, какъ мы показали въ предыдущей 
главе, онъ заключаете въ себе обманъ: запросъ на товары совершенно не то, что за
просъ на трудъ. Правда, у потребителей увеличились теперь средства покупать друг1я
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образомъ выставляется просто бездЬйствующимъ закономъ, что случается въ  юри- 
спруденцш, но не въ  природе, въ  законахъ, исполнеше которыхъ зависитъ отъ че
ловеческой внимательности и охоты, а не отъ силъ природы, не отъ качествъ са- 
мыхъ вещей).— „Докажите это, говорить прогрессивная школа:—кто утверждаетъ, что 
общШ законъ не оказываетъ вл1ян1я на данный случай, долженъ показать, почему- 
же этотъ случай составилъ исключеше изъ общаго правила“.—Доказателъствъ школа 
Смита не представляетъ, а продолжаешь твердить прежнее: „Нетъ , поверьте, это, ис- 
ключеше (да какъ же верить безъ всякихъ основашй?); при томъ число работниковъ 
увеличилось (да это не идетъ къ  делу, дЬло не въ  томъ, увеличилось или умень
шилось число работниковъ, а въ  томъ, лучше или хуже стало ихъ положеше); да 
успокойтесь; да не ропщите; да чего вы хотите“?— Чего хотя тъ  прогрессивные люди,, 
это пока не относится къ делу; дело пока въ томъ, какъ действуютъ машины на 
рабочую плату при нынешнемъ экономическомъ устройстве. По принципу теорш 
Смита, опе действуютъ вредно. Школе Смита угодно утверлсдать: нетъ, не вредно. 
а полезно; ее просятъ заняться изследоват емъ фактовъ; она этого не делаетъ. 
Факты по вопросу о дЪйствш машинъ Аркрайта и Гаргривсана рабоч1й классъ 'ну
жно изследовать по крайней мере хотя следующее:

1) Сто летъ назадъ, масса народа въ  Англш носила льняное и шерстяное- 
белье о платье вместо нынешняго хлопчато-бумажнаго; надобно узнать, теплее ли 
стала одежда массы отъ этой перемены, меньше ли стало прорехъ о заплатъ въ  
этой одежде?—Это не изследовано.

2) Уничтожилась домашняя выделка льняныхъ и шерстяныхъ тканей въ  Ан
глш,—выгодно ли это было для оемействъ, которыя отказались отъ такой выделки, 
или но невозможности продолжать ее, или по ослаблешю въ  нихъ привычки упо
треблять на полезное дело каждую досужную минуту, по развитие привычки про
водить въ  праздности часы, остающ1еся отъ фабричной работы'?— Не изследовано.

3) В оздЪлывашемъ льна о шерсти занимались свободные люди въ  Англш или 
на континенте Европы; теперь вместо ихъ продуктовъ, вместо льна и шерсти, тре
буется матер!алъ, производимый рабскимъ трудомъ въ  южныхъ штатахъ Северной 
Америки: выгодна ли для Англш, европейскаго континента о самой Америки замепа 
свободнаго труда рабскимъ? Везъ Манчестера, рабство въ  СЪверпой Америке давно 
уничтожилось бы. Выгодно ли, что оно напротивъ очень сильно разнилось?—Аболи- 
цшнисты  говорятъ, что это убыточно для Северной Америки о всего человеческаго- 
рода, и представляютъ доказательства. Экономисты говорятъ: это можетъ быть н<- 
гуманно, но это выгодно; если бы не было выгодно, не развилось бы. Имъ возра- 
жаютъ: по вашей собственной теорш, выгода малочисленпаго сослов1я можетъ быть 
убыткомъ для нацш; если невольничий трудъ развивается, это показываетъ только, 
что онъ выгодевъ для плантаторовъ, но не показываетъ, чтобы онъ былъ выгоденъ- 
для нацш; -по вашей собственной теорш, невольничйй трудъ убыточенъ для нацш.— 
Нетъ, говорятъ они, ту тъ  онъ выгоденъ.—Докажите, изслЪдуйте 'вопросъ, говорятъ. 
имъ.— Они оставляютъ вопросъ безъ изследован1я, и продолжаютъ говорить прежнее.

Итакъ, вотъ общШ очеркъ дела: по общему закону доказано, что должно про
исходить отъ дапнаго факта известное явлеше. Нетъ, оно не происходить, говорятъ. 
экономисты. Докажите, что не происходитъ, говорятъ имъ. Н Ь т ъ , доказывать мы не 
умеемъ, а просто говоримъ, что вы вредвые люди, отвечают ,̂ они. Верпы ли таше 
господа духу теорш Адама Смита, который хочетъ, чтобы все было изследовано,. 
взвешено, измерено? Это произволъ, это фант аз1я оптимизма, это застой рутины, 
это все, что вы хотите, можетъ быть и очень хорошее (ведь, можетъ  быть, произволъ- 
оптимизмъ, рутина—вещи очень хорош1я, по крайней мере такъ утверждаютъ мно- 
ие), но это не наука, это не нзследоваше истины.



вещп; но это еще не создаете другихъ вещей, если нйтъ капитала на ихъ производ
ство, а усовершенст воваше не освободило никакого капитала, иожетъ быть даже погло
тило его изъ другихъ занятой; поэтому, вовсе не произойдетъ предполагаемая  увеличе- 
н я  производства п занята  труду въ другихъ отрасляхъ, и увеличеше запроса на то
вары со стороны нйкоторыхъ потребителей уравновесится прекращешемъ запроса со 
стороны другихъ, именно со стороны работнпковъ, лишившихся занята  отъ усовершен- 
ствовашя: они теперь или вовсе остаются безъ продовольств1я, пли получаютъ его, пу- 
темъ соперничества пли путемъ благотворительности, черезъ отдйлеше части изъ того, 
что прежде потреблялось другими.

3. Однакожъ, я не думаю, чтобы въ действительности усовершенствовашя часто 
бывали (если только когда нибудь бываютъ) даже временнымъ образомъ вредны рабо
чему классу во всей его массй. Они были бы вредны, если бы внезапно происходили 
въ болыпомъ размйрй,— тогда значительная часть капитала, полагаемаго въ нпхъ, по 
необходимости бралась бы изъ суммъ, уже служпвптихъ оборотнымъ каппталомъ. Но 
усовершенст вовашя всегда вводятся очень постепенно, и рйдко дйлаются или никогда 
не дйлаются на капиталъ, извлекаемый изъ существующая  производства, а совер
шаются обращешемъ на нихъ возрасташя капитала. Едва ли можно найти хотя одннъ 
прим'Ьръ значительная увеличен1я основнаго капитала въ такомъ мйстй и въ такое 
время, когда не возрасталъ бы быстро и оборотный капиталъ. Не въ бйдныхъ и не 
въ отсталыхъ странахъ дйлаются большая и.дороп я усовершенст вован1я въ производств^. 
Класть капиталъ въ . землю для постоянной выручки, вводить дорога  машины,— это 
дйла, заключаются въ себй пожерт воваше настоящими выгодами для отдаленныхъ, и 
показывающая, во-первыхъ, довольно полную безопасность собственности, во-вторыхъ, 
значительную деятельность въ промышленной предпришчпвости, въ-третьихъ, высокую 
степень такъ называемаго „дйятельнаго стремленя къ накопленш " ;  всй эти три 
обстоятельства— элементы быстраго общественная  прогресса въ увеличены капит ала. 
Потому мы говоримъ: рабоч1е классы должны страдать, если увеличене основнаго ка
питала такъ сильно и быстро, что замедляетъ то обыкновенное возрастане оборотная  
капитала, къ которому приспособилось обычное возрастане населеня,— и тймъ болйе 
должны страдать, если возрастане основнаго капитала происходить на счетъ оборотная ; 
но въ действительности, очень трудно ждать этого, потому что вйроятно нйтъ страны 
въ которой основной капиталъ возрасталъ бы въ пропорци болйе быстрой, чймъ обо
ротный. Если бы всй желйзныя дорога, получпвш1я утверждене парламента во время 
спекулятивной горячки 1845 года, были построены въ сроки, назначенные для ихъ 
окончаня, эта неправдоподобная случайность, вйроятно, произошла бы; но тогдашней 
оборотъ дйла именно и служитъ поразительнымъ прпмйромъ трудностей, представляю
щихся обращеню на новый путь значительной части капитала, уже пошедшей по извй- 
стному пути,— трудностей, вообще пмйющихъ такую силу, что предпрiятiя, требующ1я 
затраты основнаго капитала, не могутъ развиваться съ такою быстротою, чтобы изсу- 
шать источники существующая  употребленя капитала на содержане труда.

Къ этимъ соображенямъ надобно прибавить, что если бы усовершенст вовашя 
даже и уменьшали на время массу продуктовъ общества и его оборотный капиталъ, то 
они все-таки ведутъ къ увеличение массы продуктовъ и оборотная  капитала. Они уве- 
личиваютъ выручку на капиталъ; выгода отъ этого увеличена должна по необходи
мости идти или капиталисту, черезъ увеличене прибыли, или потребителю черезъ по- 
нпжен1е цйны; въ томъ и въ другомъ случай, она увелпчпваетъ фондъ, изъ котораго
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делается сбережеше, а увелпчеше прибыли кроме того служить усплешемъ побужден1я 
къ накоплен1ю. Въ представленноиъ нами примере, когда непосредственнымъ результа- 
томь усовершенствовав  было уменьшеше валоваго продукта съ 2,400 квартеровъ на 
1,500 квартеровъ, прибыль капиталиста все-таки увеличилась отъ 400 квартеровъ до 
500 квартеровъ; прибавка 100 квартеровъ прибыли въ несколько летъ возстановитъ
1,000 квартеровъ уменьшешя въ оборотномъ капптале владельца, если онъ будетъ по
стоянно сберегать ее. А расширеше оборотовъ, бывающее почти непременнымъ след- 
ств1емъ усовершенствован^ въ каждой отрасли производства, даетъ человеку, занимаю
щемуся ею, сильное побуждеше увеличивать капиталъ; потому при медленности, съ ко
торою обыкновенно вводятся усовершенствовав , значительная часть капитала, оконча
тельно поглощаемаго улучшешемъ, берется изъ увеличешя прибыли и увеличешя сбе- 
режешй, производимая  самымъ этимъ усовершенствовашемъ.

Ст ремлеше усовершенствовав  производст ва вызывать увеличеше накоплешя и 
черезъ это въ результате увеличивать валовой продукта, хотя бы онъ временно и 
уменьшался,— это стремлеше представится намъ въ еще смльнейшемъ характере, когда 
мы увидииъ, что есть оиределенныя границы и накопление капитала и увеличенш про
изводст ва, получаемаго отъ земли, что по достиженш этихъ гранпцъ всякое дальней
шее увеличеше массы продуктовъ должно останавливаться, и что усовершенст вован а 
въ пропзводст ве, каковы бы ни были друп я ихъ последа™ , всегда стремятся отодви
нуть ту или другую изъ этихъ границъ; эти истины представятся намъ совершенно 
ясными въ одномъ изъ следующпхъ отд’Ьловъ нашего изследовашя. Мы увидимъ, что 
количество капитала, которое будетъ накопляться въ пзвестяой стране и больше кото
раго не можетъ въ ней накопляться, а также и количество валоваго продукта, кото
рое будетъ въ ней производиться и больше котораго не можетъ въ ней производиться, 
завпситъ отъ состояшя производптельныхъ искусствъ этой страны въ данное время; мы 
увидимъ, что всякое усовершенст вовав , хотя бы на время даже уменьшало оборотный 
каппталъ и валовой продук та, въ результате открываете путь увеличение оборотнаго 
капитала и валоваго продукта до размеровъ безъ того невозможныхъ. Эт имъ оконча
тельно пресекаются возражешя протпвъ машпнъ; и мы впосл'Ьдствш (книга 1Y , глава 5) 
увидимъ, что эти истины даютъ безспорное доказательство тому, что даже при нынеш- 
немъ состоянш общества механпчесшя изобретешя въ результате прпносятъ пользу 
работ никамъ. Но этимъ не снимается съ правительствъ обязанность облегчать и, если 
возможно, предупреждать бедств1я, которымъ подвергается или можетъ подвергаться 
существующее поколеше отъ этого дела, полезнаго въ окончательномъ результате. Если 
положеше капитала на машины нлп полезный сооружешя шло бы когда нибудь въ 
такой пропорцш, что чувствительно уменьшало бы массу продуктовъ, на которые содер
жится трудъ, то законодательная власть была бы обязана принять меры для некото
рая  уменыпешя этой быстроты; а такъ какъ усовершенствовав , не уменьшающая 
массы 'занятш для труда въ целомъ его составе, почти всегда лишаютъ занятШ какой 
нибудь отдельный классъ работниковъ, то для старашй законодательной власти самымъ 
законнымъ предметомъ служитъ забота объ интересахъ людей, прпноспмыхъ такимъ 
образомъ въ жертву для выгодъ своихъ согражданъ и потомства Щ .

27) Читатель видитъ, какъ далека неискаженная теор!я Смита даже в ъ  нынеш- 
не!мъ своему  положеши отъ поклонешя тому воззренюо, которое известно подъ име- 
немъ системы la isser faire, la isser passer, отъ безусловнаго прииятiя принципа о не
вмешательстве законодательной власти въ экономичесшя дела. Полное развий е не.
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Возвращаясь къ теоретическому подразделено капитала на основной и оборотный, 
мы должны заметить, что при понята  о капитале, какъ о всей сумме богатства, назначен
ная  на воспроизведеше, встречаются таше элементы капитала, которые не совсемъ подхо- 
дятъ, ни подъ определеше основнаго капитала, ни подъ опред'блеше оборотнаго капитала; 
это надобно сказать, напримеръ, о запасе пзготовленныхъ товаровъ, которые мануфактурнстъ 
или торговецъ имеетъ въ данное время непроданными въ своихъ кладовыхъ. Но эти запасы, 
будучи капиталомъ по своему назначение, еще не сделались каппталомъ ио фактической 
своей деятельности: запасъ непроданныхъ товаровъ еще не пошелъ на производство; для 
этого ему надобно сначала быть проданнымъ или обгЬненнымъ, т. е. обращеннымъ въ друп е 
товары равномерной ценности; потому этотъ запасъ не сталъ еще ни основнымъ, ни 
■оббротнымъ капиталомъ, но онъ станетъ основнымъ или оборотнымъ, пли распределится 
между этими двумя назначешями. Частью выручки за своп изготовленные товары фа
брикантъ будетъ платить свопмъ работ никам̂  другою частью возобновить запасъ мате- 
р1аловъ для своей фабрикант , третьего частью изготовить для фабрпкацш новыя или 
поправить старый здашя и машины; но сколько изъ выручки пойдетъ на какое изъ 
.этихъ назначешй зависитъ отъ характера фабрпкацш и отъ ея потребностей въ данную 
минуту.

Надобно также заметить, что часть капитала, потребляемая въ форме посева пли 
материала, относится къ части его, идущей на содержаше труда, точно такъ же, какъ 
основной каппталъ, хотя пмеетъ съ основнымъ капиталомъ ту разницу, что должна 
быть возстановляема изъ валовая  продукта одного оборота производства. Сумма, ра
сходуемая на матер!алъ, отнимается отъ содержашя и вознагражден а работнпковъ, по- 
добио сумме, полагаемой въ машину; и если бы капиталъ," расходуемый на рабочую 
плату, былъ обращенъ на матер1алъ, результаты этой перемены былп-бы такъ же 
вредны работникамъ, какъ если-бы онъ обращался въ основной капиталъ. Но этого 
случая никогда не бываетъ въ действительности. Стремлеше усовершенствовашй произ
водст ва всегда состоптъ въ уменыленш, а не въ увелпчешп расхода посева или мате- 
р1ала на данное количество продукта и работники никогда не могутъ бояться ущерба 
«воимъ пптересамъ отъ этой стороны дела. .
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искаженныхъ понятий объ этомъ вопросе по Смитовской теорш составляешь по
следнюю ("V книгу) трактата Милля. До той поры онъ касается отношенШ прави
тельства къ экономической деятельности почти всегда только мимоходо-мъ (впрочемъ 
и въ  четырехъ первыхъ книгахъ довольно больш1я изследовай я этой задачи пред
ставляются у него по некоторымъ частнымъ предметамъ, напримеръ, по ренте, по 
принадлежности земли.самимъ землепашцамъ и по наследству). Следуя въ  своихъ 
допблненiя хъ  порядку его изложешя, мы также оставимъ до V книги развит1е при- 
нимаемыхъ нами понятай объ экономической фупкцш законодательства. Здесь заме- 
тимъ только, что по неискаженпой теории Смита общими принципами,для разреше- 
н1я вопросоБъ этого отдела науки принимаются та же самая основная идея и тотъ 
же самый основной пр1емъ, каше служатъ общими принципами всей экономической 
науки, да и вообще всехъ техъ нравствепныхъ наукъ, которыя говорят  о предме- 
тахъ, дбстуuпыхъ измерению: основная идея—благосостбяпiе общества, или челове-. 
чества, или человека, а основной пр1емъ.—счетъ и  мера.

9*



ПРИБАВЛЕН1Е КЪ Г ЛАВАМЪ 4, 5 и 6.

Понят1е капитала.

Читателю, знакомому съ новой французской литературой по части' 
политической экономш, слишкомъ хорошо известно, что слово „капиталъ11 
служитъ нынй лозунгомъ чрезвычайно сильной полемики между отсталою 
и прогрессивною школами. Отсталая школа неистощима въ ианегирикахъ 
капиталу, прогрессивная въ нрокдятаяхъ ему. Но читатель безъ труда за- 
мйтитъ, что тутъ идетъ дйло не о томъ элементй производства, который 
называется каииталомъ въ строгой наукй, а собственно только о роли, 
какую при извйстныхъ общественныхъ услов1яхъ играютъ капиталисты. 
Самое назваш е капиталиста принадлежите не строгой научной теор1и, а. 
только разговорному языку и почти постоянно употребляется именно въ 
такомъ изъ своихъ многочисленныхъ значеш й, которое совершенно раз
лично отъ смысла, какой имйетъ терминъ „капиталъ" въ наукй. К анита- 
листомъ обыкновенно называется человйкъ, имйюшдй такую сумму денегъ, 
что при нынйшнемъ экономическомъ иорядкй можетъ, не трудясь, бог ато 
жить на доходы, извлекаемые изъ этихъ денегъ посредствомъ ироцентовъ 
или коммерческой прибыли. Капиталистами называются банкиръ, богатый 
негощантъ, человйкъ, имйющШ значительное количество кредитныхъ бу- 
магъ, или иуды золота, или десятки нудовъ серебра. Самый бог атый земле- 
владйлецъ, если кромй номйстья не имйетъ бол ьшаго количества налич- 
ннхъ денегъ или кредитныхъ бумагъ, не называется каниталистомъ въ- 
обыкновенному  смыслй слова: онъ только можетъ легко стать капитали- 
стомъ, обмйнявъ свое помйстье или часть своего нрава получать доходы 
съ помйстья на звонкую монету или кредитныя бумаги, посредствомъ про
дажи или займа; пока онъ не сдйлалъ этого, онъ еще только бог атый че
ловйкъ, но не капиталиста.

Читатель видитъ, на чемъ основано унотребдеш е слова капиталиста 
въ такомъ смыслй: оно нроистекаетъ изъ той спутанности научнаго и 
разговорнаго значеш я слова „капиталъ“ , о которой мы говорили въ при- 
мйчан1яхъ 1 ‘2-мъ (стр. 88) и 16-мъ (стр. 94). Вмйсто научнаго понятая 
о капиталй, какъ о массй продуктовъ, которыми продовольствуется трудъ,,. 
тутъ подстановляется понят1е о деньгахъ, о которыхъ Милль совершенно 
справедливо замйчаетъ, что онй въ сущности вовсе не капиталъ. Мы гово
рили, что Милль удерживается отъ этой ошибки при унотреблеши тер
мина „капиталъ"; но даже и онъ, какъ мы замйчали уже много разъ, не- 
остерегся отъ спутанности, съ какою вообще употребляется слово „капи
талиста": вмйсто того, чтобы удерживать мысль на нонятш  капитала. 
Милль очень часто говорить уже только о капиталист^, т. е. о человйкй 
особеннаго разряда, дающемъ капиталъ на содержаш е работниковъ, о че



ловеке, нанимающемъ работниковъ; а средство къ найму работниковъ, къ 
-содержанию труда предполагается у самого Милля при такихъ выражешяхъ 
состоящимъ уже не собственно въ иродуктахъ, которыми содержатся ра
ботники, а въ деньгахъ, на  которыя можно выменять эти продукты. Та
кимъ образомъ мысль иереводимаго нами автора делаетъ сама и влагаетъ 
въ мысль читателя за одинъ разъ три неточности: во-иервыхъ, вместо 
нонят1я о матерйильныхъ вещахъ, иродуктахъ труда, подстановляется но- 
нятйе человека, владеющая  этими продуктами; во-вторыхъ, вводится мысль, 
что люди подобнаго рода должны составлять особенный разрядъ людей; 
въ третьихъ, наконецъ, вместо владешя продуктами, служащими на пищу 
или другое продовольствие, подстановляется нонятие денегъ, которыя при 
нынешнемъ экономическомъ устройстве служатъ средствомъ къ ирщбрете- 
шю такихъ продуктовъ. Человекъ, знакомый съ требованиями логики объ 
условияхъ научной терминологии, легко нойметъ, къ какимъ ошибкамъ 
должны приводить нодобныя подстановки разныхъ понятий подъ одинъ 
-терминъ и унотреблеше разныхъ словъ вместо одного термина.

Но если кто нибудь изъ читателей не совсемъ ясно представляетъ 
себе строгость требований научной терминологии и чрезвычайную важ
ность ихъ точная  соблюдения, онъ, быть можетъ, назоветъ схоластикою 
наше стремление анализировать смыслъ выражений, уиотребляемыхъ въ пе- 
реводимомъ нами трактате. Никто больше насъ не презираетъ схоластику. 
Но что же делать, если чрезвычайное множество писателей, считающихся 
.авторитетами въ политической экономии, переделывали истинный смыслъ 
излагаемой ими Смитовской теорш въ схоластическомъ духе? Что же де
лать, если они, пускаясь въ схоластическИя тонкости^ совершенно искажали 
эту теорию и если при томъ искажение происходило отъ промаховъ, де- 
ланныхъ ими въ той самой сфере схоластики, въ .которую они переносили 
теорш  изъ обл асти живыхъ общественныхъ потребностей, создавшись ее 
при Адаме Смите? Человекъ, поставивший себе целью очистить истину, 
загрязненную недобросовестностью софистовъ, не можетъ отказываться ни 
отъ какой части принятой имъ на себя обязанности, хотя бы некоторыя 
изъ этихъ частей и не соответствовали его личнымъ наклонностямъ. Если 
школа, искажающая науку, прикрываетъ ея искажение схоластическими 
тонкостями, то надобно, при всемъ нерасноложенИи къ схоластическимъ 
преш ямъ, обратить на нихъ внимание и разоблачить ошибку.

Въ одной изъ своихъ речей, лордъ Врумъ сжато и ясно выразилъ 
требования научной терминологии следующими правилами:

1. „Всегда употребляйте самые ясные и недвусмысленные термины".
2. „Никогда не употребляйте слова, имеющая  два смысла, не опре- 

деливъ, въ какомъ изъ нихъ оно будетъ употребляться вами".
3. „Никогда не употребляйте одного слова въ двухъ значенияхъ".
4. „Никогда не употребляйте разныхъ словъ въ одномъ значении".
Надобно признаться, что терминология политической экономии во мно-

тихъ своихъ частяхъ не удовлетворяетъ этимъ правиламъ. Мы теперь еще 
въ начаде трактата объ этой науке, а имели уже много случаевъ видеть 
ихъ нарушения, и между нрочимъ въ терминахъ чрезвычайно важныхъ.
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Такъ, нанримеръ, для определешя предмета науки выбрано слово „бог ат
ство", постоянно ведущее мысль совершенно не къ тому понятно, какое- 
дается наукою,— это служить источникомъ самой вредной двусмысленности; 
потомъ мы заметили, что слово „непроизводительный" употребляется въ  
двухъ разныхъ смыслахъ при классификации труда и потребления. Эти при
чины ошибокъ мы решились устранить черезъ замену двусмысленная  
слова „бог атство" выражет емъ „материальное благосостояние" и черезъ 
нринятИе новыхъ терминовъ „выгодный" и „убыточный", для техъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ слова „производительный" и „непроизводительный" 
являлись съ смысломъ различнымъ отъ своего обыкпооеннаго научнаго 
употребления. Т еперь мы встречаемъ третИй такой же случай съ терминомъ 
не менее важнымъ. Слово „ к п ш т г л ъ 11 выбрано теорИею Смита не совсемъ. 
удачно для обозначения той части продуктовъ, которая обращается на ве
дение новаго производства: этимъ словомъ постоянно возбуждаются въ 
уме таи л представлены , которыя не соотв1;тствуютъ его научному смыслу,, 
потому что разговорное значенИе слова „капигалъ" совершенно различно 
отъ смысла, придано го ему теорИей Смита. Оно влечетъ мысль къ пред- 
стгвленiомъ о звонкой монете, о кредитных!, бумагахъ и о множестве 
разныхъ продуктовъ, которые никакъ не могутъ сами по себе назваться 
капигаломъ въ агучпомъ смысле слова. По настоящему, надобно было бы 
намъ и въ этомъ случае поступить такъ же решительно, какъ въ нреж-  
нихъ двухъ: следовало бы совершенно отбросить слово „капигалъ", какъ 
слишкомъ двусмысленное и потому неудовлетворяющее условИямъ научной 
терминологии; но оно уже такъ утвердилось въ науке, что мы не отважи
ваемся заменить его какимъ нибудь другимъ терминомъ, который самъ по 
себе былъ бы лучше: насъ и безъ того многИе сггнугъ упрекать за из
лишнюю отвагу.

Конечно, мы не поколебались бы въ такомъ замененИи, если бы на
ходили вполне удобнш мъ какое нибудь изъ техъ выражений, которыми 
часто заменяется слово „ к п ш т г л ъ "  у многихъ писателей, особенно у фран
цузских^  решительно сбившихся въ употреблении термина „капиталъ" и . 
потому аочувствоегешихъ особенно сильную нужду въ новомъ выражеш и 
для экономическая  элемента, который пересталъ удовлетворительно харак
теризоваться у нихъ терминомъ „ к и н и т г л ъ "  отъ сбивчивости, съ какою 
употребля-юта. они эго слово. Изъ выражений, служащихъ для замены его,, 
самое удачное найдено во фразе „оруды  груда" (instruments du travail). Но 
въ этой фразе опять ведетъ къ двусмыслИю слово „орудiя“ : трудно не за
быть иногда, что главаымъ изъ орудИй принимается тутъ пища работни
ков^  а потомъ главнейшую важность имеютъ материалы для обработки 
трудомъ; орудИя же въ строгомъ смысле слова, то есть инструменты и ма
шины, составляютъ, можно сказать, незначительную часть продуктовъ, 
обннманмыхъ этимъ выраженИемъ. ДругИя слова или выражения, которыми, 
заменяется иногда слово „капиталъ", ншн менее удовлетворительны. По
этому, если бы мы захотели для обозначены научно го нюня™  о канитале- 
выбрать выражеше, вполне удовлетворяющее условы мъ ученой термино-  
логiи, намъ пришлось бы взять терминъ совершенно новый, никому не
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привычный. Мы не можемъ внередъ знать, будетъ ли эта книга имйть въ 
публика такое значеш е, чтобы могла утвердить право гражданства за 
столь большими нововведениями, какъ зам'Ьнеш е слова „каниталъ“ какимъ 
нибудь терминомъ нашего собственна™ выбора. А пока мы не знаемъ 
этого, мы должны остаться при слове „каниталъ“ .

Некоторые читатели могутъ осудить насъ за такую нерешительность. 
На это мы скажемъ, что она противна и собственному нашему располо
жен^ , и что въ решимости у насъ недостатка не будетъ, когда мы уви- 
димъ, что публика разделяетъ ее.

Но, оставаясь пока при слове „каниталъ“, прп этомъ термине, кото
рымъ недовольны мы за его двусмысленность, мы должны сде лать но край
ней мере все возможное для предохранения читателя отъ сбивчивости 
представлений, къ какой ириводилъ почти всехъ писателей этотъ двусмыс
ленный терминъ. Мы должны какъ можно настойчивее выказать разницу 
его научнаго смысла отъ разныхъ оттенковъ его разговорнаго употреблеш я 
и какъ можно яснее выставить тотъ единственный смыслъ, въ какомъ 
слово „каниталъ“ принимается экономическою теорнею у самого основа
теля науки, Адама Смита, у лучшихъ его продолжателей, Мальтуса и Ри
кардо, и у единственнаго замечательнаго мыслителя Смитовской школы 
въ наше время, у нереводимаго нами автора.

Капиталомъ называются те продукты труда, которые служатъ сред
ствами для новаго производства. Главные разряды этихъ продуктовъ:

1) Нища, нужная работникамъ на время производства до получеш я 
новой нищи отъ труда, содержимаго этимъ прежнимъ запасомъ пищи. 
Этотъ эл ементъ капитала необходимъ новсеместно и абсолютно, потому 
что человеческШ организмъ нигде не можетъ существовать безъ пищи. 
Но, не говоря уже о томъ, что въ разныхъ климатахъ нужна разная пища 
(напримеръ, чемъ холоднее кдиматъ, темъ больше нужно въ нище жир- 
ныхъ элементовъ, а че,мъ теплее климатъ, темъ меньше надобности въ 
мясной нище), надобно заметить, что самое количество пищи, нужной для 
поддержания орг анизма въ здоровомъ виде, въ различныхъ климатахъ раз
лично. Большая часть нищи, потребляемой человекомъ, идетъ собственно 
не на выработку составныхъ частей его организма, а только на ноддержа- 
н1е животной теплоты. Чемъ теплее атмосфера, темъ меньше нужно орга
низму нитательнаго матер1ала для уравновешен1я той потери теплоты, 
которая производится окружающимъ воздухомъ, вообще многими градусами 
недостигающимъ температуры внутреннихъ частей организма. Изъ этого 
мы видимъ, что южныя страны по отношение къ самой значительной 
части капитала находятся въ услов1яхъ бодее выгодныхъ для производства, 
чемъ северныя страны. То количество нищи, какое нужно на годъ для 
тысячи человекъ, живущихъ въ Архангельске, будетъ достаточно для го
раздо болынаго числа людей въ Юеве и еще для болынаго числа людей 
въ Алжирш , при равенстве ихъ остальной житейской обстановки. Но съ 
темъ вместе мы видимъ, что очень значительное вознаграждение за пищу 
можетъ доставляться л годямъ северныхъ климатовъ развншемъ > .̂ друз̂ ’ихъ 
частей капитала, имеющихъ подобно нище главнымъ своимъ назначешемъ
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также поддержаш е животной теплоты. Обыкновенно различаются два раз
ряда нредметовъ, имеющихъ такую роль— жилище и одежда.

2) Жилище, подобно нище, служить главнымъ образомъ къ поддержа
нию животной теплоты въ организме, но, подобно нище, имеетъ и много 
другихъ назначений: какъ пища сверхъ поддержания животной теплоты во- 
зобновдяетъ составныя части организма, доставляетъ наслаждение чувству 
вкуса и т. д., точно такъ и жилище, кроме сохранения животной теплоты, 
нредохраняетъ отъ ненрИятнаго или вреднаго влИянИя разныхъ атмосфери- 
ческихъ явленш и доставляетъ множество другихъ жизненныхъ удобствъ. 
Но главная экономическая роль его состоитъ въ сохранении теплоты: жи
лище, удовлетворяющее этому назначению, обыкновенно имеетъ уже все 
качества, нужныя для соответственности съ другими своими назначениями. 
Даже сырость въ жилище почти всегда происходить, только отъ того, что 
оно неспособно сохранять надлежащую теплоту во всехъ своихъ частяхъ. 
Нетъ сомнешя, что при 8° тепла человеку нужно больше пищи, нежели 
при 14°. Изъ этого мы видимъ, что если бы намъ говорили, будто какая 
нибудь страна не можетъ хорошо прокормить своихъ жителей по излишней 
своей населенности, то, еще не спрашивая, хороши ли въ этой стране 
земледедьческИе процессы, не нронадаетъ ли въ ней множество земли за- 
даромъ, не обрабатывается ли курамъ на сме.хъ даже и возделываемая 
часть ея, мы прежде всего должны спросить, хороши ли жилища у насе
ления этой страны? Если жилища у массы населешя не достаточно теплы 
или если они сыры (что значить тоже самое: не достаточно теплы), то 
население имеетъ недостатокь въ иище не по своей чрезмерной многочи
сленности, а просто по недостатку хорошихъ жилищъ, для которыхъ, веро
ятно, всегда бы нашлось довольно места въ самой населенной стране зем- 
наго шара. Заменить дурныя жилища хорошими значило бы тоже самое, 
что увеличить производство нищи.

3) Еще яснее тотъ же самый вонросъ повторяется, когда речь идетъ 
объ одежде. Снабдить тенлымъ илатьемъ человека, мерзнувшаго въ изор
ванной одеженке, значить сделать то, что, потребляя две четверти хлеба 
въ годъ, онъ будетъ чувствовать себя более сытымъ, чемъ прежде при по
треблени и  въ две съ половиною четверти. Мы делаемъ эти замечания къ 
тому, что увеличивать количество пищи, какъ мы увидимъ изъ 12 главы 
первой книги, не такъ легко, какъ увеличивать и улучшать одежду и жи
лище. Судя по всему, надобно полагать, что не только теперь нетъ, но 
при всевозможной быстроте человеческаго размножеш я и черезъ 200 или 
300 летъ еще не могло бы быть такой страны, которая' при порядочномъ 
земледелии не успела бы съ изобишемъ продовольствовать всехъ своихъ 
жителей нищею 28). Но если бы даже согласиться, —  на что никакъ не 
следуетъ соглашаться,— будто бы народная нужда въ какой бы то ни было 
стране происходить ныне отъ трудности увеличить количество пищи, нро-

28} Просимъ читателя сравнить съ этимъ слова Гаспарена, приведенныя нами 
въ  прим’Ьчанш 5, на стр. 13. Онъ говоритъ, что Франц1я можетъ кормить по край
ней мере 260 миллюновъ населенИя. Кстати, заметимъ зд'Ьсь опечатку въ  этомъ 
примечании, на 4-й строке снизу: вместо 116 человекъ надобно читать 1,160 чело
векъ; впрочемъ, это ясно по цифрамъ, рядомъ съ которыми выставлено это число.
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изводимой этою страною, то оставался бы вопросъ: не было ли бы слиш
комъ достаточно для изобильнаго IIродовольствiя всехъ жителей страны и 
нынешнее количество пищи, при улучшеш и народныхъ жилищъ и одежды, 
на что нетъ уже ровно никакихъ затрудненШ и ограничен^  въ законахъ 
природы.

Пища, жилище и одежда— вотъ три главные разряда предметовъ, со- 
ставляющихъ ту часть капитала, необходимость которой повсеместно воз- 
никаетъ изъ потребностей человеческаго организма, разсматриваемаго въ 
учеш и о производстве, какъ вместилище труда. Кроме этихъ трехъ глав
ныхъ разрядовъ, для н о д держаш я организма въ способности къ успешному 
труду, нужны повсеместно мноп я друп я вещи, напримеръ, посуда, мебель, 
ги й еничеси я средства (изъ которыхъ все лучш1я состоятъ въ разныхъ спо- 
«обахъ употреблеш я одного и того же матер1ала— -воды, на очищеш е тела, 
платья и т. д.),— но все они вместе составляютъ въ экономическомъ отно
шены  очень' не важную часть капитала но сравнент  съ тремя первыми 
разрядами, то есть на производство всехъ этихъ предметовъ или на при- 
снособлеш е ихъ къ употреблению въ дело требуется сумма труда незначи
тельная по сравнение съ тою, какая нужна для производства пищи, жилищъ 
и одежды. Нанротивъ, также очень много труда въ некоторыхъ странахъ 
нужно на изготовлеш е еще одного разряда предметовъ, требуемаго челове- 
ческимъ организмомъ:

4) Т опливо. Мы отнесли этотъ разрядъ нродуктовъ такъ далеко отъ 
жилищъ и пищи, съ которыми онъ связанъ въ домашнемъ быту человека, 
потому, что онъ, имея двоякое экономическое назначеш е, служитъ нерехо- 
домъ отъ части капитала, касающейся собственно работника, къ той части, 
которая относится уже къ продукту, производимому работникомъ. Кроме 
отоплеш я жилищъ и приготовлеш я нищи, топливо нужно для очень мно- 
гихъ производству  какъ матер1алъ для добываш я движущей силы или для 
ироизведеш я температуры, при которой достигаешь нужнаго развил а хи
мическое сродство и друп я силы природы, совершающая требуемую пере
мену въ матер1алахъ производства. Въ некоторыхъ странахъ топливо мо
жетъ составлять значительную часть капитала только но этому второму, 
такъ сказать, техническому употреблению, а для домашняго быта нужно 
его такъ немного, что количество, достающееся человеку почти безъ вся- 
каго труда, было бы слишкомъ достаточно; въ южныхъ странахъ топить 
жилищъ никогда не нужно, а на ириготовлеш е нищи достаточно топлива 
найдется въ траве, или кустарникахъ и въ органическпхъ остаткахъ отъ 
пищи людей и жн вотныхъ, если нетъ въ той местности лесовъ. У насъ 
почти во всей Европе не то: кроме немногихъ южныхъ краевъ ея, надобно 
известную часть года топить жилища, и расходъ труда на изготовлеше 
топлива для нихъ уже довольно значителенъ. Но даже въ северной полосе 
Европы повсюду, где промышленность хотя несколько развита, идетъ ббл ь- 
шее количество топлива на промышленные процессы, чемъ на унотребле- 
ш е въ домашнемъ быту, и нрименеш е пара ко всемъ нроизводствамъ раз
вивается съ такою быстротою, что нельзя определить границы, на какой 
■остановится увеличеш е надобности в ъ  этомъ элементе производства. Биро-
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чемъ запасы торфа и каменнаго угля, находящееся въ природе, такъ гро
мадны, что недостатка въ топливе опасаться нечего -9).

5) Сл ужа некоторою частью своею для надобностей домашняго быта, 
топливо не можетъ быть исключительно названо только матер1аломъ для 
производства; но уже и теперь въ наиболее развитыхъ странахъ предметы, 
служашде топливомъ, идутъ на производство въ количестве гораздо боль- 
шемъ, чемъ прямо на надобности домашняго быта. Тоже самое надобно 
сказать почти о всехъ другихъ матерiалахъ производства: шерсть, хлопча
тая бумага и т. д. могутъ пригодиться на что нибудь для человека и безъ 
особенной обработки, въ своемъ натуральномъ виде, и некоторая часть 
этихъ веществъ действительно служитъ человеку безъ всякой обдел ки, 
такъ что должна считаться по своему употреблению не матер1аломъ, а 
прямо окончательнымъ продуктомъ: наприм4ръ, въ каждомъ доме потре
бляется нисколько хлоиьевъ шерсти или ваты въ ихъ натуральномъ виде 
на мелшя домашн1я надобности. Но гораздо большая часть всехъ нродук- 
товъ природы, кроме съестныхъ принасовъ, служитъ въ цивилизованныхъ 
странахъ только матерл аломъ для дальнейшей обработки. Различаясь отъ 
съестныхъ принасовъ въ этомъ отношенш , все друи е важные для обще
ственной жизни продукты природы отличаются отъ хдеба или мяса еще 
темъ, что |къ увеличенш  добываемаго ихъ количества вовсе нетъ техъ 
трудностей, кам я, по крайней мере по предразсудку сильно распространен
ному, встречаются при увеличенш производства хлеба. Действительно ли 
существуютъ ташя затруднеш я въ увеличен1и производства съестныхъ при
насовъ, мы должны будемъ разсмотреть ниже, въ замечашяхъ на 10-ю и 
12-ю главы первой книги Милля. Но, конечно, мы не встретимъ никакихъ 
возражений, когда теперь же безъ всякихъ дальнейшихъ разъяснений ска- 
жемъ, что, напримеръ, количество матер1ала для выделки одежды можетъ  
быть безъ всякихъ затрудненш со стороны природы увеличиваемо челове- 
комъ до неоиределенной степени. Если мы спросимъ: можетъ ли Европа 
легко производить вдвое или втрое больше хлеба чемъ теперь, очень мно-
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29) До сихъ поръ даже приблизительно неизвестно, сколько торфа уже изгото
влено природою и сколько его можетъ изготовлять она ежегодно вновь, безъ нашего 
труда. Далеко не во всехъ странахъ даже цивилизованной части света сделаны 
хотя скудныя изыскашя о количестве находящагося въ  нихъ каменнаго угля. Но 
вотъ некоторыя цифры о количестве его только въ  двухъ странахъ —въ  Великобри- 
танш и Северо-Американскихъ Штатахъ. Великобритансюе пласты имеютъ при
близительно до 190,000,000,000 тоннъ каменнаго угля. Ныне Великобриташя добы- 
ваетъ по 70 миллюновъ тоннъ въ  годъ. Положимъ какое угодно быстрое возрасташе- 
добывашя, положимъ какой угодно огромный процентъ на растрату при самомъ до- 
быванш,— все-таки читатель можетъ видеть, что однихъ британскихъ каменноуголь- 
вы хъ  пластовъ было бы достаточно для паровыхъ машинъ и для всехъ промышлен- 
ныхъ надобностей целой Европы па мног1я сотни летъ. Но великобританси е пласты 
решительно ничтожны передъ североамериканскими, которые вмещаютъ въ  себе 
количество каменнаго угля въ  20 разъ большее. Для любопытны хъ  приведемъ цифру 
этого запаса: она считается не менее, какъ въ  4 биллнзна тоннъ (4,000,000,000,000> 
или в ъ  250 биллш новъ (250,000,000,000,000) пудовъ. На сколько стол’етШ можетъ до
стать этого запаса? Цифры взяты  нами изъ Edi nburgh Review, 1860, январь, Co a l  
Fields of Nor th Amer ica and Gr eat Brita in , стр. 88 и 89. Конечно, мы приводимъ эти 
колоссальныя числа не для того, чтобы читатель испыталъ надъ ними свою силу въ  
нсчисленш биллшновъ, непостижимыхъ уму по своей колоссальности. Оне понадо
бятся намъ современемъ, какъ фактическая опора противъ пустыхъ ' фразъ  о несо
размерности населешя со средствами къ  продовольствйо.



rie (то есть не вникавшие въ дедо, а повторяющее рутинную фразу) люди 
екажутъ: не можетъ; но если спросить: трудно ли было бы Америке про
изводить вдвое большее количество хлопчатой бумаги, каждый скажеть: не 
только вдвое, и въ десять, и въ двадцать разъ больше она легко стала бы 
производить, лишь бы находился сбытъ для такого количества. Тоже самое 
каждый скажетъ о матер1алахъ для всякаго другаго производства, имею
щая  действительную важность 30).

Мы разсмотрели те части капитала, которыя состоятъ въ иродуктахъ, 
иродовольствующихъ трудъ или служащихъ нредметомъ его; теперь намъ 
остается перечислить те части капитала, которыми передается деятель
ность труда предметамъ, обработываемымъ его силою. Тутъ, конечно, 
прежде всего припоминаются:

6) Орудк . О нихъ намъ нетъ надобности говорить подробно, потому 
что у самого Милля очень хорошо определена вся обширность разряда ве
щей, называемыхъ въ экономической теорш орудаями: онъ обнимаетъ собою 
все вещи отъ какой нибудь палки, служащей дикарю на охоте, отъ камня, 
которымъ онъ бьетъ зверя, отъ рыбьей кости, которая заменяетъ ему уду, 
до самыхъ сложныхъ машинъ. Сюда же надобно причислить постройки, 
делаемыя для помещеш я этихъ орудШ и вообще для совершеш я въ нихъ 
процессовъ производства, все иромышленныя здашя отъ овина и риги до 
фабрики и верфи. Все это ясно само собою. Точно также не было бы нужды 
разъяснять характеръ предметовъ или продуктовъ, служащихъ просто для 
неремещешя другихъ продуктовъ или предметовъ, если бы не было между 
средствами сообщеш я той важной разницы, что одни изъ нихъ даются 
почти готовыми отъ самой природы, друп е, можно сказать, исключительно 
создаются трудомъ. Потому надобно заметить:

7) Пути сообщеш я, конечно, должны считаться частью капитала на
столько, насколько они созданы или поддерживаются трудомъ. Же.л'Ьзная до
рога или шоссе безъ всякаго сомнеш я капиталъ. Но море никто неназываетъ 
каниталомъ, хотя до последняя  времени по морю перевозилось едва ли  
не больше продуктовъ, чемъ по всемъ сухонутнымъ дорогамъ. Если река 
сама по себе судоходна, чиста отъ мелководныхъ местъ и пороговъ, если 
поэтому не нужно употреблять на нее никакого труда для ея присносо- 
блеш я къ перевозке продуктовъ, она вовсе не капиталъ. Но если ее нужно 
углублять или очищать, она становится капиталомъ въ размере труда, 
употребляемаго на это. Лодки, корабли, телеги, паровозы п т. д. во вся- 
комъ случае, конечно, капиталъ. Пути сообщеш я, принадлежа частью къ  
нродуктамъ труда, частью къ простому действт  силъ природы, происходя
щему безъ всякаго отношеш я къ труду, приводятъ насъ къ разсмотрешю 
того, въ какой степени могутъ составлять часть капитала вообще.

8) Силы природы. Ответъ на это уже находится на иредыдущихъ
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80) Конечно, брильянтовъ или жемчу гу  не могло бы, вероятно, добываться въ  
десять разъ больше, чемъ теперь, какъ бы ни увеличился запросъ на нихъ. За то, 
для челов'Ьческаго благосостояшя нетъ ровно никакой надобности въ этомъ; напро- 
тивъ, при ныпешнемъ положении челов-Ьческихъ средствъ къ  удовлетворена нуждъ, 
была бы существенная польза оттого, когда бы уменьшилось добыват е этихъ про
дуктовъ или матeрiаловъ.
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-строкахъ. Те  силы природы, которыя работаютъ въ производстве безъ по
мощи нашего труда, конечно, не составляютъ капитала; но если нужны 
кам я нибудь орудгя или вообще продукты труда для развитая известныхъ 
«илъ природы въ известномъ месте, деятельность этихъ силъ въ этомъ 
месте составляетъ уже часть капитала, какъ бы вложившуюся въ продуктъ, 
посредствомъ котораго она обнаруживается. Такъ, наиримеръ, надет е воды 
на мельничное колесо черезъ плотину запруженной речки, конечно, со
ставляетъ канитадъ. Некоторые могли бы сказать, что капиталъ въ этомъ 
случае только сама плотина, а не надеш е воды. О словахъ можно не спо
рить, если только и безъ нихъ останется памятно и понятно значеш е фак- 
товъ. Особенность факта въ этихъ случаяхъ та, что вл1яше на производ
ство совершенно не находится тутъ ни въ какой определенной зависимости 
отъ количества труда, употребленнаго на еоздаше капитала. Совершенно 
одпнаковыя плотины могутъ давать очень различный количества движущей 
силы, смотря но различш  въ величнне ручьевъ, ими занруженныхъ. Этою 
неодинаковостью действiя при одинаковости труда, употребленнаго на развп- 
тае силъ природы въ разныхъ местахъ, движущ1я силы природы, создаваемыя 
трудомъ, приближаются къ свойствамъ растительной силы земли, которая 
также должна быть каниталомъ на столько, на сколько возвышена трудомъ.

9. Кроме движущихъ силъ неорганической природы (воздухъ, вода, 
наръ) номог аютъ человеку въ произведены  движет я домашш я жнвотныя; 
•онп всегда составляютъ капиталъ, потому что для ихъ укрощеш я или 
восниташя всегда требуется трудъ. Кроме животныхъ, доставляющихъ дви
жущую силу, естьдруи я, дающхяпшцу или матер1алы (напримеръ, шерсть). 
Все они, конечно, также должны считаться каниталомъ.

Это длинное иеречислеш е предметовъ и продуктовъ, составляющихъ 
капиталъ, конечно, можетъ показаться столь же наираснымъ, какъ, напри- 
меръ, длинное иеречислеше разныхъ разрядовъ производительна™ труда у 
Милля. Но когда речь будетъ идти объ отношенш средствъ существоваш я 
къ числу наеелеш я или о знаменитомъ „принципе народонаселешя “ Маль
туса, читатель увидитъ, что представленный нами теперь перечень не 
безнолезенъ. Впрочем'ъ, у насъ была не одна эта отдаленная цель: мы 
должны были стараться о томъ, чтобы какъ можно дольше задержать мысль 
читателя на научномъ понятш капитала, слишкомъ легко затемняющемся 
отъ невнимаш я къ совершенному {зазличщ  этого ионятая отъ того смысла, 
какой имеетъ слово „капиталъ" въ разговорномъ языке; мы должны были 
стараться резко выставить нередъ мыслью читателя все сколько нибудь 
важныя части этого научна™ понятая. Достичь такой цеди мы могли, ко
нечно, не иначе, какъ длиннымъ, хотя бы и утомительнымъ, хотя бы, по- 
видимому, и слишкомъ элементарнымъ анализомъ этого термина въ его 
научномъ значенш .

Итакъ, все сколько нибудь важныя для общественна™ быта части ка
питала подводятся подъ следующее разряды предметовъ: нища, жилище, 
одежда, топливо, матер1алы производства, оруд1я производства, средства 
сообщеш я (пути и орудiя перевозки), силы природы, и домашн я животныя.

Само собою разумеется, что въ понятае капитала, которымъ называются



только продукты труда, входятъ только силы природы, создаваемый тру
домъ или увеличеш е, придаваемое имъ трудомъ. Но точно тоже надобно* 
сказать и о всйхъ другихъ разрядахъ капитала: предметы совершенно оди
наковая  рода мог утъ принадлежать или не принадлежать къ капиталу, 
смотря но тому, помощью труда или одною природою безъ пособ1я труда 
они создаются. Мы замечали это о нутяхъ сообщешя. Точно тао г е и камен
ный уголь не былъ бы капиталомъ, если бы лежалъ везде подъ руками и 
на самой поверхности земли. Надобно вообще заметить, что предметы 
одного экономическаго значет я со всеми разрядами капитала (кроме до
машняя  скота) даются въ некоторомъ количестве самою природою безъ  
соде йствш труда: везде, за исключет емъ слишкомъ близкихъ къ полюсамъ 
странъ, которыя были населены, конечно, уже очень поздно, или кроме 
степей, которыя не могли быть заселены до сихъ поръ, каждая местность 
производить сама по себе некоторое количество съестныхъ принасовъ 
(ягодъ, грибовъ и т. д.), представляетъ некоторыя средства укрыться отъ 
погоды (дупла, пещеры и т. д.)— Этимъ и начинается 1-й параграфъ, 1-й 
главы у Милля (стр. 31). Но чемъ больше возрастаетъ число жителей въ 
данной местности и чемъ выше поднимается ихъ цивилизащя, темъ недо
статочнее становится для удовлетвореш я человеческимъ потребностями 
одна деятельность природы, и темъ значительнее становится учасл е труда 
пли продуктовъ труда въ производстве всехъ, потребляемыхъ людьми, пред
метовъ, такъ что очень мнот  изъ потребностей удовлетворяются исключи
тельно продуктами производства самихъ людей. Таковы, напримеръ, въ целой 
Евроне жилища и оруддя производства— все они созданы только уже трудомъ.

Теперь, разсмотревъ, каше разряды предметовъ мог утъ быть капита
ломъ и обыкновенно бываютъ капиталомъ при нынешнемъ состоянии циви
лизации, мы, чтобы еще точнее впечатлелось въ нашей мысли понятае ка
питала, должны носмотреть, кай е разряды не бываютъ капиталомъ.

Каниталъ— те продукты, которые нужны для новаго производства; 
изъ этого ясно, что не бываютъ капиталомъ те продукты, которые по своей 
нрироде не имеютъ этого назначена и должны потребляться непроизводи
тельно, напримеръ, драгоценные камни (за исключет емъ той ничтожной 
части, которая идетъ на резат е стекла и друп я техничеси я надобности), 
наряды (за исключет емъ той ничтожной части, которая потребляется ра
ботниками и служитъ къ поддержанш  въ нихъ бодрости духа), те соору- 
жешя, которыя не служатъ иомещет емъ для работниковъ или для про-  
мышленныхъ производствъ. Сл овомъ сказать, капиталомъ не служатъ пред
меты роскоши.

Но и предметы первой необходимости, хотя по натуре своей все но- 
сятъ характеръ капитала, далеко не все входятъ въ каниталъ. Не которое 
количество каждаго изъ нихъ действительно служитъ капиталомъ (потре
бляется производительно), но остальное не становится капиталомъ (потре
бляется непроизводительно). Напримеръ, часть пищи, производимой стра
ною, потребляется производительными работниками и ихъ семействами—  
эта часть— каниталъ; другая часть потребляется людьми, не занятыми произ- 
водительнымъ трудомъ или вовсе ничемъ незанятыми,— эта часть не слу-
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житъ капиталом^ Одн^ъ и тотъ же домъ можетъ въ одно время служить 
номещешемъ для работниковъ— въ это время онъ каииталъ; въ другое 
время можетъ служить номещешемъ для неироизводительныхъ жителей,—  
въ это время онъ не каииталъ.

Изъ всего этого прямо сл'Ьдуютъ два заключеш я:
Во-первыхъ, если мы находимъ, что въ известной стране мало капи

тала,— то есть недостаетъ продуктовъ на удовлетворительное содержаше 
нроизводительнымъ работникамъ и на хорошее ведеше производительныхъ 
нроцессовъ,— то прежде надобно разсмотреть, какая часть производитель- 
ныхъ силъ страны обращена на производство нродуктовъ, пригодныхъ 
служить капиталомъ, и какая часть на производство нредметовъ ненри- 
годныхъ для этого,— иначе сказать, какая часть занята выгоднымъ для об
щества, и какая убыточнымъ для него производством'^ а изъ нродуктовъ, 
пригодныхъ быть капиталомъ, какая часть действительно идетъ въ каииталъ 
(потребляется производительно) и какая часть не идетъ. (Просимъ сравнить 
съ этимъ этюдъ „О выгодномъ и убыточномъ производстве и потреблении”, 
стр. 59— 68; также §§ 5 и 6-й въ 3 главе 1 книги Милля, стр. 52— 54, и при
надлежащая къ этимъ параграфамъ наши пояснеш я на стр. 86— 87).

Положимъ, напримеръ, что на хорошее продовольствие работнику съ 
семействомъ нужно было бы количество нродуктовъ, равное 30 четвертямъ 
пшеницы, и на хорошее ведеш е производства было бы нужно количество 
матер1аловъ, равное 15 четвертямъ, количество оруд1й и другихъ частей 
капитала, равное 5 четвертямъ, а всего для общественная  благосостояшя 
нужно производство капитала, равная  50 четвертямъ пшеницы въ годъ 
(читатель знаетъ, что въ нодобныхъ гипотезахъ, для краткости, все раз
ные роды нродуктовъ подводятся подъ одинъ родъ, и этотъ нереводъ 
делается по разсчету труда, нужная  на производство каждаго рода нро
дуктовъ; нанримеръ, если на выделку ндуга или на ремонтъ жилища 
нужно по 10 рабочихъ дней, на производство 1 четверти пшеницы тоже 
10 дней, то ремонтъ жилища или выделка плуга порознь принимаются 
продуктами равными 1 четверти, а вместе 2 четвертямъ пшеницы).

Положимъ теперь, что капитала производится только по 40 четвертей 
на рабочее семейство. Ясно, что трудъ будетъ содержаться плохо, матер1а- 
ловъ для труда будетъ мало, орудхя труда будутъ плохи. Но отчего можетъ 
происходить это дурное экономическое состояше?

Первымъ нредметомъ нзследоваш я должна быть въ такомъ случае 
11роп°рц1я между выгоднымъ (создающимь каииталъ) и убыточнымъ (не 
создающимъ капитала) производствомъ, а также между частью нродуктовъ, 
годныхъ въ каииталъ становящеюся въ действительности каииталомъ (иду
щею на новое производство) и частью ихъ, отвлекаемою отъ своего при
родная  назначешя (потребляемого непроизводительно).

Положимъ, нанримеръ, что изъ 30 работниковъ заняты убыточнымъ 
производством!. 10, а выгоднымъ только 20; положимъ, что изъ продуктевъ, 
производимыхгь выя дш>шъ трудом^  обращается въ каииталъ (служитъ на 
ведеш е новая  продадодства) я лько одна половипа, а другая половина 
потребляется непроизводительно. Тогда мы имеемъ:
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Половина продуктовъ нригодныхъ для обращешя въ капиталь, об
ращаемая действительно въ капиталъ, составляетъ 40 четвертей на рабочее 
семейство; и такъ, всего производится продуктовъ, годныхъ служить канн- 
таломъ, по 80 четвертей на рабочее семейство; семействъ этихъ всего 30, 
стало быть, продуктовъ, годныхъ для поступлешя въ капиталъ, всего произ
водится 2,400 четвертей; эти 2.400 четвертей производятся трудомъ только 
20 семействъ, стало быть, каждое семейство, занятое выгоднымъ трудомъ, 
производить по 120 четвертей. Итакъ, успешность труда въ этомъ обще
стве такова, что если бы все рабоч1я силы его были бы обращены на 
производство продуктовъ, пригодныхъ быть капиталомъ, и все продукты, 
пригодные быть капиталомъ, действительно шли въ капиталъ, то капитала 
производилось бы по 120 четвертей на каждое семейство,— то есть работ
ники жили бы въ изобилш , матер1аловъ для производства было бы очень 
много, оруд1я труда были бы превосходныя (на все это нужно только по 50 
четвертей), и кроме того оставался бы значительный избытокъ продуктовъ, 
который пригодился бы для доставлеш я работникамъ болыпаго отдыха, 
бол ьшаго образоваш я, большаго нравственнаго развитая. Если этого нетъ, 
если трудъ снабженъ плохимъ нродовольств1емъ, плохими оруд1ями и часто 
остается безъ занятая (то есть вовсе безъ продовольстшя) но недостатку 
продуктовъ на его содержаще за занятаемъ и по недостатку матер1аловъ 
для обработки, это происходить не оттого, чтобы трудъ въ этомь обществе 
уже не достигъ самъ по себе достаточной успеашости,— нетъ, просто по
тому, что слишкомъ бол ьшая часть его идетъ на убыточное для общества 
производство, а изъ продуктовъ той части труда, которая занята выгод- 
нымъ нроизводствомъ, слишкомъ большая часть отдается въ убыточное 
потреблеш е и слишкомъ малая обращается въ капиталъ.

Достаточность или недостаточность капитала страны зависитъ, какъ 
мы видимъ, отъ распределешя рабочихъ силъ между выгоднымъ и убы- 
точнымъ производствомъ и отъ распределеш я продуктовъ, могущихъ быть 
капиталомъ, между выгоднымъ и убыточнымъ потреблешемъ; а оба эти об
стоятельства зависятъ отъ экономическихь учреждеш й страны; изъ этого 
мы выводимъ второе, очень важное заключеше: учреждешя страны имеютъ 
чрезвычайно сильное вл1яше на ея благосостояше, и кто занимается во- 
просомъ о возвышенш благосостояшя страны, додженъ обратить внимаш е 
прежде всего на граждансм я отношешя между ея жителями.

Капиталъ, въ научномъ смысле слова, совершенно не то, что деньги; 
деньги, сами но себе, вовсе не составляюсь никакого капитала. Посде этого 
является вонросъ, какимъ же нутемъ деньги имеютъ вл^яш е на производ
ство страны? Пол ный ответъ на это мы найдемъ при изложеши понятай о 
звонкой монете и о кредите (въ книге I I I ) ,  а теперь только нриведемъ 
одну черту, по которой можно предугадать все решеш е вопроса. Деньги  
служатъ выражешемъ покупательной силы (purchase power); а желашемъ по
купателей определяется, чемъ будутъ заняты рабоч1я силы, ими покупае- 
мыя, и какое назначеш е получать продукты, производимые работниками. 
Нредставимъ, напримеръ, такой случай:

Нодожимъ, что въ известномъ экономическомъ округе изъ 200 работ-



никовъ 80 заняты убыточнымъ, а 120 выгоднымъ трудомъ; положимъ, что  
все они вместе получаютъ 20,000 рублей, т. е. на занятсе каждаго изъ- 
нихъ работою употребляется покупательная сила во 100 рублей. Получая 
эти деньги, т. е. эту покупательную силу, они обращаютъ ее на щл обре- 
тен1е предметовъ первой необходимости, которые все для краткости мы не-  
реведемъ на пшеницу. Положимъ, что въ этомъ обществе находится 5,000 
четвертей пшеницы; тогда покупательная сила, нужная для щпобретеш я 
одной четверти пшеницы, будетъ состоять въ 4 рубляхъ (на 20,000 рублей 
покупается 5,000 четвертей пшеницы). Положимъ теперь, что пр1ехалъ въ. 
это общество иностранецъ съ целью заниматься земледкй емъ и привезъ 
тоже 20,000 рублей серебромъ. Отъ прибытия этихъ денегъ каниталъ страны 
еще не увеличился ни однимъ зерномъ пшеницы. Но носмотримъ, какая 
перемена произошла въ качествахъ покупательной силы. Прежде при по
купательной силе въ 20,000 рублей нанимались на убыточное производ
ство 80 человекъ изъ 200 человекъ, значить, изъ 20,000 рублей покупа
тельной силы употреблялось на это дело 8,000 рублей, составлявш1е тогда 
4 0 %  всей покупательной силы, а на выгодное производство оставалось 
только 60 %  покупательной силы. Теперь къ прежней покупательной силе 
прибавилось еще 20,000 рублей и вся она составляетъ уже 40,000 рублей; 
весь этотъ прибавокъ обращенъ волею своего владельца на выгодное про
изводство. На убыточное производство идетъ по прежнему 8,000 рублей, но 
въ 40,000 рубляхъ эти 8,000 составляютъ уже только 20% ; это значитъ, 
что эта покупательная сила уже въ несостоянш отвлечь отъ выгоднаго про
изводства къ убыточному ирежнихъ 80 работниковъ, а можетъ отвлечь- 
только 40. Въ денежномъ счете новое ноложеше делъ выразится такимъ- 
образомъ: трудъ 200 работниковъ покупается теперь за 40,000 рублей, т. е. 
трудъ каждаго работника за 200 рублей; и на 8,000 рублей можно нанять 
только 40 работниковъ. Остальные 160 работниковъ будутъ наняты для 
выгоднаго производства на остальные 32,000 рублей. На первый годъ су
ществуетъ для продажи только 5,000 четвертей пшеницы и работники име
ютъ 40,000 рублей, чтобы заплатить за это количество хлеба; и такъ цена- 
пшеницы будетъ 8 рублей за четверть. Пока работники еще ничего не. 
выиграли и каииталъ страны не увеличился. Но въ теченiе года занима
лись нроизводствомъ пшеницы не 120 работниковъ, какъ прежде, а 16С 
работниковъ; если 120 работниковъ производили 5,000 четвертей, то 160 
работниковъ нроизведутъ 6,000 четвертей 81).

Такимъ образомъ на каждаго работника будетъ приходиться уже не 25 
четвертей, какъ прежде, а 30 четвертей пшеницы; мы видели, что именно
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31) Полагая только 6,000, а не 6,666, какъ приходилось бы по точной пропорцш, 
мы следуемъ въ  этомъ случаъ принципамъ Мальтуса и Рикардо, доказывающихъ,. 
что масса земледельческихъ продуктовъ воярастаетъ не такъ быстро, какъ масса ра- 
бочихъ силъ обращенныхъ на земледЪл1е; при изложенш теорп! Мальтуса и Рикардо- 
мы увидимъ однако, что вл 1 ян 1 е этого принципа уравновешивается, а иногда и пе
ревешивается влiянiемъ другихъ послЪдств1й, соединенныхъ съ увеличен!емъ насе- 
ден1я, и что если 120 работниковъ производили 5,000 четвертей, то 160 работниковъ- 
должны произвести не 6,000 четвертей и даже не 6,666, а 7,0и0 или 8,000 четвертей. 
Но теперь мы еще не имеемъ права принимать такого послъдств!я, не изложивъ его- 
основанШ.
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пшеница и составляете то, что въ науке называется капиталомъ; и такъ 
черезъ годъ но нрибытш иностранца съ его 20,000 руб. капиталъ страны 
увеличился, т. е. трудъ этой страны получилъ лучшее содержаше и произ
водительные процессы улучшились: въ земледйлш произведены усовершен- 
■ствовашя, земля стала удобряться лучше прежняго, введены лучшие плуги, 
улучшился рабочШ скотъ, страна стала гораздо благосостоятельнее прежняго.

Чемъ же произведена эта неремена къ лучшему, это увеличеш е капи
тала, влекущее за собою постоянное возвышеш е количества продуктовъ? 
•Соббтвенно ли прибьт емъ денегъ? Нетъ, собственно только темъ, что уве
личилась проиорщя покупательной силы, обращенной на выгодное произ
водство, и уменьшилась пропорщя этой силы, обращенной на убыточное 
производство. Въ этомъ состоитъ сущность дела, а прибытие денегъ было 
лиш ь ея симптомомъ, который тутъ соировождалъ хорошую неремену, но 
которымъ точно также могла сопровождаться и дурная перемена;— чтобы 
увидеть, какъ могла сопровождаться имъ дурная перемена, мы только должны 
предположить, что иностранецъ привезъ свои 20,000 р. съ намерешемъ не 
заняться земледки емъ, а построить, напримеръ, оранжерею,— производство 
убыточное для общества. Что мы будемъ иметь тогда?

На занят1е работниковъ земледел1емъ обращалось прежде 12,000 р. 
Только они и остаются на это назначеш е, а 20,000 р. прибавляются къ 
темъ 8,000 р., которые прежде отвлекали работниковъ къ убыточному произ
водству. Итакъ, изъ 40,000 р., составляющихъ теперь покупательную силу,
28.000 р., т. е. 7 0%  (вместо прежнихъ 40%0), обращаются на покупку труда 
для убыточная  производства, а на выгодное производство остается только 
3 0 %  покупательной силы,— при 40,000 р., платимш хъ 200 работникамъ, 
работник!, нанимается за 200 р., и на 12,000 р. можно занять земледкл емъ 
только 60 человекъ. Если прежде 120 работниковъ производили 5,000 чет
вертей, то 60 работни^ въ произведутъ теперь только 3,000 четвертей 82). 
Итакъ, теперь на работника приходится уже только но 15 четвертей пше
ницы, вместо ,прежнихъ 25 четвертей. Итакъ отъ нрибыт я иностранца съ 
.его 20,000 р. капиталъ общества сильно уменьшился, и общество обеднело.

Мы видимъ, что прибыль денегъ можетъ уменьшать капиталъ страны; 
наоборотъ, убыль денегъ можетъ увеличивать его. Въ самомъ деле, пред- 
положимъ, что люди, располагавшее 8,000 рублей, на которые покупался 
трудъ для убыточная  производства, потеряли более половины своего со- 
стояшя, целыхъ 5,000 р., сохран^ ъ только 3,000 р. вместо прежнихъ
8.000 р. Въ такомъ случае, вместо прежнихъ 20,000 р., общество будетъ 
иметь только 15,000 р. На эту сумму будетъ купленъ трудъ 200 работ- 
никовъ, то есть каждый работникъ получить за трудъ вместо прежнихъ 
100 р. только 75 р. Но отъ потери денегъ не уменьшилось количество 
пшеницы, произведенное предидущею жатвою, и за 15,000 р. будутъ ку
плены работниками те же 5,000 четвертей,— они ничего не потеряли въ 
этомъ году отъ потери 5,000 р. людьми, нанимавшими ихъ на убыточный 
трудъ; напротив'!., они скоро выиграютъ отъ этой потери. Въ самомъ деле.

32) Мы полагаемъ 3,000, а не 2,500 четвертей, опять следуя принципу Маль
туса и Рикардо.

щ
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на 3,000 р., но 75 р. человеку, можно нанять на убыточный трудъ только- 
40 работниковъ, а на остальные 12,000 р., нанимающiе работниковъ для 
выгоднаго труда, будутъ наняты (по 75 р.) 160 человекъ; и если прежде 
120 работниковъ, занимав1шеся земледЫ емъ, производили 5,000 четвертей, 
то 160 работниковъ произведутъ 6,000 четвертей, и на слФдующШ годъ 
общество будетъ иметь, вместо ирежнихъ 25 четвертей, но 30 четвертей 
пшеницы на работника. Изъ этого мы видимъ, что отъ потери 5,000 р. 
людьми, нанимающими работниковъ на убыточный трудъ, точно въ такой 
же степени увеличивается капиталъ общества, какъ отъ прибыли 20,000 р., 
привозимыхъ пностраннемъ для найма работниковъ на выгодный трудъ.

Важность не въ томъ, увеличивается или уменьшается сумма денегъ,. 
находящихся въ обществе,— вся важность только въ томъ, какъ изменяется 
пропорщя между покупательною силою людей, которымъ нуженъ выг одный 
трудъ, и людей, которымъ нуженъ убыточный трудъ.

Мы нолагаемъ, что весь этотъ длинный этюдъ о нонятш  капитала, 
служащи й только развитаемъ словъ Милля: „капиталъ— вовсе не деньги, а 
только продукты, употребляемые на производство",— словъ, заключающих^ 
въ себе одну изъ основныхъ теоремъ Смитовской теорш ,— мы надеемся, что 
этотъ этюдъ могъ содействовать укренленйю мысли читателя въ научномъ 
нонятш о капитале. Если такъ, то читатель достаточно вознагражденъ за 
скуку, которую могли пробуждать въ Немъ эти страницы. Утвердить въ 
себе точное понятае о научномъ смысле термина „капиталъ"— вещь чрез
вычайной важности: кто твердъ въ немъ, тотъ (повторимъ метафору Милля) 
уже почти вышелъ изъ мрака меркантильныхъ заблуждеш й, господствующихъ 
надъ разговорнымъ языкомъ, въ светъ здравыхъ экономическихъ воззрений.

Мы очень долго останавливались на анализе научнаго понятая о ка
питале, но еще не касались той полемики, которая ведется въ защиту и 
иротивъ капитала въ его разговорномъ значенш , совершенно различномъ 
отъ научнаго, а часто (и даже большею частью) совершенно протнвномъ 
ему,— о полемике, въ которой нодъ именемъ капитала разумеются деньги 
и кредитныя бумаги, а еще точнее сказать, особенные люди, влад1:ющ1е 
болыпимъ количествомъ денегъ и кредитныхъ бумага. Анализъ этой поле
мики мы отложимъ до техъ отделовъ книги Милля, которые говорятъ о- 
прибыли, получаемой капиталистами и вообще хозяевами иромышленныхъ 
заведенШ (profi t), о иронентахъ (interest), о звонкой монете и кредитныхъ 
знакахъ (книга I, гл. 15; книга I I I ,  гл. 7— 12 и глава 23).

Намъ праидется также возвратиться къ вопросу о томъ, почему но- 
явлеш е иностранныхъ капиталистовъ, или ихъ агентовъ, привозящихъ съ- 
собою только кредитные знаки или звонкую монету, почти всегда ведетъ 
къ увеличение капитала страны и почти никогда къ ея обеднению, хотя 
сами по себе деньги вовсе не капиталъ, и хотя, какъ мы видели, прибыль, 
денегъ равно можетъ служить къ увеличению и къ уменьшению капитала,-—  
это разъяснится для насъ отделомъ о ввозе монеты, о заграничной тор
говле и о раснределенш драгоценныхъ металловъ но торговому свету. 
(книга I I I ,  главы 19— 21).



ТРУДЪ и КАПИТАЛЪ,

К А К Ъ  Э Л Е М Е Н Т Ы  П Р О И З В О Д С Т В А .

ОбицШ выводъ изъ предыдущаго отдела.

1. Предметы и явлеш я, производимым  самою природою, безъ содей- 
ств1я человека, оказываются недостаточны по количеству или качеству 
для удовлетвореш я человеческихъ нуждъ; изъ этого возникаетъ человеку 
надобность направлять своею деятельностью силы и предметы природы къ 
нроизведеш ю предметовъ и явлений, соответствующихъ нотребностямъ его 
организма. Эта деятельность называется трудомъ (Милль, кн. I. гл. 1, 
§ 1— 3; стр. • 31— 34).

2. Этимъ оиределеш емъ труда, какъ де ятельности, обусловливаемой 
произведеш емъ внешнихъ предметовъ и явлений, выставляется объективная 
сторона труда; но, подобно всякой человеческой деятельности, трудъ имеетъ 
и субъективную сторону. Разсматрпвая трудъ но отношению къ органиче- 
скимъ отправлеш ямъ, мы находимъ, что эта деятельность составляетъ 
функцию головнаго мозга (умственный трудъ) и мускуловъ (физичесы й 
трудъ), какъ нищевареш е— функцию желудка; а общее свойство функщй, 
требуемыхъ природою орг ановъ, заключается въ томъ, что деятельность 
ириноситъ наслаждеш е тому органу, которымъ совершается. Если трудъ 
бываетъ иеиир1ятенъ, это иироисходитъ, въ противность его натуре, отъ 
вл1яш я неблагоиIрiятныхъ для деятельности мускуловъ и мозга обстоя- 
тедьствъ; тай е случаи составляютъ нарушеш е нормальнаго порядка („О 
те прятности труда", стр. 70— 7б). ■

3. Итакъ, полное пом п е о труде будетъ таково: трудъ есть деятель
ность мозга и мускуловъ, составляющая природную, внутреннюю потреб
ность этихъ органовъ, находящихъ въ ней свое наслаждение, а внешнимъ 
своимъ результатомъ имеющая приведдите силъ и предметовъ природы къ  
производству предметовъ и явлеш й, удовлетворяющцхъ нуждамъ человече- 

скаго орг анизма-
4. Въ каждомъ труде участвуютъ неиременно и мускулы, и мозгъ, 

такъ что нетъ труда исключительно умственнаго или исключиительно фи- 
зическаго: каждый трудъ,— есть трудъ умственно-физическШ; если гово
рится о различи  труда умственная  и физическаго, этимъ разлпчiемъ 
указывается только то, что въ одномъ главная роль принадлежишь мозгу,



въ другомъ— мускуламъ; но это иреобладаш е одного элемента не есть 
искдючеш е другаго: деятельность мозга всегда требуетъ некоторая  содей- 
ств1я мускуловъ, а деятельность мускудовъ всегда производится нодъ 
уиравлен1емъ деятельности мозга.

5. По раздично целей, которыя ставитъ себе трудъ, онъ разделяется 
на отрасли, чрезвычайно различныя, такъ что законы и услов1я каждой 
изъ нихъ составляютъ нредметъ особенной науки; такъ, трудъ, обращен
ный на сохранеш е или возстановлеш е здоровья въ организме, составляетъ 
нредметъ медицинской науки; трудъ, обращенный на охранеше нравъ че
ловека— предметъ юридической науки. Предметомъ политической экономш  
служитъ та отрасль труда, которая обращена на удовлетвореше матер1аль- 
ныхъ потребностей человеческаго организма. Еогда политическая экономия 
говорить просто „трудъ“, тутъ надобно понимать исключительно отрасль 
труда, обращенную на удовлетвореше матерiальныхъ потребностей чело
века.

6. Эта отрасль труда, или, какъ мы для краткости говоримъ просто 
„трудъ“, подразделяется въ свою очередь на разные разряды, и возникаетъ 
несколько классификаш й труда, смотря по тому, каы я стороны дела при
нимаются во внимаш е. Если мы обратимъ внимаш е на то, какимъ обра
зомъ относится известная частная форма труда къ производству предмета, 
нригоднаго къ удовлетворена  потребностей, то мы увидимъ, что некото- 
рыя формы труда употребляются прямо на окончательную выделку пред
мета, нами потребляемая — трудъ, прямо обращенный на производство 
этого предмета, или трудъ прямой; друп я формы труда употребляются на 
изготовлеш е матерналовъ, обделываемыхъ прямымъ трудомъ, или орудШ и 
силъ, которыми онъ действуетъ, или обстановки, нужной для него, или 
на приготовление работника къ труду, или на приготовлеше содержаш я 
для работника и проч.— трудъ, косвенно содействующей производству пред
мета, косвенный трудъ (глава 2, §§ 1— 7, стр. 35— 44 и Обзоръ нервыхъ 
трехъ главъ, стр. 76— 77). Понят1я, связанныя съ этою классификацию, до
вольно привычны каждому въ образованномъ обществе, потому намъ нетъ 
надобности особенно настаивать на нихъ.

7. Точно тоже надобно сказать о другой классификацш, делящей 
трудъ но внешнимъ качествамъ производимыхъ имъ нродуктовъ: если про
дуктами бываютъ матер1альные предметы или, точнее сказать, предметы, 
могущее сохраняться довольно долго, трудъ называется ироизводительнымъ, 
а если трудъ производить только мимолетныя явлеш я, исчезающая при са
момъ своемъ возникновеши, трудъ называется непроизводительнымъ (глава
2, §§ 1— 4, стр. 46— 52 и Обзоръ нервыхъ трехъ главъ, стр. 81— 82).

8. Обе эти классификация справедливы и не лишены некоторой важ
ности; но несравненно важнее ихъ обеихъ классификащя, основанная на 
разсмотренш той экономической роли, къ какой способны продукты, осно
ванная на различи  нродуктовъ но темъ качествамъ, которыя, съ экономи
ческой точки зреш я, представляются существенными и внутренними ка
чествами ихъ. Есть продукты, пригодные на ноддержаш е новаго производ
ства; трудомъ, уиотребленнымъ на нихъ, благосостояше общества ноддер-

. —  148 —



живается и увеличивается; потому трудъ, обращенный на производство 
такихъ нредметовъ, мы называемъ выгоднымъ для общества или просто 
выгоднымъ. (Наука смотритъ на все предметы съ точки зр$ш я общечело
веческой или общественной, и должно само собою разуметься, что, когда 
она говорить о выгоде, тутъ надобно понимать выгоду для общества, если 
не сделано положительной оговорки, ограничивающей смыслъ слова). Дру- 
п е продукты непригодны на ведет е производства, потому для матерн аль-, 
наго общественна™ благосостояш я совершенно нропадаетъ обращенный на 
ихъ производство трудъ и все содержаш е этого труда, все матер1алы и 
оруд1я его безвозврштно исчезаютъ изъ той суммы средствъ , отъ которой 
зависитъ общественное благосостояш е; этотъ трудъ долженъ называться 
убыточнымъ (Выгодное и убыточное для общества производство и нотре 
блеше, стр. 59— 70).

9. Классификащя труда по его выгодности или убыточности для об
щества далеко не совпадаетъ съ обыкновеннымъ разделен1емъ труда на 
производительный и непроизводительный. Некоторые разряды ненроизво- 
дительнаго труда, то есть труда, продуктомъ котораго не бываютъ мате
ри альные предметы, чрезвычайно выгодны, потому что ими создаются силы 
и услов1я, необходимыя для производства; таковъ, напримеръ, трудъ, обра
щенный на умственное или нравственное усовершенствоваш е человека. 
За то очень мноп е разряды производительнаго труда убыточны для обще
ства, нанримеръ, трудъ, обращенный на производство предметовъ роскоши, 
и всякШ вообще трудъ, вредный для физическихъ, умственныхъ или нрав- 
ственныхъ силъ человека, занимающегося имъ; потому что трудъ этихъ 
разрядовъ имеетъ своимъ результатомъ не увеличеше, а уменьшеше 
средствъ, дающихъ матер1альное благосостояш е обществу, т. е. уменьшеше 
самаго благосостоянiя общества. Напротивъ, это делеш е труда на выгод
ный и убыт очный имеетъ тесную связь съ обычнымъ д'Ьлеш емъ нотребле- 
нiя на производительное и непроизводительное; выгоденъ тотъ трудъ, про
дукты котораго пригодны, убыточенъ тотъ, продукты котораго не пригодны 
на производительное потреблеш е. ,

10. Итакъ, по внутреннимъ своимъ качествамъ, но существенному 
своему характеру продукты выгоднаго труда (развит ия физичесм я, ум- 
ственныя или нравственный силы человека, возникающий отъ надлежаща™ 
ихъ состояш я хорошШ общественный иорядокъ, оруд1я производства, мате
ри алы производства, предметы, пригодные на нотреблеш е работниковъ) 
должны обращаться на производительное нотре блеш е. Достигаютъ ли они 
такого назначеш я, требуемаго ихъ внутренними качествами, зависитъ отъ 
разныхъ условШ и обстоятельству  изъ которыхъ важнейшимъ и ностоян- 
нымъ бываютъ общественныя учреждеш я (законы). Та часть продуктовъ 
выгоднаго труда, которая не достигаетъ этой своей существенной цели, 
которая отвлекается отъ нея къ непроизводительному нотреблеш ю, пропа- 
даетъ для матер1альнаго благосостояшя общества, подобно нродуктамъ 
убыточнаго труда. Та часть, которая достигаетъ назначеш я, сообразнаго 
съ ея коренными экономическими качествами, которая действительно идетъ 
на нотреблеш е производительное, называется капиталомъ.
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11. Трудъ— единственный эдементъ производства, лежащШ въ орг а
низме самаго человека; потому, съ человеческой точки зр'Ьш я, все про
дукты производства должны считаться продуктами исключительно труда. 
По строгой систематичности идей, нонят1е вознаграждения относится ско
рее къ учению о распредЪленш , нежели къ учению о производстве. Но от
ступление отъ точныхъ научныхъ пр1емовъ въ изложении экономической 
теорш ,— отстуиилеше, свойственное всемъ носледователямъ Смитовской 
школы и состоящее въ нодстановке анализа второстепенныхъ феноменовъ 
вместо анализа основныхъ фактовъ,— привело Милля къ соприкосновенно 
съ понят1емъ вознаграждения въ теор1и производства, и мы принуждены 
коснуться здесь этой стороны предмета, о которой собственно следуетъ 
намъ говорить гораздо ниже, во второй и въ третьей частяхъ трактата, 
въ теорш распределешя и обмена. Съ человеческой точки зрешя, весь 
продуктъ обязанъ своимъ возникновешемъ труду, стало быть, весь онъ 
долженъ составлять принадлежность того самаго организма, трудомъ кото
раго созданъ. Если въ созданш продукта участвовалъ трудъ не одного, а 
многихъ человеческихъ организмовъ, продуктъ долженъ распределяться 
между ними нропорщонально количеству труда, вложенному каждымъ изъ 
нихъ въ создат е продукта. Это мы замечаемъ здесь только мимоходомъ, 
для предупрежден а читателя о характере точной научной теорш возна
граждеш я, а самое изложеш е этой теорш оставляемъ до техъ частей трак
тата, къ которымъ она собствеиино принадлежите (Обзоръ отдела о труде, 
стр. 77— 84).

12. Продуктъ возникаетъ изъ сочеташя трехъ основныхъ эл ементовъ, 
изъ которыхъ одинъ вносится въ него человеческимъ организмомъ, а два 
друп е внешнею природою: изъ матер1ала, изъ сидъ природы, нреобразую- 
щихъ этотъ матер1алъ, и изъ труда, наииравдяющаго деятедьность силъ 
природы къ произведению въ матер1але именно такой перемены, какая 
нужна человеку. Когда внешш е предметы и силы внешнихъ предметовъ, 
входяшДя въ производство продукта, созданы не трудомъ, а только само
произвольного деятельностью природы, они не входятъ въ экономическШ 
разсчетъ. Отступлеш емъ изъ этого принципа, основаннаго на сущности 
дела, являются те случаи, когда матер1алы или силы природы, существую- 
шёя независимо отъ труда, доставляются природою, или въ количестве, 
донускающемъ обращеш е ихъ нодъ власть отдельныхъ людей, или даже въ 
количестве меньшемъ того, какое было бы нужно людямъ; въ этихъ слу
чаяхъ, при известномъ состоянш общества, возникаетъ мононолiя такихъ 
предметовъ и силъ (глава I, § 4). Поняй е мононолш относится собственно 
не къ производству, а къ распределению и обмену, и мы здесь только 
предварительно уноминаемъ о немъ, оставляя до техъ частей трактата, 
къ которымъ оно собственно относится, разсмотреше экономической роли 
этого феномена и объяснеш е степени его соответственности съ потребно
стями человека и съ экономическимъ разсчетомъ. Кроме этихъ случаевъ 
отступлений отъ принципа, лежащаго въ сущности дела, отстунленШ, на- 
зываемыхъ монополиями, внешние предметы и силы внешнихъ предметовъ 
входятъ въ экономическШ разсчетъ лишь тогда, когда бываиютъ продуктами



труда, и должны входить въ него иронорщонально количеству труда, 
употребленная  на ихъ создаш е.

13. Такимъ образомъ экономическая теорл я нредоставляетъ естествен- 
нымъ наукамъ и технологическимъ ихъ приложеш ямъ изследоваше нри- 
годныхъ къ производству предметовъ и силъ внешней природы; а сама 
занимается только трудомъ и его отношешями къ внешней природе; пред
меты и силы внешней природы разсматриваетъ она только съ той стороны, 
съ которой они бываютъ продуктами труда, да и тутъ обращаетъ вни
маше собственно только на то, какъ входятъ они въ экономичесй й разсчетъ 
труда.

14. Итакъ, предметомъ изследоваш й экономической теорш  служить 
трудъ въ двухъ формахъ; объ одной изъ нихъ, въ которой онъ является 
производящею деятельностью, мы уже говорили. Теперь мы должны обра
титься къ другой форме его, когда онъ, реализировавшись въ матер^ лъ- 
ныхъ нродуктахъ, содействующихъ дальнейшему производству, называется 
каппталомъ. Для человека, желающаго достичь вернаго взгляда на эконо
мическая явления, чрезвычайно важно утвердиться въ научномъ ионятаи о 
капитале, какъ о массе иродуктовъ, пригодныхъ на производство и дей
ствительно употребляемыхъ на производство, и совершенно очистить свою 
мысль отъ вл1яш я ошибочныхъ сужден1й, навеваемыхъ спутывашемъ на- 
учнаго ионятая о капитале съ меркантильными оттенками значеш я этого 
слова въ разговорномъ языке (Милль, книга I ,  глава 4, стр. 88— 96 н 
Анализъ понятая капитала, стр. 132— 141).

15. Утвердившись въ научномъ пошятш  о капитале, мы безъ всякаго 
труда увидимъ справедливость той основной теоремы учешя о капитале, 
-что размерь производства въ данной стране определяется размеромъ ка
питала, существующая  въ ней, то есть количествомъ иродуктовъ, иду- 
щихъ на производство. Увеличить производство страны, служащее основа- 
:шемъ ея бл агосостояние, можно только путемъ увеличен1я капитала, то 
есть массы иродуктовъ, достающихся на потреблеш е работниковъ или 

. употребляемыхъ на производство въ виде орудий и матер1аловъ (глава 5, 
§ 1, стр. 97). Эта цель можетъ быть достигаема, кроме усовершенствова- 
ш я производительныхъ нроцессовъ, составляющихъ предметъ технологiи, 
еще тремя способами, принадлежащими кругу предметовъ экономической 
теорш . Во-иервыхъ, уменьшешемъ той иронорц1и иродуктовъ, пригодныхъ 
на капиталъ, которая отвлекается отъ этого назначеш я, иначе сказать, со- 
кращеш емъ ненроизводительнаго потреблешя и иеренесешемъ рабочихъ 
силъ отъ убыточнаго труда къ выгодному (Анализъ понятая капитала, 
стр. 142— 146); во-вторыхъ, доставлеш емъ работнику возможности обра
щать на домашш я изделiя те мели е промежутки времени, которые оста
ются у него праздными отъ занятая кореннымъ его нромысломъ (приме- 
чаш е на стр. 98); въ третьихъ, возбуждеш емъ большей энергiи въ 
труде, которая бываетъ пропорциональна хорошимъ качествамъ обществен- 
ныхъ учреждеш й и размеру доли продукта, поступающей въ руки работ
ника (иримечаш я 19 и 20, на стр. 108— 110 и ирибавлеше къ примеча
нию Милля, на стр. 112— 113).
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16. При ясномъ сознанш отношений производства къ потребление,, 
при сознанш того, что нотреблеш е работниковъ можетъ возрастать до- 
степени гораздо высшей, нежели на какой стоитъ ныне, и что каждое 
возрасташ е въ ихъ нотребленш будетъ сопровождаться возрасташ емъ про
изводства, невозможно усомниться въ томъ, что непроизводительное нотре
блеш е, то есть нотреблеш е нродуктовъ труда не лицами, трудившимися 
надъ нроизводствомъ продукта, приносить обществу вредъ, и что всякое 
уменьшеш е неироизводительнаго потреблеш я ведетъ къ возрастанию про
изводства (глава 5, § 3, стр. 99— 101 и Анализъ понятая капитала,,, 
стр. 142— 146).

17. Неудовлетворительность терминологш , принятой въ школе Смита,
видна между нрочимъ и на термине, которымъ характеризуется путь воз
никновения капитала: въ школе Смита принято говорить, что капиталъ 
образуется сбережеш емъ, между темъ какъ въ сущности гораздо сильнее 
нростаго сбережения тутъ действуетъ производительное нотреблеше: школа 
Смита принуждена объяснять, что въ ея теорш слово „сберег ать" употре
бляется вместо выражеш я: „потреблять производительнымъ образомъ “ .
Страна иоддерживаетъ и увеличиваешь свое благосостояш е только темъ, 
что капиталъ ея быстро потребляется производительнымъ образомъ, или, 
точнее сказать, только иостояннымъ нродолжеш емъ и развитаемъ выгод
наго труда (глава 5, §§ 4— 7, стр. 102— 109).

18. Наоборотъ, каждое, даже кратковременное расширеш е неироизво
дительнаго нотреблеш я на счетъ нроизводительнаго или расширеше убы- 
точнаго труда насчетъ выгоднаго наносить стране убытокъ несравненно 
больший, нежели та сумма нродуктовъ, которая отвлечена такимъ образомъ 
отъ выгоднаго нотреблешя къ убыточному, потому что этимъ фактомъ не
только губятся уже изготовленные продукты труда, но, что еще важнее, 
отнимаются средства къ продолжение выгоднаго труда. Этимъ не только 
губится уже созревшая жатва, но также портится самая почва, дающая 
жатвы, и истребляются семена, изъ которыхъ должны выростать будушдя  
жатвы (гл. 5, § 8, стр. 109— 114).

19. Если въ нашемъ соображенш ясно и неуклонно держится точное на
учное понятае о капитале, мы очень легко поймемъ, что трудъ содержится 
капиталомъ, то есть продуктами, идущими на его содержаще,— а не занро- 
сомъ на продукты, изготовляемые этимъ трудомъ, и что запросомъ на товары 
определяется вовсе не количество труда, то есть не общее число работни
ковъ, занятыхъ производительнымъ трудомъ, продовольствующихся платою 
за производительный трудъ, а только то, въ какой пронорцш  распреде
ляется это число рабочихъ между производствами разныхъ товаровъ 83) 
(глава 5, § 9 ; 115— 121).

—  152 —

33) Много разъ мы замечали сбивчивость, вносимую в ъ  изложеше принциповъ 
политической экономш темъ, что последователи Смита слишкомъ часто забываютъ- 
обращать анализъ на коренную сущность дела, ост анавливаясь на второстепенпыхъ  
симнтомахъ  его и вместо пр1емовъ  строго научныхъ употребляютъ поверхностный 
меркантильный методъ. Милль, менее всехъ континентальныхъ последователей 
Смита грешащ1й этимъ недостаткомъ, все еще слишкомъ много грешитъ имъ, и  
дурныя последств1я поверхностнаго метода въ  очень широкомъ размере про явля-



20. Изъ того, что запросъ на товаръ. не увеличиваетъ благосостояшя 
работниковъ, прямо следуетъ, что совершенно ошибочна очень распростра
ненная мысль, будто-бы известный классъ приноситъ другимъ классами 
или всей нацш пользу своимъ потреблеш емъ: нетъ, нотреблеш е не нрино-
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ются у него, напримеръ, при изложеши этой теоремы. Попробуемъ анализировать 
сущность дела.

Общество имеетъ въ  данпомъ году известное количество хлеба, мяса, молока, 
простыхъ сортовъ одежды, простыхъ помещешй и другихъ предметовъ, которые 
нужны на содержав1е работниковъ. Изъ этихъ вещей известная часть идетъ на со
держаше производительныхъ работниковъ, и только она сост авляетъ капиталъ. Дру
гая часть техъ же вещей, идущая на содержаше непроизводительныхъ работниковъ 
или людей вовсе не работающихъ, не составляетъ капитала, а служитъ предметомъ 
непроизводительнаго потреблешя. Какое же количество работниковъ будетъ въ  атомъ 
году въ  этомъ обществе содержаться при запятш производительнымъ трудомъ? 
Дело ясное, что при этомъ занятш будетъ содержимо только то число работниковъ, 
какое можетъ быть содержимо идущею на ихъ содержаше частью хлеба, мяса, 
одежды и т. д.; а именно эта часть и составляетъ капиталъ; потому, разумеется , 
работники эти содержатся капиталомъ, а не чемъ нибудь инымъ, и. напримеръ, не 
запросомъ на товары. Если капиталъ не увеличивается, не можетъ увеличиваться 
и число производительныхъ работниковъ. Запросомъ на товары, какъ явно изъ 
этого, определяется только характеръ работы, а не число работниковъ. Если, напри
меръ, на пищу работника нужно 2 четверти хлеба въ  годъ, и если на содержаше 
производительныхъ работниковъ употребляется 100 четвертей, то будутъ иметь со
держаше и работу 50 работниковъ. Запросъ на товары будетъ определять только, 
какими работами какая пропорщя изъ этого числа работниковъ будетъ занята. 
Если, напримеръ, запросъ на бархатъ будетъ составлять одну пятую часть всей 
суммы запроса на все товары, запросъ на хлебъ и мясо две пятыхъ, а остальныя 
две пяты я части всей суммы запроса будутъ сост авлять запросъ на остальные то
вары, то изъ 50 работпиковъ десятеро будутъ заняты выделкою бархата, 20 чело
векъ— производствомъ хлеба и мяса, остальные 20—вытдЬлкою всехъ другихъ това
ровъ, также по пропорщи запроса на каждый изъ вихъ. Если пропорщя запроса на 
разные товары изменится, изменится и пропорщя, по которой эти 50 человекъ рас
пределяются между разными производительными работами

Вотъ въ  этомъ и все дело; оно такъ просто, что вполне излагается, объ яс
няется и доказывается на следующихъ четырехъ съ половиною строкахъ: •

Количество производительныхъ работниковъ не можетъ быть больше того, ка
кое можетъ содержаться на предоставляемые этимъ работннкамъ предметы продо- 
вольств1я; предоставляемые производительнымъ работникамъ предметы продоволь- 
ств1я составляютъ  капиталъ; и такъ число работниковъ, занятыхъ производительнымъ 
трудомъ, определяется размеромъ капитала.

Вместо того, чтобы обратиться прямо и просто къ  этому коренному факту, 
Милль берется за изложеше дела лишь посредствомъ анализа второстепенныхъ сим- 
птомовъ его; потому изложеше сильно запутывается. Онъ разбираетъ одинъ симптомъ 
и доходитъ до своего заключешя,—но ту тъ  представляются разныя сомнешя  и воз- 
ражешя по неудовлетворительности перваго анализа. Чтобы опровергнуть ихъ. онъ 
долженъ браться за другге симптомы, съ ними повторяется та же история, и во
просъ остается запутаннымъ до самаго конца. Ближе всего подходитъ къ  сущности 
дела примеръ, представляемый Миллемъ въпримЪчаши настраницахъ '200 и 201,— 
примеръ двухъ землевладельцевъ, изъ которы хъ  одинъ обращаетъ свой доходъ на 
содержаше работниковъ, а другой на свой собственный столъ. Доказательство это, 
данное после многихъ недостаточныхъ разъяснешй, одно излагаетъ наконецъ въ  
истинномъ научномъ виде ту сторону дела, на которую обращено внимаше Милля. 
Ио, запутавъ самъ для себя сущность вопроса предшествующими  поверхпостнымъ 
изложешем̂  Милль и тутъ  забылъ обстоя тельство очень в ажн° е: ° нъ  не ° преде- 
ляетъ характера пронзводительнаго труда, которымъ заняты работники, и оттого 
вовлекается въ недосмотр  отнимающий почти всю силу у д°казы ваем°й имъ 
теоремы.

Ш л ожимъ, говоритъ Миллъ  что землевладЬлецъ долу ч вд ренту м ту рою,. 
расходуетъ ее на содержаше работниковъ. Ш ложимъ, что фермеру дается предуве- 
домлеше какими продуктами потребуется уплата рм ты. П родуктомъ, дро- 
изводимымъ для уплаты ренты, будетъ въ  этомъ  случае хлебъ, которы мъ  
будетъ содержать своихъ работиик°въ А.—Е сли вмёсто А явится новый 
владелецъ  В , который захочетъ потре(5ля ть  ренту въ  виде гастрономическихъ 
блюдъ за своимъ с̂ ственнымъ стол°мъ, фермеръ долженъ  будетъ на пp°изводств°  
этахъ  дорогихъ  припасовъ, потреб,ля емыхъ лично адшш'ь В, употребить ту ч асть



«итъ пользы никому кроме потребляющая. Друг1е люди мог утъ получать 
пользу только отъ того, что производись человекъ, а не отъ того, что онъ 
потребляете. Если потреблеше служитъ известному человеку или классу 
источникомъ производства (производительное иотреблеше, иначе сказать,
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труда, которая прежде производила хлебъ, шедшШ въ  ренту А и продовольствовав
ши  работниковъ А. Теперь хлеба на продовольствiе этихъ работниковъ уже не 
будетъ производиться.— Совершенно такъ.—Но, продолжает* Милль, если В  не бу
детъ въ  первый годъ брать ренты, а оставить ее у фермера, фермеръ употребить 
•ее на продовольмше бывшихъ работниковъ А, которые, продовольствуясь по преж
нему, произведутъ на второй годъ роскошные продукты для стола В, и положеше 
работниковъ останется такое же, какъ было прп А.— Вотъ этого заключения, что по- 
ложеше работниковъ не изменится, нельзя сделать, не зная того, какимъ трудомъ 
занимались работники А: если они работали въ  его оранжерее, положеше делъ при 
В  действительно не изменится; но если они занимались хлебопашествомъ, то из
менится. М1ы это сейчасъ увидимъ, если не поленимся сосчитать.

Введя подразличен1е, о которомъ забываетъ Милль, мы имеемъ не три, какъ 
•онъ, а уже четыре разпыхъ случая:

1) Ренту составляютъ гастрономичесше припасы и она требуется безъ отсрочки; 
2) ренту составляютъ гастрономичесше припасы, и фермеру дается годичная 
отсрочка въ  ея уплате; 3) ренту сост авляетъ хлебъ, идущей па содержаше оран
жереи и 4) ренту сост авляетъ хлебъ, идущ1 й на ведеше хлебопашества. 
У  Милля есть три первые случая, но четвертаго нетъ, а въ  немъ то и ра
скрывается истинное значеше теоремы, важность которой онъ такъ высоко ценитъ— 
это намъ будетъ видно изъ следующих* счетовъ.

1) Если владелецъ В, требуюгщй ренту гастрономическими припасами, не 
д аетъ фермеру годовой отсрочки, то, полагая, что рента составляетъ одну треть всего 
продукта, и что у фермера 30 работниковъ, мы увидимъ, что фермеръ долженъ 10 
человекъ изъ нихъ употребить на производство гастрономическихъ припасовъ, а на 
хлебопашество только 20. Если каждый хлебопашецъ производить 6 четвертей х-леба, 
■а на содержаше работника нужно 4 четверти, то поместье производить  120 четвертей 
и содержитъ 30 работниковъ.

2) Если В  дастъ фермгеру на первый годъ от срочку въ  уплате, фермеръ всехъ 
30 человекъ своихъ работниковъ займетъ въ  этомъ году хлебопашествомъ; они 
произведутъ (по 6 четвертей) 180 четвертей; на ихъ содержан1е будетъ нужно (по 
4 четверти) 120 четвертей; на ост альныя 60 четвертей фермеръ во второмъ году бу
детъ содержать 15 человекъ другихъ работниковъ, производящихъ гастрономические 
припасы для В. Итакъ, поместье производить  180 четв. и содержитъ 45 работниковъ.

3; Теперь тотъ случай, когда А, берущ1й ренту хлебомъ, содержитъ на нее 
работниковъ при оранжерее. У  фермера 30 работниковъ; они все заняты хлебопа
шествомъ, и производят?. 180 четвертей; 120 четв. потребляютъ сами, 60 четвертей 
фермеръ отдаетъ въ  ренту; на нее А содержитъ 15 человекъ работниковъ при своей 
оранжерее. Поместье, какъ въ  предыдущемъ случае, производить 180 четв. хлеба 
и содержитъ 45 человекъ работниковъ.

Милль имелъ въ  виду эти три случая, и, какъ видимъ, быль совершенно 
правъ, утверждая, что второй случай одинаковъ съ третьимъ, но что между ними и 
первы.мъ случаемъ есть существенная разница. Но еще больше разницы между ними 
и четвертымъ случаемъ, когда рента идетъ на хлебопашество, потому что—

4) Т у тъ  съ каждымъ годомъ быстро возрастаетъ продовольств1е, производимое 
поместьемъ, между темь какъ во всехъ первыхъ трехъ случаяхъ оно оставалось 
неподвижно. Въ  самомъ деле, при этомъ поря дке делъ мы имеемъ такое развитие:

а) Первый годъ. Фермеръ, имея 30 работниковъ, производить 180 четвертей; 
и зъ нихъ на 120 содержитъ своихъ 30 работниковъ, а 60 отдаетъ въ  ренту; на нихъ 
А содержитъ 15 хлебопашцевъ. Они производить, по fi четвертей, 90 четвертей. 
Итого, ко второму году въ  поместье произведено: 180 четвертей работниками фер
мера, 90 четвертей работниками землевладельца, всего 270 четвертей.

б) Второй годъ. Фермеръ, имея остающихся у себя 120 четвертей, содержитъ 
по прежнему 30 работниковъ, производящихъ опять 180 четвертей. Землевладелецъ, 
имея сверхъ 60 четвертей, полученныхъ въ  ренту отъ фермера, еще 90 четвертей, 
произведенныхъ его собственными работниками, всего 150 четвертей, содержитъ на 
нихъ уже не 15 работниковъ, какъ прежде, а 37,5 работпиковъ (150: 4= 3 7 ,5); они 
произведутъ ему 225 четвертей. Итого, поместье во 2-й годъ производить 405 чет
вертей (1804-225) и содержитъ 67,5 работниковъ (304-37,5).

в) Третей годъ. Производство фермера остается въ  прежне.мъ виде; землевла- 
делецъ, имея всего 285 четвертей (60 четв. ренты и 225 произведенныхъ его работ
никами), содержитъ уже 71,25 работниковъ (285: 4=71 ,25); они произведутъ ему



обращеш е нродуктовъ въ капиталъ), это нотреблеше, ведущее къ усиленно 
производства, действительно выгодно для общественна™ благосостояш я. 
Но нотреблеше непроизводительное не имеетъ этого действ1я. Оно соста- 
вляетъ чистую потерю для общества и потому налоги, сокращающее непро
изводительное иотреблеш е, каковъ, напримеръ, налогъ на доходы въ 
Англш , никакъ не уменыпаютъ, а часто даже увеличиваютъ капиталъ 
страны, не вредятъ, а приносятъ пользу рабочимъ классамъ (глава У, 
§ 10, стр. 121— 123).

21. Вопросъ о вл1янш машинъ на судьбу рабочаго класса даетъ прак
тическую важность иодразделенщ  капитала на оборотный, потребляемый 
и воспроизводимый одною олераш ею производства, и основной капиталъ,
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427,5 четвертей. Всего поместье производить 607,5 четв. (180+427,5) и содержитъ 
101,25 работниковъ.

Этотъ быстрый ростъ производства и числа работниковъ будетъ продолжаться 
и въ  следующее годы.

(Мы здесь не принимаемъ въ  разсчетъ Мальтусову теорему объ умены пеши 
производительности земледельческаго труда пропорцшнально возрастание числа 
работниковъ, потому что, по мысли самого Милля, гипотеза, занимающая теперь 
насъ, должна быть построена какъ можно проще, а введеше въ  нее Мальтусовой 
теоремы очень усложнило бы вычислешя. Но скажемъ, что она лишь несколько 
уменьшила бы пропорцию возрасташя продукта и числа работниковъ, а не изме
нила бы основнаго характера разницы между четвертымъ и тремя первыми слу
чаями. Именно, по ней мы получили бы въ  четвертомъ случае:

Г  Число Производство
Годы. ряботникоиъ хлеба

р ■ въ  четвертях ъ .
1 45 225
2 56,25 270
3 67,50 315

Обе цифры, остававтшяся неподвижными въ  первыхъ трехъ случаяхъ, здесь 
все-таки, какъ видимъ, возрастаютъ.—Истинный характеръ закона, указынаемаго 
Мальтусовою теоремою, и его влiянiе на земледельческое производство мы разбе- 
ремъ въ  замечашяхъ  на 10, 12 и 13 главы первой книги Милля; теперь же только 
предупреждаемъ читателя, что смыслъ факта, замеченнаго Мальтусомъ, вовсе не 
таковъ, какъ думалъ самъ Мальтусъ, а что его теорема ведетъ пе къ темъ страш- 
нымъ заключешямъ, кашя выводились изъ нея людьми, непривычными разбирать 
смыслъ алгебраическихъ уравнешй, а просто къ сильнейшему разъяснению необхо
димости усилить выгодное и уменьшить убыточное производство).

Изъ сравнешя этихъ четырехъ случаевъ мы получаемъ таюе выводы:
Когда безъ всякой отсрочки часть производительныхъ силъ отвлекается оп. 

заняи й, продуктами которыхъ содержатся производительные работники, на заняи я, 
продукты которыхъ идутъ въ иотреблеше непроизводнтельныхъ членовъ общества, 
капиталъ уменьшается; сообразно тому уменьшаются величина продукта и число 
людей, находящихъ себе пропиташе въ  данномъ обществъ (выводъ изъ сравнешя 
псрваго случая съ третьимъ).

Вели одпакоже при этомъ обращенш части нроизводительныхъ силъ отъ про
изводства продуктовъ для работниковъ на производство продуктовъ для праздныхъ, 
дается отсрочка, равная полному обороту производительпаго процесса (напримеръ, 
въ  хлебопашестве—годичная отсрочка), то капиталъ, величина продукта и число 
работниковъ не уменьшаются (сравнеше 2-го случая съ 3-имъ).

Но и в ъ  этомъ случае, да и вообще всегда, когда известная (определяемая 
степенью производительности земледельческаго труда) часть производительныхъ 
работниковъ занята убыточнымъ производствомъ, капиталъ общества не возрастаетъ; 
для того, чтобы капиталъ возрасталъ, чтобы число работниковъ также возрастало 
безъ уменыпешя ихъ продовольств1я, нужно, чтобы производительные работники 
•обращались отъ занят1я убыточнымъ производствомъ къ  выгодному производству 
(сравнеше 4-го случая съ 3-имъ).

Этотъ последней выводъ и есть самый важный: въ  немъ открывается суще
с твенный смыслъ изложенной Миллемъ теоремы о зависимости числа работниковъ 
■отъ  величины капитала. !Этимъ выводомъ говорится: если м с/гоин^ общества не- 
_ ;̂ (̂̂ 1 л̂етп ]̂̂ |̂1тельно, причины тому надобно бываетъ искать въ  неудовлетворитель- 
номъ распределеши рабочихъ силъ между выгоднымъ и убыточнымъ производствами.



служащей целому длинному ряду нроизводственныхъ операций, такъ что 
каждою изъ нихъ можетъ воспроизводиться лишь некоторая, часто очень 
незначительная часть его. Главная часть оборотнаго капитала соотоитъ въ 
продовольствш работниковъ. Если часть оборотнаго капитала нереходитъ 
въ основной, это значитъ, что та сумма продовольств1я, которая ежегодно 
потреблялась и воспроизводилась работниками, берется изъ ихъ нотреблешя, 
чтобы вноследствш воспроизводиться лишь гораздо меньшими частями. Пото
му безъ вреда для работниковъ можетъ поступать въ основной капиталъ толь
ко тотъ излишекъ ежегодныхъ новыхъ сбережеш й, какой остается за полнымъ 
воснроизведеш емъ нрежняго оборотнаго капитала, съ прибавкою процента 
соответствующая  приращенш населеш я страны (глава V I, стр. 123— 131).

22. Если изложеш е нонятШ , обзоръ которыхъ мы теперь представили, 
потребовало целыхъ 208 стр., вместо какихъ нибудь 30 *), эта длиннота 
произошла отъ неудовлетворительныхъ лр1емовъ новерхностнаго анализа, 
которымъ часто хочетъ ограничиваться Милль, разсматривая экопомичесы я 
явлеш я, какъ они представляются въ меркантильномъ свете обмена при 
посредстве денегъ, или смешивая временныя формы экономическая  устрой
ства съ коренною сущностью явлешй, нроходящихъ ныне черезъ эти формы 
въ известныхъ странахъ, проходящихъ чрезъ друп я формы въ другихъ 
странахъ и нроходившихъ черезъ третьи формы въ прежш я времена. Такое 
смешеш е сущности дела съ поверхностными симптомами очень часто про- 
изводдив у писателей Смитовской школы сбивчивую длинноту, на распу- 
тывaнie которой также приходится употреблять много страницъ; но эти 
длинныя paспутыъaпiя мог утъ быть нужны только для людей, еще не со
вершенно свыкшихся £съ основнымъ пpieмoмъ и основною идеею Смитов
ской теорш , которымъ далеко не всегда остается верна школа, называю
щаяся Смитовскою. Коренной ир1емъ, утверждеш е котораго въ науке со
ставляете одно изъ правь Адама Смита на славу, заключается въ томъ, 
чтобы экономичесше феномены, имегощ1е очень многосложный видъ при 
нынешнемъ устройстве, разлагать на нростейш1е элементы, лежащее въ ихъ 
основании, сoстaвляющie ихъ сущность. Коренная идея науки, находимая 
при помощи этого !^ ема, заключается въ томъ, что трудъ есть единствен
ный источникъ производства съ человеческой точки ~зр4шя. Другой эле
мента, которымъ человекъ можетъ участвовать въ производстве, капиталъ, ■ 
составляете только видоизменеш е труда и притомъ видоизмененiе очень 
мимолетное, исчезаете чрезвычайно быстро, такъ что поддерживается лишь 
постояннымъ вoспpoизвeдeпieмъ чрезъ трудъ и по сущности дела не имеетъ 
ни малейшей независимости отъ труда, который одинъ и создаетъ и со
храняете его. Изъ этого легко видеть, что всякая пpeтeнзiя приписывать 
капиталу не только преобладаш е надъ трудомъ, но хотя бы какую ннбудъ 
самостоятельность, должна считаться уклонеш емъ отъ нормальная  эконо
мическая  порядка. Какъ по своему происхождешю, такъ и но самымъ 
услот ямъ возможности длить свое существоваш е, капиталъ въ сущности 
дела не больше, какъ только принадлежность труда.
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*) Въ , Современник^*.— Примеч. издател я .
I , ' ' * .



Г ЛАВ А VII.

У слов!я производительности элементовъ производства.

1. Мы кончили общiй обзоръ элементовъ производст ва. Мы нашли, что они под
водятся подъ три разряда: трудъ, капиталъ, матер1алы и двигательный силы, доста- 
вляемыя природою. Изъ нихъ, трудъ п природный необработанный матер1алъ— первона
чальные элементы, безъ которыхъ нельзя обойтись. Двигательныя силы природы могутъ 
быть призваны на помощь труду; но оне только помогаютъ производству, оно можетъ 
обходиться и безъ нихъ. Наконецъ, посл'Ьдшй элементъ, капиталъ, самъ продукта труда: 
п такъ, его деятельность въ производстве есть въ сущности тоже деятельность труда, 
только прпнявшаго иную форму. Но темъ не менее, капиталъ долженъ считаться осо- 
Оеннымъ элементомъ производства. Предварительное приложеше труда на производство 
капитала, нужнаго для потреблешя во время работы, столь же необходимо, какъ и при
ложеше труда на самую работу. Въ капитале опять различаются две части: одна, по 
размеру гораздо большая другой, способствуетъ производству только темъ, что поддер- 
жпваетъ существоваше производящая  труда; другая часть (оруд1я и матер1алы) прямо 
содействуютъ производству, темъ самымъ способомъ, какъ содействуютъ ему силы при
роды п доставляемые природою матер1алы.

Теперь мы дошли до другаго велпкаго вопроса политической экономш: отъ чего 
завпситъ степень производительности этихъ элементовъ? Вопросъ возбуждается очевид
ностью большая  различ1я ихъ производительности въ разныхъ местахъ и въ разныя 
времена. При одпнаковомъ размере населешя и территорш, одне страны получаютъ 
гораздо большую массу продуктовъ, чемъ друп я; одна и та лее страна въ одно время 
получаетъ большую массу продуктовъ, чемъ въ другое. Сравните Англш съ равною ей 
по пространству пли по населенш частью Россш; сравните нынешнюю Англпо съ средне
вековою Анга ею; сравните нынешнюю Сицилш, северную Африку пли Сирш съ те.мъ, 
что были эти лее самыя страны во времена своего процв'Ьташя, до завоевашя римля
нами. Изъ прпчинъ, отъ которыхъ зависитъ эта разница въ производительности, одне 
сами собою явны для всякаго, друп я не такъ прямо бросаются въ глаза. Мы пере- 
числпмъ некоторыя изъ нихъ.

2. Самую явную изъ прпчинъ более высокой производительности составляют!, 
такъ называемый естественныя преимущества. Они бываютъ различны. Плодородность 
почвы одно изъ главныхъ между нимп. Въ этомъ отношешп разныя земли очень раз
личны, начиная съ арабскихъ пустынь до равнинъ Ганга, Нигера и Мисспссипи, обра
зовавшихся изъ осадковъ речная  ила. Есть страны, способныя быть обитаемыми, но 
по своей холодности недоступныя земледелш . Ихъ жители не могутъ подняться выше 
кочеваго состояшя; пропитываются они, какъ, напрпмеръ, лапландцы, стадами оленей,
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если не охотою и рыболовствомъ, какъ жалше эскимосы. Есть земли, какъ, напримеръ,, 
северная часть Шотландш, въ которыхъ созреваетъ овесъ, но не созреваетъ пшеница? 
въ другпхъ, какъ въ некоторыхъ частяхъ Ирландш, пшеница можетъ ростп, но даетъ. 
слпшкомъ неверную жатву, оттого что бываетъ слпшкомъ много дождя и мало ясная  
времени. Съ каждымъ шагомъ на югъ, или въ умеренной полосе (заиадной) Европы 
на востокъ, становится сначала возможна, а дальше и выгодна какая-нибудь новая 
отрасль землед’Ы я: постепенно мы встречаемъ виноградъ, мапсъ, фиговое дерево, олив
ковое дерево, шелковичное дерево, рисъ, финиковое дерево, наконецъ достигаемъ сахар - 
наго тростника, кофе, хдопчато-бумажнаго кустарника, гвоздпчваго дерева въ клпма- 
тахъ, которые въ годъ даютъ даже при малой обработке две пли и три жатвы менЬе- 
высокихъ земледельческихъ продуктовъ. Не для одного землед’Ы я важны климатичеш я 
разл^мя: ихъ вл1яше чувствуется на многпхъ другпхъ отрасляхъ производства въ сте
пени прочности всехъ продуктовъ, стоящихъ на воздухе, напримеръ, здашй. Еслп бы 
храмы Карнака п Луксора не были повреждены людьми, они остались бы въ первона
чальной целостп, можно сказать, навсегда, потому что надппси, находящаяся на неко
торыхъ изъ нпхъ, хотя н сделаны еще до начала достоверныхъ историческихъ временъ,. 
сохранились свежее, чемъ въ нашпхъ клпматахъ надписп, сделанныя за пятьдесятъ  
летъ; а въ Петербурге самыя массивныя зданiя, построенный пзъ гранита всего за 
одно поколете, уже почти требуютъ перестройки, но разсказамъ путешественников^. 
отъ действ1я переходовъ нзъ летняго зноя къ сильному морозу. Превосходство тканей 
южной Европы надъ анш йскпми по богатству и чистоте некоторыхъ цветовъ приписы
вается тому, что атмосфера въ южной Европе лучше, и ни технолога , ни искусство- 
красильщиковъ пе могло до спхъ поръ въ нашемъ туманномъ клпмате заменить этого 
преимущества.

Другая сторона клпматнческаго вл1яшя состоптъ въ томъ, что лучш1й климата 
уменьшаетъ матер1альныя надобности производителей. Въ жаркпхъ странахъ людп мо
гутъ удобно существовать въ домахъ, построенныхъ не такъ прочно, и съ одеждою 
менее теплою; топливо тамъ нужно почти только для промышленная  употреблешя, а- 
для жпзнп тамъ ненужна эта необходимость холодныхъ клпматовъ. Пищп также нужно 
тамъ меньше; этотъ факта давно былъ доказанъ опытомъ, когда еще теор!я и не объ
ясняла его темъ наблюдешемъ, что большая часть потребляемой нами пищи нужна не 
собственно для питашя органовъ, а для поддержашя жпвотной теплоты нд ля-доставле- 
н1я жнзненнымъ фуuкцiямъ того возбуждешя, которое въ жаркнхъ клпматахъ уже почти 
въ достаточной степени дается воздухомъ и солнечнымъ светомъ, Такимъ образомъ- 
большое количество труда, расходуемое въ холодныхъ клпматахъ на добываше первыхъ 
необходпмостей жпзнп, не нужно въ жаркпхъ клпматахъ и остается въ инхъ большее 
количество труда -на высш1я потребности и на удовольствiя, если характеръ жителей 
не ведетъ ихъ къ потере этнхъ выгодъ пзлишнимъ размножешемъ населен1я или лю
бовью къ бездействш.

Кроме почвы и климата, изъ числа естественныхъ препмуществъ надобно упомя
нуть объ изобилш .мnнералъныхъ продуктовъ, лежащпхъ въ удобныхъ иоложеuiяхъ,. 
такъ что можно добывать ихъ довольно легко. Таковы великобританц е каменноуголь
ные пласты, служащее для жителей столь важнымъ вознаграждешемъ за невыгоды кли
мата; почти столь же изобнленъ и важенъ для В̂еликобританш и Соединенныхъ Штатовъ. 
огромный запасъ железной руды, удобной для выплавки, лежащей пе очень глубоко- 
подъ поверхностью земли и въ блпзкомъ соседстве съ каменноугольными пластами,.
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нужными для выплавкп ел. Въ горныхъ и холмистыхъ округахъ пзобплiе водяной дви
гательной сплы, даваемой природою, служить  звачительнымъ вознаграждешемъ за то,, 
что почва въ этихъ странахъ обыкновенно бываетъ не очень плодородна. Но едва-лп 
не важнее всЬхъ этихъ выгодъ приморское мЬстоположеше, особенно когда по берегамъ- 
есть хорош1я естественный гававп; послЬ приморскаго мЬстоположешя важнЬйшую вы
году составляютъ больш1я судоходныя рЬки. Правда, что польза отъ моря и отъ боль- 
шихъ рЬкъ состоитъ исключительно въ томъ, что онЬ сберегаютъ расходы по перевозкЬ.. 
Но только люди, размышлявш1е объ зтомъ предметЬ, вполнЬ понпмаютъ, какая огром
ная экономическая выгода приносится такимъ сбережешемъ, и оцЬнить ее надлежащими  
образомъ можно только, сообразпвъ вл1ят е обмЬна и такъ называемая  раздЬлешя . 
труда на производство. Эт а выгода такъ важна, что часто съ пзбыткомъ вознаграждаете, 
за безплод1е почвы и почти за всЬ друп я естественныя невыгоды; въ особенности от
носится это къ тому раннему перюду промышленности, когда трудъ и наука еще не 
создали искусственныхъ средствъ сообщешя, могущпхъ соперничать съ естественными.. 
Въ древнемъ м1рЬ п въ Среднiе вЬка самыми цвЬтущимп обществами были не тЬ, ко
торый пмЬли наибольшую территорию пли плодороднЬйшую почву, а тЬ, которыя, какъ 
Аеины, Тпръ, Марсель, Венещя, вольные города Валт1йскаго моря, были принуждены 
безплод1емъ почвы обращаться къ извлечение всей возможной пользы изъ своего удоб- 
наго приморскаго положсшя.

3. Преимущество, доставляемое при равенствЬ другнхъ условiй всЬми этими есте
ственными выгодами, такъ очевидно, что каждый цЬнптъ его надлежащимъ образомъ. 
Но опытъ свпдЬтельствуетъ, что качества и способности самаго общества еще важнЬе 
для него, чЬмъ естественныя выгоды, какъ и въ отдЬльномъ человЬкЬ онЬ важнЬе бо
гатства и знатности. БогатЬйпшми и могущественнЬйшими нашими всегда были не тЬ,. 
которыя обладали нанлучшпмъ клпматомъ и почвою;— напротпвъ, масса народа въ на- 
ц1яхъ, нмЬвшпхъ велпчайш1я выгоды почвы и климата, вообще бывала и остается очень- 
бЬдна, хотя при всей своей бЬдности она, вЬроятно, больше наслаждается, чЬмъ масса 
у другнхъ пашй. Въ этихъ странахъ для поддержашя жизни надобно такъ мало, что 
бЬдняки рЬдко страдаютъ отъ нужды, и въ этихъ климатахъ, гдЬ самое существован1е 
служить уже наслаждешемъ, любимая ихъ роскошь— бездЬиет^е. Энергiп вызываемой 
страстями у нихъ много, но нЬтъ той энергш, которая выражается упорнымъ п настой- 
чнвымъ трудомъ; рЬдко заботясь объ отдаленныхъ цЬляхъ, они не могутъ установить у 
себя хорошихъ полптическихъ учреждешй, п промышленныя побужденiя ослабляются въ - 
нихъ недостаточнымъ обезпечен1емъ плодовъ промышленности. УспЬшность въ пропз- 
водствЬ, подобно усиЬху почти во всЬхъ другпхъ дЬлахъ, зависптъ отъ самихъ дЬй- 
ствующнхъ больше, чЬмъ отъ обстоятельстве, въ которыхъ они дЬйствуютъ; а физиче
ская и умственная энерпя развивается затруднешями, а не отсутствiемъ препятств1й. 
Почти всЬ племена, завоевавш1я друг1я племена и заставпвш1я ихъ работать въ свою 
пользу, восиптались суровою жизнью; они были вскормлены въ сЬверныхъ лЬсахъ или, 
если природная ихъ жизнь не была сурова, опи придавали ей искусственную суровость 
строгою военною дисциплиною, какъ было у грековъ и римлянъ. Когда положеше пы- 
нЬшняго общества дозволило оставить эту дисциплину, югъ пересталъ производить пле
мена завоевателей; военная энерпя, подобно мыслительной и промышленной энергш, 
стала имЬть главнымъ своимъ жилищемъ сЬверъ, гдЬ природа менЬе благопр1ятна 84).

34) В ъ  црпмЬчанш шестомъ (стр. 18—21) мы должны были сдЬлать оговорку 
противъ ни на чемъ не основанной гипотезы о сильномъ вл iяп iи  племенвыхъ орга-
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Итакъ, второю причиною бол'Ье высокой производительности надобно пост авить 
большую энергйо труда, разумея тутъ постоянную и привычную энергш, а не такую, 
которая обнаруживается по временаиъ и случайно. Никто безъ ропота не можетъ пе
реносить большого количеств а вреиенныхъ обременений и утомлешя, чЬмъ сЬверо-аме- 
рикансшй шийецъ; никто не можетъ столько времени, какъ онъ, держать въ величай- 
шемъ напряженш свои физичеш я силы и тЬ умственный способности, каы я  есть въ 
немъ; но этотъ инд1ецъ впадаетъ въ величайшую бездейственность, какъ только най
дется у него недолп й покой отъ настоятельныхъ нуждъ минуты. Отдельные люди и 
цЬлыя нацш разнятся менаду собою не столько по количеству усилШ, кашя могутъ и 
готовы они делать подъ вл1яшемъ сильныхъ побуждеши настоящаго, сколько своею 
способностью трудиться для отдалепныхъ целей и свопмъ прплежашемъ къ работе въ 
обыкновенныхъ обст оятельствахъ. Некоторая степень этихъ качествъ служить  необходп- 
мымъ условiемъ для всякаго значительная  улучшен1я въ быте. Чтобы цивилизовать 
дикаря, нужно внушить ему новыя потребности и желан1я, хотя бы и не очень высо- 
каго рода, чтобы стремлет е удовлетворить имъ могло побуждать его къ постоянной и 
правильной физической и умственной деятельности. Если бы негры на Ямайке и въ 
ДемерарЬ по своемъ освобожденш удовольствовались, какъ предсказывалось тогда, од-

ническихъ особенностей на экономическую судьбу разныхъ народовъ. Здесь надобно 
сделать такую же оговорку о цредиолагаемомъ преимуществе северной полосы умЬ- 
реинаго климата надъ южною полосою его и въ особенности надъ тропическимъ 
климатомъ. Это мнет е чрезвычайно распространено; каждый повторяешь избитую 
фразу, что благосклонность южной природы располагаетъ человека къ бездействие, 
что южный зной убиваетъ въ  немъ энергию. Оч ень интересно для поверки такихъ 
фразъ сравнить мнешя нынешнихъ передовыхъ странъ съ мыслями писателей клас
сической древности. Для англичанина, немца, француза Итал1я уже югъ, ея кли- 
матъ уже убШственъ для энергш. Гречесме и римсше писатели находили напротивъ, 
что именно только Грещя и Итал1я имеютъ умеренный климатъ, развиваюнщй энер
г ию, а дальше на северъ, за Дунаемъ и за Альпами, климатъ уже такъ суровъ, что не 
допускаетъ развии я  цивилизованной жизни. Что такое югъ, что такое северъ въ 
устахъ каждаго изъ насъ? Ведь это разделен1е зависитъ просто отъ того, подъ ка- 
кимъ градусомъ широты привыкли жить мы сами. Говорятъ, зной убиваетъ энергию 
труда. Но въ  какое время бываютъ самыя обширныя и самыя тяжелыя работы, на
примеръ, въ  Россш, которая называется страною отчасти умереннаго, отчасти хо- 
лоднаго климата? Главная часть земледельческихъ работъ совершается у насъ во 
время такого зноя, какого не бываетъ въ  Неаполе. Зимою мы молсемъ мерзнуть, но 
все свое продовольствие, три четвертыхъ или четыре пяты хъ части всего своего про
изводительна™ труда, совершаемъ подъ такимъ палящимъ солнцемъ, какого не 
испытываютъ жители Малой Азш, апатию которыхъ мы страннымъ образомъ приписы- 
ваемъ обстоятельству, не удерживающему насъ отъ самой усердной работы. Вотъ для 
любопытныхъ сравнеше несколькихъ нап1 ихъ местностей съ местностями тропиче- 
«каго пояса по средней годичной температуре и по температуре перюда главныхъ 
яашихъ земледельческихъ работъ. Веремъэти цифры изъ Верггаузова Физическаго 
Атласа. Температура въ  немъ показана по 100-градусному термометру.

Средняя Температура
годичная теил-Ьйшаго

температура. месяца.
Я к у т с к ъ ............................ -  7,5 +  20,3
Нижшй Новгороде . . . h 3,6 +  20,7
Тамбовъ ............................ -  5,1 +  20
Утакамундъ (Остъ-Инд1я) h 13,9 +  16,9
Квито (Центр. Америка). -  15,6 +  16,3

Правда, мы изъ длиннаго списка тропическихъ местностей нарочно отыскали 
те  исключительный местоположешя, въ  которыхъ даже средняя температура целаго 
теплейшаго месяца ниже температуры того же времени года въ  нашемъ холодиомъ 
климате. Но не забудемъ, что средняя температура месяца у насъ вовсе не близка 
къ  температуре дневныхъ часовъ того же месяца, потому что за чрезвычайно зной- 
нымъ днемъ следуотъ у насъ холодная ночь, между темъ какъ въ  тропическомъ 
климате разница между температурою дня и ночи не велика. Вообще говоря, темпе-



нимъ необходимымъ для жпзнп, если бы они бросили всякий трудъ, кроме очень не- 
большаго труда, достаточнаго на поддержаше жизни въ тропическомъ климате при 
малочнсленномъ населен1н л при множестве богатейшей земли, то они впали бы въ 
состояше более варварское, хотя и более счастливое, чемъ въ какомъ были прежде, 
при рабстве. Любовь ихъ къ щегольской одежде п къ нарядамъ послужила самымъ на- 
дежяымъ средствомъ склонять ихъ къ труду. Никто не станетъ называть деломъ до- 
стойнымъ поддержки вкусъ къ щегольству, и почти во всехъ обществахъ эта наклон
ность не столько обогащаетъ, сколько разоряете; но при той степени развит , на ка
кой были негры, щегольство действительно служило, можетъ быть, единственнымъ по- 
буждешемъ, способнымъ обращать ихъ къ добровольному систематическому труду и къ 
прюбретенио или сохранению прпвычекъ добровольнаго прилежашя, которое могло бы 
потомъ обратиться къ достойнейгаимъ целямъ. Въ Англш надобно учить людей не 
желанно богатства, а употребление богатства и уменыо пенить вещи, который не могутъ 
покупаться богатствомъ или достигаются безъ помощи богатства. Будутъ ли прюбре- 
тать англичане более высошя стремлешя или будутъ только научаться вернее оцени
вать предметы своихъ нын'Ьшнихъ желанш, во всякомъ случае всякое действительное 
улучшеше англ1йскаго характера непременно будетъ уме рять пылкость ихъ стремлешя къ 
ирюбретенш богатства. Но такое улучшеше характера еще не влечетъ за собою умень-
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ратура саыаго жаркаго времени въ  Остъ-Индш и въ южной части Соединеиныхъ 
Ш татовъ прост ирается отъ 25 до 30° Цельы ева термометра. Кто же изъ насъ не 
знаетъ, что у насъ въ  Россш дневной зной доходитъ во время гяавныхъ нашихъ ра- 
ботъ до степени гораздо высшей? Наши земледельцы работаютъ на 35 или больше 
градусахъ жара по Цельсто. Уже изъ этого можно заключить, что если между евро- 
пенскимъ и южво-аз1атскимъ работникомъ есть разница въ энергш труда, то при
чину его надобно искать не въ знойности климата, а въ  чемъ нибудь иномъ. Гово- 
рятъ: южный человекъ лънивъ отъ того, что меньше ему надобности въ  труде для 
поддержашя жизни, по благодатности климата. Такъ, въ  тропическомъ климате при
рода щедрее и пищи нужно меньше, но для доставлешя удобной житейской обста
новки человеку и тамъ нужно очень много труда. Бели мы должны трудиться, чтобы 
оградить себя отъ холода, тамъ нужно трудиться для доставлешя себе прохлады. 
Ныиешше археологи объ яснили, почему вавилонсше дворцы имели стены такой 
чудовищной толстоты: она была нужна, чтобы сохранять прохладную температуру въ  
комнатахъ. Какъ намъ нужно возить въ  наши жилища дрова или каменный уголь, 
такъ жителямъ тропическихъ странъ нужно привозить къ себе ледъ. Сколько хло- 
потъ неизвестныхъ намъ нужно было бы для нихъ, чтобы защитить себя отъ мно
жества гадинъ и ядовитыхъ насекомыхъ, наполняющихъ дома въ  тропическихъ 
климатахъ. Безспорно, трудъ на юг е гораздо успешнее, .но и тамъ его нужно столько 
что некогда было бы человеку облениться; человекъ и тамъ впадаетъвъ апатпо не 
отъ климата и не отъ собственной охоты, а отъ такихъ же обстоятельствъ, по какимъ 
впали въ  апатпо все жители всехъ провинщй римской имперш въ  эпоху ея наде- 
шя. Возьмемъ для точнейшаго разбора одну собственную Италш . Сабинцы, самниты, 
латины, этруски—каше энергичесше, каше трудолюбивые люди быши все эти народы 
во время своей независимости и потомъ по соедипенш съ Римомъ, пока Римъ сохра- 
пялъ себя и ихъ подъ хорошими учреждешями. Но когда пали эти учреждешя и 
начиная съ последняго времени республики водворились те бедмгая, гибельное 
вл1яше которыхъ на энергпо народнаго труда мы указывали въ  примечании 19-мъ  
(стр. ' 108), все племена, населявш1я Италш , обленились, стали никуда негодны 
ни въ  экономическомъ, ни въ какомъ другомъ отношенш. Причинъ лености, какой 
предаются почти все жители тропическихъ странъ, надобно искать, во-первыхъ, въ  
экономическомъ устройстве этихъ странъ; въ  Остъ-Индш, напримеръ, земледелецъ 
сколько бы ни работалъ, все-таки остается въ  нищете: земиндары, тулукдары и т. д. 
берутъ у него все, что превосходить меру нищепскаго продовольств1я. Бо-вторыхъ, 
причиною апатш служитъ  та особенность исторической судьбы аз1атскихъ земле- 
дельческихъ странъ, которую мы указывали въ  примъчанш 6; это обстоятельство,— 
слишкомъ близкое соседство съ степями центральной Азш, изъ которыхъ беачре,- 
станно вторгались дише ч авоеватели, было осиов ашемъ и того, что вотъ уже не
сколько тысячелетй Остъ-Ипд1я жила въ  самомъ убШственномъ для народа эконо
мическомъ устройстве.
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шет я той усердной и практичной прилежности къ своему дЬлу, которая находится въ 
дучшпхъ между анга йскпмн работниками и составляете самое цЬнное ихъ достоинство.

РЬдко люди умЬлп держаться на разумной серединЬ, состоящей въ томъ, чтобы 
во время работы работать всею своею сплою и особенно всей своей душой, но посвя
щать труду для одной денежной выгоды менЬе часовъ въ днЬ, менЬе дней въ году и 
менЬе лЬтъ въ жизни.

4. Третш элемента, которымъ определяется производительность труда въ обще- 
ствЬ,— искусство и знаше, находящееся въ этомъ обществЬ, въ самихъ ли работнпкахъ 
или въ людяхъ управляющихъ ихъ трудомъ. Не нужно доказывать того, какъ сильно 
увеличивается успЬшность дЬла ловкостью рукъ человека, если дЬло состоитъ въ про
стыхъ рутинныхъ процессахъ, сообразительностью человЬка, если въ дЬлЬ важную роль 
играетъ умъ, наконецъ размЬромъ знан1я о естественныхъ силахъ и качествахъ пред
метовъ, обращаемыхъ на производство дЬла. РазмЬръ производительности народная  
труда опредЬляется размЬромъ техническпхъ знан1й въ народЬ,— это очевидно; вся- 
к 1й прогрессъ техннческпхъ пскусствъ, всякое улучшеше въ примЬненiи предметовъ или 
силъ природы къ промышленнымъ цЬлямъ даетъ прежнему количеству труда при 
прежней интенсивности возможность получать большую сумму продуктовъ.

Одна изъ главныхъ отраслей этихъ улучщенш— изобрЬтеше и употреблеше ин- 
струментовъ и машинъ. Нашему трактату нЬтъ надобности подробно объяснять, какимъ 
путемъ инструменты и машины увеличивают  производство и даютъ экономш въ трудЬ; 
это подробно изложено п объяснено прнмЬрамп въ извЬстной книгЬ Веббеджа „Машин
ная и фабричная экон<шя“ (Economy of Machinery and Manufactures), написанной по
пулярно и съ тЬмъ вмЬстЬ научно. ЦЬлая глава у Веббеджа сост авлена пзъ примЬровъ 
того, какъ машины „дЬйствуютъ силами превышающими силы человЬка и совершаютъ 
работы слпшкомъ нЬжныя для человЬческихъ рукъ “ . Но ]̂̂ ;амъ не нужно ходить такъ 
далеко за примЬрами работа, которыхъ человЬкъ рЬшительно не могъ бы сдЬлать од- 
ннмъ своимъ трудомъ. Безъ водоподъемныхъ машинъ, движимыхъ паромъ или другими 
средствами, часто было бы рЬшптельно нельзя вылить воду, собирающуюся въ рудни- 
кахъ, и рудники надобно было бы бросать на небольшой глубпнЬ; безъ кораблей и ло- 
докъ нельзя было бы переЬзжать черезъ море; безъ инструментовъ хотя какого-нибудь 
рода нельзя ни срубать деревьевъ, ни выламывать камней; безъ плуга, пли по крайней 
мЬрЬ заступа, нельзя взрыть землю для посЬва. Но очень простые и грубые инстру
менты достаточны для исполнешя (труднаго или легкаго исполнешя, мы не говоримъ) 
почти всЬхъ работа, кат я до сихъ поръ дЬлались людьми, и дальнЬйш1я пзобрЬтен1я 
служили главнымъ образомъ уже къ тому, чтобы эти работы могли исполняться въ 

, лучшемъ видЬ и съ гораздо меньшимъ колпчествомъ труда, а трудъ, сберегаемый че- 
резъ это, могъ обращаться на друп я занят1я.

Употреблеше машинъ далеко не единственный способъ, которымъ обнаруживаются 
результаты знашя въ содЬйствш производству. Въ земледЬлш и садоводствЬ механика 
только теперь начинаете показывать, что можетъ сдЬлать нЬчто важное сверхъ изоб- 
рЬтешя и иостеиеииаго совершеиствовъиiя плуга и другихъ малочисленны е простыхъ 
орудхй. ВажнЬйш1я земледЬльческ1я изобрЬтен1я состояли донынЬ въ прямомъ прпло- 
жеиiп болЬе умныхъ процессовъ къ самой землЬ и къ растешямъ, воспитывъемымъ на 
ней. Таковы, напрпмЬръ, плодоперемЬнная система, избавляющая отъ необходимости 
оставлять землю безъ воздЬлывашя на одпнъ годъ изъ двухъ или трехъ годовъ; усо- 
вершенствовънныя удобрен1я для возстановлешя ея плодородности, истощенной жатвою;



•обращеше болотъ и мокрыхъ м'Ьстъ въ удобную землю; оказавшиеся наилучшими по 
опыту способы подчистки, воспиташя и прививки растен1й и деревьевъ; более редкое 
сажанье корней или семяпъ дорогихъ растешй и полнейшее разрыхлен1е почвы 
для нихъ п т. д. Въ фабрпчномъ и торговомъ деле некоторый изъ важнейшпхъ 
улучшешй состоять  въ сокращенш времени, въ томъ, чтобы выручка быстрее 

.следовала за трудомъ и затратою. Выгода другихъ улучшений состоптъ въ экономш 
матер1аловъ.

5. Но вл1ян1е рас1пирен1я знан1й общества на увеличеше его богатства не ну
ждается въ длинныхъ объяснешяхъ, потому что для самыхъ малообразованныхъ людей 
оно стало знакомо по такимъ очевпднымъ прпперамъ, какъ железныя дороги и паро
ходы. Не такъ хорошо понимается и не такъ ясно чувствуется всеми экономическая 
важность общаго различи образованности между народомъ. Число лицъ пригбтбвленныхъ 
къ управлешю промышленными предирiятiями или хотя бы къ исполненш работы, ко
торую нельзя обратить въ дело почти одной памяти и рутины, всегда гораздо меньше 
запроса на нихъ; это видно изъ громадной разницы между платою, даваемою такимъ 
людямъ, и платою за обыкновенный трудъ. Недост атокъ практическая  соображешя, 
делающий большинство людей рабочая  класса такими слабыми въ разсчетахъ (делаю
щий, напрпмеръ, это большинство столь непредусмотрительным^  небрежнымъ и безпоря- 
дочнымъ въ домашнемъ хозяйстве), отнимаетъ у нихъ способность ко всякому умствен
ному труду, кроме самая  ничтожная , и отъ этого ихъ работа далеко не такъ произво
дительна, какъ была бы при такой же энергш труда у людей умственно развитыхъ. Даже 
съ этой узкой точки зрешя народное воспиташе такъ важно, что очень еледовало бы 
политическимъ людямъ заботиться о немъ. Особенно должно сказать это объ Англш: 
знающiе наблюдатели, много брращавшiеся съ работниками разныхъ нацiй, свидетель
ствуют^  что въ ирбстблюдпнахъ другихъ странъ часто находятъ они большую сообра
зительность и безъ всякаго образования, но что если английский работникъ бываетъ 
сколько нибудь выше дровосека и водовоза, онъ обязанъ своею сообразительностью 
восшггашю, которое у него почти всегда только само-воспяташе. Дюрихш й ипженеръ 
Эшеръ (имеющий хлопчато-бумажную фабрику, на которой работаетъ около 2,000 людей 
разныхъ нац1й) въ своемъ ответе на вопросы комитета, занииавшагося пзагбдовашемъ 
о восиитанш бедныхъ детей (этотъ ответъ прпложенъ къ Report of the Poor La\r Commis
sioners, 1840 года), характеризуете англййскагб работника сравнительно съ континен
тальными работниками такими словами, которыя, сколько я знаю, будутъ подтверждены 
всемп опытными въ этомъ деле людьми.

„Живость соображешя пт альянцевъ выказывается быстрымъ понпмашемъ всякой 
новой поручаемой имъ работы, способностью живо понимать смыслъ поручешя, прии о- 
собляться къ новымъ обстоятельствам^ этими качествами они превосходятъ всякихъ 
другихъ работнпковъ. Фр£анцузсше работники нм'Ьютъ те же природный черты, только въ 
несколько меньшей степени. Английсше, швейцарш е, н1;мецк1е и голландсше работники, 
по нашему замечанию, пмеютъ гораздо меньшую природную сообразительность. Собственно 
какъ р а б о тав  люди, англичане безспорнб выше всехъ, потому что, по нашему замеча- 
н1ю, они все воспитаны для своего спещальнаго дела, къ которому они приготовлены 
лучше работнпковъ другихъ нащй и на кбторомъ сосредоточились все ихъ мысли. Но 
для управлешя деламп пли для разиородныхъ поручений, для того, чтобы быть помощ
никами управляющая , по моему мпен1ю, решптельно способнее другпхъ саксонцы и 
швейцарцы, въ особенности саксонцы, потому что они люди пблучпвшiе очень хорошее
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общее воспит аше, которое расширяешь пхъ способности за узшя границы одного ча- 
стнаго занят1я и дЬлаетъ пхъ пригодными исполнять иослЬ недолгаго подготовлешя 
всякое занята , какое будетъ имъ поручено. Если у меня англШ ш й работнпкь занять 
установкою паровыхъ машинь, онъ знаетъ это дЬло и уже ничего другаго не пони- 
маетъ; къ другому положешю или къ другпмъ отраслямъ механики, хотя бы самымъ 
близкимъ съ его д'Ьломъ, онъ плохо умЬетъ приспособляться; не умЬетъ найдтись в ъ - 
непредвидЬнныхъ обст оятельствахъ, дать дЬльный совЬтъ или написать ясный отчетъ, 
понятное письмо даже по своему дЬлу съ тЬхъ сторонъ, которыми оно касается дру- 
гихъ частей механики".

О связи умственнаго разви™  съ нравственной надежностью въ рабочемъ классЬ 
Зшеръ говорптъ: „Работники, которые лучше воспитаны, отличаются, ио нашему заме
чанию, лучшими нравственными привычками. Во-первыхъ, они безусловно трезвы; они 
скромны въ своихъ удовольст в|'яхъ и самыя удовольств1я пхъ разумнЬе, изящнЬе. Они 
любятъ хорошее общество, въ которое входятъ съ уважешемъ къ нему и которое потому 
лучше расположено допускать ихъ; они занимаются музыкою, чптаютъ, любятъ театръ, 
дЬлаютъ прогулки по окрестностямъ въ родЬ пикниковъ; они экономны и ихъ береж
ливость обращена не на однЬ пхъ деньги, а также и на деньги хозяина; потому они 
честны и надежны “. На вопросъ объ англшскихъ работникахъ онъ отвЬчаетъ: „Въ томъ 
дЬлЬ, на которое они спещально воспитаны, они очень искусны, но въ поведешп они 
очень безпорядочны, развратны, буйны; они менЬе похожи на порядочныхъ людей и 
менЬе достойны дов^ я, чЬмъ работники всЬхъ другпхъ нащй, как1е бывали у насъ 
(этими словами я высказываю мнЬше вс'Ьхъ контииеитальныхь фабрикантов  ̂ съ кото
рыми я говорилъ, и въ особенности анш йскихъ фабрикантовъ, которые жалуются 
громче всЬхъ). Эти черты испорченности не существуютъ въ анш йскихъ работникахъ, 
нолучившихъ воспитаиiе; но въ тЬхъ, которые не получили воспитан1я, испорченность 
пропорцюнальна необразованности. Если ослабляется надъ невоспитанными английскими 
работниками тотъ гнетъ желЬзноп дисциплины, въ которой держать ихъ англШсше 
хозяева, если начинаешь обращаться съ ними вЬклпво п любезно, какъ того требуютъ 
болЬе образованные континентальные работники, съ которыми такъ п обращаются ихъ 
хозяева, то они,— т. е. англш ш е работники,—  совершенно забываются: они перестаютъ 
сознавать свое положеше и черезъ нисколько времени становится решительно невоз
можно имЬть съ ними д'6ло“ *). Это замЬчаше подтверждается опытомъ въ самой 
Англш. Какъ только идея равенства входить въ мысль простаго анш йскаго рабочаго 
человЬка, голова у него закружпвается. Переставая быть раболЬпнымъ, онъ становится 
ваглымъ 35).

*) ВсЬ эти показашя развитаго и опытнаго фабриканта заслуживают , большаго виимашя,. 
какъ и мнопе друпе ответы на подобные вопросы, данные другими свидетелями и напечатанные 
выЬстЬ съ отвЬтомъ Эшера.—Прим. авт.

æ) Вотъ факты, которые человЬку, иовархностно разсуждающему по рутнньымь 
убЬждешямъ, покажутся свидетельствующими о коренной разницЬ въ  природномъ 
характере разныхъ нац1й, но при внимательнЬйшемъ разборЬ оказываются свиде
тельствующими напротивъ, что въ  извЬстномъ народе извЬстныя качества развива
ются собственно только отъ обстоятельствъ его жизни, и разница между людьми раз
ныхъ наций почти исключительно, если не совершенно исключительно зависитъ о тъ- 
различ1я формъ, которыя получила жизнь по историческимъ обстоятельствами  Возь 
мемъ для разбора два крайше примера различныхъ качествъ, представляемые 
Эшеромъ: съ одной стороны, итальянца, который живо понимаетъ все, быстро приспо
собля ется ко всему, но не имЬетъ спещальной подготовки ни къ  чему, а съ другой 
стороны, англичанина, который лучше всЬхъ другихъ работниковъ исполняетъ свою 
очень узкую специальность, но за пределами этой специальности не понимаетъ и не



Нравственныя качества работниковъ также важны для успешности п достоинства 
ихъ труда, какъ и умст венный качества. Не говоримъ уже о влиянии невоздержанности 
на ихъ физичеш я и умственныя способностп, о влiянiп легкомыел1я и непостоянства 
на энергию н постоянство работы, —  эти отношения такъ понятны, что не нужно много 
говорить о нпхъ; но надобно обратить внимание на то, въ какой сильной степени про
изводительность труда зависитъ отъ дов^ я, заслуживаемая  работниками. Весь трудъ, 
расходуемый теперь на надзоръ за ними во время работы и по ея окончанш на поверку 
исполнили ли они должное количество работы, долженъ считаться трудомъ, отвращен- 
нымъ отъ действительная  занятия производствомъ на вспомогательное отправление, 
вытекающее не изъ необходимости вещей, а изъ нечестности людей. Да и велпчайшйя 
внЬиш я предосторожности им'Ьютъ очень малый успехъ, если малепшее ослабленiе 
надзора бываетъ,—-какъ теперь почтп неизменно бываетъ для наемныхъ работниковъ,—  
жадно схватываемымъ случаемъ уклоняться отъ исполнешя договора. Выгода человече
ства, состоящая въ томъ, чтобы люди могли доверять другъ другу, проникаетъ все 
жилы и нервы человеческой жизни; экономическая польза довер!я быть можетъ самая 
маловажная изъ разныхъ сторонъ его пользы, но и она неисчислимо велика. Подумаемъ 
только объ одной самой явной части растраты богатства, наносимой обществу челове
ческою нечестностью: во всЬхъ богатыхъ обществахъ есть хищническое население, живу
щее грабежемъ или обманомъ; число его не можетъ быть положительно узнано, но и 
по самому низкому счету оно очень велпко въ такихъ странахъ, какъ Анш я. Содержаше 
этихъ людей— прямое обременеше национальной промышленности. Полиция и весь орга-
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умеетъ делать ничего. Надобно ли приписывать такую чрезвычайную разницу самой 
природе этихъ двухъ людей? Самъ Эшеръ упоминаешь обстоятельство совершенно 
постороннее врожденыымъ качествамъ и достаточное для объ яснения всей разаицы. 
Английский работникъ получилъ специальное воспитание, исключительно подгото
вившее его къ  отличному исполнение его спещальнаго занят1я. Какая же ту тъ  при
рода, въ  чемъ же ту тъ  органическая особенность, если онъ исполняешь свое спещ
альное дело лучше итальянца? Воспитайте такимъ же образомъ итальянца и онъ 
будетъ исполнять это дело также лучше другихъ итальянцевъ, не подготовленныхъ 
к ъ  тому специально. Но это спещальное воспитание, полученное англичаниномъ, 
имело характеръ самой узкой ограниченности, рутинности, машинальности; оно убило 
въ  немъ самостоятельность соображения, оно отъучило его отъ внимания ко всему 
остальному, кроме его узкой сиещальности; натурально онъ оказывается лишеннымъ 
сообразительности во всехъ занятйяхъ, кроме своего спещальнаго дела. Итальянецъ, 
напротивъ того, ничему не научился искусственнымъ воспит ашемъ, за то и не былъ 
умственно подавленъ машинальной дрессировкой. Съ самаго детства онъ былъ пре- 
доставленъ на произволъ судьбы, на собственную сообразительность въ  своей работе. 
Разница между нимъ и англичаниномъ не разница народностей, а просто разница 
степеней экономическаго развитая въ  двухъ странахъ: въ  одной стране еще не во
дворилось дробное разделение труда, делящее работниковъ какъ будто на касты по 
мелкнмъ снещальностямъ работы въ  другой стране это разделение труда уже вве
дено. Франция занимаешь въ  этомъ отношении средину между Англией и ИталИей; 
французский работникъ сообразно тому занялъ средину между итальянскимъ и ап- 
щй йскимъ. Въ  Германии по иисторическимъ обстоятельствамъ издавна развилось надъ 
народною жизнью господство формалисти ки, потому пемецкИй работникъ, умственная 
живость котораго убивается формалистикою, приближается къ  английскому своею 
тупостьио въ  сравнении съ итальянцемъ; но онъ не имеетъ такого высокаго достоин
ства въ  специальной работе, потому что разделение труда еще не охватило массу 
въ  Германии такъ сильно, какъ въ Апглии; за то общее образование простонародья 
въ  Германии лучше, чемъ въ Англш, оттого ииемецшй работникъ кажется умнее 
англИйскаг,о.

Нельзя оставить безъ замечания и словъ Милля, что голова кружится у англий- 
скнхъ работниковъ, когда они иачинаютъ мечтать о равенстве и что они становятся 
наглыми, когда перестаютъ быть раболепными. Та къ  говорили еще римские патриции 

-о плебеяхъ, а прежде того греческие эвпатриды о демотахъ, а после того англИйскИе 
лендлорды о самихъ апглийскихъ фабрикантахъ.
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низмъ наказывающей власти уголовнаго и отчасти гражданская  npaBocyiÎB— второе 
обремепеше, становящееся необходимымъ отъ перваго. Сослов1е юрпстовъ, получающее 
чрезмерную плату, создается и поддерживается преимущественно нечестностью людей 
(изъ другаго источника происходить плата только за тотъ юридпческШ трудъ, который 
создается недостатками въ законахъ, написанныхъ самими же юристами). ВсЬ эти из
держки уменьшаются пропорщонально возвышенно честности въ обществе. Но если 
уровень честности возвышается, то еще гораздо важнее этого положительная  сбереже
шя бываетъ громадное увеличеше продуктовъ всякаго труда, сбереяееше времени и 
расхода,— выгоды пpoиcтекaющiя оттого, что работники честно исполняютъ дело, за- 
которое берутся; столь же безмерна въ этомъ случае выгода отъ возвышешя бодрости, 
чувства силы и дов'Ьр1я, съ которыми обдумываются и ведутся всяшя работы людьми 
въ сознанш, что все друп е люди, содейств1е которыхъ имъ понадобится, будутъ верно 
исполнять по договору свою часть дела. Возможность союзнаго действовашя пропорш- 
ональна степени довЬр1я, какое могутъ питать другъ къ другу люди. Въ нЬкоторыхъ 
евронейскихъ странахъ, съ превосходными услов1ямп для промышленности, чрезвычайно 
серьезнымъ препятств1емъ веден1ю дЬлъ въ обширномъ размере служить малочислен
ность лицъ, имЬющпхъ такую репутац1ю, чтобы имъ было можно ввЬрпть нолучен1е и 
расходоваше большихъ суммъ. На товары нЬкоторыхъ нац1й купцы смотрятъ недовер
чиво, будучи не уверены въ томъ, что качество товара окажется соответственно каче
ству образца. Таше близоруше подлоги далеко не безпримЬрны въ англ1йской вывозной 
торговле. Каждому случалось слышать о „чортовомъ порошке" (devil’s dust) и у Беб- 
беджа приводится между прочимъ прпмЬръ того, что однажды целая отрасль вывозной 
торговли надолго прекратилась отъ подделокъ и подлоговъ, бывшихъ въ ней. Наобороть,. 
у Беббеджа приводятся не менее замечательные примеры большой выгоды, проистекаю
щей отъ испытанной честности въ торговыхъ дЬлахъ. „Въ одномъ изъ нашихъ (англш- 
скихъ) главныхъ городовъ, говорить онъ, ежедневно производится торговыми людьми 
въ очень обширномъ размере продажа п покупка товаровъ безъ всякпхъ письменныхъ- 
документовъ между продающими и покупающими".  Производители и торговцы этого 
города должны въ течеше года получить, сбережешемъ времени, хлопотъ и пздержекъ, 
огромный выпгрышъ отъ своей честности. „Влiяиiе прочной репутацш, внушающей 
доверие, замечательнымъ образомъ выказывалось во время последней войны (при Напо
леоне I), когда англшсшя фабрпчныя произведешя были запрещены на континент е. 
Одна изъ нашихъ громаднейшихъ фирмъ давно имела обширныя дела съ торговымъ 
домомъ въ центре Германш. Когда нарушители Берлинскаго и Миланская  декретовъ 
(установлявшпхъ континентальную систему) были подвергнуты тяжелымъ наказашямъ, 
англшсшй фабрикантъ продолжалъ, не смотря на эти декреты, получать заказы, съ 
назначешемъ куда отправлять товары и съ определешемъ времени и способа уплаты; 
заказы эти писались знакомою ему рукою, но подписью на нихъ служило только одно 
имя безъ фамилш, а иногда не было и такой подписи. Эти заказы фабриканта испол- 
нялъ и ни разу не было никакой неисправности въ уплатахъ по нимъ “ *).

* )  Приведемъ изъ Беббеджа нисколько примйровъ, еще не самыхъ важныхъ, для объясношя 
того, какой убытокъ наносится обществу взаимиымъ недовйр1емъ людей.

„Покупщикъ платитъ за товаръ стоимость его производства съ прибавлет емъ стоимости 
поверки того факта, что товаръ им4етъ объявляемую доброту. Въ  некоторыхъ случаяхъ доброта 
товара видна на простой взглядъ; въ этпхъ случаяхъ не бываетъ большой разницы въ цЬ нЬ  товара 
въ разныхъ лавкахъ. Наирим4ръ, доброта рафинированна™ сахара узнается, можно сказать, по 
•дному взгляду на него. Потому цйна сахара такъ одинакова и барышъ на немъ такъ малъ, что 
«ъ  овощныхъ лавкахъ торгуютъ имъ почти противъ воли. Напротивъ, о доброте чая чрезвычайно-



6. Изъ второстепенныхъ причинъ, отъ которыхъ завнситъ производительность 
элементовъ производства, важнейшая —  безопасность. Подъ безопасностью я понимаю 
полноту ограждешя, какое даетъ общество своимъ членамъ. Гдг6 лицо, известное за 
человека, имЬющаго что нибудь порядочное и ценное, должно ожидать, что это иму
щество будетъ у него взято, тамъ, конечно, едва ли кто захочетъ производить больше, 
ч'Ьмъ необходимо ему на простое поддержаше жизни. Признано всЬмп, что въ этомъ 
обстоятельстве заключается объяснеше бедности многпхъ плодоносныхъ азiатскuхъ 
странъ, которыя некогда были богаты и густо населены. Много есть среднихъ состояшй 
между этимъ пололсешемъ и тою степенью безопасности, которою пользуются страны 
Европы, им'6ющ1я наилучшее управлеше. Дурная система поземельныхъ налоговъ, произ
вольные поборы, собиравшiеся подъ впдомъ налоговъ, —  вотъ были причины, по кото
рымъ до революцш во многпхъ французскихъ провпншяхъ выгода каждаго земледельца
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трудно судить и опъ можетъ быть подмещанъ такъ, что обманываем  даже опытный глазъ; потому 
одпнъ сортъ чая продается по очень разпымъ цйнамъ п торговецъ, пм4ющ1й въ своей лавке чай и
сахаръ, продаетъ чай гораздо усерднее, чемъ сахаръ. Трудность п дороговизна поверки въ некото
рыхъ товарахъ такъ велика, что ею оправдывается отступлеш е отъ несомпенныхъ прпнцпповъ. 
Иаирпмеръ, правительство вообще можетъ всяы й товаръ покупать дешевле того, во сколько обо
шлась бы ему самому выделка этого товара. Но, несмотря на то, правительство пашло более выгод
нымъ построить для себя огромный мукомольныя мельницы (напримеръ, Детфордскую) и само
молоть хлебъ, покупая его въ зерне, лишь бы не поверять доброту каждаго мешка покупаемой 
мукн и не употреблять людей на прпдумыват е средствъ открывать новые способы подмеси, безпре- 
станно нзобретаеыые“ . Такое недовер1е можетъ отнимать огромный вывозъ муки у делой пацш 
(напримеръ, у Соедпненныхъ Штатовъ).

„Несколько л4тъ тому назадъ (продолжаетъ Вебб1̂,̂ :жъ) подделка, дающая старымъ семенамъ 
клевера свежей видь посредствомъ процесса, называющегося леченьемъ (d oc to ring), такъ распро
странилась, что возбудила внимаше палаты общпиъ. Показат я, собранлыя коммисс1ею палаты
общипъ, обнаружили, что старыя семена белаго клевера „лечатся“ легкимъ смачиваньемъ и про
сушкою въ серпыхъ парахъ, а старыя семена краснаго клевера подновляются въ цвете встряхива- 
шемъ въ мешке съ примесью цндиго; но что когда этотъ способъ открылся, „лекаря“ стали упо
треблять сандальный препаратъ съ примесью купороса, а иногда медной ярп, —  втпмъ поправлялся 
видъ старыхъ семяпъ и съ темъ вместе уменьшалась или совершенно истреблялась въ нихъ 
растительная сила, уже ослабленная старостью. Если даже предположить, что хорош1я семена не 
портились отъ этого, все-таки обманомъ было то, что отъ подделки свежаго вида рыночная цена 
ихъ. какъ доказано свидетелями, поднимал ась 20-ю пли 25-ю шиллингами на центнеръ. Но самая 
вредпая вещь въ подделке была та, что старыя негодныя семена делались отъ нея по виду равными 
самымъ лучшимъ. Одпнъ изъ свидетелей испытывалъ „леченныя“ семена п нашелъ, что ивъ сотни 
веренъ разве одно всходитъ, да и отъ него ростокъ скоро вянетъ, между темъ какъ изъ хорошихъ 
семянъ обыкновенно всходитъ отъ 80 до 90 веренъ на 100. „Леченныя“ семена продавались про- 
впнщальпымъ мелочнымъ торговцамъ, которые, конечно, старались подешевле сбыть ихъ фермерамъ,—  
ни мелочные торговцы, ни фермеры не умели отличить поддельнаго семепп отъ пастоящаго. Поэтому 
мноп е производители уменьшили свой посевъ клевера, а друп е были принуждены платить слпшкомъ. 
дорогую цену за семена его людямъ, ум'Ьвшимъ отличать поддельное семя и пользовавшимся 
известностью, что не торгуютъ иыъ “ .

Веббеджъ говорить  также, что г.рландсшй лепъ недавно продавался или продается и теперь 
однпмъ или двумя пенсами за фунтъ дешевле англ1йскаго п иностраппаго, хотя по природной 
доброте не уступаетъ никакому льну въ св4т4; и что вта низкая цена частью происходила отъ 
небрежпости въ его обработке, по частью и отъ причины указанной мистеромъ Коррп, который 
много летъ былъ секретаремъ ирландской льняной коммпссш : „Производители льна, почти все людп 
бедные, (говоритъ Корри) думаютъ, что очень выгодно для нихъ обмалывать покупщиковъ. Ленъ 
продается на весъ и они разными способами делаютъ его тяжеле; а все эти средства нортятъ 
ленъ; особенно вредно ему подмачиваиье, отъ котораго онъ потомъ перегораетъ. Въ  середнпу связки 
льна (а связки по величине не одинаковы) часто всыпаютъ камешковъ и разнаго сора, чтобы связка 
стала тяжеле. В ъ  такомъ внде его продаютъ и вывозятъ въ Англпо“ .

Коммисс1я, назначенная палаткою общпнъ, нашла, что производство ноттингемскаго кружева
сильно упало отъ выделки дурныхъ сортовъ, обмапчивыхъ на видъ; свидетели показывали передъ 
коммиси ею, что выделывается сортъ кружева, называющ1йся одноряднымъ (s in g le -p re ss), который 
на видъ хорошъ, по расползается отъ перваго мытья; что изъ тысячи чоловекъ не найдется одного, 
который умелъ бы отличить кружево сделанпое въ однорядку отъ хорошаго кружева; что даже
сами работпики и фабриканты отличаютъ его только съ мпкроскопомъ;что также пеобходпмъ 
иикроскопъ для отлuченiя подделки другаго сорта, такъ называемаго цепочнаго кружева
(warp-lace)“.—П рим. авт.
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требовала казаться беднымъ и потому плохо возделывать землю. Грещя и гречесшя 
колоши въ древпемъ MÎpb, Фландр1я п ИталЙ! въ Средн1е вЬка далеко не пользовались 
темъ, что называется безопасностью по нашпмъ нынЬшнпмъ понятiямъ: состояше обще
ства въ нихъ было непрочно п бурно; личность и собственность подвергались тысячамъ 
опасностей. Но этп земли былп свободными странами и вообще не терпели произволь
на я  стеснешя. Личная энерпя, возбуждавшаяся ихъ учреждешями, делала ихъ гра- 
жданъ способными успешно противиться всякимъ другимъ врагамъ; пож му ихъ трудъ 
былъ чрезвычайно пропзводптеленъ и ихъ богатства постоянно возрастали, пока они 
оставались свободными. Рнмсшй деспотизмъ, положпвъ конецъ войнамъ и внутреннпмъ 
столкновешямъ во всей нмперш, избавплъ свопхъ подданныхъ отъ значительной части 
прежней небезопасности; но онъ поставплъ ихъ подъ сокрушающее иго своей хищности 
и они стали слабеть и бледнеть до того, что сделались наконецъ добычею дпкпхъ, но 
свободныхъ завоевателей. Они но хотели ни сражаться, ни трудиться, потому что не 
предоставлялось пмъ пользоваться т Ьмъ, для чего они прежде трудились п за что сра
жались.

Кроме несовершенств а оградъ, которыми общество сознательно окружаетъ, то что 
признаетъ собственностью, дурныя учреждешя м'Ьшаютъ и другими способами выгодней
шему употребленю пропзводптсльныхъ средствъ страны. Въ слЬдующихъ отдЬлахъ на
шего трактата представятся случаи заметить многiя изъ этпхъ неудовлетворптельныхъ 
учрежденiй. Здесь довольно будетъ заметить, что успешность промышленности бываетъ 
пропорциональна тому размеру, въ какомъ плоды работы достаются человеку, занимаю
щемуся этою работою, и что благопр1ятность всехъ общественныхъ установлешй для 
полезной деятельности измеряется сообразно степени, въ какой ведутъ они къ тому, 
чтобы вознаграждеше каждому за трудъ было по возможности пропорщонально произ
водимой имъ пользе. Все законы или обычаи, даюшёе выгоду какому-нибудь сословт  
или разряду людей въ невыгоду другимъ, связывающЁе деятельность какой-нибудь части 
общества въ стремленш ея къ своему благу пли препятствующее естественнымъ плодамъ 
этой деятельности поступать въ пользу людей занятыхъ ею,— всеташе законы и обычаи 
служатъ нарушешями основныхъ принциповъ общественнаго экономпческаго разечета и 
ведутъ къ тому, что при нихъ совокупность производительныхъ силъ общества имеетъ 
.меньшую производительность, чемъ какую имела-бы безъ нихъ.

Г Л А В А  У Ш .

Сотрудничество или еочеташ е труда.

1. Перечисляя обстоятельства, увелпчивающ1я производительность труда, мы не 
коснулись одного изъ нихъ, которое требуетъ отдельная  разсмотрешя по своей важ
ности и по многимъ спорнымъ вопросамъ, изъ него вознпкающпмъ. Это— сотрудничество 
или еочеташе многихъ человеческихъ силъ въ труде. Достаточное внимаше политико- 
экономовъ было до недавняго времени обращено только на одну часть этого великая  
пособ1я производству, на такъ-называемое разделеше труда; она действительно заслу
живаешь величайшаго внимашя, но изъ-за нея забывали о лругпхъ случаяхъ и про- 
явлешяхъ этого многообъемлющаго закона. Уэкфильдъ, сколько я знаю, первый заме- 
тилъ, что одна часть предмета ошибочно принималась тутъ за целый предмета, что 
изъ этого возникали вредныя последств1я и что подъ прппцппомъ разделешя труда



.лежите другой, обнимающей его собою, болЬе основной принципе. Онъ показываетъ (въ 
прпмЬчанш къ своему издашю Адама Смита, томъ I, стр. 26), что сотрудничество бы
ваетъ „двухъ разныхъ родовъ; во-первыхъ, такое, по которому разныя лица помогаютъ
другъ другу, въ одной рабогЬ; во-вторыхъ, такое, по которому разныя лица помогаютъ
другь другу, занимаясь разными трудами. Первое можетъ быть названо простымъ со
трудничеством!,, второе— сложнымъ.

„Выгода простаго сотрудничества (говоритъ Уэкфпльдъ) указывается поговоркой:
„двЬ собаки вмЬстЬ поймаютъ больше зайцевъ, чЬмъ четыре собаки порознь" .  Прп
многпхъ случаяхъ простаго сотрудничества людей, каждому очевидно, что двое людей, 
работая вмЬстЬ, сдЬлаютъ больше четырехъ людей илп четырежды четырехъ людей, ра- 
ботаюцихъ каждый особо отъ другихъ. Поднимаше большихъ тяжестей, подпиливаше 
деревьевъ на корню, пилка лЬса уборка болыпаго количества сЬна или хлЬба въ ко
роткое время хорошей погоды, осушене большаго пространства земли въ недолп й пе- 
ршдъ, въ какой можно успЬшно вести это дЬло, передвигаше оснастки на кораблЬ, 
двпжене большихъ лодокъ веслами, нЬкоторыя рудокопныя операцш, установка лЬсовъ 
для постройки зданн, битье камня для поправки шоссе въ такомъ количествЬ, чтобы
все шоссе постоянно было исправно,— во всЬхъ этихъ и въ тыся чахъ другихъ простыхъ
юперац1й рЬшительно необходимо работать многимъ людямъ въ одномъ мЬстЬ, въ одно 
время, однимъ и тЬмъ же способомъ. Дикари Новой Голланд'ш никогда не помогаютъ 
другъ другу даже въ самыхъ простЬйшихъ операщяхъ; и ихъ положене едва-ли выше, 
а въ нЬкоторыхъ отношен1яхъ даже ниже состояня дикихъ животныхъ, которыхъ 
удается пмъ ловить. Вообразимъ себЬ, что анш'йсте работники вдругъ перестали помо
гать другъ другу, въ простыхъ занятяхъ, и мы тотчасъ же поймемъ чрезвычайную вы
годность простаго сотрудничества. Въ безчпсленномъ множествЬ занят1й продуктъ труда 
д о извЬстной степени пропорцшналенъ размЬру этого взаимнаго пособ1я между работни
ками. Это первый шагъ въ улучшени обцественнаго шшжешя“ . Второй родъ сотруд
ничества тотъ, когда „пзвЬстное число людей соединяютъ свой трудъ, чтобы произвести 
больше пиши, нежели нужно имъ сампмъ, а друп е люди соединяютъ свой трудъ, чтобы 
произвести больше одежды, нежели нужно имъ сампмъ, и на этотъ излишекъ одежды 
покупаютъ у первыхъ работниковъ излишек  пищи; а если тЬ и друге вмЬстЬ произ
вели больше пищи и одежды, нежели нужно имъ всЬмъ вмЬстЬ, они всЬ вмЬстЬ полу- 
чаютъ посредствомъ обмЬна нужный капиталъ на заняте еще другихъ работниковъ еще 
другими дЬлами“ . Черезъ это къ простому сотрудничеству прибавляется новое сотрудни
чество, которое Уэкфпльдъ называете сложнымъ. Простое сотрудничество— сочетане 
нЬсколькпхъ работниковъ на помощь другъ другу въ одинаковомъ дЬлЬ; сложное со
трудничество— сочетане нЬсколькпхъ работниковъ на помощь другъ другу раздЬлешемъ 
операцй между‘ними.

„Различш между простымъ и сложнымъ сотрудничествомъ очень важно, говорить 
Уэкфпльдъ. Въ простомъ, человЬкъ всегда сознаетъ, что сотрудничаете съ другими, 
взаимное содЬйств1е тутъ очевидно самому невежественному и тупому взгляду. Въ слож- 
номъ сотрудничества только очень нъмногiъ пзъ множества занятыхъ имъ людей хотя 
нисколько сознаютъ, что содЬйствують другъ другу. Причину этого различ1я не трудно 
понять. Когда нисколько человЬкъ поднимаютъ одну тяжесть или тащатъ одинъ канате 
въ одно время и въ одномъ мЬстЬ, туте невозможно сомневаться, что они сотруднпчаюте 
другъ съ другомъ: этотъ факте вносится въ мысль простымъ чувствомъ зрЬшя. Но 
когда разные люди или разныя собраня людей работаютъ въ разное время, въ разныхъ
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м'Ьстахъ, надъ разными делами, ихъ сотрудничество не такъ прямо замечается, какъ 
простое сотрудничество, хотя они столь же положительным!, образомъ содействуютъ 
другь другу: чтобы заметить этотъ фактъ, нужна сложная умст венная операцИя“ .

При нынешнемъ состояшп общества разведеше овецъ и уходъ за ними— дело 
однихъ людей, мытье шерсти для ея приготовлешя къ пряже— дело другихъ людей, 
прядеше— дело третьихъ, тканье сукна изъ пряжи— дело четвертыхъ, крашенИе сукна—  
дело пятыхъ, обращение сукна въ одежду— дело шестыхъ; кроме всехъ этихъ людей 
нужны въ разныхъ фазисахъ этого дела разные люди для переноски и перевозки, фак
торы, оптовые и розничные торговцы. Все эти люди, не зная другъ о друге, безъ пред
варительная  соглашения сотруднпчаютъ другъ другу въ производстве окончательпаго 
продукта, которымъ бываетъ уже только одежда. Но это еще далеко не все люди, со- 
трудничествующИе въ этомъ деле: каждому изъ нихъ нужна ппща и нужны мноп е дру
гИе предметы потребления, и еслибы онъ не былъ ув'Ьренъ, что другИе люди пронзведутъ 
для него эти предметы, онъ не могъ бы посвятить все свое время на одну часть въ 
этомъ ряду операц1 й, производящемъ только одну вещь— суконное платье. Каждый, кто 
участвовалъ въ производстве пищи пли построНке домовъ для этой цени производи
телей, сочеталъ, хотя п безсознательно, свой трудъ съ ихъ трудомъ. Черезъ это фак
тически существующее, хотя п невыраженное соглашение, „разрядъ работниковъ, произ
водящий больше пищи, чемъ нужно ему самому, можетъ обмениваться съ другимъ раз- 
рядомъ, пропзводящимъ больше одежды, нежели нужно ему самому; и если бы эти два 
разряда людей были разделены одинъ отъ другаго пространствомъ пли несогласИемъ на 
обгЬнъ, если-бы оба они не соединялись въ сущности въ одинъ разрядъ для общей 
цели -—-для производства пищи и одежды въ количестве достаточномъ для всехъ ихъ 
вместе, то они не могли-бы разделить на две особенныя части всю операцш произ
водства достаточная  для нихъ количества пищи п одежды*1.

2. РаздЬленИе занятИй пмеетъ на производство влИяше более глубокое, нежели 
можетъ думать читатель по обыкновенному способу изложешя этого предмета. Количество 
каждаго продукта очень сильно увеличивается не тогда только, когда производство 
каждой особенной вещп становится единственнымъ или главнымъ занятИемъ разныхъ 
людей, и мало сказать, что тутъ количество продукта только возрастаете  Нетъ, безъ 
разделения занятИй ровно почти никакой вещп нельзя было бы и произвести.

Предположимъ известное число людей или рядъ семействъ, которые все зани
маются совершенно однимъ и темъ же; пусть каждое семейство живетъ на своемъ 
собственномъ участке, на которомъ производить свопмъ трудомъ пищу, нужную для 
своего собственнаго продовольствия; пусть по недостатку покупщиковъ на пзлишнИе про
дукты при такомъ состоянии, когда все производятъ одинаковые продукты, каждая семья 
должна въ своемъ собственномъ кругу производить все другИе предметы, ею потребляе
мые. При такихъ условИяхъ, если земля довольно плодородна и если население не раз
множается постоянно до крайннхъ пределовъ продовольствия, конечно, будутъ некоторыя 
домашнИя пзд'ЬлИя въ роде мануфактурныхъ. Одежда для семьи будетъ, вероятно, ткаться 
въ семье изъ пряжи, выделанной тоже въ самой семье, вероятно, трудомъ женщим- 
(первый шагъ въ разделении занятИй); какое-нибудь жилье будетъ построено и содер- 
жимо въ исправности соединеннымъ трудомъ семьи. Но кроме простой пищи (и притомъ 
не совсемъ верной по переменчивости урожаевъ), грубой одежды и довольно плохая  
жилья, семья едва-ли будетъ производить что-нибудь. Вообще нужны будут ъ ей вели- 
чайшИя усилИя, чтобы произвести хотя эти предметы. Даже въ добыванИи пищи от ь

t — 170 —



нивы сила семьи сдерживается въ узкихъ границахъ качествомъ орудШ, которыя, по 
необходимости, будутъ самаго плохаго рода. Произвести для себя каше-нпбудь пред
меты удобства или роскоши семья не можетъ: на это недост аетъ у ней времени и 
вообще для этого нужно было-бы слншкомъ часто ей ходить въ разныя места за ма- 
тер1аламп. Потому будетъ существовать очень немного разныхъ родовъ производства, 
да и существующ1е роды производства (производство предметовъ необходимости) будутъ 
чрезвычайно неуспешны, не по одному плохому качеству оруд1й, но и потому, что когда земля 
и домашшя изд'к ш , ею поддерживаемыя, удовлетворяюсь въ некоторомъ пзобилш пер- 
вымъ нуждаыъ одной семьи, то мало будетъ побуждешй получать отъ земли и отъ труда 
большее количество продуктовъ, пока число семей остается прежнее.

Но предположпмъ случай,— онъ будетъ равняться перевороту въ бытЬ этого ма- 
ленькаго иоселеиiя,— предположимъ, что прпбыло въ эту страну и поселилось среди ея 
жителей некоторое число ремесленниковъ, снабженныхъ инструментами п запасомъ пищи 
для себя на целый годъ. Эти новые поселенцы займутся темъ, что станутъ произво
дить предметы надобности или наряда, соотвЬтствующ1е вкусу неразвнтаго народа; пока 
израсходуютъ они свою ппщу, они произведут  довольно много этихъ предметовъ и бу- 
дутъ готовы обменять ихъ на новую пищу. Экономическое положеше земледЬльческаго 
населешя отъ этого чрезвычайно перемЬнптся. Земледельцы имЬютъ теперь возможность 
пршбрЬтать предметы удобства и роскоши. Вещи, которыхъ никакъ не могли бы они 
получить, если-бы снабжались только исключительно своимъ трудомъ, становятся имъ 
доступными, если только усп'Ьготъ онп произвести лишнее количество пищи и предие- 
товъ необходимости. Этимъ они побуждаются увеличить производительность свопхъ про- 
мысловъ. Въ числе лучшихъ прежняго вещей, которыя теперь стали доступны имъ, ве
роятно, находятся рабоч1я оруд1я лучше прежнихъ. Кроме того, они имЬютъ причину 
работать неотступнее, придумывать и принимать средства, чтобы ихъ трудъ былъ 
успешнее. Эт ими способами онп вообще успЬютъ заставить свою землю производить 
больше прежняго, такъ что кроме пищи для самихъ себя у нихъ будетъ излишекъ, 
остающийся для новыхъ прпшельцевъ, п на него они будутъ покупать продукты этихъ 
ремесленнпковъ. Новые поселенцы составятъ то, что называется „рынкомъ“ для излишка 
земледельческпхъ продуктовъ, и черезъ ихъ прибы^ е поселеше обогатилось не одними 
только мануфактурными товарами ихъ пзделiя, но кроме того еще пищей, которая не 
была-бы произведена, еслп-бъ не было ихъ тутъ для ея иотреблешя.

Это поняи е не противоречите изложенному нами (на стр. 107— 115) принципу, 
что рынокъ для товаровъ не сост авляете заш т я для труда. Трудъ земледельцевъ 
былъ уже снабженъ заняи емъ: возможностью содержать себя они не обязаны запросу 
со стороны новыхъ прмшельцевъ. Вл1яше этого запроса на нихъ то, что онъ вызываете 
ихъ трудъ къ большей бодрости и успешности, возбуждаете ихъ новыми причинами къ 
новымъ успл1ямъ. Новые пришельцы также не запросу земледельцевъ обязаны своимъ 
содержашемъ п занят1емъ; имея въ запасе па годъ продовольств1я, они моглп-бы за
нять участки подле прежнихъ жителей и, подобно имъ, производить скудное количество 
пищи и предметовъ необходимости. Но мы видимъ, какую чрезвычайную важность для 
производительности труда производителей имеетъ существоваше другихъ производителей, 
занятыхъ подле нихъ другимъ промысломъ. Возможность обменивать продукты одного 
рода труда на продукты другаго— такое услов1е, безъ котораго почти всегда трудъ су- 
ществовалъ-бы въ меныпемъ колпчестве. Когда открывается для какого-нибудь про
дукта новый рынокъ и когда потому производится большее количество этого товара,
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увеличеше въ его иропзводстве не всегда получается черезъ уменьшеше другихъ про
дуктовъ: часто оно создается вновь, бываетъ результатомъ труда, который иначе остался- 
бы бездейственяымъ, пли бываетъ результатомъ пособия, оказываемая  труду улучше- 
н1ями въ производств  ̂ и разными способами сотрудничества, къ которымъ люди не 
прпбегли-бы, если-бы не представлялось для нпхъ побуждешя увеличить количество 
продукт а.

3. Изъ этихъ соображешй видно, что общество едва ли будетъ ии'Ьть произво
дительное землед'к п е безъ большаго городскаго населен1я пли безъ единственной поря
дочной замены за него, безъ большаго вывоза землед'Ьльческпхъ продуктовъ за границу 
для иноземная  населешя. Я  употребляю выраяееше „городское населене*1 для краткости, 
желая просто обозначить этимъ не-землед’Ьльческое населеше, которое вообще бываетъ 
собрано въ городахъ пли большпхъ селахъ, для сочеташя труда. Уэкфильдъ вывелъ 
изъ этого въ прим'Ьненш къ теорш колонизацш мысль, которая возбудила большое 
внпман1е и безъ сомнешя обратить его на себя впосл'Ьдствш еще въ гораздо большей 
степени. Это одно пзъ тЬхъ велпкпхъ практическихъ открытий, истина которыхъ такъ 
очевидна, что когда они разъ сделаны, трудно бываетъ понять, какая заслуга въ томъ> 
чтобы сделать ихъ. Уэкфильдъ первый указалъ, что неудовлетворителен  былъ обыкно
венный тогдашний способъ уст раивать новыя поселешя: селить множество семей каждую 
на своемъ участке, чтобы все оне занимались однимъ п темъ лее; что этотъ способъ 
можетъ, при благопрiятныхъ обстоятельствахъ, обезпечить иоселенцамъ пзобпл1е грубыхъ 
вещей первой необходимости, но всегда будетъ неблагопр1ятенъ большому производству 
или быстрому возросташю колоши. Система самого Уэкфильда состоитъ въ томъ, чтобы 
съ самаго начала давалось колоши городское населеше въ известной пропорцш къ 
земледельческому и чтобы земледельцы не были разбросаны сдишкомъ широко, чтобы 
отдаленность не отнимала у нихъ выгоду пметь въ этомъ городскомъ населешп рынокъ 
для своихъ продуктовъ. Прпнцппъ, на которомъ основанъ этотъ планъ, вовсе не выте- 
каетъ изъ какой нибудь теор1и о большей производительности возделываня земли боль
шими участками посредствомъ наемнаго труда. Предноложпмъ, что земля даетъ наиболь
шее количество продуктовъ при разделенности на мелше участки и при возделыванш 
землепашцами-собственниками: городское населен1е также будетъ необходимо для возбу
ждения этихъ собственвиковъ къ большему производству; и если они такъ отдалены отъ 
ближайшаго центра городскаго населешя, что не могутъ иметь его рынкомъ для излишка 
своихъ продуктовъ, для удовлетворешя другимъ своимъ потребностям!, черезъ обмЬнъ, 
то ,. вообще говоря, не будетъ произведенъ ни этотъ излишекъ, ни предметы, которые 
бы шли въ обменъ за него.

Малочисленность городскаго населешя служить главною причиною малой произво
дительности землед'кш  въ такихъ странахъ, какъ Инд1я. ИндШское земледел1е ведется 
все по системе малыхъ участковъ, но въ немъ есть большое сочет аше труда. Сельсшя 
учреждешя и обычаи, составляющее существенную основу пидiйскаго общества, пропз- 
водятъ соедннеиную деятельность для техъ случаевъ, когда она нужна; а где они не 
удовлетворяют^ этой надобности, правительство (если ведется не совсЬмъ дурно) засту- 
ваетъ ихъ место и на своп доходы исполняете сложный трудъ постройки резервуаровъ, 
плотпнъ и другихъ сооружешй для орошенiя полей. Но земледельческя орудия и ме
тоды такъ плохи, что продуктовъ получается чрезвычайно мало, несмотря на большое 
естественное плодород1е почвы и высокую благопр1ятность климата для растительности. 
Не отступая отъ системы возделываня мелкими участками, Инд1я могла бы производить
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пищу въ изобилш для гораздо большаго числа жителей, чЬиъ какое имеетъ теперь; но 
нетъ въ пей къ этому возбуждешя, даваемаго большпмъ городскимъ населен1емъ, свя- 
заннымъ съ земледельческими округами посредствомъ легкпхъ и дешевыхъ способовъ со- 
общен1я. А городское населен1е не увеличивается оттого, что земледельцы, по своей 
нетребовательности, по малочисленности свонхъ нуждъ (и до недавняго времени по чрез
вычайной небезопасности имущества, подвергавшагося военному и правительственному 
хищничеству), не стремятся стать потребителями городскяхъ продуктовъ. При такихъ 
обстоятельствах!,, лучшШ шансъ скораго развптя пропзводптельныхъ средствъ Индш 
состоитъ въ томъ, чтобы быстро увеличивался вывозъ ея земледЬльческихъ продуктовъ 
(хлопчатой бумаги, индиго, сахару, кофе ит. д.) на европейск1е рынки. Производители 
зтпхъ товаровъ служатъ потребителями пищи, производимой другими индийскими земле
дельцами; при порядочной администрацш, открывающийся черезъ это сбытъ для излишка 
пищи постепенно расшпритъ въ земледЬльцахъ потребности и желашя, для удовлетво
решя которымъ будутъ привозиться вещи изъ Европы пли разовьется въ самой Индш
фабричное населеше. •

4. РаздЬлеше занятш— такая форма сочеташя труда, безъ которой невозможны 
даже первые начатки промышленной цивилизацш. Но когда это раздЬлеше совершенно 
установилось, когда стало общпмъ обычаемъ, что каждый производитель снабжаетъ мао- 
гихъ другпхъ людей однимъ товаромъ, и снабжается отъ нихъ почти всеми остальными 
вещами, которыя самъ потребляете, то причины, столь же основательный, хотя не столь 
рано чувствуемый, требуютъ дальнейшаго развита  того же принципа. Найдено, что 

'производительная сила труда увеличивается по мЬрЬ того, какъ его разделеяiе прово
дится все дальше и дальше, каждый процессъ производства все больше и больше раз
дробляется на особыя части, такъ что на каждаго работника приходится все меньшее 
число простыхъ операщй. Такпмъ образомъ современемъ возникаютъ тЬ замечательные 
случаи такъ называема™ разделешя труда, которые знакомы каждаму, читавшему по- 
литико-экономичесшя книги. Примеръ булавочной фабрпкацш, представленный Адамомъ 
Смитомъ, такъ удаченъ, что я решаюсь выписать здесь еще разъ этотъ отрывокъ, хотя 
онъ известенъ всемъ. „Процессъ выделки булавки разделяется на 18 особыхъ опе
рацш. Одинъ человекъ тянетъ проволоку, другой прямитъ ее, третш режетъ, четвертый 
заостряетъ отрезкн, пятый сплющиваетъ ихъ для насажпвашя головки; для выделки 
головки нужны еще две или три особыя операцш; насаживать головки также особое 
дело, белить булавки тоже особое дело; даже вкалывать ихъ въ бумагу особое дело... 
Я  виделъ маленькую фабрику, на которой работало только десять человекъ, такъ что 
изъ нихъ инымъ приходилось делать две пли три разныя операцш. Но хотя они были 
очень бедны и потому инструменты, нужные для дела, были у нихъ довольно плохи, 
они все-таки, когда работали прилежно, могли сделать все вместе около 12 фунтовъ 
булавокъ въ день. Въ фунте считается больше 4,000 булавокъ средней величины. 
Итакъ, эти 10 человекъ могли сделать больше 48,000  булавокъ въ день,— то есть 
можно считать, что каждый изъ нихъ, исполняя десятую часть изъ 48,000  булавокъ 
делалъ по 4,800 булавокъ въ день. А если-бы они работали врозь другъ отъ друга, 
и если бы каждый изъ нихъ не былъ бы обученъ своему особенному делу, то навер
ное всякШ изъ нихъ не сделалъ-бы и 20 булавокъ въ день, можетъ быть не сделалъ- 
бы пи одной".

Сэ представляетъ еще сильнейш1й ирнмеръ результатовъ разделешя труда,— онъ 
взять  изъ фабрикации игорныхъ картъ,— изъ промышленности, какъ видимъ, очень не
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важной.— „Люди, занпмающiеся этимъ дЬломъ, говорятъ, что каждая ка,рта, то есть 
кусочекъ картона величиною въ ладонь, проходить  до поступлешя своего въ продажу 
не менЬе 70 операщй *), изъ которыхъ каждая можетъ быть занят1емъ для особен- 
ныхъ работнпковъ. И если не въ каждой карточной фабрпкЬ находится 70 разрядовъ 
рабочихъ, это значить только, что разда ет е труда не доведено на нихъ до настоя- 
щаго предала, и что одинь работникъ занять двумя, тремя или четырьмя разными 
операщямп. Влiяиiе этого распредЬлешя занят1й громадно. Я  видЬлъ карточную фа
брику, на которой 30 работниковъ производили въ день по 15,500 карта, то есть 
больше, чЬмъ по 500 карта на каждаго работника; а можно думать, что еслп-бы 
каждый изъ этихь работников!, быль  принужденъ самъ одинъ совершать всЬ операцш, 
то хотя-бы оаъ быль  искусенъ въ мастерствЬ, онъ едва ли сдЬлалъ-бы въ день двЬ 
карты, и 30 работнпковъ, вмЬсто 15,500 карта, сдЬлали-бы развЬ 60 карта въ 
деяь“ .

По замЬчанш Беббеджа („Economy of Machinery and Manufacture" ,  3-е издаше, 
етр. 201), „СвпдЬтелш объясняли комыиссш палаты общпнъ, что производство карман- 
ныхъ часовъ имЬета 102 отдЬльныя части, что мальчикъ можетъ идти въ ученики по 
каждой изъ нихъ, что онъ выучится только этой одной части, которой ограничивается 
его мастеръ, и кончпвъ свое ученичество, не умЬетъ, безъ новаго обучешя, заниматься 
никакою другою частью. Часовой складывалыцнкъ (watch-finisher), который занимается 
сост авлешемъ часовъ изъ разрозненныхъ частей, одинъ изъ этихъ 102 человЬкъ умнеть 
дЬлать что нибудь въ карманныхъ часахъ, кромЬ своего особеннаго дЬла“.

5. НЬкоторыя изъ причинъ, дающихъ большую успЬшность труду при раздЬленш 
занятий, такъ знакомы каждому, что не требуютъ особеннаго разъяснешя; но не без- 
иолезенъ будетъ опыта перечпслить всЬ пхъ. Адамъ Смита всЬ ихъ сводить въ три эле
мента: „Во-первыхъ, увеличеше ловкости въ каждомъ спещальномъ работникЬ; во-
вторыхъ, сбережеше времени, которое вообще теряется при переходЬ отъ одного рода 
работы къ другому; наконецъ, изобрЬтеше множества машпнъ, облегчающихъ и сокра- 
щающихъ трудъ, такъ что съ ними одинъ человЬкъ исполняете работу нЬсколькихъ 

людей".
Изъ этихъ выгодъ самая явная и всеобщая— увеличеше ловкости работника. 

Тугь говорится не то, что чЬмь чаще исполняется дЬло, тЬмъ лучше оно будетъ испол
няться,— это завнсптъ отъ понятливости работника и оттого, прилежно ли работ ает е 
его умъ вмЬстЬ съ руками; но во всякомъ случаЬ, оно будетъ исполняться легче. Сами
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* )  „Бумагу, изъ которой дЬлаются карты и краски, которыми онЬ иллюминуются, прпгото- 
влявтъ не тЬ работники, .которые находятся на карточной фабршкЬ. Но обративъ випмат е только 
на выдЬлку картъ пвъ этихъ матер1аловъ, мы найдемъ, что колода карта— результата множества 
операцш, изъ которыхъ каждою занимаются особепные работники и работницы, постоянно занимаю
щееся одною этою онеращею. Одни люди, постоянно одни и тЬ же, счищаютъ съ бумаги соринки и 
узелки, отъ которыхъ толщина карты была бы не всздЬ ровпа; друг1е еклеиваютъ три листка бу
маги, ивъ которыхъ составляется карта, и кладутъ ихъ подъ прессъ; третьи красятъ ту сторону 
карты, которая будетъ крапомъ; четвертые оттпскпваютъ черную краску на лицевой сторонЬ карты; 
пятые оттискиваютъ на пей друи я краски: шестые сушатъ на жаровпЬ оттпспутыя карты; седьмые 
дащатъ ихъ съ обЬшхъ сторонъ. РЬзать карты въ ровную величнпу особое занятое, подбирать изъ 
нихъ колоды— тоже;оттискивать обертку для нихъ— также особое дЬло, завертывать ихъ въ нее—  
тоже. Мы не считаемъ того, что опять особепные люди запяты пхъ продажею, покупкою матер1аловъ, 
расплатою съ работниками, ведешемъ письменной части". (Sa y , Cou r s  d 'E to n o m ie  p o lit iq u e  
p ra t i que).

ЗьмЬчьтельнымъ доказательствомъ эконом1и труда, производимой втпмъ дробнымъ дЬлешемъ 
мнятш, служитъ то, что продается по пичтожной цЬнЬ вещь, составляющая рез ультата такого 
множества ручныхъ операц1й.— П рим . авт.



органы пршбретаютъ больше крепости; мускулы отъ  частаго упражнешя становятся 
сильнее, гибче, умственныя силы более успешны въ своеиъ труде и менее чувстви
тельны къ утомленно. Что можетъ быть исполнено легче, то имеетъ шансъ быть испол
нено лучше, и наверное будетъ исполнено скорее. То, что сначала делалось медленно, 
потомъ делается быстро; то, что сначала делалось аккуратно только при медленности, 
потомъ делается такъ же аккуратно съ быстротою. Это равно применяется и къ умствен- 
нымъ и къ физическимъ операщямъ. Даже ребенокъ, когда много упражняется въ сложенш, 
слагаетъ целую колонну чпслъ съ такою быстротою, какъ будто прямо, не вычисляя, 
видитъ ихъ сумму. Говорить на своемъ языке, бегло читать, играть музыкальныя пьесы 
a livre ouvert— вотъ всемъ известные и очень замечательные примеры быстроты и 
легкости, пршбретаемой отъ повторешя дела; изъ фпзическпхъ действш такими при
мерами могутъ служить танцы, гимнастичесшя уиражнешя, легкая и блестящая игра 
на фортепьяно или скрипке. Въ простыхъ ручныхъ операщяхъ этотъ результата до
стигается еще скорее. „Быстрота, съ какою производятся операцш въ некоторыхъ руч
ныхъ пздел1яхъ, говорить Адамъ Смита, превосходитъ все, чего могли бы ожидать отъ 
человеческой руки люди, не впдавшiе пхъ “ *). Разумеется, эта ловкость приобретается 
темъ скорее, чеыъ дробнее разделеше труда, и работника, никогда не достигнете ея, 
если ему нужно совершать такое множество разныхъ операцш, что становится невоз- 
можнымъ достаточно частое повтореше каждой изъ нихъ. Выгода здесь не та одна, 
что въ результ ате достигается большая успешность труда,— кроме этого, уменьшается 
потеря времени и трата матер1ала на обучеше делу. „Некоторое количество материала, 
говорить Беббеджъ (стр. 171), неизбежно будетъ невыгодно потреблено или испорчено 
каждымъ, кто учится работе, и если онъ учится каждому процессу, поочередно совер
шающемуся въ деле, онъ каждый разъ будетъ тратить несколько матер1ала или отчасти 
изготовленная  товара. Но если “ каждый учащ1йся делаеть эту растрату, постепенно 
учась каждому процессу, то количество потери будетъ гораздо меньше, когда каждый 
ограничится однимъ процессомъ“ . И вообще, каждый гораздо скорее научится исполнять 
одинъ свой процессъ, если учась ему не будетъ развлекаться необходимостью учиться 
другимъ процессамъ.

О второй изъ выгодъ, происходящихъ отъ разделешя труда, я думаю, что Адамъ 
Смптъ и друп е придаютъ ей больше значешя, чемъ она заслуживаете. Чтобы справед
ливо разобрать мнеше Смита, я приведу его собственней  слова: „Выгоды, пршбретае- 
мыя сбережешемъ времени, обыкновенно пропадающаго при переходе отъ дела одного 
рода къ другому, гораздо больше, чемъ можно полагать съ перваго взгляда. Невозможно 
въ одну минуту перейти отъ одного дела къ другому, исполняемому на другомъ месте 
и совершенно другими инструментами. Деревенсшй ткачъ, возделывающий маленькую 
ферму, долженъ терять много времени, переходя отъ станка на поле и съ поля къ станку. 
Когда два дела могутъ быть ведены въ одной мастерской, потеря времени, конечно, го
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*) „Въ  астрономпческихъ паблюдешяхъ, чувства астронома делаются отъ привычки такъ 
остры, что онъ можетъ пвмерять промежутки времени до десятой части секунды, и устанавливать 
своп инструменты по дйлешяыъ, которыхъ 5,000 помещается па одпомъ дюйме. Тоже самое и въ 
самыхъ невысокихъ ручпыхъ производствахъ. Ребенокъ, насажпвающш головку на булавку, не
сколько часовъ сряду повторяете по нескольку сотъ разъ въ каждую минуту эту операцию, требу
ющую сложпаго ряда мускульпыхъ движешй. Недавно въ одной ивъ маичестерскихъ газетъ мы 
прочли, что особенный родъ пряжи, который называется- g im p, сначала делавш1йся за три шил
линга фунтъ, теперь делается за одинъ пенсъ, и вта дешевизна произошла не отъ введешя повыхъ 
ыашинъ, какъ обыкновенно, а только отъ увеличения ловкости работниковъ“ . E d in b u rg h  Re v ie w , 
январь 1849, стр. 81.— П рим . авт.



раздо меньше. Но п тутъ она очень велика. Человекъ вообще несколько поленится,, 
обращаясь отъ одного дела къ другому. При самомъ начале новаго дела, онъ редко 
бываетъ горячъ и усерденъ къ 'работе; какъ говорится, душа у него еше не разгоре
лась на работу, и несколько времени онъ больше бездельнпчаетъ, чемъ работаетъ какъ 
должно. Привычка терять время, работать вяло и небрежно, натурально пли лучше 
сказать неизбежно пршбр'Ьтаемая каждымъ деревенскимъ рабочимъ. нрннужденнымъ 
почти каждые получаса переменять работу и инструменты, и почтп каждый день браться 
за двадцать разныхъ занят , почтп всегда делаетъ его ленивымъ, вялымъ, неспособ- 
нымъ къ энергической работе даже въ самыхъ необходимыхъ случаяхъ" .  Нельзя не 
сказать, что это оппсаше неуспешности деревенскаго труда чрезвычайно преувеличено: 
онъ успешенъ, когда имеетъ достаточная побуждешя быть усерднымъ. Мало такихъ 
работниковъ, которые чаще садовника меняли бы работу и инструменты, —  но разве 
садовники вообще неспособны къ усердному труду? Мноп е изъ ремесленниковъ должны 
делать очень большое число разныхъ операций разными инструментами; они не нспол- 
няютъ этихъ операц1й съ тою быстротою, какъ фабричный работнпкъ свою единствен- 
ственную операцш; но они во всехъ отношешяхъ, кроме быстроты рукъ, более искусны 
въ работе, ч’Ьмъ фабричные работники, п работаютъ гораздо энергичнее ихъ.

Веббеджъ, следуя Адаму Смиту, говорить: „Когда человеческая рука или голова 
несколько времени занималась одною работою, она не можетъ вдругъ заняться другою- 
съ полною успешностью. Мускулы работавшихъ членовъ лршбрели во время прежней 
работы некоторую гибкость, а бездейстнонаншiе неподвижность отъ отдыха; потому при 
каждой перемене дело идета сначала медленно и неровно. Долгая привычка произво
дить въ упражнявшихся мускулахь способность переносить гораздо больше утомлешя, 
чемъ сколько могли-бы они перенести безъ этой привычки. Подобный результата дол
женъ происходить и при перемене умственной работы: сначала внимаше, обращаемое на 
новый предметъ , не такъ полно, какъ после некотораго времени занятия имъ. Упот реблев1е 
разныхъ инструментовъ при разныхъ операц1яхъ одного дела— другая причина потери вре
мени при переходе отъ одной операцш къ другой. Если эти инструменты просты и пе
ремены не часты, потеря не велика; но во многихъ пронзводствахъ инструменты очень 
нежны, требуюта аккуратнаго приспособля я, уст ановки каждый разъ, какъ употребля
ются въ дело, и во многихъ случаяхъ, время, нужное для установки инструмента, зна
чительно по сравненш съ временемъ работы имъ. Таковы: подвижная подиорка (sliding 
rest), делительная и пробивная машина (the dividing und the drilling engine). Ста
этого, если фабрика достаточно велика, оказывается выгоднымъ держать каждую ма
шину постоянно за однпмъ деломъ; напримеръ, винтовая машина, пмеющая спиральное 
двпжеше по всему ложу подвижной подпорки, постоянно употребляется только на дЬ- 
лаше цнлпндровъ; другая, съ уравнительнымъ движешемъ, только на шлифовку поверх
ностей ребрами, а третья только на резат е колесъ“ .

Я  вовсе не говорю, чтобы эти соображения были ничтожны, но думаю, что на
прасно забывать о соображешяхъ противоположнаго характера. Если известный мускуль
ный или умственный трудъ различенъ отъ другаго, онъ по этому самому уже служить  
до некоторой степени отдыхомъ отъ него; и если во второмъ деле не съ разу полу
чается полная энерпя, то и перваго нельзя было бы продолжать больше известнаго 
времени безъ некотораго ослаблешя энергш. Житейш й опыта, каждому показываете, 
что перемена занял и часто доставляете отдыхъ, когда безъ перемены необходимо было- 
бы для отдыха совершенное бездейстше; что человекъ, поочередно меняя дело, можета
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работать безъ утомдешя нисколькими часами дольше, чемъ когда-бы оставался при од- 
номъ дблЬ. Надъ разными делами работаютъ разные мускулы пли разныя умственныя 
способности, изъ которыхъ одни отдыхаютъ и освежаются, пока работаютъ друп е. Фи- 
зичесшй трудъ самъ по себе уже отдыхъ отъ умственнаго, п наоборотъ. Разнообраз1е 
само по себе уже пм'Ьетъ освежающее дейсш е на качество, которое мы, за не- 
достаткомъ более точнаго термина, назовемъ бодростью духа,— качество столь важное 
для успешности всякаго труда, не исключительно машинальнаго, не лишенное важности 
и для чисто машинальнаго труда. Эти соображешя имеютъ неодинаковую важность по 
примененш къ людямъ разныхъ характеровъ; некоторые люди сиособнее другихъ къ 
упорному труду за однимъ деломъ безъ иеремены и менее способны къ перемене дела; 
имъ, по разговорному выраженю, нужно больше времени на то, чтобы расходилась у 
нихъ рука; начальная вялость въ работе у нихъ продолжительнее, больше нужно имъ 
времени, чтобы вполне одушевились на дело нхъ способности, а когда они одушевятся , 
они ужь не скоро бросаютъ дело, работаютъ безостановочно, даже до вреда здоровью. 
Тутъ нужно брать въ соображеше темпераментъ. Есть люди, которые, кажется уже отъ 
отъ самой природы, таковы, что способности у нихъ разъигрываются медленно, рабо
таютъ слабо, пока не разгорячатся долгою работою. У другихъ, наоборотъ, способности 
разъигрываются быстро, но не могутъ безъ изнурешя действовать долго. Впрочемъ и 
тутъ, какъ почти везде, привычка гораздо важнее врожденныхъ различШ, хотя есть и 
врожденныя различ1я. Привычка быстро переходить отъ одного занято  къ другому, 
подобно всякой привычке, можетъ быть прюбрЬтаема раннимъ упражнет емъ; а когда 
она пршбретена, то уже вовсе нетъ при переходахъ отъ одного занято  къ другому 
того бездельничанья, о котиромъ говорить Адамъ Смита, нетъ ослаблешя энергш и 
усердия,— напротивъ, работника берется за каждую новую часть работы со свежестыо 
и бодростью, которыхъ не сохранплъ бы (кроме разве случаевъ необычайно разго- 
ревшагося жара къ работе), оставаясь при одной части дела дольше, чемъ привыкъ. 
Женщины (по крайней мере при нынешнемъ своемъ общественномъ положенш) вообще 
гораздо жпвее мужчинъ переходятъ отъ мысли къ мысли, отъ дела къ делу; и во
просъ этотъ служить однимъ изъ множества примеровъ того, какъ мало принимались 
до сихъ поръ въ разсчетъ опыта и понято  женщинъ при составленш мненш. Мало 
найдется женщпнъ, которыя не отвергли бы мысль, что работа становится энергична 
отъ продолжительности и что успешность работы на время ослабляется переменою дела. 
Но и въ этомъ случае разница кажется мне происходящею гораздо больше отъ при
вычки, чемъ отъ натуры. Изъ десяти мужчинъ девятеро занимаются каждый однимъ 
сиещальнымъ деломъ, а иза десятп женщинъ девять занимаются каждая множествомъ 
разныхъ делъ, изъ которыхъ всякое требуетъ очень мало времени. Женщины постоян
ной надобностью прiучилпсы живо переходить отъ одного матерiалынаго занят о , а еще 
больше отъ одного умственнаго занято  къ другому, потому перемена почти никогда не 
соединена у нихъ съ затрудне^ емъ или потерею времени; а занято  мужчины состоитъ 
обыкновенно въ долгой и постоянной работе надъ одною вещью или надъ очень 
небольшимъ числомъ вещей. Но иногда бываетъ наоборотъ; тогда и характеры 
становятся противоположны общему правилу. Женщины оказываются не менее мужчинъ 
способны къ однообразно фабричной работы,— иначе не брали бы на фабрики такое 
множество женщпнъ; а мужчина, привыкш1й заниматься мполсествомъ разныхъ делъ, 
вовсе не становится вялымъ и леннвымъ существомъ, о какомъ говорить  Адамъ Смита, 
наиротпвъ, бываетъ замечательно живъ и деятелень. Но правда, что перемена занята! 
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можетъ бывать чрезмерно частою даже для самаго живаго человека. Безпрерывная пе- 
ременчпвость еще утомительнее постоя нваго одвообрaзiя.

Третья выгода, приписываемая Адамоиъ Смптомъ разделено труда, действительно 
сущест вует ъ въ некоторой степени. Изобретеня, сберегающая трудъ въ пзвестной опе- 
рац1и, могутъ скорее быть придуманы человекомъ, у котораго мысли сильно обращены 
на это дело и постоянно имъ заняты. Не такъ скоро сделаетъ усовершенствоваше въ 
какомъ нибудь деле человекъ, внимаше котораго сильно развлечено другими деламп. 
Но и тутъ общее развито  сообразительности и привычка къ умственной деятельности 
гораздо важнее исключительности занято ; и если исключительность доводится до сте
пени неблагопр1ятной умственному развитш , тутъ будетъ больше проигрыша, чемъ вы
игрыша, для прпдумывашя улучшений. Можно прибавить, что отъ какой бы причины 
не делались изобретеня, но когда сделано изобр’Ьтеше, то увеличешемъ уснешности 
труда мы обязаны самому изобретено а не разделено труда.

Величайшая (после ловкости работника) выгода, получаемая нынешнею фабрич
ною промышленностью отъ дробнаго разделеня труда, не упомя нут а у Адама Смита, 
но замечена Веббеджемъ; она состоитъ въ томъ, что трудъ распределяется экономичнее 
черезъ класспфикацш работниковъ по пхъ способностямъ. Разныя части въ одномъ ряду 
операцШ требуютъ не одинаковой степени ловкости и физической силы; люди, у которыхъ 
достаетъ ловкости на самыя затруднительный, или достаетъ силы на самыя тяжелыя 
части труда, становятся гораздо полезнее, когда занимаются однемп этими частями, и 
когда те части, къ которымъ прпгоденъ каждый, оставляются людямъ неспособнымъ 
къ другимъ частямъ. Производство успешнее всего тогда, когда употребляется на него 
именно такое, а не большее количество ловкости и силы, какое нужно на каждую часть 
процесса. Производство булавокъ, конечно, требуетъ въ разныхъ своихъ частяхъ очень 
разныхъ степеней ловкости, такъ что плата разнымъ работнпкамъ и работницамъ этого 
производст ва отъ 4 х/2 пенсовъ (12 копеекъ) въ день доходить  до 6 шиллпнговъ 
(2-хъ рублей); и если бы работнпкъ, получающий по 6 шиллпнговъ, долженъ былъ 
производить весь процессъ, ояъ часть своего времени работалъ бы съ потерею равня
ющеюся въ день разнице между 6 шиллингами и 4 V r пенсами. Не считая потери въ 
колпчестве пропзводимаго продукта и, полагая даже, что этотъ работнпкъ сделалъ бы 
фунтъ булавокъ въ то время, въ какое десять работниковъ, соединяя свой трудъ, де- 
лаютъ десять фунтовъ, Беббеджъ вычисля ешь, что выделка булавокъ безъ разделеня 
труда стоила бы въ '£3^ рЭза болыпихъ пздержекъ, чемъ теперь, съ разделешемъ 
труда. Въ выделке пголокъ, прибавляетъ онъ, разнпца была бы еще больше, потому 
что въ этомъ пропзводстве норма вознаграждешя за разныя части выделкп идетъ отъ 
6 пенсовъ (16-ти коп.) до 20 шиллпнговъ (6 руб. 50 коп.) въ день.

Къ выгоде, состоящей въ полученш наибольшая  количества полезности пзъ дан- 
наго количества ловкости, можно -прибавить другую подобную ей выгоду, состоящую 
въ томъ, что извлекается наибольшая полезность изъ инструментовъ. Если бы, гово
рить Ре въ своей замечательной кнпге (Statement of some New Principles on the sub
jest of Political Economy, by John Rae, стр. 164), у одного человека были все инстру
менты, нужные для несколькихъ разныхъ занят о , то по крайней мере три четверти 
пзъ ннхъ постоянно лежали бы безъ употреблешя и безъ пользы. Изъ этого ясно, что 
если бы существовало общество, въ которомъ каждый человекъ имелъ бы все эти 
инструменты п поочередно занимался бы всеми этими работами, то членамъ об
щества выгодно было бы, если только можно, разделить между собою эти инструменты
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в  каждому ограничиться однимъ особымъ заня’л емъ. Выгоды отъ такой перемены ве
лики для всего общества, стало быть и для каждаго отдельнаго человека. Во-первыхъ, 
разныя оруд1я, будучи въ постоянномъ употреблен'ш, даютъ лучшую выручку за рас
ходъ, сделанный на ихъ пршбретеше. Во-вторыхъ, по этому самому владельцы могут ъ 
пметь ихъ въ лучшемъ качестве и въ большей полноте. Результата обоихъ зтихъ об
стоятельства тотъ, что делается большой запасъ на будущ1я потребности всего общества.

6. Ст епень разделешя труда, какъ замечали все ппеавш1е о ней, определяется 
размеромъ рынка. Если при разделенш булавочнаго производства на десять разныхъ 
занятий можно делать въ день 48,000 булавокъ, это раздЪлеше будетъ выгодно только 
въ томъ случае, когда число покупателей таково, что они каждый день требуютъ около
48,000 булавокъ. Если запросъ есть только на 24,000, разделеше труда съ выгодою 
можетъ быть доведено только до той степени, на которой ежедневно будетъ производить 
эту меньшую цифру. Вотъ теперь мы видимъ еще новый путь, которымъ увеличене 
запроса на товаръ ведетъ къ увеличение успешности труда, занятаго производ- 
ствомъ товара. Размеръ рынка можетъ быть тесенъ отъ разныхъ причинъ: отъ слиш
комъ малаго числа васелешя; отъ чрезмерной раздробленности и отдаленности населе
шя, такъ что доступъ къ нему труденъ; отъ недостатка сухопутныхъ и водяныхъ пу
тей сообщении наконецъ отъ бедности населеня, т. е. отъ того, что совокупный трудъ 
населеня слишкомъ неуспешенъ, такъ что не допускаетъ большаго потребленя. Потому 
вялость, искусство и недостатокъ сочетаня въ труде у людей, которые были бы по
купщиками товара, ограничиваю™ практически достижимую степень сочетаня труда у 
производителей товара. Въ раннемъ фазисе цпвилизацш, когда запросъ данной мест
ности былъ по необходимости малъ, промышленность процветала только въ техъ гЬ -  
•стахъ, которыя, владея моремъ пли судоходною рекою, могли иметь рынкомъ для своихъ 
продуктовъ целый мiръ пли все страны, лежащ;я по морю или по судоходной реке. 
Возрастане общаго богатства на земномъ шаре ведетъ къ увеличению производитель
ности труда у каждой отдельной наци, когда сопровождается свободою торговыхъ сно
шений, улучшенями водяныхъ средствъ сообщеня и сухопутныхъ дорогъ черезъ прове- 
дене шоссе, каналовъ и железныхъ дорогъ: черезъ это каждая местность получаетъ 
возможность снабжать своими спещальными продуктами рынокъ, до того увеличиваю
щейся. что обыкновеннымъ результатомъ для производства бываетъ большое расширене 
разделешя труда.

Степень разделен!я труда во многихъ случаяхъ зависеть также отъ характера 
самаго труда. Напримеръ, земледел1е неспособно къ такому большому разделение за
нятий, какъ многш отрасли фабричнаго дела, потому что разныя операцш земледел1я 
не могутъ быть ведены одновременно. Нельзя одному человеку всегда пахать, другому 
сеять, третьему жать. Работнпкъ, исполняющей только одну какую нпбудь земледель
ческую операцш , оставался бы праздзымъ одиннадцать месяцевъ въ годъ. Одинъ че
ловекъ можетъ постепенно исполнять все эти операцш п все-таки почти во всякомъ 
климате будетъ у него ост аваться много незапятаго времени. Чтобы произвести значи
тельное усовершенст воване въ земледелш, часто бываетъ нужно, чтобы трудились 
вместе много работниковъ. Но кроме немногихъ людей, занятыхъ общпмъ надзоромъ 
за деломъ, все остальные работники делаютъ тутъ одно и то же. Каналъ пли насыпь 
для железной дорогп нельзя еделать безъ сочетаня множест ва работниковъ, но, кроме 
инженера съ несколькпми бухгалтерами и письмоводителями, все они землекопы.
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З А М Ъ Ч А Н 1 Е  НА Г Л А В У  ВОСЬМУЮ.

Bee, что говорить Милль о сочетанш труда, совершенно справедливо; 
но каждый изъ читателей видитъ, что онъ забылъ разсмотреть ту сторону 
последствШ этого закона, которая относится прямымъ образомъ не къ про
изводству, а къ производящему работнику, очень сильно отражаясь, виро- 
чемъ, и на самомъ производстве, но его зависимости отъ качествъ работ
ника. Мы начнемъ анализъ этой стороны дела съ фпзюлогическихъ дан
ныхъ.

Человеческий организмъ представляетъ собою очень многосложную си
стему разныхъ частей, физическое благосостояш е которыхъ связано общею 
зависимостью ихъ отъ центральныхъ органовъ дыхашя и питаш я. Желу- 
докъ и л е̂г к̂1̂я, съ принадлежащими къв и̂̂мъ по физшлогическимъ функц1ямъ 
частями, не принимаютъ непосредственной доли во внешнемъ труде, но 
зато вырабатываютъ элементы, которыми поддерживается сила всехъ частей 
организма, работагощихъ въ матер1альномъ производстве. Сила желудка на
ходится въ прямой иронорцш къ общему разЕ и̂̂тг1т̂о организма; она возвы
шается съ .его укрепленiемъ, падаетъ при его ослаблены . Если общее со- 
стояш е организма неудовлетворительно, желудокъ теряетъ силу вырабаты
вать количество крови, требуемое надобностями организма- Тоже надобно 
сказать и о легкихъ: при ослабленш орг анизма они теряютъ силу вдыхать 
и соединять |съ кровью такое количество воздуха, какое нужно для надле
жащего окислеш я крови. <

Далее, физ1олог1я показываетъ, что для ноддержан1я каждой части 
орг анизма въ здоровомъ состоянш нужна известная энери я и продолжи
тельность работы для мускуловъ этой части. При излишестве работы му
скулы слабеютъ; точно также слабеютъ и при недостатке ея За ихъ раз- 
слаблешемъ непременно следуетъ нездоровье той части организма, которой 
принадлежать они.

Потому, для ноддержашя организма въ удовлетворительномъ состоянш , 
нужно известное количество работы для мускуловъ всехъ частей организма. 
Характеръ работъ, оказывающихся здоровыми, состоитъ въ томъ, что оне 
даютъ хорошее занят1е мускуламъ всехъ частей орг анизма. Таковы почти 
все работы на низкихъ стеиеняхъ [экономическаго быта: разделеш е труда 
еще очень мало, потому каждый работникъ исполняетъ целый рядъ оие- 
раш й, которыя поочередно требуютъ усил1я мускуловъ всехъ частей орга
низма, заставляютъ работника часто изменять характеръ труда и положе
ш е тела. Возьмемъ въ примеръ каждаго изъ техъ ]шльпшковъ леса, кото
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рые странствуютъ по напшмъ провипщальнымъ заходустьямъ, незнающимъ 
лесоиильныхъ мельницъ. Этотъ нилыцикъ самъ возится надъ точет емъ 
своей пилы. Онъ же ставить и козлы для накладки брусьевъ. Онъ же взва- 
ливаетъ и брусья на нихъ,— потомъ возится надъ складываш емъ досокъ 
для просушки:— еколькихъ разныхъ ноложешй теда, сколькихъ разнообраз- 
ныхъ усил1й разныхъ мускуловъ требуютъ эти части его дела! Посмотримъ 
и на главную часть его занятая, собст венно на иилеш е бруса. Тутъ онъ 
тянетъ пилу руками, и при каждомъ взмахе ея качается всемъ корпусомъ, 
такъ что сильно работаетъ весь спинной хребетъ; эти качан1я такъ сильны 
и требуютъ такихъ значительныхъ неременъ въ силе, съ какою онъ опи
рается на ноги, что очень значительно работаютъ и все мускулы ногъ; 
нилыцикъ то всею силою поджимаетъ колени, то всею силою выпрямляетъ 
ихъ; такимъ образомъ решительно весь' его организмъ участвуетъ въ ра
боте и весь пользуется нормальнымъ ея иоследств1емъ— укренлет емъ силъ. 
При общемъ развит1и силъ организма усиливается и желудокъ, усиливаются 
и ле га я: если другая части организма требуютъ большаго количества крови, 
то и эти центральным  части получаютъ способность выделывать больше 
ея, удовлетворительною переработкою большаго количества пищи. (Разу
меется, мы говоримъ только о техъ случаяхъ, когда работа ведется сиосо- 
бомъ, удовлетворительными, въ ги п еническомъ отношенш ).

По читатель заметить, что таы я работы, занимающая весь организмъ, 
принадлежать преимущественно низтпимъ степенямъ производительные  
процессовъ. Чемъ более совершенствуется производство, темъ одностороннее 
становится требуемый отъ работника трудъ. Возьмемъ въ иримеръ хотя тоже 
самое пильное дедо. Ког да нила вместо человеческихъ рукъ начинаетъ 
двигаться водою или наромъ и брусья подъ нее подкладываются также осо- 
<еннымъ механизмом^ а не человеческими плечами, вместо пилыциковъ, 
работающих'!* всемъ организмомь, нужны становятся работники, которые 
только наблюдаютъ за действ1емъ механизма, и разве по временам!, ио- 
правляютъ его легкими движет ями рукъ, не требующими уже соде йств1я 
ни спины, ни ногъ. Такимъ образомъ дело этихъ работниковъ состоитъ 
уже въ иолномъ бездействш  почти всего организма кроме рукъ, мускуламъ 
которыхъ тоже приходится мало работы. Физшлог ическ1я носледств1я такого 
иоложешя очевидны: организмъ не достигаетъ той крепости, какая дава
лась ему менее усовершенствованною формою того же (производства. Но 
тутъ но крайней мере еще нетъ надобности постоянно держать орга
низмъ въ положенш неудобномъ для питаш я органовъ. Въ большей части 
-сдучаевъ усовершенствованные процессы производства соединены и съ этимъ 
вторымъ услов1емъ, столь же невыгодные  для организма. Почти на 
всехъ фабрикахъ почти все работники Досаются; целый день въ какомъ 
нибудь одномъ и томъ же сидячемъ, сгорблеппомъ, искривлеппомъ поло
женш , работая лишь какими нибудь двумя-тремя мускулами, между темъ 
какъ остальное тело немееть отъ неподвижности и ниташ е въ немъ заии- 
раетъ отъ неудобнаго ноложеш я. При высокомъ разделении труда орга
низмъ большей половины работниковъ впадаетъ въ летаргю, отъ которой 
^ слаб>ляются и центральный части его: желудокъ становится нлохъ, лет я



— 182 —

остаются неразвиты, неизбежное посл^дош е того— общая слабость нитанiяr 
худосочiе, расположеш е къ грудныыъ болезнямъ.

Зато другая, по своей численности нисколько меньшая, часть работ
никовъ при высокомъ разделенш труда получаетъ занят1я, требуюпця очень 
сильной деятельности мускуловъ, но лишь въ некоторыхъ частяхъ орга
низма или уже въ количестве превышающемъ нормальную силу организма. 
Одни должны, находясь въ сидячемъ ноложенш , вертеть колеса; друп е вер- 
тятъ ихъ въ более здоровомъ положенш, стоя на ногахъ, зато вертятъ 
вдвое большее количество часовъ, чемъ сколько могъ бы безъ вреда для 
себя проводить организмъ въ этомъ состоянш . Тутъ происходите наруше- 
ш е здоровой ироиорщи между ниташемъ и развип емъ разныхъ частей 
орг анизма, или также общее его разслаблет е.

Словомъ сказать, высокое разделеш е труда, при нынешнемъ порядке 
производства, по которому каждый работникъ вечно остается при одной 
и той же частице дела, ведетъ къ норче организма въ огромномъ боль
шинстве работниковъ, находящихся при процессахъ усовершенствованная  
производства.

Таково чисто физ1ологическое последетгае разделения труда при ны- 
нешнемъ экономическомъ норядке. Точно таково же его вл1яш е на эконо
мически бытъ работниковъ.

Во второй книге Милля мы найдемъ подробная доказательства тому, 
что величина рабочей платы зависитъ отъ степени умственнаго развптая 
работника и отъ величины затрате, кашя были нужны работнику для щи- 
обретения той суммы техническихъ совершенству какими онъ владеете. 
Чемъ выше проводится разделеш е труда, темъ проще делается операш яг 
исполняемая каждымъ отдельнымъ работникомъ, темъ меньше требуетъ она 
въ немъ умственныхъ силъ, темъ меньше нужно времени, чтобы достичь 
совершенства въ ея иснолненш ; исключет емъ служатъ только очень мало
численный обязанности общаго надзора или соединеш я разныхъ отдельныхъ 
частей продукта |въ одно целое. За исключет емъ этихъ немногихъ работ
никовъ, вся остальная масса, по самой сущности дела, должна подвер
гаться сокращенно рабочей платы соразмерно совершенствованщ ироизво- 
дительныхъ операцШ. При машине почти все работники исполняюсь чисто 
механическШ трудъ; человеческое зашш е, требующее ума и техническая  
знаш я, имеетъ одинъ управляющей всемъ механизмомъ; потому совершен- 
ствован1е производительныхъ процессовъ при нынешнемъ экономичест ^  
порядке необходимо ведетъ къ упадку рабочаго класса въ экономическом^  
отношеш и.

Напрасно защитники настоящаго нриводятъ въ олровержеше этого 
вывода множество цифръ, доказывающихъ, по ихъ уверен1ю, что рабочая 
плата не понизилась или даже возвысилась въ Англш , Францш и другихъ 
передовыхъ странахъ [въ последнее десятилетие. Во-первыхъ, цифры, ими 
предктавляемыя, почти все слишкомъ недостоверны. (Мы еще будемъ иметь 
случаи подробнее говорить объ этомъ). Во-вторыхъ, если бы оне и были 
совершенно верны, оне еще ничего не доказывали бы. Кроме разделешя 
труда и другихъ фактовъ, вредно действующих!, на рабочую плату при:



нынешнемъ порядке, развиваются въ техъ же обществахъ друй е факты, 
имегоиЦе иротивоположное влшше. Главный изъ нихъ— развит1е наукъ. Онъ 
служитъ общимъ источником!. всехъ другихъ: благодаря ему, совершен
ствуется техника, уничтожаются варварсюя учрежден1я и дише обычаи, 
распространяется участ1е въ гражданскихъ правахъ на массу наседен1я. Все 
эти изменеш я имеютъ тенденцию улучшать положен1е общества, въ томъ 
числе и работниковъ. Если бы рабочая плата и возвысилась въ последняя 
десятилетия въ Англш или Францш , это значило бы только, что размеръ 
иолезныхъ переменъ былъ въ этотъ иер1одъ такъ значителенъ, что иере- 
весилъ своимъ влы ш емъ дейСтв1е, оказываемое на нее раздблеш емъ труда. 
Очень можетъ быть, что люди въ Петербурге живутъ теперь удобнее, чемъ 
жили въ Москве при Василш Темномъ; следуетъ ли изъ этого, что, пере
селяясь въ Петербургъ, они переселялись въ климатъ более удобный? нетъ, 
видно только, что развитаемъ цивилизацш доставлены теперь въ худшемъ 
климате ташя удобства, какихъ не было и въ хорошемъ при полномъ не
вежестве; а все-таки петербургский климатъ дуренъ: опроверг нуть этого 
нельзя ни онисаш емъ великол'Ьпныхъ домовъ, ни похвалами газовому осве
щению,— все это не относится къ делу, норма тутъ совершенно другая, 
она дается метеорологическими наблюдешями надъ самимъ климатомъ, а 
не чемъ нибудь другимъ, ностороннимъ климату. Такъ и но вопросу о 
действш разделеш я труда на рабочую плату основаш емъ должны быть на
блюдена  надъ самимъ принциномъ разделеш я труда, а не надъ какими 
нибудь чуждыми ему обстоятельствами и не надъ такими фактами, кото
рые произведены дейстаемъ другихъ силъ. Упрощается ли каждая отдель
ная операщя отъ разделеш я труда? Меньше ли бываетъ нужно подгото
вляться къ ней, меньше ли нужно сообразительности и знашя, чтобы 
исполнять ее?— Да, упрощается; да, меньше. Меньше ли бываетъ плата за 
работу, для которой нужно меньше ума, знаш я, технической подготовки?—  
Да, меньше. Вотъ попробуйте доказать, что эти выводы несправедливы, 
тогда вы докажете, что разделеш е труда не имеетъ неизбежной тенденцш 
къ пониженно рабочей платы; а пока вы не опровергли этихъ выводовъ 
не помог утъ вамъ никакш сравнешя нынешней рабочей платы съ прежней.

Такимъ образомъ вредное действ1е разделеш я труда на экономический 
бытъ и на самый организмъ рабочаго сословк  при нынешнемъ порядке 
делъ не иодлежитъ сомне>нт . Это фактъ, равняющейся своею достовер
ностью математическимъ теоремамъ, потому что онъ состоитъ только въ 
приложены  къ данному вопросу иростыхъ истинъ: нездоровое для человека 
вредитъ здоровью, за меньшее количество платится меньшая сумма. Но съ 
темъ вместе остается столь же несомненнымъ, что для человеческаго благо
состояния нужно усилеш е производства, а возрасташ е производства тре- 
буетъ разделешя труда. Что жъ мы имеемъ теперь? Мы имеемъ две фор
мулы, соединеш е которыхъ даетъ тотъ выводъ: эл ементъ, развитае котораго 
необходимо для благосостояш я, гибеленъ для массы людей своимъ 
развий емъ.

Мы увидимъ, что къ подобному выводу сводятся почти все вопросы 
политической экономш . Долго недоумевали мыслители, какъ разрешить эту
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антиномш . Сначала имъ показалось, что она неразрешима и знаменитей
ши й приговоръ въ этомъ смысле былъ нроизнесенъ Мальтусомъ: страдашя—  
неизбежная участь массы. Но теперь вся штука разъяснилась иначе. 
Посмотримъ, нанримеръ, въ чемъ заключается для физшлогической стороны 
человека решет е частной антиномш , занимающей теперь насъ. (О томъ, 
какъ она разрешается съ экономической стороны, что нужно для предот
враща я вредной тенденцш разделет я труда понижать рабочую плату, мы 
ноговоримъ, когда будемъ рассматривать вопросы о рабочей нлате, во 2 и 
въ 4 книгахъ).

Разделеш е труда необходимо. Такъ, но следуетъ ли изъ этого необхо
димость отдельному работнику заниматься целый день, целую жизнь 
именно только трудомъ надъ известною дробною онераЦею? Этого нрин- 
ципъ разделен1я труда вовсе еще не предполагаете. Нанротивъ, чемъ 
выше проводится разделенiе труда, темъ легче становится одному человеку 
поочередно заниматься множествомъ разныхъ дробныхъ онерапдй. Не легко 
одному человеку быть и хоропш мъ нортнымъ, и хорошимъ сапожникомъ, 
потому что въ этихъ нроизводствахъ еще очень слабо разделет е труда и 
рядъ онерацШ, налагаемый необходимостью дела на одного работника, 
очень многосложенъ, такъ что порядкомъ щнучиться къ нему— вещь очень 
долгая и трудная. Но обратимся къ примеру, который даетъ намъ Адамъ 
Смитъ— къ булавочному производству. Одинъ работникъ тянетъ проволоку, 
другой нрямитъ ее, трт й режетъ. Разве вы не видите, что оиеращя каж- 
даго изъ нихъ можетъ быть въ совершенстве усвоена въ очень короткое 
время? Нельзя поручиться, чтобы самый способный человекъ въ полгода 
выучился сапожному ремеслу; но тянуть проволоку каждый выучится въ 
пять минутъ,— ведь вся мудрость только въ томъ, чтобы держаться обеими 
руками за клещи и тянуть ихъ къ себе. Или мудренее того резать прово
локу? Ведь ножницы сделаны такъ, что куски нужной длины отмериваются 
сами собой, надобно только одною рукою держать проволоку, а другой 
рукой поднимать и опускать ходящую половину ножницъ. Это такгя оне- 
рацш , о которыхъ нельзя и говорить, чтобы оне исполнялись хорошо или 
худо, искусно или неискусно: нетъ чедовека, который бы, —  не говоримъ: 
не былъ бы въ состоянш исполнить ихъ въ совершенстве, —  нетъ, этого 
мало, надобно сказать: который былъ бы въ состоянш исполнить ихъ не 
въ совершенстве. Понятае искусства нейдетъ къ нимъ, какъ нейдетъ къ 
уменью носить ложку въ ротъ, или пить, или дышать. Даже ионят1е обу- 
чет я почти совершенно нейдетъ къ такимъ вещамъ: учиться тутъ нечему—  
слишкомъ просто. Или возьмемъ примеръ выделки игорныхъ картъ пред
ставляемый Сэ. Если бы производство это не было доведено до высокаго 
разделет я труда, нужно было бы очень долгое учет е, чтобы человекъ 
съумелъ порядочно выделать бумагу и нарисовать на ней бубноваго валета. 
Но теперь совсемъ не то: машина складываетъ листы и клеитъ ихъ; вотъ 
одинъ человекъ беретъ листы и относитъ на сушильню, другой при
носитъ высохшие листы въ мастерскую, третай беретъ принесенные листы 
и поочередно кладетъ ихъ на столъ, четвертый водитъ но столу машину, 
которая сама режетъ листъ на ровные четырехугольники, пятый собираетъ
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эти четырехугольники и т. д., и т. д. Опять дйло каждаго упрощено до 
нослйдней крайности, такъ что человйкъ въ первый разъ пришедшш на 
карточную фабрику, черезъ четверть часа съумйетъ отлично исполнить какую 
вамъ угодно изъ всйхъ операщй, производимыхъ на ней.

Что жъ изъ этого сдйдуетъ? Опять не слйдуетъ ничего такого, о чемъ 
даже стоило бы и разсуждать умнымъ людямъ, потому что выводъ ясенъ 
безъ всякихъ разсужденШ но чрезвычайной своей простотй: при высокомъ 
раздйлеш и труда нйтъ работнику никакого затруднешя поочередно пере
ходить отъ одной операцш къ другой, мйняя ихъ такъ, чтобы организмъ 
его поочередно работалъ всйми частями, поочередно находился въ разныхъ 
иоложет яхъ, чтобы разнообраз1емъ сохранилось его здоровье. Если каждый 
день по двйнадцати часовъ, въ течет е многихъ дйтъ будетъ человйкъ все 
рйзать проволоку, онъ пенремйнно исиортитъ здоровье; но нусть въ эту 
недйлю рйзавъ проволоку, онъ въ слйдующую недйлю тянетъ ее, а на 
третью недйлю пусть носитъ листы картона на сушильню карточной фаб
рики и т. д. и т. д.; черезъ два, черезъ три мйсяца не вредно будетъ ему 
возвратиться къ рйзаню проволоки и опять идти тймъ же кругомъ иере- 
мйнныхъ работъ, а, пожалуй, и какимъ нибудь другимъ кругомъ какихъ 
нибудь другихъ работъ, потому что нодобныхъ работъ цйлыя сотни можетъ 
поочередно исправлять одинъ и тотъ же человйкъ безъ всякой растраты 
времени и матер1ала на свое обучеш е имъ.

Этому разнообразно ни мало не мйшаетъ самый принципъ раздйлешя 
труда; напротивъ, онъ ведетъ къ нему. Онъ долженъ выводить человйка 
изъ монотонности одного занятая въ живую смйну разнообразныхъ занятШ, 
чего и требуетъ гий ена.

Но совершенно иная вещь вопросъ о томъ, не противно ли такому 
требованию ги п ены экономическое устройство нынйшнихъ фабрикъ? Просимъ 
читателя замйтить, что мы говоримъ не о матергальномъ устройствй, не 
о технической сторонй производства, а именно только объ экономическихъ 
отношеш яхъ, по которымъ оно ведется. Очень можетъ быть, что фабри
кантъ не въ силахъ допустить такого непостоянства занятай. у своихъ ра
ботниковъ; очень можетъ быть, что ему необходимо, чтобы каждый работ- 
никъ постоянно занимался одною извйстною онеращею, что только при 
этомъ усдовш возможно фабриканту сохранять правильность въ своихъ 
оборотахъ и порядокъ на своей фабрикй. Это дйло, котораго здйсь мы еще 
не должны касаться: пока мы еще говоримъ только о законахъ производ
ства, а не о томъ, какъ устроены нынйшш я фабрики; мы еще не знаемъ 
даже, что такое фабриканта. Пока мы знаемъ только, что принципъ раз
дйлеш я труда самъ по себй очень согласенъ съ физшлогическими потреб
ностями человйческаго организма и можемъ только заключать изъ этого, 
что если бы нашлась въ действительности какая нибудь форма производ
ства, противная ги п еническимъ услов1ямъ, то вредъ человйческому здо
ровью наносился бы собственно этою формою, а не принципомъ раздйлешя 
труда, только неудачнымъ, одностороннимъ его примйнеш емъ, а не сущ
ностью его.

Несообразность гип еническихъ требований съ условiями, нужными для
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ведеш я производства по известной форме экономическаго устройства — 
первая причина тому, что разда ет е труда, само по себе легко становя
щееся источникомъ здоровья, оказывается вреднымъ для него въ извест- 
ныхъ обществахъ. Можно указать еще другое обстоятельство, оказывающе
еся также вреднымъ для здоровья. Ког да платье для всехъ членовъ семей
ства шили женщины того же самаго семейства, —  жены для мужей, дочери 
для отцовъ, и каждая для себя, работа эта не вредила здоровью, потому 
что каждая, занимаясь шитьемъ, .занималась кроме того множествомъ дру
гихъ делъ, представлявшихъ нужное для здоровья разнообразие. Но вотъ 
введено въ общество некоторое разделеш е труда, образовались особенныя 
профессии портныхъ и швей,— людей, которые одно только и делаютъ, все 
шыотъ и шьютъ. Это профессии нездоровыя. Но зато вспомнимъ, на высокую' 
ли степень возведено въ нихъ разда ет е занятИй? Въ нихъ почти нетъ  
машинъ, нетъ почти никакихъ даже нростыхъ орудИй, кроме иглы и на
перстка. Bet  работники делаютъ одно и тоже, кроме одного закройщика. 
Это простое сотрудничество, а не разделение занятИй. Тутъ нетъ никакихъ 
усовершенствованныхъ нроцессовъ,— въ мастерской моднаго маг азина платье 
изготовляется тою же самою техникою, какъ изготовлялось чуть ли еще 
не въ гомеровскИя врезмена. Но введите тутъ машины, усовершенствуйте 
процессы производства, и вы увидите,' что съ разделенИемъ занятИй, съ 
распадет емъ одного неразрывнаго ряда операций, составляющего ныне все 
шитье, на множество отдельныхъ операций, явится и разнообр.тае занятИй. 
Изъ этого мы видимъ, что если какое нибудь производство само по себе 
нездорово, то причиной тутъ бываетъ не разделение занятИй, а именно 
недостаточное приложеш е этого принципа къ производству и что для 
поправлеш я дела нужно усилить въ немъ разда ет е занятИй.

Впрочемъ и тутъ корень нездоровыхъ отношенШ лежитъ все въ той 
же причине, на которую указали мы прежде. Если, нанримеръ, нортное 
ремесло нездорово и не донускаетъ бол ьшаго разделения занятИй, отъ ко
тораго могло бы сделаться здоровымъ, то разве невозможно было бы порт
ному отдыхать отъ своего занятИя, поправлять его односторонность дру
гими занятИями, не требующими никакого особеннаго обучения? Почему 
онъ не могъ бы, занимаясь шитьемъ платья два дня въ неделю, въ осталь
ные дни копать землю, молотить хлебъ, рубить дрова и такъ далее? Это 
невозможно для него не по сущности дела, а также но несоответствию 
известныхъ экономическихъ формъ съ условиями гигИены. Такимъ образомъ 
все сводится къ одной коренной причине.

Ею же надобно главнымъ образомъ объяснять и очень малое разде
ление занятИй въ земледельческомъ труде, которое напрасно объясняетъ 
Милль только изъ поочередности разныхъ операщй земледельческаго про
цесса. Кроме несколькихъ недель въ году, у земледельческаго работника 
всегда нашлось бы время заняться еще чемъ нибудь другимъ. Зато въ не- 
мноп я недели, когда землепашецъ вполне занятъ своймъ трудомъ, хозяй
ству было бы выгодно иметь вдвое больше рабочихъ рукъ, чемъ оно имеетъ- 
Поэтому поселянинъ, занимающейся собственно земдедЪй емъ, могъ бы уде
лять много времени на фабричныя занятИя, а фабричные работники сильно
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помог ать земледелию въ недолп е периоды пашни и уборки хлеба. Надобно 
ли говорить, что такой першдичесшй приливъ и отливъ рабочихъ силъ, 
то отъ земледел1я къ другимъ занят1ямъ, то отъ другихъ занятой къ зе- 
мледелш , оченъ выгоденъ для увеличеш я производства? Но онъ существуетъ 
теперь, при нынешнихъ экономическихъ формахъ, только въ местностяхъ, 
где еще почти нетъ и нервыхъ зачатковъ нромышленныхъ усовершенство- 
ваш й: въ Россш , у южныхъ славянъ, въ отсталыхъ провинщяхъ Фравщп, 
въ отсталыхъ частяхъ Германш . Где промышленная деятельность сильно 
развита, тамъ установились твердыя профессш , не доиускающ1я иереходовъ 
одного и того же работника отъ фабричной промышленности къ земледе
лию и наоборотъ. При нынешнихъ экономическихъ формахъ фабрикантъ 
непременно долженъ вести свои обороты круглый годъ въ одномъ размере: 
летомъ онъ долженъ иметь столько же работниковъ какъ зимою, иначе 
онъ будетъ подорванъ фабрикантами, ведущими ровный оборотъ работы 
во весь годъ. Другая, еще важнейшая причина слабаго разделет я за- 
нятШ въ земледелш заключается вь самой многосложности земледельче- 
скаго процесса. О ней мы скажемъ, когда будемъ разсматривать Мальтусову 
теорему и въ примечаш яхъ на следующую гла ву ' 86).

зв) Причины, дающия производству при сильномъ разделении занят1й неизме
римое преимущество надъ производствомъ безъ  высокаго разделения занятий, ни
мало не мешаютъ одному и тому же работнику поочередно переходить отъ одной 
изъ упрощенныхъ операций усовершенствованнаго производства къ  другой,—это, по 
нашему мнЪнш , ясно и безъ подробнаго объ яснешя о томъ, что ни одна изъ выгодъ 
высокаго разделет я заняи й не утрачивается, ни одна изъ невыгодъ нераздельно
сти заняи й не возвращается поочереднымъ переходомъ одного работника по раз- 
нымъ упрощеннымъ операцiямь одного или даже несколькихъ производствъ. Одеа- 
ко-же, на всяшй случай сделаемъ здесь пересмотръ § 5-го, содержащего исчпс.геше 
всехъ обстоя тельству относя щихся къ  выгодамъ разделет я  занят1й.

„Увеличеше ловкости въ  работнике, быстроты въ  его работе*. Такъ, но у че
ловека всегда есть сила въ  несколькихъ даже чрезвычайно многосложны хъ  опера- 
цйяхъ достигнуть высочайшаго совершенства, высочайшей ловкости и быстроты, къ 
какимъ способеиъ его организмъ. Ньютонъ бегло говорилъ по-латине, Листъ хо
рошо танцовалъ; можетъ-ли человекъ  въ  здравомъ уме сказать: „если-бы Ныотоиеъ 
не тратилъ часть своего времени на изучеше латинскаго языка, онъ достигъ-бы 
большихъ успехонъ въ математике*,—слава Богу, и такъ онъ, кажется, достигъ въ 
ней порядочнаго успеха,— „если-бы Листъ не тратилъ время на танцы, онъ лучше 
игралъ бы на фортепьяно“,— кажется, онъ и такъ игралъ не дурно. Если-бы Листъ 
не занимался ничемъ, кроме фортепьяно, Ныотонъ ничемъ, кроме математики, у 
нихъ, по всей вероятности, просто даромъ пропала бы и та часть времени, и та часть 
способностей, которая нашла себе употреблеше въ  изученш танцевъ и латинскаго 
языка. Мы взяли въ  примеръ математику и игру на фортепьяно, латинский языкъ 
и таицы—ташя занятия, что на достижеше совершенства въ  каждомъ изъ нихъ мало 
всей человеческой жизни (ведь если бы Тальйони сохраняла молодость, стройность 
и гибкость до 100 летъ, она съ каждымъ годомъ все выучивалась бы танцовать 
лучше прежняго),—и видимъ, однако-же, что даже въ  такихъ занямя х ъ  человекъ 
достиг аетъ всей высоты, къ  какой способенъ, хотя занимается не однимъ только 
изъ нихъ, а несколькими. После этого не будетъ ли совершенной пошлостью сказать, 
что будетъ мешать достиженш ловкости въ  заняп яхъ , совершенство въ  кот орыхъ 
достигается очень быстро, если работникъ станетъ заниматься не однимъ изъ нихъ 
а несколькими? Неужели выучиться бегло писать по-латине и сделаться хорошимъ 
математикомъ одному человеку легче, чемъ, напримеръ, выучиться резать прово
локу для булавокъ и носить карточный картонъ на сушильню? Дело въ  томъ, что
о чемъ бы мы ни разсуждали, не мешаетъ иметь хоть каплю здраваго смысла. 
Слишикомъ мпоп е экономисты Смитовской школы, къ  сожалению, не находятъ въ  этомъ  
нужды, утрируя мысли Смита. Здравый смыслъ говоритъ, что всему есть своя гра
ница: было бы невыгодно человеку слишкомъ разбрасываться на олишкомъ много 
занятШ (Меццофанти, ставивш1й амбицю въ  томъ, чтобы выучиться писать на ше
стидесяти языкахъ, на всехъ шестидесяти писалъ очень плохо: но несколькими



Мы видели, что самъ принципъ раздйлеш я занятШ носить въ себй 
тенденщю къ сочетание разнообразныхъ занят1й въ деятельности одного 
работника: онъ ведетъ къ этому, упрощая операцш до того, что псчезаютъ 
всй невыгоды и растраты, которыми задерживается сочеташ е разныхъ за
нятей въ кругй работъ одного лица при недостаточному  развил и раздй- 
леш н запятiй. Сбережеяее и укрйллеш е здоровья въ работникй, производи
мое разнообраз1емъ занятШ , составляетъ громадный выигрышъ для произ
водства. Столь же важна другая выгода такой формы дйятельности ра 
ботника. При разнообразш занятей, онъ будетъ имйть болйе широкую со
образительность, умственныя силы его будутъ развиваться отъ работы, а 
не тунйть, какъ туийють при ог раниченш всей дйятельности его одною 
унрощенною до машинальности онеращею. Подумаемъ только, можетъ ли 
быть кагхое нибудь сравнеш е, но изобилию матереаловъ для умственнаго 
развнтея, но богатству промышленной опытности, по догадливости между 
работникомъ, который бывалъ и на полевой работй, и на ткацкихъ фабри- 
кахъ, и на иостройкахъ, и въ ремесдахъ, и между такимъ работникомъ, 
который всю жизнь иросидйлъ у одного колеса одной машины на одной 
фабрикй? Тутъ разница такая же, какъ между человйкомъ, изъйздившимъ 
вдоль и понерекъ Россш  и другимъ, который носа не высовывалъ за шлаг-
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языками владйть очень хорошо можетъ выучиться каждый, кто захочетъ); но точно 
такъ же вредно для услйха самаго дйла, если человйкъ уже слишкомъ съузитъ 
кругъ своихъ  заняп й (человйкъ, вовсе не знающШ иностранныхъ языковъ, не мо- 
жетъ хорошенько понимать грамматическихъ правилъ и своего роднаго языка и 
почти никогда не умйетъ порядочно писать на немъ). Слушая утрировку, до какой 
возводит ь  требовашя спещализма въ  работникй тупые повторятели Смита, невольно 
вспоминаешь афоризмъ Пруткова: „Спещалистъ подобенъ флюсу: полнота его одно
сторонняя " . Разнообраз1е заняп й развиваетъ сооб]рaзигельносгь, а при сообрази
тельности всякое дйло идетъ лучше, чймъ безъ нея.

„При обучены  тратится нйкоторое количество матерйала и времени*. Мы уже 
говорили, что нужно пятнадцать минутъ времени на обучеше какой нибудь отдйль- 
ной операцш въ  производствахъ, доетигшихъ высокаго раздйлешя заняп й, а мате- 
рйала тратится тутъ  на грошъ. Вйдь надобно помнить, о чемъ идетъ дйло. Не о томъ. 
чтобы портной былъ вмйстй и сапожникомъ, а лишь о томъ, чтобы не всю свою 
жизнь проводилъ фабричный работникъ въ  верченш одного колеса. Если отъ разно- 
образ1я заняп й продлится хотя на одинъ день жизнь работника или хотя однимъ 
днемъ болйзни будетъ меньше въ  его жизни, экономическШ выигрышъ будетъ не
сравненно значительнйе всей растраты времени и матер1 ала на его обучеше нй- 
сколькимъ оиеращямъ, достаточно разнообразнымъ для отвращешя вредныхъ но- 
слйдствШ, какими нынй отражается раздйленiе занят1й на организмй работника.

„Обучеше пойдетъ скорйе, если ученпкь не развлекается отъ обучешя одному 
дйлу обучен1емъ другому". Такъ, только опять съ прежнимъ прибавлешемъ: всему 
есть граница. Развлечеше впимашя вредно, но еще вреднйе, когда пниман1е тулйетъ 
отъ монотонности. Если бы насъ, образованныхъ людей, не учили одновременно нй- 

/ сколькимъ разнымъ наукамъ и искусствами , а учили-бы, чтобы не развлекать вни- 
маше, въ  нынйшнемъ году одной только математикй и больше ничему, въ  слйду- 
ющемъ году одной только грамматикй и больше ничему, конечно, мы еще хуже ны- 
нйшняго знали бы то, чему насъ хоть какъ нибудь выучили; а если бы кого ни
будь изъ насъ вздумали все учебное время продовольствовать одною грамматикою, 
изгнавъ изъ нашего курса всй друп я науки, этотъ несчастный ученикъ, вйроятно, 
не сдйлался бы ничймъ, кромй какъ олухомъ.

„При цереходй отъ заняп я  къ  занят но теряется время". Надлежащ1я границы 
этому соображение удовлетворительно олредйлены у Милля; не мйшаетъ, впрочемъ, 
точнйе олредйлить, о чемъ идетъ рйчь. Если человйкъ, двй минуты прйработавъ 
долотомъ, долженъ слйдуюш'я двй минуты работать топоромъ, потомъ вслйдъ за- 
тймъ переходить на двй минуты къ работй рубанкомъ,—разумйется, времени у него 
пропадетъ бездна. Вотъ именно въ  томъ и состоитъ одна изъ важныхъ выгодъ 
раздйлен1я занятой, что оно устраияетъ эту ежеминутную суетню надъ новыми пр1-
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баумъ своего уезднаго города. А мы отчасти уже видели, еще яснее уви- 
димъ впоел'Ъдствш , что решительно ни одинъ изъ элементовъ успешности 
производства не имеетъ такого громаднаго значешя, какъ степень ум
ственнаго развитИя въ работнике. Климатъ, почва, запасы капитала, самая 
крепость физическихъ силъ— все это ничтожно по сравнению съ развитИемъ 
мысли. Изъ этого развитИя все возникаешь, все достигаетъ только той ве
личины, какая сообразна съ нимъ, все поддерживается только имъ. Потому 
важнейшимъ препятствИемъ къ развитИю производства надобно считать те 
формы, которыя неблагоприятны умственному развитИю работника. В нослВд- 
ствИп мы займемся разборомъ того, какИя формы экономическаго устройства 
благоприятны, каи я неблагоприятны, развитию этого важнейшаго элемента 
успешности труда. Т еперь мы обратимъ внимаше еще на одно обсто
ятельство.

Степень, до которой можетъ быть доводимо разделение занятИй въ 
данное время, въ данномъ месте, опреде ляется размеромъ рынка для сбыта 
производимыхъ товаровъ. Это совершенная правда; но должно прибавить, 
что размеръ рынка, потребный для известной высоты въ разделении за
нятИй, бываетъ различенъ при разныхъ формахъ производства. Для ясности 
мы предположимъ такой случай. Пусть для наибольшаго разделения заня-

емами и оруд1ями. Но ведь для здоровья нужно вовсе не то. Долее песколькнхъ 
часовъ человекъ  не можетъ работать безъ отдыха довольно продолжительнаго; ве
роятно, не противно экономш труда, если работннкъ два или три раза въ  день под- 
кр'Ьпляетъ свои силы едой. Какая же будетъ трата времени, какое охлажден1е въ 
энерп и труда, если онъ, занявшись до завтрака однимъ деломъ, займется после 
завтрака до обеда другимъ, а после обеда третьимъ? Переменять въ  день два-три 
занятая —это, напротивъ, будетъ выгодно для успешности кажцаго изъ нихъ, а 
больше того переменъ и не требуется.

„Сосредоточившись на одномъ занятш, человекъ скорее придумываетъ уоовер- 
шенствоват я въ  немъ“. Милль не дурно ставитъ границы и этому, но следуетъ 
прибавить: а выгодно ли для придумыват я усовершенствован^, когда рутинность 
монотонной машинальности доводитъ работника до оту пения? Притомъ же, если есть 
шансъ для изобретешй въ  постоя нстве занятая, то еще гораздо, больнйй шансъ 
дается свежестью, самостоятельностью мыслей при занятш деломъ, еще не вошед- 
шимъ въ рутину. Большая часть изобретешй были сделаны не спещалистами. Самъ 
основатель политической экономш, Адамъ Смитъ, по обя занности занимался нрав
ственной философией, а не чемъ пибудь вроде политической экономш, когда открылъ 
принципы экономической науки.

„При разделенш занятай выгоднее распределяются работы по степени силъ 
каждаго работника1*. Совершенная правда, но требование, которое мы выставляемъ, 
ни мало не касается этой выгоды. Пусть человекъ, крепшй физическими силами, 
переходитъ по разнымъ заняп ямъ, которыхъ не можетъ исполнять ребенокъ,—такъ 
и следуетъ.

„При разделенш занятай извлекается наибольшая выгода изъ орудШ: они не 
лежатъ праздно“. Опять сов ершенная правда, которая опять пи мало не нарушается 
нашимъ требовашемъ. До обеда Петръ тянетъ на булавочной фабрике клещами 
проволоку, а Иванъ режетъ ее ножницами; после обеда за ножницы берется Петръ, 
а за клещи Иванъ,— клещи и ножницы все равно целый день въ  деле.

Все эти соображет я  такъ ясны сами собой, что решительно не стоило-бы 
тратить на нихъ бумагу; но что вы прикажете делать съ отупевшими (отъ монотонной 
рутинности слишкомъ узкаго круга занятай) педантами, какими украшается ныне 
Смитовская школа? Бедный Адамъ Смитъ, за что онъ, человекъ умный, подвергся 
несчастно носить имя учителя въ  устахъ нынешнихъ французскихъ экономшстовъ? 
Они говорятъ ташя вещи, что понадобится намъ въ  какой нибудь изъ следующихъ 
частей труда объяснять, что пища производится для еды, а ложка служитъ ору- 
д1е'мъ при процессе еды. Попробуйте оставить безъ доказательствъ тагая  новыя 
истины, и сотни голосовъ закричатъ: „наше неосновательные парадоксы ! какое не- 
знай е первыхъ основашй нашей науки!"
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тШ, то есть для успешнейшаго производства, нуженъ ткацкой фабрике 
размеръ, при которомъ требуется 100 работниковъ. Положимъ, что въ дан- 
номъ обществе, въ данное время, развилась такая форма производства, 
при которой ткачъ шелковой матерш не можетъ уже заниматься ничемъ 
кроме этой отрасли дела, ткачъ бумажныхъ матерШ также. Ясно, что 
нужны будутъ две особыя фабрики, одна для бумажныхъ, другая для шел- 
ковыхъ матерШ, и нуженъ такой размерь рынка, который нотреблялъ бы 
полное годичное производство товаровъ той и другой фабрики. Но пусть 
размеръ рынка будетъ вдвое меньше, —тогда при форме производства, не
допускающей разнообраз1я занятай, невозможно существовать двумъ этимъ 
фабрикамъ, имея по 100 работниковъ; каждая изъ нихъ не можетъ иметь 
более пятидесяти работниковъ, то есть принуждена будетъ остановиться 
на гораздо менее высокой степени раздЪдеш я занятай, иначе сказать, должна 
вести свое производство гораздо менее усовершенствованнымъ и успеш- 
нымъ нроцессомъ. Но нредположимъ, что была бы принята въ этомъ об
ществе другая форма производства, допускающая поочередный нереходъ 
одного работника но разнымъ занятаямъ; тогда было бы очень удобно быть 
одной фабрике, которая половину года ткала бы при труде 100 работни
ковъ бумажныя матерш , а другую половину года въ такомъ же размере 
шелковыя матерш  Правда, обращеш е фабрики отъ выделки бумажныхъ 
тканей на выделку шелковыхъ и наоборотъ, каждый разъ требовало бы 
некотораго расхода; но зтотъ расходъ совершенно ничтоженъ, по сравнению 
съ выгодой, получаемой отъ большаго развитая труда/ Здаш е фабрики не 
требуетъ для такого перехода никакихъ неределокъ, наровыя машины 
также не требуютъ, большая часть ткацкихъ механизмовъ и другихъ ра- 
бочихъ орудй  также одинаково годится для обоихъ производствъ; оруд1я, 
которыхъ нуженъ будетъ двойной комплекта, имеютъ ценность совер
шенно незначительную съ этими огромными ценностями, расходъ на под
становку одного комплекта этихъ орудШ на место другаго при перемене 
производства также будетъ совершенно ничтоженъ но сравненш  съ огром
ными расходами на полугодичное содержаш е фабрики. Эти ничтожныя 
прибавки, решительно незаметныя въ общей сумме расходовъ, даютъ воз
можность сделать то колоссальное сбережеш е въ основномъ капитале, 
какое происходить отъ заменеш я двухъ фабрикъ одною, и доставить про
изводству те громадныя выгоды, каыя получаются отъ вдвое большаго 
разделет я занятай, то есть отъ усовершенствовашя процессовъ производ
ства вдвое больше прежняго.

Эта гипотеза ноказываетъ намъ еще новую сторону выгодности формъ 
благощн ятныхъ и невыгодности формъ неблагопрхятныхъ сочетанно разно- 
образныхъ занятай въ деятельности одного работника. Мало того, что 
разнообраз1е занятай заменяетъ хилаги работника здоровымъ, тупого со
образительными' оно д.аетъ также возможность при каждомъ данномъ раз
мере рынка доводить разд'М еш е занятай, то есть совершенствоваш е про
изводительныхъ процессовъ, до степени гораздо высшей, чемъ какая воз
можна безъ иоочереднаго занятая одного и того же работника разными 
операщями.



ГЛ А В А  IX.

П роизводство въ  больш омъ и производство въ  маломъ размере.

1. Изъ важности сочеташя труда явно следуетъ выводъ, что есть много случа- 
евъ, въ которыхъ производство совершается гораздо успешнее, когда ведется въ боль
шомъ размере. Если достижеше наибольшей успешности труда зависитъ отъ сочеташя 
многпхъ работниковъ, хотя бы только по способу простаго сотрудничества, то размеръ 
предпр1я™  долженъ быть таковъ, чтобы соединилось въ немъ много работниковъ, а 
размеръ капитала таковъ, чтобы онъ могъ содержать много работниковъ. Еще нужнее 
это, когда характеромъ занят  допускается, а размеромъ возможнаго сбыт а вызывается 
значительное разд'Ьлеше труда. Чемъ обшпрнеё предпрiятiе, темъ дальше можетъ быть 
проведено разделеше труда. Вотъ одна изъ главныхъ причинъ развит  болыппхъ 
фабрикъ. Если дальнейшее расширеше операщй даже и не поведетъ къ большему раз
деленно работъ, то будетъ большая экономiя отъ расширешя операцШ до такого раз
мера, чтобы вполне занять былъ свопмъ особеннымъ деломъ каждый человекъ, кото
рому выгодно будетъ назначить это дело. Беббеджъ прекрасно разъясняетъ это (стр 
214 и след.):

„Если машины работаютъ безъ перерыва круглыя сутки" (а такой способъ ра
боты ихъ единственный экономичный способъ, какъ само собою видно), „необходимо 
кому нибудь заниматься темъ, чтобы впускать работниковъ, прпходящпхъ на смену 
другихъ. А отдыхъ этого привратника или другаго прислужника одинаково нарушается, 
одного ли человека или двадцать человекъ впускаетъ онъ. Также необходимо бываетъ 
по временамъ поправлять д'1;йств1е машины или чинить ее; а это гораздо лучше бу
детъ пополняться работникомъ, прпвыкшимъ делать машины, чемъ работнпкомъ, упо- 
требляющпмъ машину. Далее: прочность машины и исправность ея въ работе очень 
много зависитъ отъ того, чтобы поправлять каждое ослаблеше, каждый недостатокъ въ 
ея частяхъ, при первомъ же его появленш; потому безотлагательное наблюдеше маши
нист а, находящегося при самой фабрпке, значительно уменьшить  трату, происходящую 
отъ порчи машинъ. Но если фабрика пмеетъ всего одпнъ станокъ, содержать маши
ниста было-бы слишкомъ дорого. Изъ этого происходить другая прпчпна, ведущая къ 
расширенш объема фабрики: фабрика должна состоять изъ такого числа машинъ, ко
торое занпмало-бы все время работника, смотрящаго за ихъ исправностью; а если 
число машпнъ будетъ больше этого, тоть же разсчетъ показываетъ надобность удвоить 
или утроить ихъ число, чтобы оне вполне занимали время двухъ или трехъ машини- 
стовъ.

„Когда часть труда работника состоитъ въ простомъ напряженш физической 
силы, напримеръ, въ тканье п многихъ другихъ фаб̂ пкащяхъ, то фабрпкантъ скоро



заметить, что если эта часть труда будетъ пополняться паровой машиной, одинъ чело- 
в1жъ на его, напримеръ, ткацкой фабрпке, будетъ управлять вдругъ двумя илп больше 
станками. А мы уже предположили, что при фабрике, есть машинпстъ пли несколько' 
машинпстовъ; потому число станковъ легко сделать такое, чтобы время этихъ машинн- 
стовъ было вполне занято прпсмотромъ за нпмп и за паровою машиною.

„По дальнейшему приложению тЬхъ же разсчетовъ, фабрика постепенно такъ- 
расширяется, что расходъ на еяосвещеше по ночамъ доходить до значительной суммы. 
А при ней уже есть люди, не снящ1е всю ночь и могущее постоянно присматривать за 
освещешемъ; есть также машпвисты, могущИе устраивать и чинить всяше механизмы; 
потому ирибавлеше аппарата на выделку газа для осв'Ьщешя фабрики ведетъ къ но
вому ея расширенно, а съ темъ вместе уменьшаешь стоимость пропзводства, сокращая 
расходы на освещенiе и рпскъ несчастныхъ случаевъ отъ огня.

„Гораздо раньше, чемъ фабрика достигнете такого размера, будетъ уже най
дено необходимымъ учредить счетное отделеше, съ особыми людьми, выдающими 
жалованье рабочпмъ и смот рящими, чтобы они являлись на работу въ положенное 
время. Это отделеше должно быть въ связи съ агентами, закупающими матер1алы, и 
съ агентами, продающими изготовленный продукте*1. Для этихъ агентовъ и бухгалте- 
ровъ немногимъ больше времени и труда понадобится на то, чтобы выдавать жалованье 
большому числу рабочихъ и вести счеты по большимъ сделкамъ, чемъ выдавать жа
лованье небольшому числу рабочихъ и вести счеты по мелкимъ оборотамъ. Если обо
рота удвоивается, то вероятно будетъ надобность лишь несколько увеличить, но не 
удвоить число агентовъ по покупке и продаже, бухгалтеровъ и касспровъ. Каждое рас
ширение дела даетъ возможность вести его съ пропорщонально менынпмъ количествомъ 
труда.

Издержки дела далеко не возрастают , пропорц^ али ,̂ размеру дела —  это об
щее правило. Возьмемъ въ примеръ рядъ операщй, которыя мы привыкли впдеть ис
полняемыми однимъ болышшъ заведешемъ, почтовымъ ведомствомъ. Предположимъ, что, 
напримеръ, хотя одна только лондонская городская иочта не централизована въ одномъ 
заведешн, а разделена между пятью пли шестью соперннчествующимп компашямп. Ка
ждая изъ ндхъ была-бы принуждена иметь заведеше почти столь же обширное, какъ 
то, которое достаточно теперь для цЬлаго дела. Каждая должна была - бы устроить 
прiемъ и раздачу ппсемъ во всехъ частяхъ города, посылать почтальоновъ въ каждую 
улицу, почти въ каждый домъ, по стольку-же разъ въ день, какъ ныне посылаете 
почтамта,,-— иначе дело велось-бы хуже, чемъ теперь. Каждая компашя должна была 
бы въ каждомъ квартале иметь контору со всеми вспомогательными учреждешями для 
сбора ппсемъ изъ разныхъ конторъ и рапределешя ихъ по кварталамъ на раздачу. Я  
уже не говорю о томъ, что понадобплось-бы гораздо большее число высшихъ служа
щихъ для надзора за подчиненными, что пот ребовалось-бы больше расходовъ чна жа
лованье этпмъ довереннымъ лицамъ, и по ихъ многочисленности, вероятно, даже при
шлось бы часто быть менЬе разборчивымъ ири назначена! на эти места, брать на 
нихъ людей, неспособныхъ исполнять свою обязанность.

Прп свободной конкурренцш есть безошибочный прнзнакъ, по которому бываетъ 
видно, въ каждомъ данномъ случае, перевешивается или нетъ выгодами, происходя
щими отъ ведешя дела въ большомъ размере, выгода большей заботливости и большей 
внимательности къ маленькимъ прпбылямъ и потерямъ, обыкновенно встречаемая въ 
заведешяхъ неболыпаго размера. Когда въ одной1 и той-же отрасли производства есть
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и большiя и малыя заведешя, те пзъ нпхъ, которыя при существующпхъ обст оятель- 
•ствахъ ведутъ дело выгодв'Ье, будутъ иметь возможность подорвать друп я большею де
шевизною. Возможность постоянно продавать по более дешевой цене, вообще говоря, 
дается только большею успешностыо труда. А большая успешность труда, происходя отъ 
болыпаго раздЪлешя занятой или отъ ихъ класспфикац1и, ведущей къ лучшей экономш 
искусства, всегда ведетъ не только къ получейш равнаго продукта отъ меныпаго ко
личеств а труда, но и къ полученю болыпаго продукта отъ равнаго количества труда: 
она увеличиваете не только прибыль, но и валовой продукта промысла. Если прибавка 
въ количеств^ какого ннбудь товара не нужна п потому часть работниковъ лишается 
•своего занятя, то каппталъ, содержавший и занимавш'ш пхъ, также освобождается, п 
общая сумма продуктовъ страны увеличивается чрезъ какое нибудь новое прпложеше 
ихъ труда. ■

Другая причина появлешя большихъ фабрикъ— введет е процессовъ, требующпхъ 
дорогпхъ механизмовъ. Дорогой механизмъ предполагаете большой капиталъ, н устраи
вается не иначе, какъ только съ цамеревiемъ производить и продавать все то коли
чество товара, какое можетъ вырабатываться полною сплою механизма. По этимъ двумъ 
обст оятельствам^  где употребляется дорогой механизмъ, тамъ неизбежна система про
изводства въ болыпомъ размере. Но возможность продавать дешевле тутъ не служить 
•такимъ безошибочнымъ признакомъ полезнаго вл1яшя на общее производство страны) 
какъ служить въ первомъ случае. 'Возможность поннженш цены зависитъ не отъ абсо
лютная  увеличешя продукта, а отъ того, что увеличилась его пропорщя сравнительно съ 
издержками; въ одной пзъ предъидущихъ главъ (глава V I) мы показали, что это мо- 
жетъ быть совместно даже съ умeныпенiъмъ годичнаго валоваго продукта. Черезъ при
ю т е машины, оборотный капиталъ, который постояннно потреблялся и воспроизводился, 
обращается въ оборотный капиталъ, требующей лишь небольшая  ежегодная  расхода 
для своего поддержашя, и гораздо мены шй продукта будетъ достаточенъ для покрытш 
этого расхода и возвращешя остальнаго оборотнаго капитала производителю. Потому 
машина очень можетъ быть выгодна фабриканту и давать ему возможность подорвать 
дешевизною свопхъ соперников^  хотя-бы ея действ1емъ производство страны не уве
личивалось, а уменьшалось. Правда, товаръ будетъ продаваться дешевле, п этого од
ного товара будетъ, вероятно, продаваться не меньше, а больше прежняго, потому что 
потеря общества упала на работниковъ, а они въ большей части фабрпкацп!  или не 
главные потребители, или вовсе не потребители. Но если эта отде льная отрасль про
мышленности можетъ расшириться, ея расширеше пропзойдетъ черезъ пополнеше ея 
у,мeныпиншaнoся оборотнаго капитала пзъ общаго оборотнаго капитала страны; и если 
работники въ этой отрасли промышленности пзбежалп потери занятя, то пзбежсали лишь 
темъ, что потеря разложилась на массу остальнаго рабочая  сословiя. Если некоторые 
изъ рабочаго сословш доведены этимъ до состоянш н ъ п р о п з во д и тъ л ь н ы х ъ  работниковъ, 
содержпмыхъ добровольною или обязательною благотворительностью, общ'ш продукт а 
страны подвергнется постоянному уменьшение, пропорционально ихъ числу, до той поры, 
пока постоянный прогрессъ накоплены покроетъ эту убыль. Но если иоложънiъ рабо
чая  класса даетъ ему возможность выдержать временное понижене рабочей платы и 
остtавшiъсo лишними работники найдутъ себе место въ другихъ отрасляхъ производ
ства, то ихъ трудъ останется пропзводительнымъ, а убыль въ общемъ продукте страны 
вознаградится, хотя не вознаградится убытокъ работниковъ. Я  повторнлъ здесь эти по- 
нoтio, уже изложенвыя мною прежде, чтобъ сильнее помнилась мысль, что если пзве- 
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стный способъ производств а даетъ возможность дешевле продавать известный товаръг 
пзъ этого еще не следуетъ непременно, что онъ увелнчпваетъ производительность. 
всей суммы труда въ обществе. Второе последсш е бываетъ обыкновенно соединено съ- 
первымъ, но не соединено съ нимъ непременно всегда. Однако>жъ, есть причины ду
мать, что эти исключительные случаи более представляются теоретически возможными, 
чемъ бываютъ частыми въ действительности; причины эти я отчасти уже изложплъ, 
и не буду повторять ихъ здесь; не буду и заранее указывать другпхъ, которыя бу
дутъ полнее изложены впоследствш.

Въ сбережени труда, происходящемъ отъ замены производств а въ маломъ раз
мере пропзводствомъ въ болыпомъ размере, значительную часть составляетъ сбережг-  
ше труда самихъ каппталнстовъ. Если сто производителей съ небольшими капиталами 
отдельно ведутъ одинаковое дело, наблюдеше за каждымъ предпр1ят1емъ, вероятно, заи
меть  все внимаше лица, ведущаго это иредпр1ят1е, пли по крайней мере заиметь его- 
на столько, что не оставить ему времени или свободы въ мысляхъ, чтобы заняться еще 
чемъ нибудь другимъ. А между теыъ одинъ фабриканта, владеющей капиталомъ, рав- 
нымъ сумме всехъ ихъ капиталовъ, можетъ , црп содействш десяти пли двенадцати' 
иомощнпковъ, вести обороты на всю сумму ихъ оборотовъ и иметь еще свободное- 
время для другпхъ делъ. Правда, малый каппталпстъ съ управлешемъ делами обыкно- 
венпо соеднняетъ известную долю пспклнит ельнаго труда, которую большой каппталпстъ 
предоставляетъ своимъ подчиненнымъ. Мелк1й фермеръ самъ пашеть, мелкiй торговецъ  
самъ бываетъ сидельцемъ въ своей лавке, мелшй хозяинъ ткацкой мастерской самъ ра> 
бот аете за станкомъ. Но именно это соединене занят1й очень часто бываетъ неэконо
мично. Хозяинъ оредпр]ят!я или тратптъ на рутинную подробность качества, прпгодныя 
для общаго уираеленiя, пли, если способенъ только на эту подробность, дурно ведетъ 
общее управлеше. Впрочеиъ я долженъ заметить, что не придаю этому сбережение- 
труда той важности, какая часто ему приписывается. На надзоръ за многими мелкими 
преднрiятiями тратится гораздо больше труда, чемъ на надзоръ за одаимъ болыипмъ 
предпри т емъ, это безсиорно. Но мелке производители обыкновенно имеютъ полное 
вознаграждеше за этотъ трудъ въ сознанш того, что они сами себе господа, а не слу
жители какого нпбудь хозяина. Можно сказать, что если они денятъ эту независи
мость, они будутъ согласны платиться за нее и продавать товаръ по уменьшенной цене, 
производимой соперничествомъ большаго торговца или фабриканта. Но имъ нельзя по
стоянно делать этого и иметь прибыль, достаточную для жизни. Потому они постепенно 
исчезаютъ изъ общества. Потребивъ свой малсньшй каппталъ на продлеше безуспеш
ной борьбы, они или ниспадаютъ въ положеше иаемныхъ работнпковъ, или становятся 
нуждающимися въ постороннемъ пособш.

2) Производство въ большомъ размере сильно развивается введешемъ въ прак
тику способа сост авлять большой капиталъ изъ соедиаешя многпхъ мелкпхъ взносовъ, 
иначе сказать, обpазовашемъ акцiсиериыхъ компа^й. Выгоды акцiоиернаго принципа 
миогсчислеииы и важны.

Во-первыхъ, мнопя предпрiятiж требуютъ капитала въ размере, превышающема 
средства богатейшаго отдельнаго лица пли сотоварищества на паяхъ. Никакой отдель
ный капиталиста не могъ бы сделать железной дороги отъ Лондона до Ливерпуля; 
едва ли даже могъ бы онъ исполнять перевозку по ней, когда она уже сделана. Пра
вительство могло бы сделать ее и возить по ней; и въ странахъ, где сочетане силъ  
еще находится на низшихъ степеняхъ развптя, отъ одного правительства можно ждать
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работа, требующихъ большаго соедпнешя средства, потому что оно можетъ получать 
эти средства прпнудптельнымъ путемъ, черезъ налоги, и уже привыкло къ ведению 
большпхъ операщй. Но по причинамъ, которыя довольно хорошо известны и о кото
рыхъ мы впоследствш будемъ говорить подробно, правительственное ведеше промышлен- 
ныхъ операщй вообще бываетъ однимъ пзъ самыхъ невыгодныхъ путей, если только 
возможенъ какой нибудь другой путь.

Дал^е, есть так1я иредпр!ят1я, о которыхъ нельзя сказать, чтобы отдельное лицо 
совершенно не могло вести ихъ, но которыхъ не можетъ оно вести въ томъ размере 
и съ темъ постоянствомъ, кашя все больше и больше требуются надобностями развп- 
вающагося общества. Отдельныя лица очень могутъ отправлять корабли пзъ Англш въ 
какую бы то ни было часть света, перевозить туда пассажировъ и письма; это про
изводилось за долго до всякой мысли о составленш акщонерныхъ компашй для такого 
дела. Но при увелпчешп населешя, деловыхъ сиошешй и средствъ уплаты, публика не 
хочетъ довольствоваться случайными возможностями сообщешй, а хочетъ быть уверена, 
что регулярно будутъ отправляться корабли, —  въ иныя места каждый день или даже 
два раза каждый день, въ друпя еженедельно, въ третьи правильно плавать больше 
пароходы очень дорогой постройки два раза въ месяцъ по оиределеннымъ днямъ; 
очевидно, что для доставлешя ей этой уверенности въ точномъ содержант  такого 
круга дорогпхъ операщй нуженъ гораздо многочисленн'Ьшшй сост авъ надежныхъ под- 
чпненныхъ, чемъ какимъ можетъ располагать отдельный капиталиста. Есть еще друп е 
случаи, въ которыхъ дело могло бы очень хорошо быть ведено вовсе небольшими или 
не очень большими капиталами, но въ которыхъ составлеше большаго капитала необ
ходимо пли полезно для обезпечешя публики въ псполнеши денежныхъ обязательства  
Особенно нужно это, когда сущность дела требуетъ, чтобы находилось очень много лю
дей, желающихъ вверять своп деньги известному предщш т ш, какъ, напримеръ, въ бан- 
ковыхъ и страховыхъ предпр1ят1яхъ ,— для тЪхъ и другихъ чрезвычайно удобенъ прин- 
цппъ акщонерныхъ компашй. Примеромъ безразсудства правителей служить то, что до 
недавняго времени въ Англш было запрещено приложет е принципа акщонерныхъ ком
пашй, какъ общаго основашя, къ этпмъ обопмъ разрядами, предпр!ят1й: составлен1е 
акц1онерныхъ компай]'Я для банковыхъ операщй было запрещено вовсе, а составлять 
страховыя общества было запрещено по морскому застрахован^. Целыо этого было до
ставить выгодную монополию некоторымъ учрежден1ямъ, нолучнвшпмъ исключительное
право существовашя, —  Анга искому Банку, Лондонскому Страховому Обществу и Ко
ролевскому Биржевому (Royal Exchange) Ст раховому Обществу.

Вотъ н’Ькоторыя изъ преимуществъ акщонерныхъ компан!й надъ предпр1ят1ямп 
отдельныхъ людей. Но взглянувъ на другую сторону вопроса, мы найдемъ, что эти 
иредпр1яш  также имеюта очень больния преимущества надъ акц1онернымп компашямп. 
Главное пзъ нихъ то, что въ частныхъ предпр1ят1яхъ распорядители гораздо больше

заинтересованы въ успехе дела.
Управлеше въ акцiойерйыхъ ассощащяхъ почти все ведется черезъ наемныхъ 

служащихъ. Даже совета пли комитетъ директоровъ, который считается главнымъ рас- 
порядптелемъ д'Ьла и который действительно назначаеть и стешштъ расиорядителей, 
заинтересованъ денежною выгодою въ хорошемъ ведeйiи дела только пропорц1онально 
числу акцi я, лично принадлежащихъ дирек,̂ <̂]̂ г̂ 1̂̂ т̂ ,̂ а эти акцш всегда сoставляоть лишь 
очень небо.льшую дол°  капитала кoмианiп и обшашведто лишь йeбoжьшую долю яму- 
щества сампхъ директоровъ. В peмя, посвящаемое ими на управленю кoмпaнieю, уделяется
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отъ множест ва другихъ заняп й, столь же важныхъ или более важныхъ для ихъ личной 
выгоды, и акц1онерное иредирiятiе составляетъ главное занятш лишь для людей, нанятыхъ 
вести его. Но опытъ и поговорки, выражающiя результата народнаго опыта, свидетельству
юсь, что наемные служашде ведутъ дело гораздо хуже людей, лично заинтересованныхъ 
въ деле, и что за наемными служащими необходимо наблюдать „хозяйскому глазу“ .

Для успешнаго ведешя иромышленнаго иредирiятiя нужны два совершенно раз
ныя качества: верность и усердю. Верность наемныхъ распорядителей акцюнерная ком- 
ианiя можетъ обезиечить себе. Если трудъ ихъ можетъ быть иодведенъ иодъ опреде- 
ленныя правила, нарушение этихъ правилъ будетъ такою вещью, въ которой для со
вести нелегко будетъ обманывать себя, и ответственность за которую можетъ состоять 
въ потере должности. Но успешное ведеше болыпаго предпрiятiя требуетъ кроме того 
сотни другихъ вещей, которыхъ нельзя определить впередъ, обратить въ точныя и по
ложительным обязательства. Первое и главнейшее условiе здесь то, чтобы мысль рас
порядителя была постоянно занята деломъ, постоянно работала надъ соображешямп, 
какъ-бы получить больше выгодъ или сберечь расходы. Такой сильной заинтересован
ности въ деле редко можно ожидать въ людяхъ, которые ведутъ дело, какъ наемные 
служащiе, не въ свою, а въ чужую выгоду. Опытъ человеческпхъ делъ не дозволяетъ 
сомневаться вътакомъ выводе. Все, употреблявшiе наемный трудъ, достаточно пспыталп, 
что наемные служащие стараются дать какъ можно меньше труда за получаемую плату, 
лишь-бы не доводить хозяина до отказа въ работе. Все замечаютъ, что интересы хо
зяина пренебрегаются домашними служителями, если не охраняются какимъ нпбудь по- 
ложптельнымъ правиломъ и если продолжит ельная служба на одномъ месте и взаим
ный услуги не произвели въ служителе личной привязанности или чувст ва общности 
его интересовъ съ хозяйскими.

Другая невыгода акщонерныхъ компашй, до некоторой степени принадлежащая 
всемъ прсдирiятiямъ обширнаго размера,— пренебрежеше къ маленькимъ выгодамъ и сбе- 
режешямъ. При распоряженш большимъ каппталомъ и большими оборотами, легко является 
привычка считать мелшя суммы почта за ничто, особенно когда у распорядителей нетъ 
болыпаго лпчнаго инт ереса въ деяе: эти суммы не считаются стоющпми хлопотъ, кото
рыхъ потребовала бы заботливость о нпхъ, и репутащя щедрости, благородства дешево 
покупается небрежностью къ этимъ мелкпмъ разечетамъ. Но мелшя выгоды и мелшя 
пздериекп, безпрестанно повторяясь, возвышаются до болыппхъ выгодъ и потерь. Боль
шой каппталистъ часто пмеетъ столько сообразптельностп, что практически замечаетъ 
это и устраиваетъ свои дела по такой системе, которая предотвращаете обычныя въ 
болыппхъ предпрiятiяхъ растраты, еслп онъ довольно внимательно смотрптъ за ея 
псполнешемъ. Но распорядители акщонернаго предпргя™  редко посвящаютъ себя делу 
съ такою внимательностью, чтобы наблюдать за соблюдешемъ истинно-экономной си
стемы во всехъ подробностяхъ, если даже и введена она.

По этимъ соображешямъ, Адамъ Смита прпшелъ къ тому, что поставилъ общимъ 
прпнцппомъ, будто бы акш'онерныя компанш никакъ не могутъ держаться безъ нсклю- 
чительныхъ привиллеп й ни въ какихъ прсдирiятiяхъ, кроме техъ, которыя могутъ быть 
въ значительной степени подводимы подъ определенныя правила, какъ, напримеръ, 
банки, страховаше и некоторыя друп я. Но это одно пзъ техъ преувелпчешй пстиннаго 
принципа, которыя часто встречаются у Адама Смит а. Въ его время, за псключешемъ 
техъ отраслей делъ, о которыхъ онъ упоминалъ, встречалось мало акщонерныхъ ком- 
пашй, безъ монополии пользовавшихся постояннымъ усп'Ьхомъ. Но после него явилось
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много такихъ компанШ, а впослЬдствш безъ сомнЬшя будетъ ихъ еще больше, благо
даря непрерывному развитю наклонности къ торговому товарпществу п умЬшя уст раи
вать его. Адаыъ Смитъ слишкомъ исключительно обратилъ внимане на большую сте
пень энерп и и неусыпной внимательности, вносимой распорядптелеыъ въ такое дЬло, 
гдЬ весь каппталъ и вся выгода принадлежать распорядителю, и опустилъ изъ виду 
разныя обстоятельства, имЬюш̂ я противоположное вл1ян1е,— обст оятельства, которыми 
значительно вознаграждается даже это важное преимущество.

Изъ обстоятельству  клонящихся въ выгоду акцюнерныхъ компан1й, къ числу 
важнЬйшихъ ирпнадлежитъ большая умственная и практическая способность ихъ распо
рядителей. Личный интересъ, конечно, служить нЬкоторымъ ручательствомъ за усерд1е; 
но само усерд1е приносить  м(ало пользы, если прпнадлежитъ человЬку безъ хорошнхъ 
умственныхъ способностей,— а это по необходимости должно такъ быть въ большей части 
предцрiятiй, управляемыхъ лпцами, наиболЬе заинтересованными въ нпхъ. Когда пред- 
цр1ят1е обширно и можетъ давать вознаграждеше, достаточное для прпвлечешя къ нему 
кандцдатовъ, возвышающихся надъ общимъ уровнемъ, то для общаго управлен'ш и для 
всЬхъ второстепенныхъ обязанностей спещальнаго рода можно бываетъ выбирать людей 
съ такими знат ями и умственнымъ развил емъ, что эти преимущества съ излншкомъ бу
дутъ вознаграждать меньшую степень ихъ заинтересованности въ результате предпр н̂- 
т я .  Благодаря своей большей проницательности, они, посвящая дЬлу даже только часть 
свопхъ мыслей, могутъ замЬчать выгоды, который не будутъ нпкакъ замЬчены людьми 
иосредственныхъ способностей даже при полномъ напряжены  внпман1я; а превосходство 
знан1й, обычная вЬрность взгляд.а п сужденя предохраняютъ ихъ отъ ошнбокъ, боязнь 
которыхъ удержала бы другихъ рисковать своими интересами черезъ отступлене отъ 
обыкновенной рутины. -

ДалЬе, надобно замЬтить, что при акщонерныхъ предпрiнтiяхъ нЬтъ необходи
мости выдавать служащимъ въ главныхъ или подчпйенйыхъ должностяхъ все вознагра- 
ждейiе въ видЬ опредЬленнаго жалованья. Есть способы болЬе или менЬе- тЬсно соче
тать выгоду служащпхъ съ денежнымъ успЬхомъ предпрiятiя. Между веденiемъ дЬла 
вполнЬ на свой счетъ и трудомъ за непзмЬнную поденную, понедЬльную или годичную 
плату есть длинный рядъ среднихъ положены . Даже въ обыкновенной черной работЬ 
есть поштуч ная плата, вознаграждеше по количеству исполйеййой работы; большая 
успЬшность такой работы очень извЬстна, такъ что разсчетлпвые хозяева всегда упо- 
требляютъ ее, если только возможно дЬлить работу на опредЬленныя • части безъ 
необходимости въ слишкомъ хлопотливомъ надзорЬ для предотвращеня небрежной 
выдЬлки. По 0Tй0шейiю къ распорядптелямъ акцiонерйыхъ предир1ят!й, и къ над- 
смот рщикамъ во многпхъ частныхъ предпрiятiнхъ, довольно сильно распространенъ 
обычай связывать ихъ денежный интересъ съ интересомъ хозяевъ, давая имъ часть 
вознаграждена въ формЬ процентовъ съ прибыли. Личный интересъ въ дЬлЬ, возбу
ждаемый черезъ это въ наемныхъ служащихъ, далеко не такъ силенъ, какъ интересъ 
лица, которому прпнадлежитъ каппталъ; но все-таки онъ такъ силенъ, что служить 
очень значптельнымъ побулс,̂ (̂ 1н1 емъ къ усердш и заботливости; и въ соединении съ 
умственнымъ превосходствомъ онъ часто даетъ наемному управление успЬшность гораздо 
высшую той, какую можетъ придать своимъ дЬламъ большинство хозяевъ личнымъ упра- 
вленемъ. ОбшпрнЬншее развптiе, къ какому способенъ этотъ принципъ вознагражденiн, 
имЬетъ большую важность и въ экономическомъ и въ соцiалъномъ отйошейiи; мы по
дробнее займемся имъ въ одной изъ дальнЬйшихъ частей нашего пзслЬдовашя.
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Я  уже замЬчалъ, говоря вообще о предпр!ят1яхъ обшпрнаго размера по сравне
на  съ малыми предпрiятiями, что при свободе соперничест ва результаты его показы- 
ваютъ, какой родъ предпр1ят1й выгоднее въ данномъ случай; тоже самое надобно ска
зать объ акцшверныхъ предпр1яш хъ по сравнение съ индивидуальными: тЬ изъ нихъ, 
которыя ведутъ дЬло успешнее и экономнее, всегда, наконецъ, успЬютъ подорвать де
шевизною предпр1ят1я другаго рода.

3. Возможность замены производства въ маломъ размере пропзводствомъ въ 
большомъ размере разумеется прежде всего, завпситъ отъ величины рынка. Производ
ство большаго размера можетъ быть выгоднымъ лишь тогда, когда есть надобность въ 
большомъ количест в е продукта,— а для этого услов1емъ служитъ или многолюдство и 
процвЬташе самой страны, или большой сбытъ за границу. Во-вторыхъ, этой замене, 
какъ п всякой другой перемЬнЬ въ системе производства, очень благопрiятствуетъ раз
вит  капитала. Количество капитала, пщущаго себе помЬщешя, бываетъ велико пре
имущественно тогда, когда каппталъ страны ежегодно получаетъ большое приращеше; 
а новое предпр!я™  гораздо скорЬе и легче основывается на новый каппталъ, чЬмъ на 
капиталъ, вынимаемый изъ прежняго употреблешя. Также очень облегчается эта пере
мена существовашемъ большпхъ каппталовъ въ немногихъ рукахъ. Правда, что такая- 
же сумма капитала можетъ составиться соодинон1омъ множества небольшихъ суммъ. Но 
это не во всЬхъ отрасляхъ промышленности одинаково удобно, а кроме того предпо
лагаете гораздо высшую степень распространенности коммерческая  довЬр1я и пред- 
пр1имчивостп въ обществЬ, и решительно принадлежитъ болЬе развитому першду про
мышленная  прогресса.

Въ странахъ, пмЬющпхъ обширнЬйш1е рынки, обширнейшую распространенность 
коммерческая  довЬр1я и предпр1имчивости, наибольшее годичное возрастанiе капитала 
и наибольшее количество значнтельныхъ каппталовъ у частныхъ лицъ, находится стре- 
млеше все больше и больше, въ одной отрасли промышленности за другою, заменять 
мелшя промышленный заведен1я обширными. Въ Англш, въ которой полнее всего на
ходятся эти экономически черты, постоянно растутъ больш1я фабрики, а где находится 
достаточное число покупателей, также растутъ обшпрныя лавки и магазины для ведешя 
розничной торговли въ большомъ размере. Они почти всегда находятъ возможность под
рывать дешевизною мелкихъ торговцевъ и промышленников^ эта возможность происхо
дить, во-первыхъ, разумеется, отъ разделешя труда и экономш, возникающей отъ упо
треблешя людей съ специальными способностямп только на тЬ занят1я, которыя 
нуждаются въ особенныхъ способностяхъ; во-вторыхъ, она безъ сомнЬшя происходить 
и отъ сбережешя труда, какое соединено съ болыпимъ размеромъ оборотовъ: въ са- 
момъ дЬле, исполнеше, напрпмЬръ, большой закупки требуетъ почти не большей траты 
времени, не слишкомъ большаго умственнаго труда, чЬмъ произведена мелкой закупки, 
и гораздо меньшей траты времени и труда, чЬмъ исполнеше множества мелкихъ за- 
купокъ.

Собственно по отношение къ производству и успешности труда эта перемена 
вполне полезна. Иногда она сопровождается потерями, скорЬе сощальнаго, нежели эко- 
номичеесаго характера, о которыхъ мы уже уиомпнали. Но каковы-бы^ни были, по на
шему мнЬшю, невыгоды, соедииениыо съ заменою производства въ маломъ [размере 
пропзводствомъ въ большомъ размере, онЬ не сопровождаю т  перехода отъ производ
ства въ большомъ размере къ производству еще въ болыпемъ. Если въ известной 
отрасли промышленности ведеше дЬлъ малыми независимыми хозяевами или вовсе не
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•было никогда возможно, или уже уничтожилось и вполне водворена система сосредото- 
ченя множест ва работниковъ подъ управлешемъ одного хозяина, то дальнейшее рас- 
шпреше въ размере производства обыкновенно бываетъ выгодою, несоедпненною ни съ 
какими потерями. Напримеръ, очевидно, какая значительная эконом1я труда произошла- 
•бы, если-бы газомъ или водою снабжался Лондонъ отъ одной компан1и, вместо несколь
кихъ компаний, существующпхъ теперь. Если существуютъ даже только две компашй, 
оне требуютъ двойнаго комплекта всехъ заведений, между темъ какъ одна пзъ двухъ, 
•съ небольшпмъ увеличен1емъ .объема, вероятно могла-бы не хуже двухъ исполнять все 
дело; оне требуютъ двойнаго комплекта машпнъ и сооружений, между темъ какъ все 
нужное количество газа пли воды могло бы доставляться однимъ комплектомъ; оне тре
буютъ даже двойнаго ряда трубъ, если компани не предот вратили этой лишней издержки 
■согласившись разделить между собою городъ. Еслп-бъ сущест вовала только одна комна- 
н я , она могла-бы продавать воду или газъ дешевле, продолжая получать нынешний 
процентъ прибыли. Но стала-ли-бъ она продавать свой товаръ дешевле? Если-бы даже 
и не стала, нащя въ цЬломъ своемъ составе всетаки выиграла-бы, потому что акщо- 
неры члены нации, а еслп-бы потребители платили нынешнюю цену, акцюнеры полу- 
чали-бы прибыль большую нынешней. Притомъ, ошибочно было-бы предполагать, что 
цены постоянно держатся дешевыми отъ соперничества этпхъ компании. Где число со- 
иерниковъ такъ мало, они всегда кончаюсь темъ, что соглашаются не соперничеств^ ать 
между собою. Онп могутъ ппйтп путемъ удешевленя, чтобы разорить новаго кандидата, 
но лишь только утвердится онъ, они входятъ въ соглашене съ нимъ. Потому, если 
.дело существенной важности для общест ва можетъ быть выгодно ведено лишь въ та- 
комъ обширномъ размере, что свобода'соперничеств а становится почти призракомъ, то 
неразсчетливою растратою общеотвеиныхъ средствъ будетъ содержать несколько доро
г и е  заведени’й для того, чтобы они оказывали обществу одну и ту же услугу. Гораздо 
лучше будетъ прямо считать это дело общественнымъ; и если оно не таково, чтобы 
само правительство могло съ выгодою взяться за него, то надобно отдать все его 
одному акцш ерному обществу или товариществу на паяхъ, какое будетъ пеполнять его 
на услш яхъ, выгоднейшпхъ для публики. Напримеръ, никто не можетъ желать, чтобы 
произведена была громадная трата капитала и земли на постройку второй железной 
дороги для соединения месть, уже связанныхъ существующею железною дорогою, и 
чтобы увеличивались безпокпйства, делаемыя железною дорогою соседнпмъ жптелямъ; 
потому что обе оне исполняли-бы свое дело не лучше того, какъ оно можетъ испол
няться одною, и въ скоромъ времени обе компаний , вероятно, слились-бы въ одну. Сле
дуете дозволить только одну такую дорогу; но государство нпкакъ не должно выпускать 
изъ свопхъ рукъ контроля надъ нею (исключешемъ можетъ служить разве то, когда 
она строится съ услов1емъ перейти черезъ несколько времени въ государственную соб
ственность, какъ во Францш); и право собственности на железныя дороги, данное отъ 
парламента аш'лШскимъ компашямъ железныхъ дорогь, подобно всемъ темъ правамъ 
'CоГбовeннoстп, которыя противны общественной пользе, имеете только ту нравственную 
сплу, что служитъ правомъ на вознаграждене.

4. Вопросъ о системахъ производства въ болыпомъ и маломъ размЬрахъ по при- 
менен1ю къ земледелие,— о препмуществе большихъ или малыхъ фермъ, балыппхъ или 
шалыхъ хозяйствъ (grande culture и  petite culture),— долженъ решаться по основан1ямъ, 
во мнглгмъ различнымъ отъ техъ, по какимъ решается общий вопросъ о производстве 
азъ болынгмъ или маломъ размере. Въ своемъ ^ шальн^ ъ гтигшеиiи, какъ одинъ пзъ
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элемевтовъ распредЬлешя богатства, этотъ вопросъ займетъ насъ виослЬдствш; но даже- 
со стороны производст ва превосходство большпхъ хозяйствъ въ земледЬлш не такъ не
сомненно, какъ въ фабрпчномъ дЬлЬ.

Я  уже замЬчалъ, что земледЬльчесшя операцiп мало способны пользоваться вы
годами раздЬлешя труда. На самой обширной фермЬ, раздЬлеше занятiй все-таки не 
велико. Правда, вообще особенные люди ходятъ за скотомъ, друг1е Ьздятъ на рынокъ, 
третьи пашутъ землю; но подраздЬлевiе не идетъ многимъ дальше этой начальной,, 
простой класспфикацш. Сочеташе труда, допускаемое земледЬлемъ, состоитъ главнымъ- 
образомъ въ томъ, что Уэкфпльдъ называетъ простымъ сотрудничествомъ: нЬсколько- 
человЬкъ содЬйствуютъ другъ другу въ одномъ дЬлЬ, одновременно, въ одномъ мЬстЬ. 
Но признаюсь, мнЬ кажется, что этотъ проницательный ппсатель приппсываетъ такому 
сотрудничеству въ собственно такъ называемомъ земледЬлш больше важности, чЬмъ оно- 
имЬетъ. Ни одна изъ обыкновенных!. операций фермы не требуетъ его въ очень боль
шой степени. НЬтъ особенной выгоды сводить множество людей вмЬстЬ, чтобы они па
хали, перекапывали илп засЬвали одно поле; нЬтъ особенной пользы въ этомъ даже- 
при сЬнокосЬ пли жнитвЬ, если погода не заставляетъ особенно сиЬшить. Одно семей
ство вообще можетъ производить все сочет аше труда, необходимое въ этихъ дЬлахъ. 
А въ другихъ дЬлахъ, гдЬ действительно нужно соединеше сплъ многпхъ людей, рЬдко 
бываетъ затруднен1е получать его, даже въ мЬстностя хъ съ малыми средствами.

Трата производительной силы отъ раздроблешя земли часто доходитъ до очень- 
вредной степени; но это относится преимущественно къ дроблешю столь мелкому, что 
землепашцы не пмЬютъ уже такого количества земли, чтобы она занимала все ихъ. 
время. Относительно такого мелкаго дроблешя прпмЬняются къ земледЬлш тЬ принципы,, 
по которымъ отдается преимущество большпмъ фабрикамъ. Чтобы производство шло- 
самымъ успЬшнымъ образомъ, надобно вообще желать (впрочемъ п это правило должно 
нмЬть своп огранпчен1я), чтобы ни одно семейство не пмЬло земли, если не можетъ. 
пмЬть ея столько, сколько могло-бы обрабатывать и сколько было-бы достаточно для 
полнаго занят1я его скоту и оруд1ямъ. Но такой размЬръ участка вовсе еще не размЬръ 
большой фермы, а такой фермы, которая считается въ Англш очень малою. Большой 
фермеръ пмЬетъ нЬкоторую выгоду въ пздержкахъ на постройки. ПомЬстнть большое- 
количество скота въ одной постройкЬ стоптъ дешевле, чЬмъ дать ему такое-же хоро
шее помЬщеше въ нЬсколькихъ постройкахъ. Есть также нЬкоторая выгода и въ ору- 
д1яхъ. Мелкому фермеру не такъ легко имЬть доропя оруд1я, какъ большому. Но глав
ный земледЬльческя оруд1я, даже самаго лучшаго устройства, не дороги. Мелкому фер
меру не разсчетъ имЬть свою молотильную машину для своего неболыдаго количества 
хлЬба; но нЬтъ препятств1я каждому околодку завести сообща такую машину; нЬгь 
препятст^ я и какому-нибудь отдЬльному лицу пмЬть такую машину п давать ее въ 
наймы другимъ *). Большой фермеръ можетъ пмЬть нЬкоторое сбереженiе въ пздержкахъ
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*) Сооорижешя, представленпыя въ текств, могутъ впослЬдствш быть писколько изменены 
такими изобр'Ьтешями, какъ паровой плугъ и жатвенная машина. Но еслп отъ этихъ уеовершен- 
ствованныхъ орудШ изменится сравнительная выгодность болыппхъ и малыхъ фермъ, причина тому 
будетъ не въ успешности труда, а въ дороговизнЬ втихъ машинъ. Я не вижу основашй думать, что 
дороговизна ихъ будетъ такъ велика, чтобы онЬ остались недоступны мелкимъ фермамъ или това- 
рпществамъ мелкихъ фермеровъ. Примп ч. авт.

Конечпо, можно надЬяться только того, что оеЬ будутъ доступны товарище- 
ствамъ мелкихъ фермеровъ, потому что паровой плугъ или жатвенная машина для 
полнаго своего занят'я требуютъ такого пространства земель, воздЬлываше котораго- 
далеко превышаетъ силы одного семейства. Прим. переводч. .



перевоза. Перевезти на рынокъ небольшое количество продукта стонтъ почтп такого- 
жс труда, какъ перевезти гораздо большее количество. Перевозка на ферму малаго ко
личества удобрешя или предметовъ ежедневнаго упот реблешя стонтъ почти тоже, что 
перевозка гораздо большаго количества. Притоыъ и покупать вещи большими количе
ствами бываетъ дешевле, чЬмъ малыми. ВсЬ эти выгоды надобно считать довольно важ
ными, но едва ли слЬдуетъ считать ихъ уже чрезвычайно важными. Въ течеше нЬ- 
сколькихъ послЬднихъ поколЬшй Анш я мало испыт ывала системы мелкихъ фермъ; но 
Ирланд1я имЬетъ много мелкихъ фермъ не съ однимъ очень дурнымъ хозяйствомъ, а 
также и съ очень хорошимъ хозяйствомъ; суждешя лучшихъ знатоковъ дЬла въ Ирлан- 
д1п могутъ служить опровержешемъ мнЬнш , господствующему объ этомъ вопросЬ въ  
Англ1и. НапримЬръ, мпстеръ Блекеръ, одинъ изъ самыхъ опытныхъ агрономовъ сЬвер- 
ной Ирландии пользовавш1йся хорошимъ успЬхомъ при введеши у себя земледЬльче- 
скпхъ улучшешн, знающ1й въ особенности тЬ части острова, гдЬ землед'Ь ле особенно 
хорошо, а земли наиболЬо раздЬлены, быль  того мнЬшя, что фермеры, берушде отъ  
5 до 8 или 10 экровъ, могутъ жить съ комфортомъ и платить ренту никакъ не меньше, 
чЬмъ платили бы болыше фермеры. „Я твердо убЬжденъ, говорптъ онъ (въ своемъ 
Prise Essay on the Management of Landed Property in Ireland, by William B l acker, стр. 
23) что мелкш фермеръ, самъ пашущ1й и копающий свое поле, можетъ вытЬснпть 
большаго фермера, иначе говоря, можетъ платить высшую ренту, чЬмъ большой, если 
будетъ держаться хорошаго севооборота и кормить свой скотъ въ стойлЬ; въ этомъ 
утверждаютъ меня мнЬшя многпхъ практическпхъ людей, внпкавшп хъвъ дЬло... АнглШ- 
сшй фермеръ, снпмающш 700 или 800 экровъ, бываетъ человЬкъ, приближающийся 
къ тому, что называется джентльменъ -фермеръ. Онъ хочетъ имЬть верховую лошадь, 
экппажъ, можетъ быть управляющаго для надзора за работниками, и, разумЬется, самъ  
онъ не можетъ усмот рЬть за работами, происходящими на фермЬ въ 800 экровъ" .  
СдЪлавъ еще нЬсколько замЬчав1й, Блекеръ продолжаетъ: „КромЬ всЬхъ этихъ лишнихъ 
расходовъ, мало з н ъ к о ъ ы х ъ  мелкому фермеру, большую издержку составляешь перевозка 
удобрен1я отъ скотнаго двора на такое большое разстояше и точно также перевозка 
хдЬба съ полей въ амбары. Одна лошадь потребить  продуктъ большаго количества 
земли, чЬмъ сколько нужно на прокормлеше мелкаго фермера съ женою и двумя 
дЬтьмп. Но важнЬе всего ост альнаго то, что большой фермеръ говорить своимъ ра
бот никами  ст уп а й т е  на работу, а если мелкий фермеръ нанимаетъ работнпковъ, то 
говорптъ имъ: п о й д ем т е  на работу; я надЬюсь, что проницательный чит атель пой- 
метъ эту разницу".

Одно изъ самыхъ любпмыхъ возражен1й противъ мелкихъ фермъ то, что онЬ не 
содержать  и не могутъ содержать, пропорцюнально своему размЬру, такого количест ва 
скота, какъ болмш1я фермм, и отъ этого не достаетъ на нпхъ удобрен1я, такъ что земля,. 
раздЬленная на иелк1е участки, непремЬнно должна истощиться. Но оказывается, что 
раздроблеше земли производить такой результата лишь тогда, когда отдаетъ землю въ  
руки хлЬбопашцевъ слпшкомъ бЬдныхъ, не имЬющпхъ средства держать столько скота, 
сколько нужно по размЬру ихъ фермъ. Малая ферма и ферма съ недостаточнымъ ко- 
лпчествомъ скота вовсе не спноЪпмм. Чтобы сравнеше было справедливо, мы должны 
предположить количество капитала, находящееся у большихь фермеровъ, раздробленвымъ 
между малыми фермами. Если существуетъ такая соразмЬрность, плп хотя близкая къ  
ней пропорщя, и если скотъ кормится въ стойлахъ (а нынЬ начпнаютъ считать выгод- 
нымъ кормить скотъ въ стойлахъ и на большихь фермахъ), то опытъ вовсе не под-
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тверждаетъ мн'Ьшя, будто-бы мелкiя фермы неблагопр1ятны размножению скота,— нЬтъ, . 
•онъ неоспоримо показ ываете совершенно противное. Изобпл1е скота п удобрения на мел- 
кихъ фламандскпхъ фермахъ составляетъ самую поразительную черту фламандскаго 
■земледелия , которому дивятся всё знатоки дЬла и въ Англiп и на континентЬ *).
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*) Прекрасный трактата о фламандскомъ сельскомъ хозяйствЬ, составленный по лучшпмъ 
паблюдениямъ и лучшимъ источппкамъ и изданный „Обицествомъ расп[)остранеин1я полезныхъ зиашй*, 
говорит ь: „Люди, незпакомые съ способомъ прпготовлеш я корма скоту на фламандскпхъ фермахъ, 
въ которыхъ вся земля обращена подъ пашню, удивятся количеству скота па нихъ. По одной толовЬ 
крупнаго скота на каждые три экра земли— вотъ обыкновенная пропорщя, а въ очень мелкпхъ хо- 
вяйствахъ, тдЬ производится много работы заступомъ, пропорция еще больше. Сравнение отчетовъ пзъ 
разпыхъ мЬстностей и фермъ о среднемъ количествЬ молока, получаемаго отъ коровы, кормящейся 
въ стойлЬ, показываетъ, что oua даетъ молока гораздо больше нашпхъ (англШскпхъ) лучшпхъ ко- 
ровъ, и также, что пзъ даннаго количества молока отъ нея получается больше масла. Удивительно 
покажется, что человЬкъ имЬющШ только 10 пли 12 экровъ земли легкаго сорта можетъ содержать 
четыре коровы или пять коровъ; по это фактъ пзвЬстный въ Весскомъ округЬ“ (стр. 59, 60).

Вопросъ этотъ очень основательно разсматривается въ книтЬ Пасси D es S ystè m e s de c u l
tu re  e t de le u r in flu e n c e  s u r  l'Ec o n o m ie  Soc ia le , одномъ пзъ самыхъ безпристрастныхъ фрап- 
цузскихъ изслЬдовапий о сравнительной выгодности большаго и малаго земледЬлъческаго хозяйства. 
.„Англ1я безспорно содержитъ наибольшее количество скота на данномъ пространствЬ (говорить 
Пасси). Только Голлапдйя и пЬкоторыя части Ломбардии могли бы оспаривать у нея первенство въ 
этомъ. Но должно ли ото считаться результатомъ размЬра хозяйства, не содЬйствуютъ ли тому 
климатическ и обстоятельства и особенности мЬстпато положения? Мы думаемъ, что безспорно со- 
дЬйствуютъ. ДЬйствительно, что бы ни говорили, по тдЬ большйя и малыя хозяйства встрЬчаются 
.въ одной мЬстности, малыя хозяйства хотя и не могутъ содержать столько овецъ, какъ большйя, ло 
по количеству производимаго скотомъ удобреин1я, имЬютъ всего скота въ общей сложпости больше, 
чЬмъ больш1я хозяйства. Вотъ, папрпмЬръ, выводы изъ свЬдЬшй, доставляемыхъ Бельгиею:

„Антверпенская провпнщя и Восточная Фландрия, тдЬ госииодствуетъ мелкое хозяйство, пмЬютъ 
среднимъ числомъ по 74 головы рогатаго скота и но 14 овецъ и барановъ на 100 гектаровъ воз
делываемой землп. Намюрская и Гепнегауская провпнцш, тдЬ встрЬчаются большйя фермы, имЬютъ 
на 100 гектаровъ воздЬлываемой земли только по 30 головъ рогатаго скота и по 45 барановъ и 
овецъ. Считая, по обыкиновениному правилу, 10 барановъ равняющимися 1 толовЬ рогатаго скота, мы 
находимъ въ первыхъ двухъ провинщяхъ 76 головъ рогатаго скота для поддержания плодородности 
земли, а въ двухъ послЬднихъ меньше 35 головъ,— разница громадная. (Цифры взяты памп изъ 
статистическиихъ докумептовъ, издаваемыхъ министромъ внутренинпхъ дЬлъ). Надобно такж е заме
тить, что въ той части Вели>ии, тдЬ земля раздЬлеиа на очень мелкйя фермы, число скота пемпогимъ 
меньше, чЬмъ въ Англии. Считая пропорцию скота на одну воздЬлываемую землю, Англи'я пмЬетъ на 
100 гектаровъ 65 головъ рогатаго скота и около 200 барановъ; все это количество равняется 91 
толовЬ рогатаго скота, то есть только 15 головами больше, чЬмъ въ Антверпенской п Восточно
Фландрской провинщяхъ. Надобно прибавить, чго въ Вельгш почти ничего не теряется изъ удобре
ния, даваемаго скотомъ, который почти весь годъ кормится въ стойлЬ, между тЬмъ какъ въ Англш 
количество удобрешя, прпносящаго полную пользу, значительно уменьшается отъ того, что скотъ 
пасутъ въ полЬ “ .

„Въ  СЬверномъ департаментЬ наибольшее количество скота также содержатъ округи, въ ко
торыхъ фермы меииыпаго размЬра. Округн ЛилльскШ и Гасбруксий й, кромЬ большаго числа лошадей, 
лмЬютъ другихъ животныхъ число равное: въ Лилльскомъ 52 головамъ, а въ Гасбрукскомъ 46 го
ловамъ рогатаго скота; а въ округахъ, тдЬ хозяйства имЬютъ больший размЬръ, содержится скота 
меньше: въ Дюнкирхеискомъ количество равное 44 головамъ, а въ Авенскоыъ— 40 головамъ рога
таго скота (цпфры взяты пзъ S ta t is t iq u e  de P ra nc e , pub liée  p a r le  m in i s tre  de commerce. 
A g r ic u ltu re ,  томъ I).

„Подобныя изслЬдовашя о другпхъ частяхъ Францщ представили бы таш е же результаты 
Если въ подгородныхъ мЬстахъ мелкия хозяйства не держатъ скота, удобренiе котораго легко замЬ- 
няется въ нихъ покупкою городскаго удобрения, то вообще при воздЬлывапш , требующемъ отъ земли 
наибольшаго продукта, необходимо съ наибольшею деятельностью поддерживать ея плодородае. Правда, 
мелкимъ фермамъ нельзя пмЬть многочисленныхъ стадъ овецъ, и это ихъ невыгода;по инаоборотъ, 
онЬ больше болыпихъ фермъ содержатъ рогатаго скота. Это необходимость, которой не могутъ онЬ 
лзбЬжать въ странахъ, тдЬ нужды потребления даютъ имъ цвЬтущее существоваше. погибли
бы, если бы не удовлетворяли этимъ потребностями

„Но вотъ объ этомъ еще подробности , за вЬрностъ которыхъ по нашему мнЬнпо совершенпо 
ручается достоинство труда, пзъ котораго мы беремъ ихъ. Передаваемый нами свЬдЬт я находятся 
.въ статистикЬ Вансатской общины, изданной докторомъ Жюссро, моромъ этой обиц и н ы ;о п ии тЬмъ 
дратоцЬннЬе, что раскрываютъ, какой характеръ имЬли въ этой мЬстиости пзмЬнепйя, произведен
ный мелкимъ хозяйствомъ въ количествЬ п юродахъ скота, удобреий емъ котораго поддержиивается 
и увеличивается плодород1е земли. Въ  Вапсатской обицинЬ, имЬющей 1,612 гектаровъ, раздЬлепныхъ 
на 4,600 участковъ (pa rce lle s) и принадлежащихъ 591 владЬльцамъ, количество воздЬдываемой 
земли 1,466 гектаровъ. Въ  1790 году, двЬ трети этого пространства были заняты 17 фермами,



Если есть невыгода въ маломъ хозяйствЬ пли хозяйствЬ поселянина по сравне
ние съ хозяйствомъ капиталиста, она должна главнымъ образомъ состоять въ меньшей 
•степени зпашя и искусства. Но нельзя поставить общимъ фактомъ, что малыя хозяйства 
ниже болынихъ и въ этомъ отношены . Страны малыхъ фермъ и хозяевъ-поселянъ, 
Фланд]мя и Итал1я, пмЬли хорошее земледЫ е нЬсколькимн поколЬшямн раньше, чЬмъ 
Англы , и вообще говоря, ихъ земледЬл1е до сихъ норъ остается, вероятно, лучшпмъ въ 
цЬломъ м!рЬ. Поселяне-хозяева часто владЬютъ высокою степенью эмпирическаго искус
ства, бывающаго результатомъ ояteднeвнаго и внпмательнаго наблюдешя. НапримЬръ, 
въ странахъ, производящпхъ лучш1я впна, поселяне, по преданно, владЬютъ необыкновен- 
нымъ знан1емъ впнограднпчества. Разумеется, у нихъ нЬтъ науки, или по крайней 
м'Ьр'Ь теорш; есть у нпхъ также нЬкоторый недостатокъ стремлешя къ тЬмъ усовер- 
шонствованiяиъ, который состоятъ въ приняты  новыхъ процессовъ производства. Недо- 
стаетъ у нпхъ и средствъ дЬлать опыты, которые обыкновенно могутъ съ выгодою про
изводиться лишь богатыми собственниками или капиталистами. Вообще нельзя ожидать 
отъ малыхъ собственниковъ тЬхъ систематпческпхъ улучшонiй, который должны произ
водиться вдругъ на большомъ пространстве земли (каковы большщ работы дренажа 
или орошешя), или по другимъ ирпчинамъ действительно требуютъ сочетан1я труда 
множества работниковъ; впрочемъ, бываютъ ирпмЬрм соедпнешя малыхъ фермеровъ или 
собственниковъ и для производст ва такпхъ дЬлъ; а при болыпемъ умственномъ ихъ 
развиты , подобные случаи сдЬлаются болЬе частыми.

Но гдЬ характеръ собственности или найма земли соотвЬтствуетъ надлежащимъ 
условiямъ, тамъ всЬ эти невыгоды вознаграждаются въ мелкихъ хозяйствахъ усердiемъ 
труда, совершенно безпрпиЬрнымъ при другихъ системахъ хозяйства. Это фактъ, о ко- 
торомъ единогласно свидЬтельствуютъ компетентные судьи. О характерЬ мелкихъ хо
зяйствъ не слЬдуетъ судить по тЬмъ случаямъ, когда мелшй хозяинъ просто аренда- 
торъ земли, и арендуете ее даже не по контракту на опредЬленныхъ услов1яхъ, а за 
такую номинальную ренту (какъ донынЬ въ Ирланды ), которая превышаетъ всякую 
возможность уплаты, то есть въ сущности за неопредЬленную ренту, постоянно восхо
дящую до крайней суммы, какая только можетъ быть уплачена. Чтобы понять харак
теръ мелнаго хозяйства, надобно изучать его тамъ, гдЬ хлЬбопашецъ собственникъ или 
но крайней мЬрЬ половникъ, постоянно сидящы на одной землЬ, гдЬ онъ увеличиваетъ 
нродунтъ п цЬнность земли вполнЬ или по крайней мЬрЬ отчасти въ выгоду себЬ и 
■своему потомству. Въ одной изъ слЬдующпхъ частей трактата мы должны будемъ по
дробнее разобрать важный вопросъ о способахъ владЬшя и пользовашя землею, и я 
отлагаю до того времени приведееш свидЬтельствъ объ уднвительномъ трудолюбы  по-

осталыпан треть другими 20 фермами. ПосдЬ того, хозяйства раздробились и теперь дошли до край
ней мелкости. Какое же вл1яше имЬла эта перемЬна на количество скота? Она значительно увеличила 
■его. Въ  1790 году, община пмЬла около 300 годовъ рогатаго скота и отъ 1,800 до - 2,000 овецъ. 
Теперь она имЬетъ 676 головъ рогатаго скота и только 533 овцы. Итакъ, въ замЬпъ 1,300 овецъ 
ена при брала 376 головъ рогатаго скота; считая получаемое отъ пихъ удобреше, мы увидимъ, что 
оно съ 490 возрасло до 729, то есть бол ьше, чЬмъ на 48 процентовъ. Йритомъ надобно заметить, 
что снотъ пынЬ, будучи круппЬе и получая лучппй нормъ, даетъ гораздо лучшее удобрет е.

-Вотъ что говорятъ памъ факты. Итакъ неправда, будто бы мел ш  хозяйства не содержат ь 
ет (̂̂ д̂1ько скота, какъ крупный; нанротпвъ, при одпнановыхъ мЬстпыхъ услов1яхъ, модк1я хозяйства 
лмЬютъ больше скота, какъ п слЬдовало предполагать, потому что опи требуютъ отъ земли больше

• продукта, слЬдователыю доллсны также больше заботиться и объ ея плодородш. Пероберемъ всЬ 
друп е упреки мелкому хозяйству, пересмотрю ^  ихъ на основаши внимательной оцЬнкп фактовъ, 
п  мы пе замедлимъ увидЬть. что всЬ они точно такж е неосновательны, что они порождены только 
сравпешемъ состояшя такпхъ странъ, въ которыхъ причины земледЬльческаго благосостоян1я дЬй- 
отвуютъ не съ одинаковою энерги ю* (стр. 116— 120).— П рим. авт.
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с елянъ-собственииковъ. ЗдЬсь довольно будетъ указать на огромность валоваго продукта, 
вообще получаемаго авглiйскимп работниками съ пхъ маленькихъ участковъ, хотя они 
даже не имЬютъ постояннаго пользованя этими участками: они получаютъ съ нихъ не
сравненно больший продуктъ, чЬмъ получаетъ или можетъ найти выгоднымъ получать
съ той же землп большой фермеръ.

Еъ  этомъ я нахожу истинную причину того, что для простаго иомЬщешя капи
тала съ цЬлью получешя коммерческой выгоды, болышя хозяйств а вообще выгоднЬе. Земля 
снимается болынпыъ фермеромъ заменЬе высокую ренту. Онъ расходуете на нее меньше 
труда. И если онъ получаетъ больше прибыли ио пропорцш къ расходамъ, это про
исходить  не отъ экономш, производимой сочеташемъ труда, а просто оттого, что онъ 
расходуетъ меньше. Онъ не имЬетъ выгоды платить другнмъ за весь тотъ трудъ, которому 
съ радостью подвергается поселянинъ пли фабричный работникъ, пмЬющий участокъ 
земли, когда всЬ труды плода пожинаете самъ. Но этотъ трудъ производителенъ; имъ 
увеличивается валовой продуктъ. При одпнаковомъ искусствЬ и знанш большой фермеръ 
не иолучаетъ съ землп столько продукта, какъ мелкий собственнпкъ или мелкий фермеръ, если 
у мелкаго фермера есть достаточный побуждешя работать усердно. Но еслп большой 
фермеръ получаетъ меньшую пропорцию продукт а, онъ расходуетъ еще меньшую про
порцш продукт а, и платя за весь трудъ, употребляемый имъ, онъ не находите выгод
нымъ употреблять большее количество его.

При одинаковости условий, валовой продуктъ земли быв аете больше въ малыхъ 
хозяйствахъ; эта система даете странЬ возможность содеря;ать большее количество на
селешя. Но англшсше писателп вообще полагаютъ, что такъ-называемый чистый до
ходъ, излпшекъ, остающийся за продовольствовашемъ земледЬльцевъ, при системЬ ма
лыхъ хозяйствъ бываете меньше, что поэтому будетъ меньше и количество того насе
лешя, которое, получая свое продовольсш е изъ этого излишка, можетъ заниматься 
другими дЬламп: фабрпчною промышленностью, торговлею, мореплавашемъ, защитою
страны, развил емъ знаний, другими свободными професш ми и административными обя 
занностями; что поэтому, оставляя въ сторонЬ всЬ вопросы о положенш самихъ земле- 
дЬльцевъ, надобно сказать, что страна съ малыми хозяйствами ниже страны съ боль
шими хозяйствами по важнЬншимъ элементамъ нащональнаго могущества и по многимъ 
элементамъ нащональнаго благосостояшя. Но это слишкомъ легко принималось за дЬло 
доказанное. Конечно, пропорщя не-земледЬльческаго населешя къ земледЬльческому 
при маломъ хозяйствЬ будетъ меньше, чЬмъ при болыпоыъ. Но изъ этого еще вовсе не 
слЬдуетъ, что и по абсолютной числительностп не-земледЬльческое населене будете 
меньше. Если сумма земледЬльческаго и не-земледЬльческаго населеня больше, то не- 
земледЬльческая часть его можетъ быть сама по себЬ многочисленнЬе, хотя и соста
вляете меньшую пропорцию въ общей суммЬ. Если валовой продукте больше, то и чи
стый продук та можетъ быть больше, хотя бы и составлялъ меньшую пропорцию въ ва- 
ловомъ продуктЬ. Но даже Уэкфпльдъ иногда, повидимому, смЬшпваетъ эти разныя по- 
н ятя . Считаютъ, что во Францш земледЬльческое населене сост авляетъ двЬ трети всего- 
населения. Въ Англш оно составляете, по самому большому счету, одну треть. Изъ. 
этого Уэкфпльдъ дЬлаетъ такой выводъ: „во Францш только три человЬка содержатся 
трудомъ двухъ земледЬльцевъ, а въ Англш трудъ двухъ земледЬльцевъ содержите шесть. 
человЬкъ, потому англшское земледЫ е вдвое производительнЬе французскаго“, благо
даря большей успЬшностп, доставляемой хозяйству обшпрныхъ фермъ сочетанемъ труда. 
Но, во-нервыхъ, самые факты туте преувеличены. Трудъ двухъ земледЬльцевъ въ Анш в
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не вполне содержитъ шесть челов'Ькъ, потому что значительное количество продоволь- 
с т т  ввозится изъ-за границы п изъ Ирландш. А во Францш трудъ двухъ земледель- 
цевъ производить больше, чемъ пищу для трехъ человекъ: онъ также производить  для 
нихъ, и кроме того для пност ранцевъ, ленъ, пеньку, значительную долю потребляемая  
ими шелка, масла, табака, а въ последнее время и сахара, который въ Англш весь 
получается изъ-за границы. Почти весь строевой лесъ, потребляемый во Францш, про
изводится дома, а почти весь, потребляемый въ Англш, привозится пзъ-за границы. 
Главная масса топлива во Францш добывается и привозится на рынокъ людьми, ко
торыхъ ирпчнсляютъ къ земледельцамъ, а въ Англш людьми, которыхъ не прпчпсляютъ 
къ нимъ. Я  не ввожу въ соображене кожъ и шерсти, потому что эти продукты оди
наково производятся въ обепхъ странахъ, также не считаю винограднаго вина и водки, 
потребляемыхъ въ самой Францш, потому что Анш я имеетъ соответствующее продукты 
въ водке и пиве; но она не имеетъ большаго вывоза этихъ продуктовъ, напротивъ, 
даже ввозптъ довольно много водокъ, между темъ какъ Франщя снабжаетъ виноград
ными винами и водками целый светъ. Не говорю о фруктахъ, яйцахъ и другихъ мел- 
кпхъ статьяхъ вывоза земледельческихъ продуктовъ. Но, не придавая чрезмерной важ
ности всемъ этимъ вычетамъ, возьмемъ цифры, какъ нхъ выставляютъ намъ. Пред
положить, что въ Англш два человека действительно производить  пищу на шесть че
ловекъ, а во Францш нуженъ для этого трудъ четырехъ человекъ. Следуетъ ли изъ 
того, что Аигл1я имеетъ большее количество излишка на содержаше не— земледельче
ская  населешя? Нетъ, следуетъ только то, что она можетъ употреблять на это две 
трети, а не одну треть своего продукта. Положпмъ, что прп маломъ хозяйстве во 
Францш продуктъ вдвое больше; тогда одна треть его будетъ равняться двумъ третямъ 
продукта большаго хозяйства. Если бы, благодаря большему количеству труда, употре
бляемому во французской системе, производилась пища для 12 человекъ на такомъ 
пространстве, какое прп англШской системе производить ппщу для 6 человекъ, въ та 
комъ случае, при сохраненш условш, на которыхъ построена гипот еза, могло бы въ 
обепхъ странахъ существовать одинаковое количество рукъ, свободныхъ для занятш 
другими делами, хотя бы въ одной 8 человекъ производили пищу для 12 человекъ, а 
въ другой пищу для 6 человекъ только 2 человека. Я  говорю вовсе не то, что это дей- 
ствптельно такъ. Я  знаю, что среднй валовой продуктъ экра во Францш гораздо 
меньше, чемъ въ Англш; что пропорцонально пространству п плодородш земли, Анг.л я  
им'Ьетъ гораздо больше, чемъ Франщя, свободнаго для другихъ занят1й населеня. 
Но эта разница въ числе такого населеня ннкакъ не можетъ измеряться слпшкомъ 
простою нормою Уэкфпльда. Иначе пришлось бы сказать, что въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, где по последнему цензу пзъ пяти семействъ четыре оказываются занимающи
мися землед'Ы емъ, земледельчеш й трудъ еще гораздо менее успешенъ, чемъ во 
Францш. .

Сравнивая всю Францию, какъ одно целое, со всею Анш ею, какъ однпмъ цЬ -  

лымь, надобно согласиться, что французское земледейе въ самомъ деле, хотя не въ 
такой огромной пропорцш, какъ говорятъ, менее производительно, чЬмъ анш йское; но 
зту разницу надобно приписывать не столько действю какой нибудь специальной при
чины, сколько тому, что во Францш общ1й уровень промышлееная  искусства и энер
гш ниже, чемъ въ Англш; а если разница отчасти происходить и отъ раздробленности 
земли, этнмъ еще не доказывается невыгодность мелкпхъ хозяйствъ, а доказывается 
только то (что и на самоыъ деле безсиорно), что земледельчесюя хозяйства во Фран-
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цш очень часто бываютъ уже с л и ш ком ъ  мелкп, и что еще хуже, раздроблены на. 
неимоверное множество клочковъ (parcelles), очень неудобно разбросанныхъ п разсеяя- 
ныхъ.

Нельзя считать решеннымъ вопроса о томъ, какое хозяйство, большое илп ма
лое, выгоднее по отношешю къ чпстому продукту,— особенно еслп мелюй хозяинъ со(5-  
ственннкъ воздЪлываемаго участка. Это вопросъ, который ныне различно решается зна
токами дела. Въ Англш господствующее мн^ше, въ пользу болыпихъ фермъ; на кон
тиненте, сильне>йш1е авторитеты думаютъ иначе. Гейдельбергсшй профессора Pay, ав- 
торъ одного пзъ самыхъ обширныхъ п основательныхъ трактатовъ о политической эко
номш, человекъ, владеющей, по своему предмету, темъ обшнрнымъ знанюмъ фактовъ п 
сочинешй, которымъ вообще отличаются его соотечественники, считаетъ положительно 
доказаннымъ, что хозяйства малаго пли средняго размера даютъ большее количество не
только валоваго, но п чпстаго продукта; впрочемъ, надобно желать, прпбавляетъ онъ  
(стр. 352 и 335 французскаго перевода, изданнаго Кемметеромъ), чтобы существовало- 
п несколько большихъ землевладЬльцевъ, которые бы служили образцами въ прпнятш 
новыхъ усовершенст вован1й. Изъ всехъ писателей, известныхъ мне, самое безпрнст ра- 
стное и основательное, какъ мне кажется, суждеше высказываетъ Пассн, говорящ1й,. 
что болышя хозяйства выгоднее .для производст ва хлеба п сена, но малыя решительно 
выгоднее для производства продуктовъ, требующпхъ особенно болыпаго труда п внпма- 
н1я; такими производствами онъ называетъ винодел1е п возделыван1е олинковаго де
рева, где каждое отдельное растеше требуетъ много труда и заботы, также воздЬлы-  
ван1е корнеплодныхъ и стручковыхъ растен1й, п, наконецъ, растен1й, дающпхъ мате- 
р1алы для фабричной промышленности. По мнению всехъ авторитетовъ, многочпеленность- 
мелкихъ фермъ очень благопр1ятна изобилт  множества мелкпхъ земледЬльческихъ про
дуктовъ *).

Ясно, что каждый земледелецъ, получающ1й отъ земли больше продовольств1я, 
чемъ сколько нужно на нотреблеше его самого съ семействомъ, увелпчпваетъ массу  
средствъ для содержашя не-земледельческой части населен!я. Если этотъ пзлишекъ у 
него достаточенъ даже лишь на то одно, чтобы покупать одежду, работники, делаю- 
щ1е эту одежду, уже составляютъ часть не-земледбльческаго населешя, содержимую- 
продовольств1емъ, которое онъ производить. Потому каждая земледельческая семья , про
изводящая для себя предметы первой необходимости, уже даетъ прпбавокъ къ чпстому 
продукту земледШ я; этотъ чистый продукта увеличивается каждымъ поселянпномъ , ко
торый своею земледельческою работою увелпчпваетъ валовой продукта земли колпче- 
ствомъ продоволь^ я болыппмъ того, сколько потребляетъ самъ. Даже въ самыхъ раз- 
дробленныхъ пзъ техъ европейскпхъ округовъ, возделыватели которыхъ сами собствен-  

il ники своихъ участковъ, размножеше земледЬльческаго населет я едва ли подходить или 
стремится подойти хотя бы къ очень далекой отъ этого предела многочисленности. Во 
Францш, где раздроблет е земли, по общему прпзнанпо, слишкомъ велико, все таки оно 
еще очень далеко отъ предела, за которымъ начала бы уменьшаться сила мел- 
кпхъ земледЬльческихъ хозяйствъ поддерживать не-земледЪльческое населеаш. Это до
казывается положительными фактами, напримеръ, сильиымъ возрасташемъ городовъ» 
____________________

*) „В ъ  СЬверномъ департамент^, говорить Паоси, ферма, имеющая 20 гектаровъ, иногда 
продаетъ въ годъ на 1,000 франковъ телятъ, молока, яицъ и птицы; sa вычетомъ издержекъ, вто- 
составляете прибавку отъ 15 до 20 франковъ чистаго дохода на гектаръ“ . Sy stè m e s de c u ltu re ,,  
стр. 114.— П рим. авт .
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Городское населеше Францш въ последнее время возрастало въ пропорцш гораздо выс
шей, чЬмъ общее число французскаго населешя *). НЬтъ основанiü думать, что поло
жеше городскихъ работвпковъ быстро ухудшается; потому этотъ фактъ показываетъ, что 
производительность французскаго земледЬл1я возрастаетъ даже по отношение чист аго 
продукта къ валовому продукту,— даже по этой пропорцш, которую ошибочно было бы 
принимать нормою для рЬшешя. А между тЬмъ, есть факты, несомнЬнно показывающее, 
что потребленiе земледЬльческихъ продуктовъ самими земледельцами значительно уве
личилось въ округ ахъ, имЬющпхъ усовершенствованное земледЬл1е, и въ нЬкоторыхъ изъ 
округовъ, до послЬдняго времени не знавшпхъ усовершенствованной обработки.

Въ этой главЬ мы разсматрпвали вопросъ о хозяйствахъ болыпаго и малаго раз
мера, исключительно только какъ вопросъ о производстве и успешности труда. Впо- 
слЬдстши, мы разсмотримъ его со стороны распредЬлешя продукта, со стороны мате- 
р1альнаго п общественнаго благосостояния самихъ земледЬльцевъ. Въ этпхъ отаошешяхъ- 
онъ заслуживаете и требуетъ еще подробнЬйшаго разбора.
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П Г И Б А В Л Е Н 1 Е  К Ъ  Д Е В Я Т О Й  Г Л А В Ъ .

Милль справедливо го во р ить, ч то  в ъ  настоящую м инуту вопросъ о- 
нроизводствЬ в ъ  большомъ и маломъ размЬрахъ решается для сельскаго 
хозяйства еще не совершенно но одинаковымъ соображеш ямъ съ тЬм и, 
кагая  встречаю тся при его разсмотрЬнш в ъ  мануфактурномъ производстве. 
Газница, какъ онъ самъ указываетъ, происходи ть  главным ъ образомъ отъ 
того, что  в ъ  земдедЬлш  теперь еще очень мало введено раздЬлеш е заня
т ий, очень мала лропорщя дЬла, для котораго придуманы большИя, дороп я  
машины,— словомъ сказать, земледЬльческШ нроцессъ еще очень мало усо
вершенствован^  или выражаясь экономическимъ языком ъ, к ъ  нему еще въ  
слншкомъ слабой степени прилагается каииталъ.

• Въ настоящую м инуту,— в ъ  1860 году,— это еще та къ ; но нельзя не 
виде ть, ч то  уже и наше поколЬш е доживетъ до иного порядка дЬлъ, что  
уже начинается и теперь неремЬна в ъ  немъ, что  эта перемена будетъ 
быстро развиваться и не далеко время, когда земледЪй е о тъ  н ы н Ь ш н я г о  

процесса производства иерейдетъ к ъ  усовершенствованному. П ересмо тримъ 
признаки, указываю щие на близость такой перемЬны.

Обратимъ прежде всего вниман1е на то тъ  обшдй фактъ, подъ кото
рымъ разумеются въ  экономическомъ язы кЬ  всЬ усовершенствоваш я про
изводства, на та къ  называемое приложеше капитала к ъ  производству. Сим- 
итомомъ этого факта служ итъ, при нынЬпшемъ экономическомъ норядкЬ, 
замЬнеш е натрИархальнаго порядка, держащагося на р утине, спекулящею 
и введен1емъ живой конкурренцш , обращеш е каниталистовъ на известную  
отрасль промышленности. К аи ита лъ, по справедливому замЬчанщ  Ми лля , 
устремляется большою массою на новую отрасль занятИй тогда, когда уж е

* )  В ъ  перюдъ между цензами 1851 и 1856 годовъ, увеличеш е числа жителей въ одномъ 
ПарижЬ было чЬыъ увеличеше всего числа жителей во 'Францш . Почти во всЬхъ другихъ-
городахъ число жителей также возрасло въ эти годы. —  П рим . аввг.
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тесно стало ему въ ирежнихъ занятаяхъ. Мы видимъ, что торговля и вся 
мануфактурная промышленность въ иередовыхъ странахъ уже переполнена 
каниталомъ и онъ рвется обнять новыя отрасли деятельности. На не
сколько летъ достало для новаго занятая ему постройки железныхъ до- 
рогъ. Теперь нередовыя страны Европы уже покончили сооружеш я нуж- 
нейшихъ и выгоднейшнхъ преднрктай этого рода. Постройка железныхъ 
дорогъ продолжается тамъ въ очень болыпомъ размере и, конечно, будетъ 
продолжаться въ такомъ-же или еще большемъ размере много летъ; но 
уже нельзя не видеть, что на это дело обращается только небольшая часть 
ежегодныхъ ириращенШ капитала, находящагося въ рукахъ спекуляцш . 
Не только въ Англш , даже во Францш  и въ Германш теперь уже не то, 
что было двадцать летъ тому назадъ: новыхъ громадныхъ обществъ для 
постройки новыхъ громадныхъ ли т й железныхъ дорогъ уже не соста
вляется; расширеше существующихъ сетей производится главнымъ обра
зомъ прежними обществами, употребляющими на это дело часть своей при
были; въ Англш ежегодный чистый доходъ отъ железныхъ дорогъ прости
рается миллшновъ до шестидесяти р. сер., или больше, во Францш и Гер
маш и вместе также до этой суммы; съ каждымъ годомъ онъ возрастаетъ; 
этихъ ста двадцати мшш оновъ рублей серебромъ уже достаточно на то, 
чтобы ежегодно строить по нескольку сотъ верстъ новыхъ железныхъ до
рогъ. Железныя дороги расширяются уже почти исключительно собствен
ною силою, новаго капитала изъ другихъ источнпковъ не нужно для нихъ 
много; где же искать занятая этому вновь образуемому капиталу, которому 
тесно въ торговле и въ фабричномъ деле? Ему остается одно производи
тельное помещет е— въ сельскомъ хозяйстве. Де йствительно, въ нослЬдш е 
годы, стали въ иередовыхъ странахъ западной Европы обращаться къ 
сельскох озяйственному производству коммерчесше люди.

До сихъ иоръ мало было придумано для земледЬльческаго производства 
<олы1шхъ машинъ; теперь, какъ всемъ известно, стоитъ на очереди во- 
нросъ о паровомъ плуге. Удачны или неудачны нынешш я попытки раз
решить его— это все равно. Знатоки дела уверяютъ, что уже есть паро
вые плуги, работающее гораздо выгоднее нростыхъ нлуговъ, которыми па
хали на лошадяхъ или волахъ. Но еслибъ это уверет е и было преждевре
менно, то все-таки оно не более какъ преждевременно: не ныне - завтра 
явятся паровые плуги удовлетворительной конструкцш . Применет е паро- 
выхъ машинъ къ земледелию распространяется въ иередовыхъ странахъ Ев
ропы съ каждымъ годомъ и скоро должно перейти на главнейшая опера
ции земледелiя, на пахаш е и на уборку хлеба. Вместе съ этимъ приложе- 
ш емъ большихъ машинъ къ прямому земледельческому труду, начинается 
производство нриготовительныхъ работъ въ большомъ размере. Довольно 
указать на дренажъ.

До сихъ поръ, несмотря на все толки объ усоверпаенствоваш яхъ сель- 
скаго хозяйства въ носледш я десятилетая, оно все еще оставалось на той 
ступени, которое достигало въ Средше века и раньше того у римлянъ, и 
еще раньше того въ Месопотамш и въ Е г ипте. Фламандское и Ломбард
ское земледЫ е, которому Милль отдаетъ преимущество передъ англШ-



скимъ, достигло нынйшняго своего вида еще въ Средт е вйка. У Кодумеллы 
находятъ правила дляведешя хозяйства но самымъ высокиыъ изъ нынйш- 
нихъ способовъ. Дйло, за которое только еще принимается Ашгйя - колос- 
сальныя работы для орошеш я и осушеш я нолей, уже производились въ 
Вавилонй и въ егинетскихъ Оивахъ. Но общее положен1е техническихъ зна- 
ш й, въ особенности механики и химш , теперь уже не таково, какъ било 
въ прежше вйка, или даже хотя лйтъ сорокъ тому назадъ: въ началй ны- 
нйшш яго столйи я эти науки действительно еще не могли оказать земле
дельческому процессу никакой другой помощи кромй той, какую получали 
отъ нодобныхъ знанш средневйковые ломбардцы, римляне, египтяне. Теперь 
надъ постройкою желйзныхъ дорогъ инженеры выучились дйлать сооруже- 
н1я, какихъ не было ни у римлянъ, ни у восточныхъ народовъ, водопро
воды которыхъ, иятьдесятъ лйтъ тому назадъ, еще были для насъ образ
цами громадности и искусства. Съ той норы, какъ Либихъ занялся ири- 
ложеш емъ химш  къ земледйлно, открылись для подготовки почвы средства, 
о которыхъ не знали Средш е вйка, не знали Римъ и Егинетъ, о которыхъ 
даже не мечтало предшествующее намъ иоколйше. Кажется, всйхъ этихъ 
фактовъ довольно, чтобы убйдить насъ въ приближении коренной реформы 
земледйльческаго производства, реформы въ родй той, какая произведена 
въ мануфактурномъ дйлй открыт1ями конца прошлаго и начала нынйшняго 
столйтШ .

Земледйлъческий процессъ отличается отъ фабричнаго гораздо боль
шей сложностью элементовъ, участвутощихъ въ немъ. Тутъ входятъ клима- 
тичесй я и геологическ1я услов1я, которыхъ не знаетъ фабрика. На фабрикй 
матерпалъ однороденъ; въ земледйлш  онъ состоитъ изъ нйсколькихъ раз- 
личныхъ частей: кромй иосйва, соотвйтствующаго тому, что собственно 
называется на фабрикй матер1аломъ, земля, служащая какъ будто ретортою,

• сама входитъ въ химичесюя соединеш я съ матерiаломъ, между тймъ какъ 
на фабрикй реторта не смйшшвается съ нимъ. Этимъ объясняется, почему 
наука стала управляться съ земледйльческими вопросами гораздо нозднйе, 
чймъ съ фабричными. Для рйшеш я задачъ бодйе сложныхъ, ей было нужно 
прт брйстп гораздо больше знанШ. Теперь она уже владйетъ значительной 
частью нужныхъ по земледйльческимъ вопросамъ свйдйнш и быстро нрь  
обрйтаетъ тй, которыхъ еще недостаетъ ей.

Изъ этого надобно заключать, что скоро исчезнутъ причины разли- 
ч1я между земледйш емъ и фабричной промышленностью по отношению къ 
выгодности производства въ большомъ размйрй.

Впрочемъ эти соображеш я надобно считать все еще не больше, какъ 
только догадками, гипотезами,-— конечно, имйющими очень сильную степень 
вйроятности;— степень ихъ вйроятностп почти равняется несомнйнности, 
однако-же это еще не фактъ; это еще только выводы изъ признаковъ, ука- 
зывагощихъ на близкое осуществлеш е извйстныхъ фактовъ. Но чего еще 
нйтъ, о томъ нельзя слишкомъ много заботиться, когда есть уже осуще
ствившиеся факты, требуюшде всей силы нашего внимаш я. Мысли о буду- 
щемъ, хотя-бы довольно близкомъ, имйютъ лишь малую степень практичен 
ской важности но сравнен1ю съ обстоятельствами, вл1яшю которыхъ чело- 
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векъ уже подвергается въ настоящемъ. Предоставляя следующимъ десяти-  
лей ямъ внимательнейшей разборъ вопроса о совершенномъ сходстве или  
о существовании некоторой внутренней разницы между земледельческими 
и фабричными способами производства, мы обратимся къ общему разбору 
экономическихъ свойствъ производства въ большомъ и маломъ размерахъг 
независимо отъ частнаго вопроса о реформе земледельческаго процесса. 
Мы будемъ принимать этотъ нроцессъ въ его нынешнемъ виде. Посмо- 
тримъ на выгодность иди невыгодность земледельческаго производства въ. 
большомъ размере при нынешнихъ обстоятельствах!,.

Все преимущества сельскаго хозяйства въ маломъ размере сводятся 
къ одному: работы исполняются людьми, имеющими прямой интересъ 
въ ихъ успешности. Почти все дело совершается семействомъ, которому 
будетъ принадлежать нродуктъ. Лишь незначительная часть работъ, да и 
то лишь иногда, случайнымъ образомъ, исполняется наемными работниками, 
не имеющими личнаго интереса въ успешности производства; да и то они 
работаютъ рядомъ съ хозяиномъ, такъ что совестно имъ отстать отъ него, 
да и нельзя отстать: его глазъ следить за ними ежеминутно. Потому, 
каковы-бы ни были средства, нредставляемыя малымъ хозяйствомъ, оно 
пользуется ими очень хорошо.

Все преимущества большаго хозяйства также сводятся къ одному:: 
оно имеетъ очень хорония средства къ успешному ведению дела, имеетъ 
лучшiя оруд1я, имеетъ экономное распредЪлеше земли. Въ маломъ хозяй
стве значительная пронорщя земли пропадаетъ, нельзя такъ удобно ра
сположить разныхъ полей иугодШ , нельзя иметь такихъ хорошихъ орудий.

Въ чемъ же дело, какъ теперь оказывается? При одной системе есть 
ох’ота хорошо исполнять дело, но нетъ средствъ; при другой системе есть 
все средства успешно вести дело, но у исполнителей его, у наемныхъ. 
работниковъ, нетъ охоты порядочно Исполнять его.

Что-жъ это такое? и какъ тутъ разсудить?
Это вотъ что такое: есть юноша, имеющш все средства къ образованию,, 

но онъ не хочетъ учиться; есть другой юноша, имеющШ охоту учиться,, 
но лишенный средствъ къ образованш . Что тутъ делать? Неужели вести 
сиоръ о т омъ, который изъ нихъ достигнетъ лучшаго уснеха въ наукахъ: 
юноша съ желаш емъ безъ средствъ, или юноша съ средствами безъ жела- 
ш я?-По всей вероятности, вместо этого (впрочемъ, очень интереснаго) 
спора следовало бы заняться темъ, чтобы подумать: нельзя ли въ юноше, 
имеющемъ средства, возбудить охоту, а юноше, имеющему охоту, доста
вить средства.

Это тоже вотъ что: хороший иоваръ готовитъ обедъ изъ дрянныхъ 
принасовъ; отвратительный поваръ готовитъ обедъ изъ хорошихъ ирина- 
совъ; чей обедъ будетъ вкуснее? Надобно полагать, что оба обеда будутъ. 
очень плохи и что надобно не спорить о ихъ преимуществах!,, а выучить  
одного повара порядочно готовить, другому доставить хорошие припасы.

Для хорошаго хозяйства необходимъ большой размеръ полей.
Для хорошаго хозяйства необходимо, чтобы работники были хозяева, 

а не наемники.
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Пока эти условгя не еовместились въ хозяйстве, оно будетъ плохо.
До такого заключеш я Милль пе доходитъ. А ведь, кажется, выводъ не 

очень головоломный.
Да, не головоломный въ теорш ; но какъ же устроить, чтобы ноля 

болыпаго размера обработывались хозяевами?
Какъ устроить это, мы будемъ говорить въ другомъ месте, потому 

что это уже касается формъ производства, речь о которыхъ идетъ во вто
рой книге Милля, а не основныхъ законовъ его, которые одни занимаютъ 
насъ здесь. Здесь намъ довольно того, чтобы найти законъ; какъ онъ осу
ществляется, это зависитъ отъ способовъ экономическаго устройства.

Должно заметить, что законъ, формула котораго выражена теперь 
нами по вопросу о зсмлсдельчсскомъ производстве, прилагается и къ фаб
ричному и ко всякому другому производству. Повсюду успехъ производ
ства является произведеш емъ двухъ факторовъ: одинъ изъ факторовъ—  
степень совершенства производительныхъ онеращй, другой факторъ— каче
ство труда, или, что то же, качества работника, исполняющего эти опе
рами. Само собою разумеется, что если одинъ факторъ очень великъ, то 
ироизведеш е будетъ довольно значительно и при малой величине другаго 
фактора. Но выгоднейшая величина въ произведенш получается тогда, 
когда оба фактора соразмерны между собою 37).

37) В ъ  самомъ деле, попробуемъ подумать, какова формула зависимости про
изводства отъ двухъ факторовъ: отъ качества производительпаго процесса и отъ 
качества работника.

Данное общество въ  данную минуту располагаетъ даннымъ количествомъ 
силъ, мог ущихъ быть обращенными на производство. Пусть въ  данную минуту оно 
имеетъ величину равную 20 единнцамъ.

Эти силы общество можетъ употреблять на производство двумя способами. 
Во-первыхъ, для производства нужны оруд1я. Назовемъ ихъ А. Во-вторыхъ, нуженъ 
работпикъ. Назовемъ  его В. Степень достоинства того и другаго одинаково будемъ 
обозначать коэффищентами. Напримеръ, 6 А будетъ обозначать производительныя 
оруд1я, которыя вдвое лучше другихъ оруд1й, обозначаемыхъ посредствомъ 3 А;
3 В будетъ обозначать работника,'который исполняетъ работу вдвое лучше другаго 
работника, обозначаемая  посредствомъ 4 В.

Продуктъ явнымъ образомъ происходить изъ сочеташя А и В. Но какою фор
мулою определяется это сочеташе: сложешемъ, умножешемъ, или какимъ-нибудь 
инымъ отношешемъ, неподход ящимъ ни подъ ту, ни подъ другую рубрику? Отк рыть 
это очень легко.

Возьмемъ оруд1я известнаго достоинства, положимъ 6 А; возьмемъ ра ботника 
известнаго достоинства, положимъ 3 В. Назовемъ известное количество продукта 
известныхъ качествъ, производимаго дневнымъ трудомъ этого работника посред
ствомъ этихъ орудий, буквою X.

Положимъ теперь, что работпикъ остается прежшй, но оруд1я даны ему про
изводящая вдвое меньше. Онъ пронзведетъ очевиднымъ образомъ только половину 
прежняго продукта, то есть V2 X.

Или положимъ, что оруд1я ост ались прежшя, но возьмемъ работника вдвое 
худшаго; продуктъ опять будетъ вдвое меньше, то есть V2  X.

Каждый видитъ, къ  какой формуле принадлежать отношешя, дающ1я таше 
результаты: искомая величина уменьшается на половину, когда, при неизменности 
одного изъ двухъ числъ ее производящихъ, уменьшается на половину другое число. 
Каждый видитъ, что это не сложеше, не возьышеше въ  степень, не что нибудь иное, 
а просто умножеше. Каждый видитъ, какими математическими знаками надобно 
выразить разобранныя нами отношешя.

6 А X  3 В  =  X
3 А X  3 В =  !/2 X
6 А X  4 В  =  1/2 X

Никакая другая формула, кроме формулы умножешя, не соответст вуем  этимъ 
отношешямъ, а формула умножешя совершенно соответствуем  имъ.
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При грубыхъ нроцессахъ производства, какими ограничивалась тех
ника варварских* обществъ, рабсы й трудъ не нредставлялъ несообразно
сти съ орудiями, къ которымъ прилагался: то и другое было одинаково 
дурно.

Когда техника нисколько развилась, когда явились довольно много- 
сложння и деликатныя оруд1я, грубый трудъ раба оказался ненригоднымъ: 
машина не териитъ подлй себя невольничества; она не выдерживаетъ тя- 
желыхъ рукъ его безпечности. Не выдерживаютъ невольничества и всй тй 
мастерства, въ которыхъ введены сколько нибудь усовершенствованные 
инструменты. Дл я нихъ необходимъ вольный человйкъ. .

Но когда производство совершенствуется до того, что требуетъ ве- 
деш я въ широкомъ размйрй, для него становится недостаточным!, одно то 
условiе, чтобы работникъ былъ свободенъ. Въ небольшой мастерской, въ 
маленькомъ хозяйствй хозяинъ можетъ наблюсти за исполнеш емъ дйла; 
тутъ нйтъ большой разницы между работою хозяина и наемника, потому

Теперь мы можемъ замйнить X , знакъ неизвйстнаго, какимъ нибудь знакомь, 
выражающимъ по математическому обычаю величину извйстную. Назовемъ эту ве
личину буквою С ;и  положимъ

А X  В  = С
Тогда, принимая для А и для В разные коэффищенты, мы постоянно будемъ 

получать для С коэффициенты, образуемые перемножешемъ коэффищент овъ  А и В. 
Напримйръ

2 А Х 2 В  =  4 С 
З А Х а В  =  9 С

Успйшность производства измеряется величиною коэффищента С. Теперь спра
шивается, въ  какой пропорцш выгоднйе всего распределить сумму общественныхъ 
силъ, 20, между факторами А и В? Будемъ брать поочередно:

1 А X  19 В  =  19 С '
2 А X  18 В =  36 С

8 А X  12 В '=  96 С
9 А X  И  В  = - 9 9  С

10 А X  10 В =  100 С
11 А X  9 В  =  99 С
12 А X  8 В  =  96 С
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19 А X  1 В =  19 С
Соображая эти уравнешя, мы видимъ, что чймъ ближе сходятся коэффи- 

щенты А и В, тймъ выше коэффнщентъ С, чймъ дальше расходятся они, тймъ онъ 
меньше.

Это значитъ: наиболы т й продуктъ получается тогда, когда достоинство труда 
равно стопени совершенства производительныхъ процессовъ. При данномъ размйрй 
общественныхъ средствъ надобно распредйлять ихъ между заботами объ улучшены  
производительныхъ процессовъ и объ улучшены  качествъ труда в ъ  такой пропор- 
цш, чтобы совершенствоваше работника не отставало отъ совершенствовашя про
изводительныхъ процессовъ. Всякое другое распредйлеше невыгодно для производ
ства. Если, напримйръ, слишкомъ высоко разовьется качество труда при неразви
тости производительныхъ операщй, мы будемъ имйть

1 А X  19 В =  19 С, 
то есть, мы будемъ имйть малый продуктъ, то есть общество не будетъ имйть бла- 
госостояшя. Это случай, соотвйтствующ1й нынйшнему малому хозяйству, гдй трудъ 
хорошъ, но средства для труда плохи.

Если, наоборотъ, мы очень высоко разовьемъ производительные процессы, но 
не позаботимся о развиты  качествъ труда, мы будемъ имйть

19 А X  1 В  =  19 С, 
то есть опять то же самое: очень малый продуктъ и недостатокъ обществ еннаго 
благосостояшя. Это случай, соотвйтствующ1й нынйшнему большому хозяйству, гдй 
трудъ располагаетъ хорошими средствами, но самъ плохъ.



что нгемникъ работаетъ на глгзахъ у хозяина, который можетъ усладить 
за всякой мелочью. Но ч$мъ обширнее становится размеръ хозяйства, темъ 
меньше возможности одному хозяину усмотреть за постоянно возрастаю
щими  числомъ работниковъ, за подробностями дела, иринимающаго гро
мадную величину. Тутъ нгемный трудъ даромъ тратитъ половину времени, 
даромъ нронгдгетъ половина силы, даваемой машинами. Вместо наемнаго 
труда, выгодою дела требуется тутъ уже другая форма труда, более за
ботливая, более добросовестная къ делу. Тутъ нужно, чтобы каждый рг- 
ботникъ пмелъ нобуждеш е къ добросовестному  труду не въ иостороннемъ 
надзоре, который уже не можетъ уследить за нимъ, а въ собственном!, 
своемъ разсчете; тутъ уже нужно, чтобы вознаграждеш е за трудъ заклю
чалось въ самомъ продукте труда, а не въ какой нибудь плате, потому 
что никакая плата не будетъ тутъ достаточно вознаграждать за добросо
вестный трудъ, г различать добросовестный трудъ отъ недобросовестна™ 
становится все менее и менее возможнымъ кому бы то ни было, кроме 
самого трудящагося.

Мы видимъ, что иеремены въ качествахъ труда вызываются переме
нами въ характере производительныхъ процессовъ. Съ одной стороны это 
значить, что если изменился характеръ производительныхъ процессовъ, то 
непременно изменится и характеръ трудг, и что, следовательно, опасаться 
за будущую судьбу трудг не следуетъ: неизбежность ея улучшенк  заклю
чается уже въ сгмомъ развитш производительныхъ процессовъ. Но съ дру
гой стороны не следуетъ забывать и того, что результаты известнаго 
факта требуютъ известнаго времени для иолнгго своего обнаружена , что 
фактъ, требующШ новой обстановки, не вдругъ можетъ создать ее, и не
избежно продолжаетъ несколько времени существовать прежняя обстановка, 
соответствовавшая нрежнимъ фгктгмъ, но для него уже неудобная. Потому 
очень натурально, что характеръ трудг въ иередовыхъ странахъ Европы 
до сихъ норъ еще остается прежний, какой былъ удобенъ при веденш про
изводства въ маломъ размере; производство въ большомъ размере само 
стало усиливаться еще очень недавно: назадъ тому 80 летъ его экономи
ческая роль был а совершенно ничтожна, даже въ самой Англ ш , не говоря 
уже о другихъ стргнахъ. Всего летъ сорокъ или много пятьдесят!, прошло 
съ техъ норъ, какъ начало оно быстро возвышаться и только вотъ въ по
следнее годы стало достигать оно решительнаго перевеса надъ производ- 
ствомъ въ мгломъ размере. Если невольничество продержалось силою ру
тины несколько стол1ш й, иосле того какъ перестало быть удобною фор
мою производства, то и форма наемнаго труда въ иередовыхъ странгхъ 
Европы, можетъ быть, продержится еще довольно долго,— быть можетъ не
сколько десятилетий, г  быть можетъ даже и несколько иоколеш й. Въ во- 
просахъ о будущемъ можно определительно видеть только цель, къ кото
рой идетъ дело по необходимости своего развитая, но нельзя съ матема
тической точностью отгадывать, сколько времени потребуется на дости- 
жеш е этой цели: историческое движеш е совершается подъ вл1яш емъ та
кого множества разнородныхъ влечеш й, что видно только бывгетъ, по ка
кому направленю идетъ оно, но скорость - его подвержена ностояннымъ
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колебаш ямъ, какъ возрасташ е температуры о тъ  зимы к ъ  ле ту : вообще она 
возраетаетъ, но н ельзя предугадать, какова именно будетъ температура 
следующего дня. Та къ  и в ъ  исторш : нельзя определить, благоприя тн ы  ли 
и ли  неблагопр1ятны б удутъ ближайш1е годы экономическому прогрессу. 
Если бл агопри ятн ы , в ъ  несколько л е тъ  произойдетъ развитее, на которое 
при неблагощл я тн ы х ъ  временахъ понадобится несколько десятковъ л е тъ , 
а, пожалуй, и несколько столетШ . Но эта хронологическая разница имеетъ 
только практическШ ннтересъ для живущаго поколеш я: доведется ли ему 
пользоваться лучш ими условiями производства или н е тъ , для него это, 
конечно, очень важно. А в ъ  отвлеченной формуле н е тъ  этой неизвестно
сти, потому что  н е тъ  в ъ  ней и хронологическихъ указаш й; она только го 
во р ить факту: ты  минуешь, и место твое займетъ другой фактъ; она го
во р ить только: и зъ  настоящаго положеш я вещей нроизойдутъ так1я-то 
и та ы я-то  перемены в ъ  та ки хъ -то  и та ки хъ-то  фактахъ. Но когда нро
и зойдутъ, этого она не го во р ить. Бы т ь можетъ завтра, быть можетъ очень 
не скоро. Та къ  физшлоп я  гово р ить каждому и зъ  насъ: „ ты  умрешь", но 
когда кто  и зъ  насъ умретъ— этого она не го вор ить; это уже дело обстоя
те л ьс твъ , еще ускользающихъ о тъ  точнаго опредЪдеш я.
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Г Л А Б А  X.

За ко н ъ  воз расташ я  тр уд а  38).

1. Теперь мы поочередно пересмотрели все сплы пли элементы производства и 
те услов1я, которыми увеличивается успешность действ1я этихъ разнообразныхъ элемен
товъ . Чтобы кончить обзоръ випросовъ, относящихся исключительно къ производству, 
намъ ост ается изложить еще одинъ, пмеющй  первостепенную важность.

Производство— вещь не неподвижная, а возрастающая. Продуктъ промышленности 
всегда стремился возрастать, когда не былъ удержпваемъ въ застое дурными учрежде- 
шями пли низкимъ состояшемъ практпческихъ искусствъ. Побуждешемъ къ его увели
чен^  было не только желаше производителей увеличить своп средства къ потреблению, 
но и увеличивающееся число потребителей. Нетъ въ политической экономш вопроса 
важнее той задачи, чтобы узнать законъ, по которому идетъ это возрасташе производ
ства, усл(шя, отъ которыхъ оно зависитъ, рассмотреть, имеетъ ли юно практически 
кашя нибудь границы и чемъ именно полагаются ему границы. Съ темъ вместе, нетъ 
въ политической экономш предмета, о которомъ большинство публики имело бы столь 
неудовлетворптельныя поня'пя, и ошибочныя мнешя о которомъ могли бы производить 
и действительно производили бы больше вреда.

Мы видели, что производство имеетъ три основные элемента: трудъ, капит аль и 
предметы природы; подъ словомъ капиталъ понимаются все внЬшше матер1альаые 
предметы и силы, пропзведенныя трудомъ; подъ словомъ предметы природы —  вещи, 
которыя произведены не трудомъ человека. Но изъ предметовъ природы не нужно при

з8) Эта глава вместе съ тремя следующими посв ящена одному вопросу. Спра
ведливость требуетъ, чтобы мы выслушали полное его вэложет е прежде, чемъ стш-
немъ делать свои замечаш я; потому отлагаемъ  ихъ до' конца 13-й главы.



нимать въ разсчетъ тЬхъ, которые, существуя въ неограничепномъ количест ве, не допу
ская возможности быть обращеннымп въ собственность, п никогда не портясь въ свопхъ 
качествахъ, всегда готовы оказывать свое содЬйсш е производству, каковъ бы ни былъ 
его размЬръ, —  таковы, наприм'Ьръ, воздухъ и солнечный свЬтъ. Теперь мы хотныъ 
разсматривать то, что ирепятствуетъ, а не то, что помогаетъ производству; потому 
намъ надобно обратить внимаше только на тЬ предметы природы, которые могутъ 
оказываться недостаточными или по количеству или по производительной сплЬ. ВсЬ они 
могутъ быть обозначены терминомъ земля. Земля въ тЬснЬйшемъ значенш слова, какъ 
источнпкъ земледЬлъческаго продукта, главнЬшшй изъ нихъ. А если мы расшнрпмъ 
значеше этого термина на рудники и рыбныя ловли, —  на то, что находится въ самой 
землЬ, или въ водахъ покрывающпхъ часть ея, и на то, что человЬкъ произращаетъ 
или кормит ь на землЬ, то слово это будетъ обнимать всЬ предметы, которыми теперь 
нужно заняться намъ.

ПослЬ этихъ объяснешй мы можемъ, не дЬлая насил1я языку, сказать, что эле
менты, нужные для производства: земля, капиталъ и трудъ. Итакъ, возраеташе произ
водства завпситъ отъ качествъ этихъ элементовъ. Оно бываетъ результатомъ возра- 

■сташя или самыхъ этихъ элементовъ, или ихъ производительности. Законъ возрастаня 
производства долженъ быть слЬдст емъ законовъ этихъ элементовъ; граипцами возра- 
сташя производства должны быть границы, такъ или иначе, поставляемый ему этими 
законами. Мы теперь поочередно разсмотрнмъ всЬ три элемента производства съ этой 
точки зрЬшя, иначе сказать, пзлояшмъ законъ возрастаня производства въ его зави
симости, во-первыхъ, отъ труда, во-вторыхъ, отъ капитала, и, наконецъ, отъ земли.

2. Возраеташе труда есть возраеташе числа людей, возрастите  населешя. Прен1я, 
возбужденныя книгою Мальтуса, познакомили всЬхъ съ пстиннммъ понят1емъ объ этомъ 
предметЬ (хотя не всЬ, знающш эту истину, соглашаются съ пего); потому здЬсъ, вЬро- 
ятно, будетъ достаточнышъ довольно краткое пзложеиiе этихъ понятй, которыя требо
вали бы гораздо обширнЬйшаго развита , если бы не были такъ нзвЬстны.

Врожденная сила размножешя можетъ считаться безконечною въ каждомъ родЬ 
органическпхъ существъ. НЬтъ нп одной породы растешй или животных^ которая въ 
течеше немногихъ лЬтъ не покрыла бы всЬхъ странъ земного шара, имЬющпхъ клпматъ, 
совмЬстный съ ея сущест воваиiемъ, если бы земля была исключительно предоставлена 

•ей и предметамъ, которыми она питается. Степень возможной быстроты размножешя 
у разлпчныхъ классовъ существъ различна; но во всЬхъ она достаточна для того, чтобы 
очень быстро наполнить землю. Есть въ растительномъ царствЬ много такпхъ породъ, 
въ которыхъ одно растеше въ годъ производить сЬмена тысячи растешй; если только 
два изъ нпхъ достигнута зрелости, то въ 14 лЬтъ они по этой пропорцш размножатся 
слпшкомъ до 16,000. Между животными очень обышновенна такая степень плодород1я, 
что число существъ извЬстной породы можетъ учетверяться съ каждымъ годомъ; если 
число только учетверяется въ течеше полустолЬ™ , то въ два столЬ™  10,000 раз
множатся до двухъ миллшновъ пяти сотъ тысячъ слишкомъ. Способность размножешя 
необходимо всегда дЬйствуетъ по геометрической прогрессш; различна бываетъ только 
цпфра знаменателя этой прогрессш.

ЧеловЬчесшй родъ не составляешь псключеиiя относительно этого свойств а орга- 
иическихъ существъ. Сила его размножешя безпредЬлъна, и дЬйствителъное размножеше 
■его было бы чрезвыч айно быстро, если бы эта сила дЬйствовала съ полнымъ могуще- 
ствомъ. Съ полнымъ могуществомъ она не дЬйствовала никогда, но все-таки, при наи-
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бол̂ е благопрiятньхь изъ пзвестныхъ намъ обстоятельства (эти обстоятельства— плодо
родная страна, колонизуемая изъ промышленнаго и цивилизованна™ общества), населене, 
въ течеше несколькпхъ поколений, независимо оть прилива новыхъ переселенцевъ, 
продолжало удвапваться въ пер1оды, имгЬющ1е иемио1 1̂шъ более, какъ по двадцато 
л^тъ. Но способность размножена въ человеческоиъ роде превосходптъ даже п эту 
величину; мы ясно увпдпмъ это, кспомнивъ, какъ велико бываетъ обыкновенное чпсло* 
детей въ семье при хорошемъ климате и обычае рано вступать въ бракъ, и какъ
мала пропорця детей умирающпхъ до достпжетя зрелости, при нынешнемъ состоянш 
гипеппческнхъ зиаиiй, если климата здоровъ, а семья достаточно снабжена средствами 
жизни. Мы очень низко оценимъ способность размножеюя, если примемъ, что прп хоро
шемъ гип еническомъ положенш народа, каждое поколеше можетъ быть вдвое много-
чпсленвее предшествующего поколен1я.

Летъ двадцать или тридцать тому назадъ, могла еще быть нужда подробно дока
зывать эти истины; но очевидность пхъ такъ велика и безспорна, что оне распростра
нились, несмотря на всевозможные споры протпвъ нпхъ, и теперь могутъ считаться 
аш омамп. Впрочемъ, чрезвычайное нежелане принимать ихъ п теперь по временамъ 
порождаетъ эфемерныя теорш о томъ, что законъ размножена при разлпчныхъ обстоя- 
тельствахъ бываетъ разлпченъ, и что заботливостью самой природы человеческое плодо- 
род1е приспособляется къ потребностямъ общества. Но все эти теорш быстро предаются 
забвенш *). Препятствiе ясному поинмаиiю предмета возникаете не изъ этпхъ теорйЪ-

*) Одна пзъ этихъ теорiй, именно теорш Дубльде, быть можетъ, заслуживаете хотя краткаю- 
упоминовении, потому что въ послЬдпее время прюбрЬла ниесишлышхъ последователей п потому, чтс- 
находптъ себе видимую опору въ общпхъ аналопяхъ органической жпзпи. Теория эта утверждаетъ,. 
что плодород1е человека и всехъ другпхъ живыхъ существъ бываетъ обратно, пропсрцина-шию кслп- 
чеетву пищп: что животное, получающее пищи менее пормальнаго количества, размнож-ается быстро;
но все сослов1я, пмЬющ1я житеиск1й комфортъ, такъ иеплодсрсдиы, что редко могутъ поддерживать
свою числптелыпость, безъ прилива новыхъ людей изъ более бедныхъ сословш. Безспорно, пслсжи- 
тельный излпшекъ питаиiя, и у животным, и у фруктовыхъ деревьевъ, неблагоприятенъ воспроизве
дению; и очень ысжетъ быть (хотя еще вовсе не доказано), что физ1ологпческ1я услов1я плодсрсдщ 
имеютъ высочайшую сплу тогда, когда количество ппщи песколько недостаточно. Но если и принять 
это за фактъ, надобно только поиросить просмотреть „Списскъ англзйскихъ персвъ“ того, кто взду- 
малъ бы выводить пзъ такого факта заключезiя, несогласнт  съ принцппомъ Мальтуса: пусть снъ 
посмотритъ, какIя громадный семейства почти во всехъ фамплмхъ этого ссслозIя; пли пусть онъ 
вспомнить о томъ, какъ велики семейства аиглIйскагс духовенства и вообще среднихъ сословШ въ 
Англш. Если есть пределъ размножению людей въ богатыхъ сссл̂ :в1яхъ Великобриташп, иределомъ- 
этимъ паверпоо не служптъ малочисленность детей — Прим. авт. .

Не имея спещальиыхъ знашй по физюлопи, мы не мржемъ судить о томъ,. 
основательна или не основательна теор!я Дубльде. Но что касается возражения, при- 
водимаго прстивъ нея Миллемъ, то мы можемъ видеть, что оно нейдетъ къ  делу. 
Сущность мысли Дубльде состоитъ въ  томъ, что плодород!е ослабеваетъ въ  племени,, 
пслучающемъ обильную пищу. Само собою разумеется, что ннредпслагаемая пере
мена должна состоять въ  глубокомъ физюлог ическомъ изменении относительной 
эиергш разныхъ оргаппчеекпхъ процесссвъ, отъ котораго напоследокъ, по предпо
ложений Дубльде, уменьшается или отделеше семени, или его плодотворность в ъ - 
мужсксмъ организме, или плодотворящая воспр!емлемость женскагс организма. Та къ  
это, или нетъ, мы не можемъ решать; но если бы и такъ, подобный перемены тре- 
буютъ смены песколькихъ поколешй для своего полнаго развитая, — это известно. 
Напримеръ, аристократическая черты лица, уменны пеше размера рукъ, ногъ, утонеше- 
костей и все подобныя принадлежности благороднаго племени заметно проявляются 
уже на правнукахъ или праправнукахъ людей, зоззысизшпхея въ  знатность или 
большое богатство изъ простонародья, а дети и даже внуки возвысившихся людей 
еще сох раняюсь въ  своемъ орг анизме преобладание простонародной комплекцш. Для 
такой еще более глубокой перемены, какъ изменеше въ  характере половыхъ частей,, 
нужно еще больше времени, еще большее число поколешй. Между фамилиями англЫ -  
скихъ персвъ очень мало находится такихъ, которые имели бы знатность, прости
рающуюся на семь или восемь поколений назадъ отъ ныиешняго; огромное большин
ство ихъ вошли в ъ  аристократию очень недавно, среднимъ числомъ летъ 150, много 
200. Потому, если въ  нихъ сохраняется плодород!е, это еще ничего не доказываете



а изъ слишкомъ сбивчиваго понятя о вричинахъ, почти всегда и почти повсюду удер- 
жпвавшпхъ действительное размножене людей столь далеко отъ прогрессш, къ какой 
оно способно.

3. А между тЬмъ причины обнаруживаются очень явно. Что мешаетъ племени 
зайцевъ или кролпковъ переполнить собою землю? Не недостатокъ плодород1я, а при
чины совершенно иного рода: множество враговъ и недостатокъ иродовольстш . У нихъ 
мало еды, н сами они становятся едою для другихъ. Люди вообще не подвержены 
второму бедствш, но заменою его служатъ болезни и войпа. Если бы размножено 
людей, подобно размножение другихъ жпвотныхъ, производилось лишь слепымъ инстинк- 
томъ, границы ему полагались бы точно того же рода, какъ у жпвотныхъ: количество 
рождающихся имело бы всю многочисленность, допускаемую физическимъ устройствомъ 
породы, и населеше сдерживалось бы въ границахъ смертью. Но поступки людей более 
или менее подчиняются вл1яшю соображешй о последств1яхъ и иобуждешями высшими 
чисто-животныхъ пнстинктовъ. Потому люди не плодятся, какъ свпньп, нетъ, -—  они 
способны больше п меньше удерживаться благоразуа1емъ пли общественными привязан
ностями отъ того, чтобы давать жизнь существамъ, рождающимся лишь на нужду и 
преждевременную смерть. Соразмерно тому, какъ люди возвышаются надъ скотскимъ 
состояшемъ, возрасташе населешя сдерживается больше боязнью недостатка, чемъ фак- 
тпческпмъ недостаткомъ. Даже въ техъ случаяхъ, когда нетъ опасности голода, мноп е 
точно также удерживаются опасешемъ потери того, что считается услов1ями прилична я  
пхъ общественному положен1ю образа жизни. До сихъ поръ ни то, ни другое изъ этихъ 
побуждешй не оказывалось имеющпмъ надъ большинствомъ людей столько силы, чтобы 
уравновешивать стремлене къ ра̂£̂»̂ 1̂(̂ 7̂се̂нно. Огромное большинство людей средняго и 
беднаго сослов1я вступали въ браки въ самой ранней поре, если только были свободны 
отъ внешняго контроля, и почти во всехъ странахъ рождали такое число детей, при 
какомъ только могли поддержать себя въ положени, въ которомъ родились или къ кото
рому привыкли. Въ среднемъ классе есть много отдельныхъ случаевъ, когда действуете 
еще другая причина воздержан1я: желан1е не просто поддержать себя въ прежнемъ 
положены , но и улучшить свое положене. Въ рабочемъ сослов1п такое желане встре
чается редко, или редко производить такое действ1е. Если рабочий человекъ можетъ 
выростить детей, какъ выростили его самого, то этимъ обыкновенно и удовлетворяется 
онъ; удовлетворяются этимъ даже благоразумные люди рабочаго класса. Слшнкомъ часто 
рабоч1е люди не думаютъ и объ этомъ, а надеются на счастье или на поддержку, 
даваемую оффищальною или частною благотворительностью.
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противъ теорш Дубльде,—это можетъ по ней объясняться просто какъ остатокъ 
простонароднаго плодородия недавппхъ предковъ, жившихъ не богато. Точно тоже 
надобно сказать о многолюдстве сеыействъ аиглй скаго духовенства и средняго 
сословiя,—эти многочисленная семейства все потомки людей, недавно вышедшихъ, 
изъ простонародья. Напротивъ, если внимательно всматриваться въ  генеалогичесюя 
таблицы зиатныхъ фамил1й, оне скорее представляются свидетельствующими за 
теорш Дубльде, чемъ противъ нея. Общая черта этихъ генеалогШ во всехъ стра
нахъ одна и та же: фа мил1я, выходящая въ  знать, въ  течене несколькихъ (обыкно
венно пяти или шести) поколений быстро размножается, потомъ два-три поколешя  
держится въ  одинаковомъ числе, а после того число членовъ ея начинаетъ умень
шаться почти столь же быстро, какъ сначала возрастало, и черезъ 12—15 поколешй 
очень часто родъ прекращается, или если продолжается, то обыкновенно черезъ, 
какую нибудь ветвь, которая впадала въ незначительность, и возобновила свое 
плодород1е бедностью. Эта общая черта генеалоп й открыта, конечно, не нами: она. 
давно замечаема была всеми учеными, которые занимались генеалогическими 
таблицами. Оч ень странно, какъ не вспомнилъ о ней Милль.



При очень неразвитомъ состояни общества, какъ, напрпмеръ, въ Европе въ Сред- 
Hie в^ка и теперь во многпхъ частяхъ Азш, размножеше народа удерживается голод
ною смертью. Смертность эта происходить не въ обыкновенные годы, а во время не- 
урожаевъ, которые при такоаъ состояшп общества бываютъ гораздо чаще и сильнее, 
чемъ неурожаи, знакомые нынешней Европе. Въ этпхъ странахъ фактически недоста- 
токъ пищи или следующiя за нпмъ болезни уносятъ множество народа, который въ 
сл'Ьдующ1е урожайные годы опять размножается, чтобы снова подвергнуться пстребленю 
отъ голода. При состояши общества, более развитомъ, даже въ бедн'Ьйшемъ классе 
мало людей, которые пользовались бы лишь одними предметами первой необходимости 
и пмели пхъ лишь въ количестве, едва достаточномъ для поддержаюя ишзнп. Размно
жеше людей сдерживается тутъ не чрезмерною смертностью, а огранпчешемъ числа 
рождающихся. Это ограничене производится разными способами. Въ некоторыхъ стра
нахъ оно результ ата благоразумнаго, сознательнаго самовоздержашя. РабочШ народъ 
прпвыкъ въ нихъ воздерживаться. Работннкъ поннмаетъ, что чрезмерная’ многочислен
ность семьи липштъ его хорошаго положешя или не допустптъ передать такое ноложе- 
н1е детямъ, и не хочетъ подвергаться этому. Страны, въ которыхъ, сколько известно, 
долее, чемъ въ другихъ, существуетъ высокая степень добровольна™ воздержаня—  
Норвегя и некоторыя части Швейцарш. О нихъ мы имеемъ сведен1я, отяпчающiяся 
положительною достоверностью. Много фактовъ было собрано еще Мальтусомъ, а после 
него къ нпмъ прибавлено много другихъ. Въ обеихъ странахъ населене возрастаетъ 
очень медленно и его размножеше задерживается не многочисленностью умирающпхъ', 
а малочисленностью рождающихся. Пропорция техъ и другихъ къ числу населешя за
мечательно мала; средняя продолжительность жизни— самая высокая въ Европе. Про- 
порщя детей къ числу населешя меньше, пропорщя людей въ цвете силъ больше, чемъ 
въ какой бы то ни было другой стране, известной намъ. Малочисленность рождешп 
прямо ведетъ къ продлению жизни, поддерживая народъ въ хорошемъ положени. Въ 
пзбежанш прнчинъ болезней люди тамъ, конечно, руководятся такимъ же благоразум1емъ, 
какъ въ воздержанп отъ главной причины бедности. Достойно замечашя то, что обе 
эти страны, столь выгодно отличающ!яся отъ другихъ— страны мелкпхъ поземельных!, 
собст венниковъ.

Въ другихъ странахъ государство налагаетъ на народъ нужныя правила благора- 
зум1я и предусмотрительности, которыми, быть можетъ, не сталъ бы онъ руководиться 
самъ: вступать въ бракъ не дозволяется до той поры, пока вступающее въ него могутъ 
доказать, что име ютъ обезпеченное положене. Мы читаемъ, что при этихъ законахъ, 
о которыхъ подробнее буду говорить я впоследствш, положене народа хорошо и что 
число незаконнорожденныхъ не такъ велико, какъ было бы можно ожидать. Въ иныхъ 
странахъ причина воздержаня находится, повидпмому, не столько въ личномъ благора- 
зумш отдельныхъ людей, сколько въ общемъ и, быть можетъ, даже случайномъ обычае. 
Въ прошломъ столЬтш размножен1е населен1я въ сельскпхъ округахъ Англ1и успешно 
задерживалось трудностью найти коттеджъ. Былъ обычай, что холостые работники жили 
у хозяевъ, на пхъ содержант , а женатые работники въ особыхъ коттеджахъ. Правило 
англ1йскпхъ законовъ о бедныхъ, обязывавшее приходъ содержать жпвущихъ въ немъ 
(едняковъ, оставшихся безъ работы, делало землевлад'Ьльцевъ нерасположенными помо
гать заключение браковъ. Въ конце прошлаго века надобность въ людяхъ для войны 
и для фабрикъ заставила считать патр1отпческимъ деломъ помогать увеличение населе- 
леня. Въ тоже время стала рости у фермеровъ наклонность вести такой образъ жизни,
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какой ведутъ богатые люди; долговременная высокость цЬнъ хлеба поддерживала ихъ 
въ этомъ, и они стали расположены держать себя подальше отъ низшпхъ. Къ этому 
прибавились денежный иобуждешя, возникавш1я изъ злоупотреблений правилами зако- 
вовъ о бедныхъ, и фермеры постепенно вытеснили своихъ работнпковъ пзъ своихъ до
мовъ въ особые коттеджи, постройке которыхъ лендлорды теперь уже не противились. 
Говорятъ, что въ некоторыхъ странахъ сильною задержкою размноженю населен1я былъ 
■старинный обычай, что девушка не должна выходить замужъ, пока не напряла п не 
соткала себе много нриданаго. Ныне въ Англш вл]'я ше благоразум1я на задержпваше 
размноженя видно въ томъ, что во время годовъ, дурныхъ для фабричной промышлен
ности, число браковъ уменьшается.

Но каковы бы ни были причины, по которымъ размножеше людей въ пзвгЬстной 
стране удерживается на медленной пропорции, эта пропорця быстро ускоряется при 
всякомъ ослабленш прпчинъ, ее замедлявшпхъ. Улучшене въ состоянш рабочпхъ клас- 
совъ почти всегда имеетъ иоследсш емъ лишь то, что открываете временный просторъ 
размножению населешя, которое быстро доходитъ опять до предела возможности продо- 
вольств1я. Всякою выгодною переменою въ своихъ обстоятельств ахъ рабоч'|е люди обык
новенно пользуются лишь для того, чтобы размножетемъ лишить следующее покол'Ьше 
.этой выгоды. Еслп общее улучшене ихъ умственнаго и нравственнаго развитя или по 
крайней мере возвышене нормальной меры житейекаго ихъ комфорт а не научаете ихъ 
извлечь иной, лучшей выгоды пзъ благопрiяаныхъ обстоятельству никакой прочной 
пользы нельзя принесть пмъ, и самые многообещающее планы кончаются лишь увели- 
чен1емъ числа, а не увеличенемъ благосостоян1я народа. Подъ ихъ нормальною мерою 
■благосостояния понимаю я такое положене, до котораго они будутъ, но ниже котораго 
не захотятъ они размножаться (если есть такое положене). Каждый шагъ пхъ впередъ 
въ  воспитании, цивилизацш, улучшен1и общественныхъ оаяошенiй возвышаетъ эту меру, 
и нетъ сомнешя, что она постепенно, хотя медленно, возвышается въ передовыхъ стра
нахъ западной Европы. Продовольств1е п занята для труда никогда не возрастали въ 
Англш быст рее, чемъ въ послгЬдв1я 30 летъ; но съ 1821 года каждый новый ценсъ 
показываетъ меньшее возрастане населеня, чемъ въ предыдущей псршдъ; масса про
дуктовъ землед'кш  и промышленности въ Англ1и возрастастъ въ прогрессивной про- 
порц1и, а пропорця рождающихся къ существующему населению съ каждымъ пятиле- 

т1емъ становится меньше нрежняго.
Впрочемъ, мы отложимъ до другаго места разборъ вопроса о населена! по связи 

■его съ положетемъ рабочихъ тословiй; здесь намъ должно было разсматривать населе- 
н1е только какъ одинъ изъ элементовъ производства; съ этой точки зрения мы должны 
были указать безконечную силу возрастаня, составляющую естественное свойство шн,- 
селеня и причины, по которымъ почти всегда осуществляется лишь очень незначитель
ная часть этой безграничной способности. Сделавъ это краткое указане, мы должны 
перейти къ другпмъ элементамъ.

Г Л А В А  X I.

Законъ возрастатя капитала.

1. Въ предъидущей главе мы виделп, что изъ трехъ элементовъ, нужныхъ для 
производства (трудъ, капиталъ и земля), первый, трудъ, не поставляете препяаствiй 
•возрастант  производства. Со стороны труда нетъ нпкакихъ задержекъ производству
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возрастать до безпредЬльной величины съ неослабною быстротою. Населеше им'Ьет ъ 
способность увеличиваться по однообразной геометрической прогресси. Если бы един
ственными услов1емъ производства былъ трудъ, оно могло бы п, натурально, стало бы 
увеличиваться въ той же прогрессш, и не было бы этому нпкакпхъ границъ до того пре
дала, когда число людей не могло бы уже возрастать по фактическому недостатку мЬст а.

Но производство пмЬетъ еще друп я услов1я; изъ нихъ сначала мы разсмотрпмъ 
капиталъ. Въ пзвЬстной странЬ, или на всемъ земномъ шарЬ, не можетъ существовать 
больше людей, чЬмъ въ состоянш продовольствоваться продуктомъ прежняго труда до 
получешя новаго продукта. Въ известной странЬ, или на всемъ земномъ шарЬ, не 
можетъ быть производительныхъ работниковъ больше, чЬмъ сколько въ состоян1п про
довольствоваться тою частью продукта прошлаго труда, которая сбережена своимъ вла- 
дЬтелемъ для восироизведенiя, а не растрачена на его удовольствия, и которая назы
вается капиталомъ. Итакъ, прежде всего слЬдуетъ намъ теперь разобрать услов1я воз
рас т а я капитала, причины, которыми определяется быстрота его возрасташя и непз- 
бЬжныя границы этого возрасташя.

Весь капиталъ— продуктъ сбережешя, то есть отсрочки немедленнаго потреблешя 
для будущей пользы; иотому возрасташе капитала должно зависать отъ двухъ вещей: 
отъ массы вещей, изъ которой можетъ быть дЬлаемо сбережеше, и отъ силы располо- 
женм, влекущаго дЬлать сбережеше.

Масса, изъ которой можетъ быть дЬлаемо сбережеше, есть пзлишекъ продукт а 
труда, остающ1йся за удовлетворешемъ первыхъ жпзненныхъ надобностей всЬхъ людей, 
занимавшихся пропзводствомъ (считая тутъ людей, трудившихся надъ возобновлешемъ 
израсходованныхъ матерiаловъ и надъ ремонтомъ основнаго капитала). Количество боль
шее, чЬмъ этотъ излишекъ не можетъ быть сбережено никакимъ образомъ. Но этотъ 
пзлишекъ всегда можетъ быть сбереженъ весь, хотя никогда весь не сберегается. Онъ 
служптъ фондомъ, изъ котораго берутся продукты на удовольст в1я, не принадлежащая 
къ первымъ потребностямъ жизни производителей; изъ котораго продовольствуются всЬ, 
не участвующее лично въ производств^; изъ котораго, наконецъ, дЬлается приращет е- 
капит ала. Онъ сост авляетъ действительный чистый продуктъ страны. Выражеше „чистый 
продуктъ "  часто берется въ болЬе тЬсномъ смыслЬ, обозначая только прибыль капи
талиста и ренту землевладельца,— это происходить отъ мн^шя, будто бы чистымъ про- 
дуктомъ капитала можно считать только то, что сост авляетъ выручку, получаемую вла- 
дЬльцемъ капитала за покрытчемъ его издержекъ. Но это иош т е слишкомъ узкое. 
Капиталъ хозяина составляетъ доходъ работниковъ, и если этотъ доходъ превышаете 
первыя потребности ншзнп, онъ даете работникамъ излишекъ, который они могутъ из
расходовать на удовольств1я или сберечь. Этотъ излишекъ долженъ включаться въ  
чистый продуктъ промышленности со всЬхъ тЬхъ точекъ зр'Ьшя, съ которыхъ намъ бу
детъ случай говорить о чистомъ продуктЬ. Только тогда, когда онъ включается въ 
чгстый продуктъ, чистый продуктъ страны служптъ мЬрпломъ ея фактической силы, 
мЬрпломъ того, сколько можетъ она сберегать на общеполезный дЬла или на удовлетво
реше надобностямъ частныхъ людей, мЬрпломъ той части продукта, которой можетъ 
свободно располагать страна, которую можетъ она обращать на достижеше какихъ-нп- 
будь цЬлей или на удовлетвореше какпмъ-нпбудь желашямъ правительства или част
ныхъ людей, которую можетъ она пли растрачивать на своп удовольстгая или сбере
гать для пользы въ будущемъ.

Величина этого фонда, этого чистаго продукта, этого избытка производства надъ
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первыми матерiальнымп надобностями производителей служить однимъ изъ элементовъ, 
оиределяющихъ величину сбережешя. ЧЬмъ больше, остается продукта за продоволь- 
сш емъ работнпковъ, тЬмъ больше м о ж ет ъ  быть сбережено. ТЬмъ же самымъ отча
сти определяется и количество, какое бу дет ъ сбережено. Часть побуждешя сберегать 
состоптъ въ разсчетЬ извлекать доходъ пзъ сбереженнаго; въ томъ факте, что капп
талъ, употребляемый на производство, имЬетъ способность не только сохраняться, но 
давать приращеше. ЧЬмъ большая прибыль можетъ быть получена оть капитала, тЬмъ 
сильнЬе побуждеше накоплять его. Правда, побуждеше сберегать производится не всЬмъ 
чистымъ продуктомъ, производимым!, землею, капиталомъ и трудомъ страны, а только 
частью, которая образуетъ вознаграждеше капиталиста и называется прибылью его. Но 
очень понятно, даже п безъ объяспешй, кашя будутъ нами впослЬдствш представлены, 
что если общая производительность труда и капитала велика, то и выручки капиталиста, 
по всей вероятности, будутъ велики, и что между этими двумя вещами, величиною 
общаго чпстаго продукта и величиною прибыли, должна существовать пропорциональ
ность, хотя и не всегда равномерная.

2. Но наклонность къ сбереженю не вполне зависптъ только отъ внЬшняго по- 
буждешя къ нему, только отъ величины прибыли, доставляемой сбережешемъ. При оди
наковости денежнаго побуждешя, эта наклонность въ разныхъ лпцахъ и въ разныхъ 
обществахъ очень различна. Сила деятельнаго стремлешя накоплять богатства изменяется 
не только по разлпчiямъ лпчныхъ характеровъ, но и по разности общаго положешя 
страны и ея цпвилизацш. Въ этомъ, какъ и во всехъ другихъ нравственныхъ каче- 
ствахъ, челов'Ьчесшй родъ представляетъ болышя различiя, по разнице обстоятельствъ 
и по степени прогресса.

Хорошо бываетъ, когда, говоря о предметахъ, полное изслЬдоваше которыхъ 
превышаете размеры, даваемые для разбора ихъ объемомъ трактата, имеешь возмож
ность ссылаться на друпя книги, въ которыхъ предметъ, требующ1й разъяснешя, нзло- 
женъ съ большею полнотою. По вопросу о населенш, эту полезную услугу оказываете 
знаменитая книга Мальтуса; по предмету, занимающему насъ теперь, я могу съ такою 
же уверенностью сослаться на другую книгу, менее известную: New Principles of Po
litical Economy, мистера Ре *). Изъ всехъ известныхъ мне книгъ, ни одна не разъ
ясняете такъ хорошо историческими фактами и логическими доводами причины, дЬй- 
сш емъ которыхъ оиределяется накоплеше капитала.

Всякое накоплеше сост оит е въ пожертвованш настоящпмъ благомъ для будущаго. 
Но выгодность такого пожертвовашя очень различна, а въ охоте къ нему бываетъ еще 
больше разницы при различныхъ обстоятельствахъ.

* )  Это сочинет е служить однимъ изъ очень нерЬдкихъ иримеровъ того, что усиЬхъ книги 
гораздо больше зависптъ отъ случая, чЬмъ отъ ея достоинства. Если бы трактатъ Ре явился . во 
время, благопр1ятное усиЬху, опъ былъ бы пайдеиъ виолнЬ васлуживающпмъ большаго усиЬха. Авторъ 
(шотландецъ, поселившШся въ Соединенныхъ Штатахъ) соединяете съ обширными знат ями ориги
нальность мыслей, замечательную способность делать общ1е фплософск1е выводы, способъ изложеш я 
п разъяснешя, прпдающШ идеямъ всю ту цЬну, какую онЬ имеютъ и даже несколько большую цЬиу, 
чЬмъ какую опё имЬютъ (это иногда увлекало, какъ мне кажется, и мысль самого автора). Главпып 
педостатокъ кппги— антагонвзмъ, въ который ставптъ себя авторъ къ Адаму Смиту, въ духе любви 
къ спору, часто истрЬчающейся въ людяхъ, имЬющихъ новыя мысли о старыхъ предметахъ. Я  на
зываю это недостаткомъ (хотя считаю мноп я изъ возражет й Ре справедливыми, и нЬкоторыя очепь 
проницательными), потому что на самомъ дЬлЬ разлпае въ мысляхъ Адама Смита и Ре гораздо 
меньше, чЬмъ можно бы предполагать по рЬзкимъ замЬчат ямъ самого Ре. Ошибки, открываемыя 
пмъ у его велпкаго предшественника, ограничиваются преимущественно тЬмъ, что Адамъ Смптъ, по 
человЬческой слабости, высказывалъ своп посылки слпшкомъ безусловно, такъ что иногда говорптъ 
въ нихъ гораздо больше, чЬмъ нужно ему для доказательства выводовъ.— П рим. авт.



При взвешнвашн будущихъ выгодъ по сравненiю съ настоящими, главное дело—  
неверность всего будущаго; степень этой неверности бываетъ очень различна. Потому 
„все обстоятельства, увеличивающ1я вероятность того, что нашими запасами въ буду- 
щемь действительно воспользуемся мы сами или воспользуются люди, нами избранные11,, 
справедливо и основательно „усиливаюсь практическое стремлен1е къ накоплению. Такнмъ- 
образомъ, здоровый клпматъ, здоровое занят1е, увеличивая вероятность продолжительной 
жизни, ведетъ къ увелпчешю этой стоимости. Люди, посвятивши себя здоровымъ занн- 
т1ямъ и живущее въ здоровыхъ странахъ, гораздо более способны къ бережливости, чемъ. 
люди, находящiеся въ нездоровыхъ пли опасныхъ занят1яхъ, живущ1е въ климатах^  
вредныхъ для человека. Матросы и солдаты расточительны. Въ Вестъ-Индш, въ Новомъ - 
ОрлеанЬ, Остъ-Индш госиодствуетъ расточительный образъ жизни. Но те же люди, 
переселившись въ здоровыя страны Европы, начинаютъ жить экономно, если не пона- 
дутъ въ водоворотъ безумнаго светскаго мотовства. Война и повальныя болезни всегда- 
прпводятъ за собою, въ числе другихъ золъ, мотовство и роскошь.— Точно также бла- 
гонрiятствуетъ усилен1ю бережливости все то, что упрочпваетъ безопасность обществои- 
ныхъ дЬл ъ . Въ этомъ отношен1и спльное влiянiе принадлежите общему господству за
конности и порядка, вероятности продолжптельнаго мира пспокойсттвя! (Ре, стр. 123).—  
Чемъ полнее безопасность, темъ больше силы будете въ деятельномъ стремленiи къ- 
накоплению. Где собственность небезопасна, или где часты разорительным катастрофы, 
тамъ немнопе будутъ сберегать, да и те, которые станутъ сберегать, будутъ находить, 
побуждеше къ этому не иначе, какъ только прп высокомъ проценте прибыли на капи
тала  только высокость процента можете заставлять ихъ предпочитать сомнительное 
будущее соблазну настоящаго наслажденя.

Вотъ соображеня, по которымъ разеудокъ решаетъ, удобно ли бываете заботиться' 
о будущихъ выгодахъ на счете настоящаго. Но расположене делать это пожертвование 
зависите не отъ одной выгодности разсчета. Наклонность къ сбережению часто бываете 
гораздо слабее, нежели какъ требовалъ бы разеудокъ; въ другя времена она прево
сходите меру разеудптельности.

Недостатокъ силы въ стремленш къ сбережению можете происходить отъ непре
дусмотрительности о самомъ себе или отъ беззаботности о другихъ людяхъ. Непредусмо
трительность можете зависеть отъ умст венныхъ и отъ нравственныхъ причпнъ. Отдель
ные люди и общества на очень низкой степени умственнаго развптя всегда непреду
смотрительны. Судя по всему, известная степень умственнаго развитя необходима для 
того, чтобы отдаленный соображеня и въ особенности соображеня о будущемъ имели 
какую нпбудь силу надъ воображенемъ и волею.— Что недостаткомъ заботливости о 
другихъ уменьшается склонность къ сбережент , въ этомъ согласится каждый, подумавъ, 
какъ много делается ныне сбережени!, имеющпхъ своею целью не столько наши собственный 
выгоды, сколько выгоды другихъ: воспптан1е детой, устройство ихъ карьеры, будущее инте
ресы другихъ родныхъ, жсланiс помочь деньгами или временемъ осуществлсшю вещей, по
лезные  для общества илп частныхъ лицъ. Если бы люди постоянно имели то расположене 
мыслей, къ которому несколько приближались они въ першдъ .падеюя римской имперiн-— - 
если бы они вовсе не заботились ни о свопмъ детяхъ, ви о друзьяхъ, ни объ о6щс(̂ ,̂ 1̂ гЬг 
ни о чемъ, что будетъ после них^  то они редко отказывали бы себе въ какомъ нпбудь 
наслажденш  для сбереженя, превышающаго меру необходимости ихъ будущихъ лЬтъ, а  

этотъ запасъ они обращали бы въ пожизненные доходы пли въ какую нибудь инук> 
форму, по которой ихъ имущество кончалось бы вместе съ ихъ жизнью.
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3. По этпмъ умственными и нравственными причинами, между разными отдЬлами 
человЬческаго племени существуетъ большая разница въ силЬ дЬятельнаго стремлешя 
ки сбережен1ю,— и разница эта больше, чЬмъ обыкновенно думаюти. Общее низкое по- 
ложеше цпвилизац1и часто бываети слЬдств1емъ не столько другихи причини, обраща- 
ющихи на себя больше виимaшя, сколько недостатка именно этой склонности. Напри- 
ыЬръ, ви положеиiи охотнпческаго племени, „человЬкъ, можно сказать, по необходи
мости непредусмотрптелени и беззаботени о будущеми, потому что ви этоми состоянш ' 
будущее не представляети ничего такого, что можно бы навЬрное предусмот рет ь, что 
зависЬло бы оти человЬка... КромЬ недостатка побужден1й обезпечивать нужды буду- 
щаго средствами настоящая , у человЬка тути недост аети ви соображенш и ви дея
тельности прпвычки постоянно связывать ви умЬ отдаленное будущее си настоящими 
и представлять ряди событй, которыми соединяются они. Потому, если даже являются 
у него побуждешя, могущiя произвести эту мысленную связь, ему нужно еще прiучить 
себя думать и действовать таки, чтобы эта связь получила прочность ви его мысляхи“ .

Воти примЬръ тому: „По берегами рЬкп св. Лаврентя стоить  нЬсколько малень- 
кихи инд1йскпхи деревень. ОиЬ вообще окружены большими пространствами земли, на 
которыхи лЬсъ истреблени, повндпмому, уже давно; кромЬ того, ки ними принадлежать 
обширные лЬса. Расчищенная земля почтп вовсе, можно сказать, не воздЬлывается, и 
ви лЬсахъ не проложено путей ки полями. А между тЬмъ земля плодородна; да еслиби 
и не была плодородна, удобреше кучами лежпти иодлЬ ихи домови. Если бы каждое 
семейство огородило поли-экра земли, вспахало его, засадило картофелеми или засЬяло 
мапсоми, этоти участоки дали бы семейству продовольствт  на цЬлые полгода. Но они 
оти временп до времени подвергаются крайней нуждЬ; она, вмЬстЬ си пьянствоми, ко
торому они предаются, когда могути, быстро уменьшаети ихи число. Эта странная для 
наси апатя главными образоми происходить  не оти нелюбви ки труду: напротиви, они 
работаюти очень усердно, если вознаграждеше слЬдуетъ за трудоми немедленно. КромЬ 
свопхи спещальныхи зlaиятiй охотою и рыболовствоми, они много работаюти на боль- 
шпхи лодкахи, ходящпхи по рЬкЬ св. Лаврен™ : нанимаются гребцамп на нихи, или 
водяти ихи на шестахи; они всегда доставляюти большую часть прнбавочныхи работ- 
никови, нужныхи для проведешя плотови по быстрыми мЬстамъ. Не производится ихи- 
апатiя и отвращешеми ки земледЬльческому труду. Правда, есть у нихи предубЬждеше 
противи него;- но предубЬжден1я всегда уступаюти нуждЬ, трудно рождаться только 
принципами образа дЬйствШ. Когда вознаграждеше за земледЬльческш труди быстро и 
велико, они становятся и земледЬльцамп. На озерЬ св. Франциска, блпзи индШской 
деревни Сени-Реджиса, есть маленькiе острова, удобные для посЬва маиса, растеня , 
дающаго урожай сами -100 н доставляющаго, даже ви недозрЬломъ вндЬ, ир1ятное и 
питательное блюдо. Они каждый годи засЬваютъ клочки лучшей землп на этихи остро- 
вахи, чтобы Ьсть полу-созрЬлый мапси. По своему положеню, эти иосЬвы недоступны 
скоту, потому ненужно огораживать ихи; если бы нужна была эта прибавка ки труду, 
я думаю, они пренебрегли бы островами, каки пренебрегаюти мЬстамп подлЬ своихъ  
деревень. МЬста эти прежде были, невидимому, поди посЬвомъ. Но теперь скоти сосЬд- 
нихи колонистови сталь бы уничтожать неогороженные иосЬвы, и надобность ви этоми 
прпбавочноми трудЬ заставила ихи отказаться оти воздЬлывашя. Она требовала оти 
нихи работы, вознаграждена за которую приходить си медленностью, непропорщональ- 
ною сплЬ дЬятельнаго стеемлгнiя ки накоплешю ви этоми маленькоми обществЬ.

„ЗамЬчательно то, что работы, за которыя они принимаются, они пенолняют и
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очень заботливо. Они прекрасно полятъ и копаютъ своп неболыше посЬвы. Они уви
дали изъ опыта, что самая небольшая небрежность въ этомъ отношенш сильно умень
шаешь урожай, п постуиаютъ сообразно съ этимъ наблюден1емъ. Явныиъ образомъ, 
только отдаленность вознагражден1я за трудъ, а не тягость саиаго труда м'Ьшаетъ имъ 
расширить своп пашни. Я  слышалъ, что нЬкоторыя изъ племенъ, живущнхъ далЬе 
въ глубину страны, употребляютъ на землед’Ьлiе даже гораздо больше труда, чЬмъ бЬ- 
лые. Они засЬваютъ все одни п тЬже участки, не удобряя ихъ: потому земля не ро
дила бы нпчего, если бы самымъ заботлпвымъ образомъ не растпралп ее въ порошокъ 
и заступомъ и руками. БЬлыИ человЬкъ на ихъ мЬстЬ расчистнлъ бы новый участокъ, 
который, вЬроятно, едва возяаградплъ бы его работу на первый годъ; но онъ дождался 
бы себЬ вознагражден1я въ слЬдующ1е годы. Инд1йцу слЬдующ1е годы кажутся такъ 
далеки, что не пропзводятъ на него спльнаго впечатлЬшя, — а для вознаграждения, по
лучаема™ черезъ нЬсколько ыЬся цевъ, онъ работаетъ усерднЬе бЬлаго человЬка" (Ре, 

стр. 136).
Эт отъ разсказъ подтверждается опытомъ iезуитовъ въ нхъ иптересныхъ успляхъ 

цивилизовать парагвайскпхъ инд1йцевъ. Они возбудили къ себЬ въ этихъ дикаряхъ 
чрезвычайное довЬр1е, прюбрЬли на нихъ такое вл1яте, что измЬнпли весь образъ ихъ 
жизни. Инд1йцы во всемъ слушались ихъ, безусловно повиновались имъ. 1езупты во
дворили мпръ между нпми. Онп научили ихъ всЬмъ оиерацiямъ европейскаго земледгЬл1я 
и мпогимъ изъ труднЬИшихъ пскусствъ. Повсюду впднЬлпсь у нпхъ, говорить Шарльруа, 
„мастерская ювелировъ, живоппсцевъ, скульпторовъ, часовщиковъ, столяровъ, плотнн- 
ковъ, красильщиковъ и проч ." .  Этп работы производились не въ личную пользу реме- 
сленниковъ: продуктъ ихъ былъ въ полномъ распоряженш ииссшнеровъ, управлявшихъ 
народомъ деспотически, по его доброму согласно на то. Итакъ, препятств1я, вознпкав- 
ш1я изъ отвращен1я отъ труда, было совершенно побЬждены. Существенным!, затрудне- 
шемъ была непредусмотрительность инд1йцевъ, ихъ неспособность думать о будущемъ, 
п возникавшая изъ того необходимость самаго неослабнаго и мелочнаго надзора за 
нпми со стороны ихъ учителей. „НапримЬръ, если мпсш неры оставляли на ихъ соб
ственную заботу воловъ, которыми они пахалп, индшцы въ своей несообразительной 
беззаботности могли оставлять ихъ на ночь не выпряженными изъ плуга. Бывали прп- 
мЬры и хуже того: индийцы рЬзалп воловъ себЬ на ужпнъ, и слыша упрекъ за это, ду
мали, что дост аточно оправдываются, говоря: намъ хотЬлось Ьсть... Отцы мпссiонеры, 
по словамъ Уллоа, должны ходить по ихъ домамъ, осматривая, что имъ нужно: безъ того, 
индт цы ни о чемъ не позаботились бы. Мпссшнерамъ надобно находиться и при рЬ- 
заши скота, смотрЬть, чтобы мясо дЬлнлось поровну и чтобы часть его не бросалась".—  
„Но при всей заботливости этого надзора, говоритъ Шарльруа, при всЬхъ свопхъ пре- 
досторожностяхъ для предотвращения недостатка въ первыхъ потребностяхъ жпзни, мис- 
с1онеры бываютъ иногда въ большомъ затруднении Индшцы часто не оставляютъ себЬ 
нужнаго запаса ппщи, даже на посЬвъ. А если бы не смот рЬть за ними, онп вообще 
оставили бы себя безъ всякпхъ средствъ къ  поддержание жпзнп" (стр. 140).

Китайцы заслуясиваютъ внпматя, какъ представителп того сост оя и я  силы дЬ- 
ятельнаго стремленiя къ наконлен1ю, которое занимаетъ средпну между оппсаннымъ 
теперь положенемъ дЬлъ и европейскими обычаями. Судя по ыногимъ особенностямъ 
ихъ лпчиыхъ прпвычекъ и общественнаго полон êнiя, можно предположить, что онп 
владЬютъ благоразум1емъ и умЬшемъ обдумывать свой образъ дЬИствиИ больше дру
гихъ азiатцеаъ и меньше европейцевъ. Вотъ свидетельство, доказывающее, что это такъ.
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„Прочность работъ— одно изъ главныхъ качествъ, обозначающихъ высокую сте
пень деятельнаго стремлешя къ наконлен1ю. По свидетельству пут ешест веннпковъ, про
чности въ китайскпхъ работахъ гораздо меньше, чемъ въ соответствующих!, пмъ евро- 
пейскпхъ. Говорятъ, что за исключешемъ жплпщъ высшаго сош ш я, дома у кптай- 
цевъ строятся вообще пзъ сыраго кирпича, глпны, изъ плетня, набитаго землею, а 
потолки изъ тростника, прпвязаннаго къ перекладинамъ. Трудно представить себе по
стройки, менее фундаментальный и прочныя. Перегородки въ домахъ делаются изъ бу
маги, которую надобно переменять каждый годъ. Тоже надобно сказать о ихъ мебели, 
посуде п другихъ оруд1яхъ: они почти все делаются изъ одного дерева, металловъ 
очень мало входитъ въ ихъ составъ; потому они скоро портятся и совершенно ломаются. 
Если бъ у нихъ было больше силы въ деятельномъ стремленш къ накопленш , они 
делали бы свои оруд1я изъ матер1аловъ, выделка которыхъ требуетъ большаго расхода 
но которые зато гораздо прочнее. Но этому же самому, у нпхъ остается невозделано 
много такой земли, которая въ другихъ странахъ обрабатывалась бы. Все путешествен
ники говорятъ, что въ Китае лежать заброшены болышя пространства земли, въ осо
бенности болотистой. Обратить болото въ пашню— дело, вообще требующее несколь- 
кихъ летъ. Место предварительно нужно осушить канавами, потомъ надолго оставить 
сушиться солнцемъ, и надобно долго хлопотать надъ нимъ, пока оно станетъ давать 
жатву. Жатва на немъ бываетъ обыкновенно очень изобильна, но бываете надобно 
долго ждать этого вознаграждешя. Возделывавiе такой земли требуетъ больше силы 
деятельнаго стремлешя къ накоплений, чемъ имеютъ китайцы.

„Продукта жатвы всегда бываетъ запасомъ на будущее, средствомъ удовлетво
рен а будущпхъ нуждъ, и поступать съ ннмъ должно по общпмъ правпламъ, которыхъ 
требуетъ употреблеше запасовъ. Главная жатва въ Китае— рпсъ; она бываете два раза 
въ  годъ, въ т не и октябре. Потому запасъ должно делать на восемь м'Ьсяцевъ оть 
октября до ноня, и предусмотрительность кптайцевъ должна цениться по уменью ихъ 
ограничивать себя въ начале этого времени, чтобы не нуждаться въ конце его. По 
всему видно, что ограничивать себя они умеютъ очень плохо. Патеръ Перенненъ (долго 
жив1шй въ знакомстве съ китайцами веехъ сослов1й и прптомъ одпнъ изъ самыхъ 
умныхъ людей между 1 езуитамп, бывшими въ Китае), утверждаетъ, что у нихъ въ этомъ 
■отношенш очень недостаетъ предусмотрительности п умеренности, и что недост атокъ ея 
причина частыхъ голодныхъ годовъ, бывающихъ въ Китае “.

На китайцахъ еще виднее, чемъ на полу-обратившихся къ земледелт  пндШцахъ,
что возрастание производства мешаете у нихъ недостатокъ не трудолюб1я, а преду
смотрительности. „Въ техъ вещахъ, где вознаграждеше следуетъ за трудомъ скоро, где 
работы таковы, что скоро дають  результате, для котораго производятся, болыше успехи, 
•сделанные китайцами въ пскусствахъ, сообразныхъ съ природою ихъ страны и ихъ 
нуждами ", дають  энерп ю и успешность пхъ промышленности. „Благодаря теплому кли
мату, естественному плодородно почвы, прюбретенному жителями знанию того, каше зе- 
млед'Ьльчесше продукты дають выгоднейший урожай, китайцы почти изъ всякаго клочка 
земли умеютъ очень быстро извлекать продукта, которымъ, по ихъ мп'Ьшю, съ избыт- 
комъ вознаграждается трудъ ея обработки. Они собпраютъ въ годъ обыкновенно две, 
иногда три жатвы. Обыкновенный посЬвъ у нпхъ рисъ —  хлебъ очень плодород
ный, и при ихъ искусстве онъ, разумеется, даетъ очень обильные сборы, почти на вся
кой местности, которую можно обратить подъ пашню безъ долгаго труда. Потому, неть
въ Китае куска земли, которая не была бы подъ посевомъ, если только можно засе
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ять ее безъ долгихъ подготовлешй. Китайцы взбираются на холмы, даже на горы и: 
обращаготъ пхъ въ террассы; вода главное услов1е плодородiя въ ихъ землЬ, проводится, 
на каждый кусокъ нивы канавами или поднимается очень удобными и простыми маши
нами, которыя съ незапамягныхъ временъ употребляются этпмъ страннымъ народомъ. 
ДЬло это очень облегчается для нихъ тЬмъ, что почва даже по горамъ очень глубока. 
и покрыта толстымъ слоемъ растптельныхъ остатковъ. Но еще замЬчательнЬе охота, съ- 
какою они обращаютъ въ прнгодныя для нихъ вещи неудобные для обработки мате-  
р1алы, еслп трудъ скоро можетъ принести результата, для котораго совершается. Сви-  
дЬтельствомъ тому служатъ часто встрЬчак^ яся на пхъ озерахъ и рЬкахъ постройки, 
подобный плавучпмъ садамъ перувт нцевъ,-— плоты, покрытые растительною землею п. 
служанк е нивами. Трудъ очень скоро туть пзвлекаетъ выручку изъ матерт ловъ, надъ 
которыми работаегъ. Нельзя представить ничего роскошнЬе растительности на этой бо
гатой почвЬ, когда быстрому дЬйствш благопр1ятнаго солнца помогаетъ обил е влаги. 
Но мы уже говорили, что не такъ бываете, когда вознаграждеа1е за трудъ далеко- 
хотя и обильно. Европейск1е путешественники изумляются, видя эти маленьшя пловуч1я 
фермы подлЬ болотъ, которыя цля превращен1я въ нивы нужно было бы лишь осушить;, 
пмъ странно кажется, что китайцы употребляютъ свой трудъ не на материкъ, гдЬ его- 
результаты были бы долговЬчны, а на сооруженiя, портящ1яся и пропадающая въ ни
сколько лЬтъ. Но китайцы думаютъ о будущихъ годахъ меньше, чЬмъ о настоящему  
лЬтЬ. Для настоящаго у нихъ много, для будущаго мало силы дЬятельнаго стремлешя 
къ накоплен^ . Соображешя европейца простираются на отдаленное будущее, и онъ 
дпвится на кптайцевъ, которые своей непредусмотрительностью и недостаткомъ заботы 
объ отдаленныхъ годахъ осуждены на вЬчную тяжелую работу п на бЬдность, кажу
щуюся ему невыносимой. Горизонтъ китайцевъ не имЬетъ такой обширности. Они до- 
вольсгвуются тЬмъ, чтобы жить со дня на день, и привыкли даже тяжелую жизнь, 
считать счастьемь "  (Ре, стр. 151 — 155).

Когда страна довела свое производство до размЬра, въ какомъ, при существую- 
щемъ состоянш знашй, оно даетъ сумму выручки, соразмЬрную средней сплЬ дЬятель
наго стремлешя къ накопленю въ этой странЬ, она достигла того, что называется не- 
подвпжнымъ состоян1емъ,— достигла такого состояшя, при которомъ уже не будетъ дЬ- 
латься прибавлен1й къ капиталу, если не произойдет ь или улучшешя въ производитоль-  
ныхъ искусствахъ, или увеличешя въ силЬ стремлешя къ накопленш . При неподвшк-  
номъ состоянш, хотя сумма капитала и не увеличивается въ обществЬ, но изъ отдЬль- 
ныхъ людей одни становятся богаче, друп е бЬднЬе. Люди, въ которыхъ степень запа
сливости ниже общаго уровня, бЬднЬютъ, ихъ капиталъ погибаете, и ост авляетъ мЬст» 
для сбережена!, дЬлаемыхъ людьми, въ которыхъ дЬятельное стремлет е къ накопле
нию выше общаго уровня, и которые, натурально, становятся покупщиками земель, фа
брикъ и другихъ орудш производств а, принъдльжъвишхъ менЬе заиасливммъ пхъ сооте- 

чеетвьнникамъ.
Отъ какпхъ причинъ происходит е то, что выручка за капиталъ въ однЬхъ стра

нахъ бываете больше, чЬмъ въ другихъ, и почему при извЬстныхъ обстоятельствахъ 
прибавочному капиталу становится невозможнымъ найти себЬ помЬщеше иначе, кшсъ.съ. 
понп;кет емъ выручки, это разъяснится въ одномъ изъ слЬдующпхъ отдЬловъ. Если 
справедливо мнЬше, что Китай достигъ неподвижнаго состояшя, значите, накоплена  
капитала уже прекратилось въ немъ на степени очень высокой выручки,— какъ высока, 
рна, показывается тЬмъ, что въ КитаЬ величина процентовъ по закону 12, а въ дЬй-



ствптельности, какъ говорятъ, отъ 18 до 36. Потому надобно полагать, что количе
ство капитала, большее существующаго нын'Ь въ этой стране, не можетъ найти себЬ 
занят  съ такою высокою пропорщею прибыли, а прибыль менЬе высокая не предста
вляете китайцу такой привлекательности, чтобы онъ от казывался для нея отъ настоя- 
щаго наслаждешя. Какая противоположность съ Голлацддею, где въ цвЬтущШ пер1одъ 
правительство занимало деньги по 2 процента, а частные люди съ хорошнмъ обезпе- 
чешемъ, по три процепта., Китай не такая страна, какъ Бурма или государства пндш- 
скпхъ раджей, где громадность процента служите необходимымъ вознагражден1емъ за 
рискъ, которому подвергаете кредитора недобросовестность пли бедность государства 
и почти всехъ частныхъ должниковъ. Потому, если действительно справедливо, что 
возрастите капитала остановилось въ Китае при такой огромности вознаграждешя, это 
значить, что у кптайцевъ деятельное стремлеше къ накопление, иначе говоря, уменье 
ценить будущее по сравнение съ настоящимъ, гораздо слабее, чЬмъ почти у всехъ 
безъ псключешя европейскихъ народовъ.

4. До сихъ поръ мы говорили о странахъ, въ которыхъ средняя сила стремле- 
шя къ накопленш не достигаетъ размера, одобряемаго разумомъ и здравымъ раз- 
счетомъ при существовании порядочной безопасности. Теперь намъ надобно сказать о 
другихъ, въ которыхъ она рЬшптельно превышаете эту меру. Въ техъ странахъ Европы, 
которыя отличаются особеннымъ благосостояшемъ, можно найти множество людей расто- 
чительныхъ; въ некоторыхъ изъ нпхъ (п особенно въ Англш) обыкновенная степень 
экономш и предусмот рительности между людьми, живущими фпзпческимъ трудомъ, не 
можетъ быть названа высокою; но есть въ этпхъ странахъ многолюдная часть обще
ства, въ которой духъ накоплешя такъ силенъ, что признаки быстраго возрастаня 
богатствъ бросаются въ глаза каждому. Эту часть общества составляютъ сослов1я фа- 
брпкантовъ, торговцевъ и людп свободныхъ професс1й,— сослов1я, которыя, вообще 
говоря, пмеютъ больше средствъ и больше побуждена къ сбережение, чЬмъ друпя со- 
слов1я. Огромность капитала, пщущаго запятiй въ этихъ странахъ, возбуждаетъ удп- 
влеше,- когда особенныя обстоятельства, привлекая значительную часть его на одинъ 
путь, напримеръ, на построеше желЬзныхъ дорогъ или на спекуляцш заграничными 
фондами, обнаруживаютъ великость всей его массы.

Въ Англш много обстоятельствъ, придающпхъ особенную силу этой наклонности 
къ накопление. Англ1я давно избавлена отъ военныхъ опустошений; въ ней раньше чЬмъ 
въ другпхъ земляхъ собственность оградилась отъ военнаго наси.™ и произвольнаго 
грабежа; отъ этого возникла давняя, наследственная увЬрепность въ безопасности иму
щества, на время передаваемая  владЬльцеыъ въ чужя руки; въ другихъ странахъ 
эта уверенность почти везде не такъ стара и менЬе твердо упрочилась. Географпчесшя 
прпчпны, заставпвшiя Велпкобрптапiю искать мог ущест ва и значеня больше въ промы
шленности, чЬмъ въ природныхъ средст вахъ, обратили къ фабрикамъ и торговле боль
шую пропоpцiю самыхъ преднршмчпвыхъ и энергпческпхъ характеровъ, тЬмъ въ дру- 
гпхъ странахъ; они стали удовлетворять своимъ надобностямъ и честолюбт  производ- 
ствомъ и сбережешемъ, а не пpисвоепiемъ произведеннаго и сбереженнаго другими. 
Много тутъ зависело и отъ хорошпхъ полптпческпхъ учреждешй Англ1и: давая просторъ 
индивидуальной свободе дЬйств!я, они ободрили людей къ деятельности и надежде на 
самихъ себя , а свободою, какую предоставляютъ образован1ю товаpпщeствъ , они облег- 
чаютъ вюзнпкпювeпie большихъ пpюаышлeппыхъ иpeдпpiя т iя . Оь другой стороны, гЬ же 
самыя учреждешя даютъ самое прямое и спльное вюзбуждeнi с стpeалeцiю обогащаться.
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Раншй упадокъ феодализма устранила или очень ослабила ненавистное разлнч1е между 
сослов1ями, коренное занят1е которыхъ— промышленность, и сослов1ями, привыкшими пре
зирать нхъ. Возникла политическая система, делающая богатство истиннымъ иеточнп- 
комъ политическаго вл1яшя, и богатство, независимо отъ своей внутренней цены, полу
чило еще другую, фиктивную. Оно стало синонимомъ власти, а власть, приписываемая 
предмету общественныма мн'Ьшема, даетъ ему и действительную власть; потому богатство 
стало главнымъ источникомъ личнаго высокаго положенiя, мерплома и свидетельствома 
успеха въ жизни. Подняться изъ одного общественнаго круга въ другой, высшш 
кругъ— вота главная цель людей средняго сословiя въ Англш; а средствомъ къ тому 
служить богатство. Но быть богатымъ, не работая, до спхъ поръ постоянно считается 
положешемъ более почетнымъ, чема пр1обретать богатство трудомъ; потому целью че- 
столюб1я становится то, чтобы довести свои сбережешя до размера не только дающаго 
большой доходъ при промышленномъ употреблешп, но и по прекращенiп промышлен- 
ныхъ занят1й доставляющаго изобильный доходъ владельцу, живущему реалнзированнымъ 
пмуществомъ. Действ1е этихъ причинъ очень усиливается въ Англш тою чрезвычайною 
неспособностью народа къ личному наслажденш , которая сост авляете отличительную 
черту странъ, пспытавшпхъ вл1яше пуританства. Но облегчаясь слабостью влечешя къ 
удовольст ямъ, накоплеше затрудняется въ Англш сильною любовью къ расходамъ. 
Связь между личною важностью человека и впдомъ богатства такъ тесна, что по
шлое желаше блистать большими расходами имеете силу страсти въ многочисленныхъ 
членахъ известныха сослов1й такой нацш, которая, вероятно, меньше всеха нащй целаго 
света получаетъ удовольств1я отъ расточительности. Отъ этого обстоятельства, деятель
ное стремлеше къ накопленш никогда не достигало въ Англш такой высокой энергш, 
какъ въ Голландш, где нета праздныхъ богатыхъ сословiй, подающихъ примеры без- 
разсуднаго мотовства, и промышленный классъ, владевшiй тою существенною силою, 
съ которою всегда соединено вл1яше на общество, имела свободу установить свою соб
ственную норму образа жизни и прпличШ, а потому привычки общества остались эко
номны и нетщеславны.

Итакъ, въ Англш и въ Голландш стремлеше къ накопление давно уже имеета 
такую силу, что для своего действ1я не нуждается въ обильныхъ выручкахъ, кото
рыя нужны ему въ Азш. Теперь друп я европепсшя страны, быстро следующ1я примеру 
Англш въ этомъ отношенш, почти все дошли также до подобнаго развипя. Ст ремлеше 
къ накопление возбуждается къ действщ въ этихъ странахъ столь низкпмъ процентомъ 
нрибыли, что накоплеше не замедляется съ течешемъ времени, а, напротивъ, идетъ, 
судя по всему, быст рее, чема когда нибудь, п второе услов1е для возрасташя произ
водства, возрасташе капитала, не показываетъ никакого признака, что можетъ стать 
недостаточными На сколько зависптъ производство отъ этого элемент а, возможности 
возрасташя производства нельзя назначить никакого предела.

Прогрессъ накоплешя, конечно, значительно задержался бы, если бы выручка съ 
капитала спустилась еще ниже, чема теперь. Но какимъ образомъ возрасташе капитала 
можетъ вести къ такому последствш? При этомъ вопросе мысль обращается къ послед
нему изъ трехъ условш производства. Граница производству не полагается сущест вова- 
шемъ необходима™ предела для первыхъ двухъ элементовъ, для труда и капитала; 
потому, она должна заключаться въ качествахъ едпнственнаго изъ этихъ элементовъ, по 
самой сущности своей ограниченна™ въ своемъ количестве. Граница производству 
должна полагаться качествами земли.
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Г Л А В А  XII.

Законъ возрасташ я продукта отъ земли.

1. Отъ другпхъ элементовъ производства, отъ труда и капитала, земля отличается 
тЬмъ, что не можетъ возрастать безгранично. Ея пространство ограниченно, а про
странство пропзводптельнЬйшихъ сортовъ ея еще больше ограниченно. Очевидно также, 
что не неограниченно и количество продукта, которое можно получить на данномъ про- 
странствЬ земли. Эт а ограниченность количества земли и ограниченность ея производи
тельности составляютъ истпнныя границы возрастанш производст ва.

Конечно, всегда люди ясно понимали, что эти двЬ границы " ' 'слЬднш предЬлъ 
возрастанш производства. Но никогда не бывало ни одного примЬра, чтобы производ
ство достигало этого окончательнаго предЬла: нЬтъ страны, въ которой вся земля,спо
собная производить пищу, возделана въ такомъ совершенств^, что нельзя было бы 
(даже и безъ новыхъ успЬховъ въ земледЬльческомъ знанш) получить съ нея больше 
продукта, чЬмъ теперь; а значительная часть земной поверхности остается еще совер
шенно невоздЬлана. Потому обыкновенно думаютъ (и очень натурально предполагать 
это съ перваго взгляда), что для настоящаго времени всякое огранпчене производства 
или населешя съ этой стороны находится на неизмЬрпмомъ разстоянш отъ насъ, п что 
должны протечь вЬка, пока возникнете практическая необходимость принимать въ серь
езное соображене законъ этого огранпченя.

Я  полагаю, что это ошпбка, и притомъ самая серьезная изъ всЬхъ ошибокъ, 
какя только встречаются въ области политической экономш. Вопросъ этотъ самый 
важный, самый основной изъ всЬхъ ея вопросовъ; въ немъ заключается решет е всЬхъ 
вопросовъ о прпчпнахъ бЬдности въ богатомъ и промышленномъ обществЬ и безъ 
яснаго понпманя этого предмета безполезно идти далЬе въ нашемъ изслЬдованш.

2. Границу, полагаемую производству качествами почвы, не надобно воображать 
подобною стЬнЬ, которая стоить неподвижно на извЬстномъ мЬстЬ и не задерживаете 
двпжен1я, пока совершенно не ост анавлпваетъ его. СкорЬе можно сравнить эту границу 
съ очень эластичною и растяжимою повязкою, которая, какъ-бы сильно ни была ра
стянута, все-таки можетъ быть растянута еще шире, но которая стЬсняетъ задолго 
прежде, чЬмъ растянется до послЬдияго предЬла, и стЬснеше отъ которой тЬмъ силь- 
яЬе, чЬмъ ближе къ этому предЬлу раздвигается она.

Лишь только достигаете земледЬл1е пзвЬстной, не очень высокой степени развптя, 
лпшь только люди начинають заниматься воздЬлыванемъ земли съ нЬкоторою энерг1ею, 
лишь только явились у нихъ сколько нибудь порядочныя земледЬльчесшя орр я ,  земле- 
дЬльческое производство подчиняется дЬйств1ю закона, что при данномъ положенш зе- 
мледЬльческаго искусства п знаня увьлцчьн1ь труда не даете пропорц1оиальнаго уве- 
лнчетя въ продуктЬ, удвоене труда не удвоиваетъ продукта, или, выражая то-же са
мое иными словами, каждое возрастане продукта получается болЬе, чЬмъ пропорщо- 
нальнымъ возрастан1ямъ въ приложенш труда къ землЬ.

Эт отъ общ1й законъ земледЬльческой промышленности— самая важная теорема полит и
ческой экономш. Еслн-бы законъ этотъ былъ не таковъ, почти всЬ феномены производства и рас- 
предЬленя богатства были бы не таковы, какъ теперь. Самыя коренныя изъ заблужден1й, еще 
господствующихъ по нашему предмету, проистекают, изъ того, когда люди не замЬчаютъ, что 
этотъ законъ дЬйствуетъ подъ наружными причинами, на которыхъ ост анавливают  она



внимаше, что второстепенный влiянiя принимаются за коренныя причины явлен1й, форма 
п способъ которыхъ можетъ быть и видоизменяется отъ нпхъ, но сущность которыхъ 
определяется однпмъ этииъ закономъ.

Когда, для увеличешя продукта, человекъ обращается къ худшей земле, то оче
видно, что продуктъ не увеличится въ одной пропорцш съ трудомъ. Самое выражеше 
„худшая землй“ показывастъ, что это земля, которая при равномъ труде даетъ меньшее коли
чество продукт а. Земля можетъ быть хуже другой земли или по плодородно, или по 
положенно. Одна требуетъ большей пропорцш труда на произращеше продукта, другая 
на перевозъ его къ рынку. Если земля А при данномъ расходе на рабочую плату, 
удобреше и т. д. производить 1,000 квартеровъ пшеницы, и если, для получешя 
другой тысячи квартеровъ, мы должны обратиться къ земле В, которая или менее пло
дородна, пли более.отдалена отъ рынка, то 2 ,000 квартеровъ будутъ стоить больше, 
ч'Ьмъ двойной пропорцш труда, расходовавшагося на первую тысячу, и земледельческий 
продуктъ возрастетъ въ пропорцш меньшей, чемъ возросъ трудъ, употребляемый на 
производство.

Вместо того, чтобы возделывать землю В, было бы молено заставить высшею об
работкою землю А производить вдвое. Можно было бы пахать или боронить ее два 
раза, вместо одного; или копать ее заступомъ, вместо того чтобы пахать после рас
пашки; пли пройти по ней каткомъ, вместо бороны, чтобы лучше обратить въ поро- 
шокъ; пли чаще и лучше полоть; можно было бы употребить инструменты лучшей от
делки или лучшаго устройства; употреблять больше удобрешя или удобреше более 
дорогихъ сортовъ; старательнее сме шивать удобреше съ землею,— все это некоторые 
изъ числа способовъ получать съ данной земли продуктъ большШ прежняго, и если 
надобно получить его, то обыкновенно употребляются те или друп е изъ этихъ спосо
бовъ. Но такая прибавка получается посредствомъ увеличешя пздержекъ въ пропорцш, 
превышающей увелпчеше продукта; это видно изъ того, что возделываются тогда же 
земли худшаго качества. Земли худшiя пли более отдаленныя отъ рынка натурально 
даютъ менышй продуктъ, и увелпчпвппйся запросъ удовлетворяется продуктомъ ихъ не 
иначе, какъ съ увеличешемъ пздержекъ, стало быть, и цены. Если бы прибавка въ 
запросе могла по прежнему удовлетворяться продуктомъ лучшихъ земель черезъ прпло- 
жеше къ нпмъ большаго труда и капитала по стоимости, не превышающей пропор- 
цш той, за какую получалось первоначально требовавшееся отъ этихъ земель количе
ство продукта, собственники или фермеры этихъ земель могли бы подорвать дешевиз
ною всехъ другихъ производителей и захватить весь рынокъ. Тогда земли менее пло
дородный пли более отдаленный . могли бы возделываться лишь собственниками, п 
только для прокормлешя или для поддержашя независимости сампхъ собственниковъ, 
во нпкакъ никому не могло бы быть выгоднымъ брать ихъ въ наймы для прибыли. 
А съ ннхъ можно получать прибыль, достаточную для прпвлечешя капитала къ такому 
употребленш,— это показываетъ, что возделываше лучшихъ земель достигло такой 
степени, за которую дальнейшее приложсше къ нимъ труда и капитала никакъ уже 
не дастъ большей выручки, чемъ какая можетъ быть, при равномъ расходе, полу
чена съ земель, менее плодородныхъ пли находящихся въ менее выгодномъ местопо- 
ложенш.

Заботливое возделываше земли въ англ1йскпхъ или шотландскихъ округахъ, пмею- 
щихъ усовершенствованное земледел1е, служить симптомомъ пли следств1емъ более тя - 
желыхъ условiй, которыхъ стала требовать земля для увеличешя продукта. Эта усовер-
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шенстиованная обработка требуетъ гораздо большей пропорцш расходовъ, чЬмъ хозяй
ство по болЬе поверхностной спстемЬ; для того, чтобы она стала прибыльною, нужны 
<ол'Ье высмюя дЬны; п такая обработка не была бы принята, если бы доступна была 
.земля столь же плодородная и еще не занятая. Еслп требуемое обществомъ прибавоч
ное количество продукта можно получать съ новой землп столь же хорошаго качества, 
какъ прежняя, то не будетъ никакой попытки извлекать пзъ земли количество про
дукта, сколько нибудь приближающееся къ тому, что она даетъ при способахъ обра
ботки, считающихся въ ЕвропЬ наилучшими. Обработка землп доводится до такой сте
пени, чтобы получалась выруч ка въ наибольшей пропорции къ употребленному труду, 
но выше этого обработка не ведется, и количество труда, превышающее эту степень, 
употребляется на друпя дЬла. „Нескоро примиряется английский глазъ съ жидкостью 
жатвы и нестарательнымъ, по нашему мнЬнш , хозяйствомъ въ Соедпненныхъ Штатахъ, 
говорить пут ешест веннику  недавно посещавший эту страну. Мы забываемъ, что гдЬ 
земли такъ много, а трудъ такъ дорогъ, какъ здЬсь, тамъ надобно слЬдовать совер
шенно не тому разсчету, какой господствуетъ въ нашпхъ многолюдныхъ странахъ, и 
что результатом?, будетъ, разумеется, недост атокъ полной отдЬлки во всемъ, что тре-

• буетъ труда"  (Letters from America, by John Robert Godley, томъ I, стр. 52. Смотр, 
также Lyell’s Travels in America, томъ И, стр. 83). Изъ двухъ причпнъ, которыя 
приводить Годли, настоящее объяснеше дЬлу дается, по моему мнЬнио, изобп.^емъ 

.земли, а не дороговизною труда; потому что, какъ бы дорогъ ни былъ трудъ, но если 
не достаетъ пищи, онъ всегда будетъ употребленъ на ея производство предпочтительно 
передъ всякимъ другимъ ироизводствммъ. ДЬло въ тому что этотъ трудъ успЬшнЬе 
достигаетъ своего результ ата, когда прилагается къ новой землЬ, чЬмъ когда бы упо
треблялся на болЬе высокую обработку уже воздЬлываемой земли. Прилагать къ аме
рикански е  землямъ высокое европейское воздЬлываше станетъ выгодно лишь тогда, 
когда не останется тамъ новыхъ земель, кромЬ такихъ, которыя по своей отдаленно
сти или плохому качеству станут  требовать знтчи'̂ (̂ .aÎ т̂ âтo повышен а дЬнъ, для при- 

,дан1я выгодности своему воздЬлыванно. До той поры исключен1емъ могутъ служить 
развЬ лишь пмдгородныo земли, на которыхъ сбережеше въ пздержкахъ перевозки мо
жетъ вознаграждать за значительно меньшую выручку въ самомъ колнчествЬ продукта 
ихъ. Какъ американская обработка относится къ английской, точно также обыкновен
ная тaгьiйская обработ ка отн осится къ фландманской, тосканской и Ter ra di Lavoro, 
гдЬ при ми̂ ет  гораздо болышагм количества труда получается значительно больший 
•валовой проду-̂ с1”т, но получается въ такой прмпмрцш къ труду, которая человЬку, 
воздЬлывающему землю только для коммерческой прибыли, была бы выгодна лишь при 
гораздо высшпхъ дЬнахъ на земледЬльчеш е продукты.

Принципу  изложенный пами теперь, долженъ быть понпмаемъ, конечно, съ неко
торыми мбъяснешями и ограaичеaioми. Даже и тогда, когда земля уже такъ высоко 
воздЬлана, что увелпчеше труда на нее или увеличена обн ^ с о^ нная ежегоднаго под
го товлен^ ея не дало бы выручки, прмпмрцiмна.ььной расходу, можетъ быть, что прп- 
лмженiе гораздо болыпаго ирпбaвo н̂a,тo труда и капитала на улучшенiе самой почвы 
дреaпрмвтaiемъ пли долговЬчнымъ удмбрешемъ будетъ вознаграждено прмдуктммъ также 
щедрм, какъ самыя первыя части труда и капитала. Иногда можетъ быть, что про- 
порпш вмзaтгртжденio за этп прибавочный части будетъ даже больше. Этого не могло 

■бы случаться, если бы капиталт, всегда искалъ и находплъ наивысоднЬйшее упот^е- 
■блеше. Но еслп нанвыгоднЬйшее употреблеше таково, что возaаграждеaiя за него на
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добно ждать дольше, чЬмъ за менЬе выгодное, то предпочтеше ему будетъ дано лишь. 
на очень высокой степени промышленная  развпт1я. Да п на этой высокой степени, 
существуютъ иногда по владЬню землею п по найму ея таше законы п обычаи, ко
торые не даютъ свободному капиталу страны простора обращаться на земледЬльчесшя 
усовершенствовала. Потому, добавочный продукта, требуемый увеличившимся населе- 
шемъ, получается иногда высшею обработкою по возростающей стоимости, между тЬмъ 
какъ пзвЬстны и доступны способы получать его безъ возрасташя стоимости. Если бы 
нашелся капиталъ на то, чтобы въ слЬдующемъ году сдЬлать надъ землею Великобри- 
таши и Ирландш всЬ извЬстныя и признанныя нужными улучшешя, которыя выгодны 
при существующихъ цЬнахъ, то есть должны увеличить продуктъ пропорционально или 
больше, чЬмъ пропорщонально расходу,— если бы произошло это, результатомъ былъ. 
бы тотъ фактъ (особенно вЬрный, есл>1 включать въ это предположеше Ирландiю),. 
что земля низшая  качества надолго стала бы не нужна для земледЬш : вЬроятно,. 
прекратилась бы обработка значительной части тЬхъ менЬе пропзводнтельныхъ земель, 
находящихся нынЬ въ обработкЬ, которыя не пользуются особенно выгоднымъ положе- 
шемъ; или, быть можетъ, сокращеше воздЬлывашя состояло 'бы преимущественно въ. 
томъ, что ежегодное подя товлеше земли и обработка ея стали бы менЬе высоки (по
тому что улучшешя, нами предполагаемым, состоятъ не столько въ улучшенш хорошей: 
земли, сколько въ обращены дурной земли въ хорошую); такпмъ образомъ, наше зем- 
ледЬл1е возвратилось бы къ характеру, похожему на американскую обработку, а со
вершенно брошены были бы только тЬ пзъ плохпхъ земель, которыя оказались бы не
способными къ улучшенш. Тогда пропорщя общаго продукта всей воздЬлываемой земли, 
къ израсходованному на него труду стала бы выше прежней, и общ1й законъ умень- 
шешя выручки отъ земли былъ бы на время отст раненъ, соразмЬрно этой перемЬнЬ. 
Но никто не можетъ предположить, чтобы даже въ этомъ случаЬ весь продуктъ, нуж
ный для страны, возможно было получить только съ самыхъ лучшихъ земель и съ- 
тЬхъ, которыя сравниваются съ самыми лучшими, благодаря выгодЬ своего иоложешя- 
Конечно, значительная часть продукта продолжала бы производиться въ менЬе выгод- 
ныхъ услов1яхъ и съ пропорц1ею выручки меньшею, чЬмъ какая получается съ наи- 
лучшпхъ пли находящихся въ напвыгоднЬйшемъ положен’ш земель. А по мЬрЬ того, 
какъ дальнЬйшее возрастаuiе населешя требовало бы новаго увсличеня производства,, 
общнй законъ возвращалъ бы свою силу и дальнЬйшее увеличеше продукта стало бы. 
получаться съ расходовашемъ труда и капитала въ пропорцш, большей прелшяго.

3. Продуктъ земли, при одинаковости обстоятельству  возрастаетъ въ пропорцш 
меньшей, чЬмъ возрастаетъ употребляемый на него трудъ,— это, какъ мы сказали, все- 
общ1й законъ земледЬльческой промышленности, допускающей лишь случайныя и вре
менным исключен1я. Но были писатели, отвергавшiе этотъ ириицииъ и самоувЬренно 
ссылавшiеся на опытъ въ подтверждеше того, будто бы выручка съ земли получается 
на высокой степени воздЬлывашя не въ меньшей, а въ большей пропорцш, чЬмъ на. 
менЬе высокой степени, будто бы, когда на воздЬлываше употребляется много капи
тала, выручка бываетъ больше, чЬмъ когда его употребляется мало. Эти писатели ут- 
верждаютъ, что даже самая худшая земля, воздЬлываемая нынЬ, пропзводитъ не только 
па каждый экръ, но и на данное количество приложенная  къ ней труда столько
пищи, сколько получали наши нредки съ плодороднЬйшихъ земель Англш.

Очень можетъ быть, что это правда; и если это не вполнЬ правда, то въ зна
чительной степени дЬйствптельно правда. Безспорно то, что нынЬ пропзводствомъ нпицп



на все населеше занята меньшая пропоршя населешя, чемъ въ прежшя времена на
шей истор1п. Но этимъ вовсе не доказывается, чтобы не существовалъ законъ, о ко- 
торомъ мы говорили, а доказывается только то, что существуете какая нпбудь сила, 
противоположная ему и могущая на время превозмогать его. Действительно, есть та
кая сила, находящаяся въ постоянномъ противодействш закону уменьшешя выручки 
отъ земли, и мы теперь должны перейти къ разсмотрбнш этой силы. Она не иное- 
что, какъ прогрессъ цнвилизацш. Я  употребляю это общее и несколько неопределен
ное выражеше, потому что факты, участвующ1е тутъ, такъ разнообразны, что едва ли 
могъ бы обнять все ихъ какой нибудь терминъ менее обшпрнаго значешя.

Изъ этихъ фактовъ прежде всего представляется мысли прогрессъ земледельче
скаго знашя, искусства и земледельческихъ изобретешй. Улучшенные земледельчесше 
процессы бываютъ двухъ родовъ: одни даютъ земле способность производить абсолютно 
большее количество продукта, безъ соразмернаго увеличешя труда; друп е не имеюте 
силы увеличивать продукта, но за то уменьшаюсь количество труда и издержекъ, ко
торыми онъ пршбр'Ьтается. Къ первымъ надобно причислить уничтожеше пароваго поля 
введешемъ плодопеременной системы и введеше новыхъ растешй, выгоднымъ образомъ 
входящпхъ въ севообороте. Перемену, совершенную въ британскомъ землед'блш въ- 
конце прошлаго века введешемъ севооборота съ репою, представляютъ истинною рево- 
лющею. Д И сш е этихъ усовершенствований состоптъ, во-первыхъ, въ томъ, что они 
даютъ земле способность ежегодно производить жатву, вместо того, чтобы ост аваться 
праздною изъ каждыхъ двухъ пли трехъ летъ одинъ годъ, и, во-вторыхъ, въ томъ, 
что прямо увеличивается ея производительность: чрезвычайное увеличеше въ числе 
скота, производимое увелпчешемъ количества корма, даетъ более обильное удобреше-. 
для хлебныхъ полей. За этимъ следуетъ введеше новыхъ растешй, дающихъ большее 
количество пищи (напримеръ, картофель), или более пропзводптельныхъ породъ преж- 
нпхъ растешй (напрпмеръ, шведская репа). Къ тому же разряду усовершенствован^ 
надобно причислить расширеше знашй о качествахъ разныхъ удобрсшй и о лучшихъ 
способахъ употреблять ихъ; введеше новыхъ и сильнейшихъ удобрен1й (напрпмеръ, 
гуано) и обращеше такпхъ, которыя прежде бросались, на удобреше земли; изобрете- 
шя, подобныя распахиваню подпочвы или дренажу, отъ которыхъ такъ сильно увели
чивается продуктъ некоторыхъ сортовъ земли; умножеше числа животныхъ, потребляю- 
щихъ и обращающихъ въ человеческую пищу вещества, которыя безъ нихъ пропадали 
бы, п т. д. Къ усовершенствован1ямъ втораго рода, которыми уменьшается количество 
труда, но не увеличивается производительность земли, принадлежать: улучшешя въ- 
устройстве оруд1й; введен1е новыхъ оруд1й, сокращающпхъ ручную работу (напримеръ, 
веяльной и молотильной машпнъ); более искусное и экономное прпложеше мускульнаго 
труда (напрпмеръ, столь медленно распространявшееся въ Англш введеше шотланд- 
скаго способа пахать парою лошадей, запряженныхъ рядомъ, при одномъ человеке, 
вместо пахашя тремя или четырьмя лошадьми цугомЪ, при двухъ людяхъ). Эти усо
вершенствовашя не увеличивают  производительности земли; но они такъ же, какъ и усо
вершенствовал а перваго рода, протпводействуютъ стремлен1ю стоимости производства, 
земледельческихъ продуктовъ возвышаться вместе съ возрасташемъ населешя и 'за
проса.

Улучшеше средствъ сообщешя по своему действие подобно земледельческимъ- 
усовершенствован1ямъ втораго рода. Хороиия дороги равносильны хорошимъ оруд1ямъ. 
Въ извлеченiи-ли продукта изъ земли, или въ перевозке его къ местамъ потреблешя
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происходить сбережене труда, это все равно. Не говорпмъ уже о томъ, что самый 
трудъ воздЬлывашя уменьшается отъ всякаго уменьшеня въ стоимости привоза удобре- 
шя изъ отдаленныхъ мЬстъ, всякимъ облегченемъ многочпсленныхъ операцш перевозки 
«ъ  мЬста на мЬсто, происходящихъ въ предЬлахъ самой фермы. ЖелЬзныя дороги и 
каналы въ сущности составляютъ уменыпене стоимости производст ва всЬхъ предметовъ, 
отправляемыхъ по нпмъ на рынокъ, а въ буквальномъ смыслЬ слова— ими умень
шается стоимость производства всЬхъ тЬхъ предметовъ, производству которыхъ онЬ по- 
могаютъ перевозкою матер1аловъ и оруд1й для ихъ выдЬлкн. При нпхъ можетъ быть 
воздЬлываема земля, которая иначе не вознаградила бы воздЬлывателей безъ повышеня 
цЬны. Такое же дЬйсш е по отношенш къ пищЬ пли матер1аламъ, привозпмымъ нзъ-за 
моря, оказываютъ усовершенст вованiя въ мореходствЬ.

Изъ этихъ соображений видимъ, что много есть чисто-механпческпхъ усовершен
ствований, не имЬющихъ, повидимому, никакой особенной связи съ земледЬлiемъ, но все- 
таки дающихъ возможность получать данное количество пищи съ ыеныппмъ расходова- 
немъ труда. Какое-нибудь большое усовершенст воваше въ выплавкЬ чугуна должно 
вести къ удешевлешю земледЬльческихъ орудш, къ уменьшенш стоимости желЬзныхъ 
.дорогъ, вагоновъ п телЬгъ, судовъ, быть можетъ, и домовъ, и многихъ другихъ вещей, 
на которыя чугунъ и, желЬзо не употребляются теперь по своей дороговизнЬ; а всЬмъ 
этнмъ уменьшилась бы стоимость производства пищи. Такое же послЬд^ е должны 
дмЬть всяк1я уеовер̂ <̂̂]̂ (̂ '̂ 1во]ван1я въ тЬхъ процессахъ, которымъ подвергается хлЬбъ по 
отдЬлепш отъ земли и которые можно назвать уже мануфактурными. Первое прпложе- 
н1е силы вЬтра или воды къ молотьбЬ хлЬба вело къ такому его удешевление, какое 
могло бы произойти развЬ лишь отъ самаго важнаго открыт1я въ земледЬлш; всякое 
большое усовершенствоваше въ мельнпчномъ устройствЬ должно пмЬть, пропорщонально 
•своей важности, подобное же вл1яне. О слЬдствiяхъ удешевлен1я перевозки мы уже 
говорили. Въ инженерномъ дЬлЬ также встрЬчаемъ пзобрЬтешя, которыми облегчаются 
всякя больш1я операцш, совершаемыя людьми. Усовершенствовал и въ нивеллнровкЬ 
важны для дренажа, не говоря уже о постройкЬ каналовъ и желЬзныхъ дорогъ. Гол- 
ландсшя нпзменностп и нЬкоторыя части Англш осушаются машинами, дЬйствующпми 
вЬтромъ пли паромъ. ГдЬ нужны сооружешя для орошен1я полей, или насыпи и пло
тины, искусство въ механикЬ служить велпкимъ средствомъ къ удушевленю производства.

ВсЬ мануфактурныя усовершенст вованя, которыя не могутъ быть обращены на 
облегчене самому производству пищи ни въ одномъ изъ его фазпсовъ, и потому не 
содЬйствуютъ отстранение или замедленно уменьшена пропорцш выручки отъ земледЬль- 
ческаго труда, все-таки имЬютъ слЬдствiе, хотя пного рода, но точно такого же зна-
ченя. Они до нЬкоторой степени вознаграждаютъ за то, чего не предотвращают^

ВсЬ матер1алы мануфактурныхъ продукт овъ получаются изъ земли, а многя 
собственно отъ земледЬл1я, которое въ особенности доставляете весь матер1алъ одежды; 
потому общ1й законъ уменьшен1я выручки долженъ прилагаться не только къ земле- 
.дЬльческой, но въ сущности и къ мануфактурной промышленности. По мЬрЬ того, какъ 
населене возрастаетъ и способность земли давать увеличенный продукта напрягается 
сильнЬе и спльнЬе, увелпчене въ производствЬ всЬхъ матерiаловъ, какъ въ производствЬ 
пищи, должно получаться расходованемъ труда все въ большей и бблыией пропорцш.
Но стоимость матер1ала сост авляетъ обыкновенно лишь очень малую долю по всей
суммЬ стоимости мануфактурнаго продукта, и земледЬльчеш й трудъ въ производствЬ 
мануфактурныхъ товаровъ лишь незначительная доля всего труда, употребля емаго на
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нихъ. А весь остальной трудъ им'Ьетъ постоянную п сильную тенденцию уменьшаться, 
пропорщонально возрастанию населешя. Мануфактурное производство гораздо больше 
земледЬга  способно къ приложению механическпхъ усовершенствованы  и сберегающихъ 
трудъ изобрЬтешй. А мы уже видЬли, что раздЬлеше труда, искусное п экономное 
устройство его очень сильно зависитъ отъ величины рынка и отъ возможности произ
водить продукты большими массами. Потому въ мануфактурной промышленности при
чины, ведущ1я къ увеличено ея производительности, далеко иеревЬшиваютъ единствен
ную причину, ведущую къ ея уменьшено , и возрасташе производства, вызываемое про- 
грессомъ общест ва, происходить  не съ возрасташемъ, а съ постояннымъ уменьшешемъ 
пропорцш стоимости. Этотъ факта обнаружился прогрессивнымъ падешемъ цЬнъ и цен
ностей почти всЬхъ мануфактурныхъ товаровъ въ два иосл,Ьднiя стол’Ьля; оно было 
ускорено механическими изобрЬтешями иослЬднихъ 60 или 70 лЬтъ, и способно про
должаться и расширяться выше всякаго предЬла, какой мы моглп-бы оиредЬлить ему.

Очень понятна теперь возможность такого случая, что усиЬшность земледЬльче- 
скаго труда можетъ постепенно уменьшаться съ возрасташемъ продукта, что поэтому 
дЬна ппщи будетъ прогрессивно возрастать, и нужно будетъ надъ добывашемъ пищи 
для всего населешя трудиться все большей и большей пропорцш населешя, а между 
тЬмъ производительная спла труда во всЬхъ другихъ отрасляхъ промышленнности бу
детъ такъ быстро возрастать, что требуемое землед̂ емъ количество труда моя!етъ 
браться отъ мануфактурныхъ работъ и все-таки онЬ станутъ получать возрастающей 
продукта, такъ что всЬ потребности населешя, въ общей сложности, будутъ удовлетво
ряться лучше прежняго. Эт а выгода можетъ даже распространяться и на бЬднЬйш1й 
классъ. Возрасташе дешевизны одежды и иомЬщешя можетъ вознаграждать ихъ за уве- 
лпчеше стоимости пищи.

Мы видЬли, что нЬтъ такого усовершенствовашя въ производптельныхъ искус- 
«твахъ, которое такъ или иначе не имЬло бы вл1яшя, прот пвоположнаго закону умень- 
шен1я выручки отъ земледЬльческаго труда. Не одни только иромышленныя усовер- 
шенствован1я имЬютъ такое дЬйств1е. Улучшенiя въ правительств^ п почти во всЬхъ 
другихъ отрасляхъ нравственной и общественной жизни дЬйствуютъ точно такпмъ же 
образомъ. Предположпмъ страну въ такомъ состоянш, въ какомъ была Франщя до ре- 
волюцш: подати лежатъ исключительно на промышленныхъ классахъ, имЬютъ такой 
характеръ, что служатъ какъ будто наказашемъ, штрафомъ за производство; нЬтъ ни
какой возможности получить удовлетвореше за имущественную или личную обиду, если 
•ее нанесъ челов'Ькъ знатный пли сильный. Ураганъ, унесшiй такой порядокъ дЬлъ, 
•если смотрЬть даже только на одну сторону перемЬны, на увеличеше производитель
ности труда, не былъ-лп равиозначителенъ множеству промышленныхъ изобрЬтешй? ОтмЬ- 
нен1е фискальнаго обременешя, какими были десятины, равнялось для земледЬ.ш тому, 
какъ бы трудъ, нужный для получешя продукта, вдругъ уменьшился на десятую часть. 
ОтмЬнеше хлЬбныхъ законовъ или какихъ-нибудь другихъ стЬснений, мЬшающихъ то- 
варамъ производиться въ дешевЬйшихъ мЬстагь ихъ производства, равняется огромному 
усовершенствован1ю въ производстве  Если плодородная земля, бывшая подъ охотничьимъ 
паркомъ или отнимавшаяся у пром водства для какого-ш1 будь другаго рлзвлм ш я, от
дается воздЬлыванiю, общая производительность земледЬйя увеличивается. ИзвЬстно, 
каково бш о въ Aнглiи вл1"я ше дурныхъ зак°н°въ о б’Ьднихъ— онп °слабляли земледЬль- 
ческ1й трудъ и отнимали у него производительность; таково же, но еще въ спльнЬйшей 
степени, было вл1яше дурной системы фермерства въ Ирландш. НЬтъ усовершенствова-



шй, которыя действовали бы на производительность труда пря мее, чемъ улучшеня въ 
отдаче земли подъ наемъ и въ законахъ о поземельной собственности. Уничтожене 
субституц1й, удешевлен1е формъ продажи, и вообще всяк1я реформы, содействующiя 
естественному стремленю земли къ свободному переходу изъ рукъ, плохо пользующихся 
ею, въ руки, лучше умЬющ1я пользоваться, замЬнафермовашя, безсрочно уничтожаемаго 
по воле собст венника (tenancy at w ill), фермовашемъ на долге сроки; замена дурной 
по-пзбушечной системы (cottier system) какою-нибудь порядочною системою фермовашя; 
а больше всего, прюбретеше пост оя ннаго интереса въ земле людьми, ее возделываю
щими,— все та кя реформы точно также служатъ усовершенствовашями производства и 
некоторыя пзъ нихъ столь же великими усовершенствоват ямп его/ какъ изобретеиiе 
прядильной или паровой машинъ.

Тоже самое надобно сказать объ улучшешяхъ въ воепитанш. Умъ работника —  
важпейш1й элемента въ производительности труда. Въ некоторыхъ изъ цивилизован- 
иейшихъ странъ, развите ума работниковъ такъ низко, что снабжене головою людей, 
имеющихъ теперь только руки, едва ли не должно считаться псточникомъ самаго пзо- 
бильиейшаго возрастаня производства. Старательность, бережливость и вообще благо
надежность работниковъ —  качества столь же важныя, какъ ихъ умственное развите. 
Дружелюбныя отношешя, общность интересовъ и стремленш между работниками и хозяе
вами —  вещи чрезвычайно важныя, —  точнее сказать, были бы вещами чрезвычайно' 
важными, потому что я не знаю страны, въ которой ныне существовало бы такое 
чувство дружелюбнаго союза. Не въ одномъ рабочемъ умственныя и нравственныя усо
вершенствовашя имеютъ выгодное действ1е даже на промышленность. Увеличеше- 
умственной энергш, более основательное образоване, большее развите добросовестности, 
заботы объ общихъ делахъ и филантропы  въ богатыхъ и праздныхъ сословiяхъ. сдЪ-  
лали-бы ихъ способными прпдумывать и сов ершать чрезвычайно важныя усовершен
ствована и въ экономпческпхъ силахъ страны, и въ ея учрежденяхъ и обычаяхъ. 
Подумаемъ хотя только о самыхъ очевидныхъ феноменахъ. Отсталость французска я  
землед'Ы я именно въ техъ отношен1яхъ, въ которыхъ долженъ бы оказывать на него' 
полезное влiяше образованный классъ, должна быть отчасти приписана тому, что внп- 
мане богатыхъ землевладельцевъ исключительно занято городскими интересами и город
скими удовольств1ями. Всякое улучшене въ человеческихъ делахъ, кроме всехъ другихъ- 
своихъ выгодъ, непременно будетъ иметь, прямымъ или косвеннымъ образомъ, полезное 
в,лян1е на производительность промышленности. Горячность преданности промышлен- 
нымъ заняш мъ будетъ во многихъ случахъ умеряться более гуманнымъ и широкпмъ. 
умственнымъ образованiемъ; за то трудъ, употребляемый на эти занятя, почти всегда 
будетъ тогда успешнее нынешняго.

Прежде, чемъ займемся мы изложенемъ главныхъ выводовъ, получаемыхъ отъ- 
соображеня свойствъ двухъ иротивоиоложныхъ силъ, которыми определяется произво
дительность земледельческой промышленности, мы должны заметить, что слова наши 
о землед'кш  съ небольшими измененями прилагаются и къ другимъ занят1ямъ одина- 
коваго съ нимъ рода, прилагаются ко всемъ отраслямъ промышленности, добывающими 
изъ земли ыатер1алы. Напримеръ, рудокопная промышленность даетъ увеличене продукта 
обыкновенно съ увелпчен1емъ издержекъ въ пропорцш более высокой; или и хуже того: 
даже обыкновенный годовой продукта добывается въ ней все съ большнмъ и болыппмъ 
расходован1емъ труда и капитала. Рудникъ не воспроизводить  каменнаго угля или рудыу 
взятыхъ пзъ него, потому каждый рудникъ наконецъ истощается, да и прежде своего-
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истощешя требуетъ разработки съ постоянно возрастающимъ расходомъ: шахты надобн» 
углублять, галлереи вести все дальше, для очищешя ихъ отъ воды надобно употреблять 
все больше силы; продукта надобно поднимать съ большей глубины или переносить на 
большее разстояше. Потому законъ уменьшены выручки прилагается къ рудокопному 
делу еще полнее, чг1;мъ къ землед'Ьлш; но за то и противодействующее вл1яше усо- 
вершенствован1й производства прилагается къ нему еще въ большей степени. Рудокоп- 
ныя оиерацiи доступнее земледЬльческихъ механическимъ усовершеиствованiямъ; первое 
приложеше паровой машины въ болыпомъ размере было сделано къ рудникамъ; а въ 
хпмическихъ пропессахъ, которыми добываются металлы, есть возможность безгранич- 
ныхъ усоlвершеиствованiй. Нередко встречается и другой случай, представляющШ 
уравновешеше за то, .что все известные руднпкп идутъ къ истощет ю: часто открыва
ются новые рудники, равняющiеся по богатству прежнпмъ или превосходящее пхъ.

Общ1й выводъ таковъ: все предметы и силы природы, находящееся въ огранн- 
ченномъ количестве, ограничены относительно крайняго предела своей производительной 
сплы, и задолго до достижешя этого крайняго предела начпнаютъ удовлетворять увели
чение запроса съ прогрессивньи Е̂. обрнмеиннiемъ условiй своей производительности. Но 
этотъ законъ можетъ ослабляться или временно отстраняться увеличешемъ общей власти 
человека надъ природой, въ чемъ бы ни состояло это увеличеше; а въ особенное™ 
онъ ослабляется всякимъ расширени е  человеческаго знашя относительно силъ природы 
и свойствъ ея телъ, потому что этимъ расширешемъ знан1я расширяется власть чело
века надъ ними.

Г Л А В А  X I I I .

П осл^дствея п р н д ъ и д у щ и х ъ  законовъ.

1. Изъ прндъидущихъ разъяснешй видно, что возрастание производства име т .  
два предела: недостаточность капитала или недостаточность земли. Расширеше произ
водства останавливается или оттого, что деятельное стремлеше къ накоплешю бываетъ 
недостаточно для произведешя дальнейшаго возрасташя въ капитале, или оттого, что 
при всемъ расположены людей, пмеющихъ излишекъ доходовъ, сберегать часть его, 
ограниченность земли, находящейся въ распоряженш общества, не допускаетъ упот ре
блен а капитала въ дело съ такою выручкою, которая вознаграждала бы ихъ за отсрочку 
личнаго потреблены .

Ст раны, где принципъ накоплены  слабъ, какъ у разныхъ аз1атскихъ народовъ, 
где люди не хотятъ ни сберегать, ни работать для пршбретешя средствъ къ сбереже- 
шю, если не возбуждаются къ тому чрезмерною высотою прибыли, не хотятъ даже и 
при такой прибыли, если надобно ждать ея довольно долгое время, —  где продукта 
остается скуденъ и нужда велика, потому что нетъ въ нихъ ни капитала, готоваго 
являться на дело, ни предусмотрительности, которая открывала бы средства заставлять 
силы природы работать за человека,— ташя страны нуждаются, съ экономической точки 
зрешя, въ увеличенш промышленности и деятельнаго стремлешя къ накопление. Сред
ства къ тому: во-первыхъ, улучшеше адмпнпстрацш, введеше полнейшаго обезпечешя 
собственности, умеренностп въ налогахъ, освобождеше отъ произвольныхъ поборовъ, 
производящихся подъ именемъ налоговъ; введет е более прочныхъ и выгодныхъ услов1й 
иользоваиiя землню, такъ чтобы люди, нн возделывающее, сами получали, по возмож
ности, всю выгоду отъ своего трудолюб1я, искусства и бережливости. Во-вторыхъ:
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улучшеше просвЬщешя въ народЬ, ослаблеше обычаевъ или предразсудковъ, мЬшающихъ 
полному уиотреблен1ю промышленныхъ силъ въ дЬло; увеличеше умственной дЬятоль- 
ности, чтобы въ людяхъ пробудились новыя стремлен1я. Въ третьихъ: введеше загра- 
ннчныхъ искусствъ, которыми выручка отъ обращешя новаго капитала въ дЬло возвы
шалась бы до степени, соответствующей слабому развит1ю стремлешя къ накоплено ; 
внесен1е иностраннаго капитала, при которомъ возрасташе производства не станетъ уже 
исключительно зависать отъ бережливости и предусмотрительности туземцевъ, который 
будетъ служить для нихъ поощряющимъ примЬромъ, который, если не прямымъ, улуч- 
шешемъ народнаго иоложешя, то влпи емъ въ народъ новыхъ идей и разрушешемъ 
цЬией привычки станетъ возбуждать въ жителяхъ новыя потребности, экономическое 
честолюбiе и заботливость о будущемъ. Эти соображен1я больше ,илп меньше иршага- 
ются ко всЬмъ аз1атскимъ народамъ и къ тЬмъ частямъ Европы, которыя отстали отъ 
другихъ въ цивилизащи и промышленности.

Но есть друп я страны, —  и первая изъ нихъ Анш я, —  въ которыхъ ни промы
шленный духъ, ни дЬятельное стремлеше къ накоплено не нуждаются въ иоощреиш 

люди тамъ готовы много работать за небольшое вознаграждеше и много сберегать для 
небольшой прибыли; если рабоч!е классы тамъ вообще далеко не имЬютъ такой бере
жливости, какая была бы полезна, то въ благосостоятельной части общества духъ 
накоплешя нуждается скорЬе въ ослаблены , чЬмъ въ увеличенш. Въ этихъ странахъ 
никогда не было бы недост атка въ капиталЬ, если бы его возрасташе не останавлива
лось или не задерживалось слишкомъ большимъ ионижешемъ выручки отъ него. По этой 
тенденцш выручки къ прогрессивному уменыпено  часто бываетъ то, что отъ возраста
шя производства становится хуже положеше производителей; а эта тенденщя, которая 
напослЬдокъ можетъ вовсе прекратить всякое возрасташе производства, составляете 
результ ата неизбЬжныхъ условШ производства, получаемаго отъ землп,— условий, лежа- 
щихъ въ немъ самомъ.

Въ странахъ, возвысившихся надъ очень низкою ступенью въ развил и земледЬл1я г 
всякое увеличеше запроса на пищу, производимое увеличешемъ населешя, непремЬнно 
должно уменьшать долю пищи, какая по ровному раздЬлу пришлась бы на каждасо 
жителя (псключешемъ бываютъ лишь тЬ случаи, когда вмЬстЬ съ возрасташемъ запроса 
происходить улучшеше въ производств^). Когда уже нЬтъ незанятыхъ прост ранствъ  
плодородной земли и когда нЬтъ улучшенш, ведущихъ къ удешевлено  товаровъ, то 
увеличеше производства получается не иначе, какъ чрезъ увеличеше труда въ иропор- 
цш большей, чЬмъ увеличивается продуктъ. Населеше должно плп больше работать, 
или меньше Ьсть, или, чтобы получать прежнюю пищу, должно жертвовать частью дру
гихъ прежнпхъ жизненныхъ удобствъ. Если эта необходимость отсрочивается, то отсрочка 
производится лишь тЬмъ, что усовершенствовашя, дающ1я производству легчайшую 
возможность прогрессивно возрастать, —  человЬчесшя изббрЬтешя, дающ1я большую 
усиЬшность труду, выдерживаютъ борьбу съ природой успЬшао и вынуждаютъ у ея 
нехотящихъ служить силъ новыя средств а по мЬрЬ того, какъ человЬческими надобно

стями поглощаются ирежшя средства.
Изъ этого слЬдуетъ тотъ важный выводъ, что необходимость сдерживать возра

сташе населешя не иринадлежить, какъ мноп е полагаютъ, одному тому устройству, при 
которомъ собственность распределена очень неравнояЬрно. При каждомъ данномъ со
стоял и цпвпеизацiп, большее количество людей не можетъ въ общемъ своемъ составЬ 
быть снабжено продуктами такъ изобильно, какъ снабжается меньшее число. Скупост ь
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природы, а не общественная несправедливость, служить причиною страданий, пост пгаю-  
щпхъ нацию при излишестве васеленя. Несправедливое распред’Ьлеше богатства даже и 
не увеличиваегъ этого бЬдств1я, и разве лишь делаетъ то, что оно чувствуется ни
сколько раньше. Напрасно говорить, что съ каждымъ желудкомъ, иропзвод и̂ыымъ на- 
свгЬтъ въ размножающемся населен1и, рождаются и руки. Новые желудки требуюта 
столько-же пищи, какъ прежнiе, а руки производятъ меньше. Если-бы все оруд1я про
изводства принадлежали, какъ совокупная собственность, целому народу, а продукта 
разделялся между людьми съ совершеннымъ равенствомъ, и если бы при такома 
устройстве обществ а промышленность была такъ же энергична и продукта такъ-же ве- 
ликъ, какъ теперь, то достало-бы продукта на чрезвычайно хорошее снабжеше всего- 
существующаго населешя жизненными надобностями; но каково было-бы положеше на
селешя, когда число людей удвоплось-бы съ нсбольшимъ въ двадцать летъ, какъ не
пременно и случнлось-бы при существующихъ привычкахъ и при такомъ поощренш ка 
размножению? Еслп-бы производительным искусства не усовершенст вовались въ это время 
съ быстротою почти безпрпмерною, то, по непреоборимой необходимости, каждый чело
векъ въ этомъ обществе сталъ-бы беднее прежняго отъ того, что пришлось-бы обра
титься къ возделываню земель худшаго качества и возделывать земли высшаго каче
ства способомъ более труднымъ и менее вознаграждающимъ трудъ, чтобы доставить- 
пнщу населению, столь сильно увеличившемуся. Если бы оно продолжало возрастать по 
той же пропорцш, скоро пришло бы время, когда никто не имелъ бы ничего, кроме 
предметовъ первой необходимости, а вследъ затЬмъ скоро пришло бы время, когда ни
кто не имелъ бы и этихъ предметовъ въ достаточномъ количестве, и дальнейшее воз
расташе васелешя было бы остановлено смертью.

Увеличивается или уменьшается въ данное время продуктъ промышленности, по- 
сравненш съ употребляемымъ на него трудомъ, и становится ли лучше или хуже об
щее положеше народа, это зависитъ отъ того, какой элемента развивается быстрее: 
народонаселеше пли усовершенствоваше. Когда населеше достигло степени густоты, до
статочной для доставлешя главныхъ выгодъ сочеташя труда, то всякое дальнейшее 
возрасташе населешя само по себе имеетъ тенденцию понижать средшй уровень народ
на™ благосостояшя; но прогрессъ усов ершенствований имеетъ противоположное дей- 
ств1е п допускаетъ населене увеличиваться безъ пониженя или даже и съ повышешема 
средняго уровня жизненныха удобствъ. Слово „усовершенствовъше“ надобно понимать 
здесь въ обшпрнейшемъ смысле, обнпмающемъ не одни новыя изобретешя въ промыш
ленности, но также улучшеня въ учрежденяхъ, воспптанш, образе мыслей и всехъ 
вообще человЬческихъ делахъ, лишь бы они вели, —  какъ ведута почти все улучше- 
н я ,— къ появлению новыхъ возбужденш пли новыхъ удобствъ для производства. Если 
нроизводительнья силы страны возрастаюта въ пропорцш столь же быстрой, какъ воз- 
растаетъ потребность въ увеличены  продукта по увеличение числа людей, то нетъ ну
жды для увеличеня продукта обращаться къ возделывашю земель менее плодородн^ ъ, 
чемъ худш1я пзъ земель уже возделываемыхъ, и нетъ нужды къ прежнимъ землямъ  
прилагать новый трудъ, съ менее выгодною выручкою или, если эта нужда есть, то 
эта потеря силы вознаграждается увеличен1емъ успешности, съ какою трудъ, благодаря 
усовершенствованям^  употребляется на фабрпчныхъ работахъ. Но той или другой изъ 
этпхъ причинъ, возрастающее число людей снабжается въ преяшемъ размере жизнен
ными удобствами. Но если возрастане человеческой власти надъ природою замедляете» 
или прюстанавливается, а возрастане населеня не ослабевает^ если, безъ увеличена
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власти надъ силами природы, требуется отъ нихъ увеличеше продукта, оно не можетъ 
быть доставлено увеличившемуся населенно иначе, какъ съ т 'Ьиъ, что отъ человека по
требуется въ среднемъ уровне большее количество труда пли уменьшится средшй уро
вень части достающейся каждому изъ всей массы продукта.

Въ действительности бывали так1е пер1оды, когда населеше развивалось быст рее, 
чемъ усовершенст вовашя; бывали и таше, когда усовершенствовашя развивались бы
стрее населешя. Въ Англш населеше, въ течет е долгаго першда передъ французскою 
револющею, возрастало медленно; но прогрессъ усовершенствован^ , по крайней мере 
въ землед'Ьлш, былъ, кажется, еще медленнее, потому что цена хлеба постоянно воз
раст ала (а не было никакпхъ причинъ къ пониженю ценности благородныхъ метал- 
л овъ) и Апш я, прежде вывозившая хлебъ, стала ввозить его. Эти факты не даютъ однако 
же совершенной безспорности выводу, потому что въ первой половине столет!я было 
чрезвычайное число урожайныхъ годовъ, а во второй половине не было такого боль
шего числа ихъ, и потому существовала къ возрастанию цены хлеба во второй поло
вине столе™  причина, посторонняя обыкновенному прогрессу общества. Неизвестно, 
пмели-ли тогда фабрпчныя усовершенствованiя или умен 1̂пен!е издержекъ перевозки 
прпвозныхъ товаровъ такой размеръ, чтобы вознаграждать за уменышет е производи
тельности земледельческаго труда. Но со времени великихъ механпческихъ изобр'Ьтешй 
Уатта, Аркрайта и ихъ современниковъ выручка за трудъ, по всей вероятности, воз
растала столь же быстро, какъ населеше и даже опередила бы его возрастан1е, еслпбъ 
самое увеличеше выручки не вызвало увеличеннаго проявленiя лежащей въ человече- 
скомъ роде силы размножаться. Въ течен1е последнихъ двадцати или тридцати летъ 
расширен1е усовершенст вованные  процессовъ въ земледелш шло такъ быстро, что 
земля даетъ теперь пропорцюнально употребляемому труду даже больше продукт а, чемъ 
прежде; средняя цена хлеба решптельно понизилась; она понижалась даже и до от- 
менешя хлебныхъ законовъ, которымъ на наше время такъ сильно облегчена тяжесть 
требован1я увеличивать производство соразмерно увеличению населен1я. Но если усовер- 
шенствовагия могутъ на известное время идти наравне съ действительнымъ увелп- 
чешемъ населен1я пли даже превосходить его, то несомненно, что ихъ развит  ни
когда не можетъ равняться прогрессш возрастан1я, въ какой способны размножаться 
люди; и ничто не могло бы предотвратить всеобщаго ухудшешя въ состояши че
ло веческаго рода, если бы возрасш п е населенiя фактически не сдерживалось. Если бы 
оно сдерживалось еще больше при такомъ же прогрессе усовершенствован^ , то для 
нацш, или, говоря вообще, для всего человечества былъ бы дивиден^ь больше ны- 
нешняго. Расширен1е власти надъ природой, даваемое усовершенст вован1ями, не трати
лось бы все лишь на то, чтобъ содержать размножившееся населен1е. Валовой про
дукта былъ бы не такъ великъ, но пропорщя продукта, приходящаяся на каждаго че
ловека, была бы больше.

3. Когда размножен1е людей идетъ быстрее, чемъ развиваются усовершенст вова- 
н1я, и когда нащя принуждена получать средства продовольсш я въ отношешяхъ все 
менее и менее вмгодымхъ, по неспособности земли удовлетворять увеличенному запросу 
иначе, какъ на услов1яхъ все более обременительные , —  когда народъ находится въ 
этой непр1ятной необходимости, то находятся два средства, дающ1я надежду смягчить ее, 
хотя бы народъ и не изменялъ техъ своихъ привычекъ, которыми определяется про- 
прощя его размножен1я. Одно изъ этихъ средствъ— ввозъ пищи пзъ-за границы; дру
гое средство— переселеше.
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Допущеше болЬе дешевой пищи пзъ -за границы равнозначительно земледЬльче- 
скому изобрЬтешю, которымъ въ такой же пропорц1н уменьшилась бы стоимость про
изводства пищи въ самой странЬ. Ово въ такой же степени увеличиваете производи
тельную силу труда. Прежде чЬмъ былъ допущенъ иностранный хлЬбъ, извЬстнымъ ко- 
личествомъ труда, употребленнымъ на производство ппщи, производилось извЬстное ко
личество пищи; теперь тЬмъ же самымъ количествомъ труда, употребленнымъ на про
изводство хлопчато-бумажиыхъ тканей, или желЬзныхъ ПздЬлпй, или другаго товара, 
даваеыаго въ обмЬнъ за пищу, получается большее количество ппщи. Въ томъ и дру- 
гомъ случаЬ отдаляется на извЬстное разстояше уменышеше производительной силы 
труда; но въ томъ и другомъ случаЬ немедленно возобновляется ходъ этого уменыпе- 
шя; отступнвшiй приливъ тотчасъ же начпнаетъ снова наступать. Но, быть можетъ, 
страна снабжается пищею со всего прост ранства, населеннаго людьми на земномъ 
шарЬ; въ этомъ случаЬ можетъ показаться, будто никакое возрасташе числа людей въ 
небольшомъ уголкЬ земнаго шара не можетъ производить сильнаго давлешя на столь 
обширное пространство; будто число жителей въ этой странЬ можетъ удвоиться и 
утроиться, а все-таки не будетъ замЬтно, чтобы услов!я производства сдЬлалпсь отъ 
того тяжеле, не будетъ замЬтно повышение цЬны ппщи по всему пространству земнаго шара. 
Но прп такомъ разсужденш опускаются изъ виду нЬкоторыя существенный  обстоятельства.

Во-первыхъ, заграничныя земли, изъ которыхъ можно ввозить хлЬбъ, не обнп- 
маютъ всего земнаго шара: онЬ ограничиваются почти только тЬми частями его, кото
рый лежать на берегахъ моря или судоходныхъ рЬкъ. Верегъ моря почти во всЬхъ 
странахъ населяется раньше и гуще другихъ частей и рЬдко имЬетъ лишшй хлЬбъ; 
потому главнымъ псточникомъ подвоза служатъ полосы земли по берегамъ судоходныхъ 
рЬкъ, наиримЬръ, Нила, Вислы, Мисси сипи, а такихъ пространств!, въ хлЬбородныхъ 
частяхъ земли не такъ много, чтобы могли они очень долгое время удовлетворять бы
стро растущему запросу, безъ обременешя производительных!, сплъ почвы. Получать 
прибавочный иодвозъ хлЬба въ болыпомъ количествЬ изъ внутреннихъ частей ■—- дЬло 
невозможное нри пынЬшнихъ путя хъ сообщешя. Съ ироведенiемъ шоссе, потомъ кана- 
ловъ и желЬзныхъ дорогъ, это затруднеше уменьшится, такъ что перестанете быть не- 
побЬдимымъ; но прогрессъ этотъ пдетъ медленно, и кромЬ Америки во всЬхъ вывозя- 
щнхъ хлЬбъ странахъ даже очень медленно; онъ не можетъ расти пропорционально на
селенно, если возрасташе населешя не сдерживается очень сильно.

Во-вторыхъ, если бы иодвозъ хлЬба получался и со всего земнаго шара, а не 
съ небольшаго прост ранства вывозящихъ его земель, то все-таки было бы довольно 
•ограниченно количество пищи, которую можно было бы получать безъ увелпчешя въ 
пропорцш ея стоимости. Ст раны, вывозящая хлЬбъ, раздЬляются на два класса: въ 
однихъ дЬятельное стремлеше къ накопленю сильно, въ другихъ слабо. Въ Австрал1п 
и въ СЬверо-Американскихъ Штатахъ оно сильно; каш1талъ тамъ ростетъ быстро и 
производство хлЬба могло бы такъ же увеличиваться очень быстро. Но въ такихъ стра
нахъ и населеше возрастаетъ съ чрезвычайною быстротою. Своимъ землодЬл1емъ онЬ 
должны снабжать свое домашнее увеличивающееся населеше, кромЬ населешя странъ, 
куда вывозятъ свой хлЬбъ. Потому, сущность дЬла скоро должна заставить ихъ обра
титься къ воздЬлыванно земель, если не менЬе плодородныхъ, то болЬе отдаленныхъ 
и менЬе доступныхъ (а отдаленность равносильна неплодородности), обратиться къ спо- 
собамъ воздЬлывашя менЬе пронзводнтельнымъ, пропорцюнально труду и расходу,— . 
къ способамъ обработки, существующимъ въ старыхъ земляхъ.

Но мало странъ, которыя прп дешевизнЬ пищи имЬли бы большое промышлен- 
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ное благосостояше; это лишь те земли, куда на богатую и невозделанную почву пере
несена цивплизащя въ полномъ своемъ развптш; изъ странъ, населенныхъ давно, вы
возить хлебъ могутъ лишь те, где промышленность находится въ очень отсталомъ по- 
ложен1и, где капиталъ и вслЬдъ за нимъ населене не возрасли до такой высоты,, 
чтобы поднять ц'Ьну хлеба. Въ этихъ странахъ деятельное стремлен1е къ накопленш  
слабо, производительныя искусства несовершенны, капиталъ скуденъ п возрастает е 
медленно, особенно если говорить только о домашнихъ источннкахъ его возрастанiя. 
Если-бы возросъ запросъ на хлебъ для привоза въ Англно, оне лишь очень медленно 
могли-бы развить свое производство для удовлетворешя ему; оне не могли-бы получить 
нужный на то капиталъ обращешемъ его на знмлндЬлш отъ другпхъ заш т й, потому - 
что другпхъ занятiй тамъ нетъ. ОнЬ не производить хлопчато-бумажныхъ тканей а 
жнл'Ьзныхъ изд'кш , которыя стала-бы привозить имъ Англ1я въ обм’Ьнъ за хлебъ: оне. 
обходятся безъ этихъ товаровъ. Съ течен1емъ времени можно было-бы ожидать н'Ько- 
тораго успеха отъ усиленной энергiп, которую пробудилъ-бы въ производптеляхъ рынокъ- 
открытый для ихъ продукта. Но такому увеличению энергш неблагопр1ятствуетъ эконо
мическое устройство странъ, где земледельцы находятся въ состояни личной зависимости. 
Если мы будемъ разсчитывать на увелпчене затраты капитала, какъ на источникъ для 
увелпчен1я продукта, то средства къ этой затрате или должны быть привезены изъ 
другпхъ земель, пли получены медленнымъ процессомъ сбережешя, развнвающагося подъ- 
влiянiемъ новыхъ удобствъ и дЬятнльнЬйшнхъ сношеи1й,— но въ этомъ иоследнемъ слу
чае населенiе, вероятно, будетъ возрастать такъ же быстро, какъ капиталъ. Если Англш 
нужно быстрое возрасташе привоза хлеба пзъ этихъ странъ, англй сшй капиталъ 
долженъ переселиться туда, чтобы производить его. Но перенесене капитала соединено- 
съ большими затрудненями, доходящими до положительной большой невыгоды. Ему 
мЬшантъ разница языка, разница обычаевъ, ыЬшаютъ тысячи неудобствъ, происходя-  
шпиъ отъ разницы въ учрежден1яхъ п общественныхъ отношенiяхъ; а сверхъ того пе- 
ренесенiе капитала неизбежно вызвало бы размножене насъленiя въ этихъ странахъ,. 
такъ что почти все новое количество пищи, производимое новымъ капиталомъ, вероятно,, 
стало бы потребляться на месте, не выходя за границу. Потому надежда на увеличе-  
не вывоза изъ этихъ странъ, для снабженш другпхъ странъ постоянно увеличивающимся 
долгое время колпчествомъ ппщп, можетъ основываться только почти на томъ, чтобы 
вносились въ нпхъ изъ-за-границы искусства и понятя для оживленя ихъ отсталой, 
цпвнлпзацiп. Но развитю цпнплпзацiп въ стране— дело медленное; въ это время насе- 
лене развивающейся страны и снабжаемыхъ ею странъ уси^етъ сильно возрасти; по
тому развита цнвплизацш въ отсталыхъ странахъ не можетъ остановить возвышеня 
цены на хлебъ отъ возрастания запроса ни въ целой Европе, пи въ отдельной стране..

Такимъ образомъ не къ однимъ темъ странамъ, которыя продовольствуются соб- 
ственныяъ хлебомъ, применяется законъ, что выручка за трудъ уменьшается, если на- 
сълънiе возрастаете быстрее, чемъ развиваются усовершенствованя: законъ этотъ въ  
сущности точно также применяется и къ странамъ, готовымъ получать хлебъ изъ всехъ. 
доступныхъ местъ, где онъ дешевле. Если какимъ бы то ни было образомъ произой
дете внезапное и значительное понпженiе цены хлеба, оно, подобно всякому другому 
внезапному улучшению жптейскихъ искусствъ, только отдаляете естественный ходъ делъ. 
на одну пли на две ступени дальше, не изменяя общаго развитя ихъ. Впрочемъ, при 
допущън1н свободнаго ввоза хлеба открывается возможность случая, который способенъ. 
произвести временным последств1я такого размера, о какомъ даже не мечтали ни злей- 
jnie враги, ни иламеннейшш приверженцы свободнаго ввоза хлеба. Мапсъ такой про-
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дуктъ, который можно ввозить въ колнчестве достаточномъ для продовольсш я целой 
Анш и п который, прооорщооальоо своей пптательоости, можетъ получаться дешевле 
самаго картофеля. Еслп вместо пшеопцы главною пищею б'Ьдныхъ сослов1й стаоетъ мапсъ, 
производительная сила труда для получешя ппщп возрастетъ въ такой громадной про
порцш, а расходъ на содержание семейства такъ уменьшится, что хотя бы англШское 
населеше стало возрастать даже по американской прогрессш, быть можетъ, прошло бы 
нисколько покол'Ьшй прежде, чемъ перевесилось бы размножешемъ народа это огром
ное облегчеше въ его продовольствш .

4. Кроме ввоза хлеба, есть другое средство, къ которому можетъ прибегнуть 
оащя, когда ея размножеше становится несоразмерно— не съ ея капиталомъ, а съ 
производительною способностью ея земли; это средство— выселен!е, въ особенности подъ 
формою колонизацш. Въ томъ размере, въ какомъ можно пользоваться этв е  сред- 
ствомъ, оно действительно помогаете, потому что состоит е въ отыскивашп заграницею 
оезаоятыхъ нространствъ плодородной земли, который, если бы существовали въ метро- 
полш, давали бы возможность удовлетворять запросу возрастающаго населешя безъ 
упадка въ производительности труда. Если колонизируемая страна близко, а народъ 
имеетъ довольно расположешя къ странствоваот , это средство помогаете вполне. Въ 
Coeднцеооыхъ Штатахъ возрастан1е оаселеоiя можетъ  пдтп безъ задержки, безъ умеоь- 
шен1я производительности труда, безъ возрастао]^ затруднительное™ добывать продо
вольствие, благодаря именно тому, что изъ более старыхъ частей Союза пдуте пере
селенцы въ новыя территорш; этотъ фактъ имеетъ все черты колонизацш. Еслп бы 
Австрал1я пли воутреооiя области Канады были также близко къ Великобрит анш, какъ 
Упсконсинъ пли Айоуа къ Нью-Йорку; еслп бы нзлпшекъ населешя могъ перемещаться 
туда безъ переезда черезъ море п если бы жители Великобританш пмели такую же 
любовь къ переездамъ, такую же неохоту оставаться все оа одномъ ыесте, какъ ихъ 
соплеменники, жители Новой Англш, то эти оенаселеооыя страны оказывали бы Вели- 
кобрптаош такую яге услугу, какъ новые Штаты Америкаоскаго Союза оказываюсь  
старымъ. Но положеше делъ для Великобританш не таково. Правда, переселеше, если 
будете ведено хорошо, можетъ слуяшть ей очень важоымъ средствомъ, чтобы внезапно 
облегчить однимъ усил1емъ давлен1е, происходящее отъ излишка нъселеоiя. Правда 
также, что въ чрезвычайоыхъ случаяхъ п добровольное переселеше можете удалять изъ 
страны, при какомъ нибудь особенном̂  крнзисе, еще большее число людей, чемъ пред
полагалось даже составителями плаоовъ нъцюоъльнъго веденiя колооизацiи,— это про
изошло, напрнмеръ, въ Ирландiи подъ тройнымъ влiяоiемъ картофельнаго неурожая, 
закона о бедныхъ п общаго изгоашя фермеровъ по всей стране. Но все-таки, даже 
при наплучшемъ устройстве эмиграции, нельзя было бы поддержать постояпнъго хода 
ея въ . достаточном!, размере,— въ такомъ размере, чтобы она, какъ въ Америке, прп 
быстрейшей пропорщи размножешя людей, уносила всю лишнюю часть годичной при
были числа ихъ,— всю ту часть, которая превышаете прогреесъ, делаемый въ течегпе 
этого краткаго перщ а житейскими искусствами и отъ которой становится тяжеле жизнь 
для каждаго изъ члеоовъ обществгц находящихся въ положеош близкомъ къ среднему 
уровню. А если нельзя вести колооизашю въ такоыъ размере, то она даже съ эко
номической т„чкп зрг1;шя не избавляете населешя отъ задержки въ размножение Этпме 
замечашемъ о колонизацш ограничимся мы здесь; практическую сторону вопроса о ней, 
важность ея для Аоглш п принципы, по которымъ следовало бы вести ее, мы под
робно ръзбереме въ одной изъ следующихъ частей трактата.
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ЗАММ АШ Я  НА ПООЩ НГЯ Ч Е Т Ы Р Е  ГЛ А ВЫ  ПЕРВОЙ К Н И ГИ  МИЛЛЯ. 

РАЗЪЯСНЕН1Е СМЫСЛА МАЛЬТУСОВОЙ ТЕОР1И.

I.

В ели чи н а  элем ентовъ м альтусовой теоремы.

Населете им'Ьетъ способность размножаться съ быстротою, съ какою 
не можетъ возрастать земледельчесаШ п родуктъ, говоритъ мальтусова тео
рема. Эт о выводъ, являю ш дйся и зъ  сравнет я  д вухъ  ирогрессШ ,— ирогрессш , 
но которой мог у т ъ  размножаться люди, и ирогрессш , по которой можетъ 
возрастать земледельческий продуктъ. На какихъ же изслЬдоваш яхъ  основано 
построеш е той и другой нрогрессiи?

Чи та те ль знаетъ коренное место всей кн и ги  Мальтуса, —  место, въ  
которомъ онъ строитъ необходнмыя для вывода ирогрессш . Но мы попро- 
симъ чи та те ля еще разъ просмотреть эту ц и та ту , потому что  должны 
прим енить к ъ  ней замЬчаш я, которыя покажутся ему слшпкомъ рЬзкимп, 
если онъ не будетъ в ъ  состоянiи тотчасъ же проверить и хъ  справедли
вость сличеш емъ и хъ  съ подлинными словами Мальтуса.

„Въ С’Ьверо-Амерриавскихъ Штатахъ населеше въ течеше больше нежели полу
тораста л'Ьтъ удвопвалось быстрее, ч'Ьмъ въ каждыя 25 лЬтъ. Итакъ, мы можемъ 
принимать за достоверное, что когда населеше не задерживается никакими препят- 
ств1ями, то оно удвоивается каждыя 25 Л’Ьть и возрастаетъ по геометрической 
прогрсссш.

„Не такъ легко определить размЬръ возрасташя земледельческая  продукта. 
Но мы наверное знаемъ, по крайней мере, что этртъ размеръ совершенно не таковъ, 
какъ размеръ, по которому растетъ населеше. Человеаъ жпветъ въ ограниченномъ 
пространстве. Когда вся плодородная земля возделана, возрасташе продовольств1я 
зависитъ отъ улучшешя уже возделываемыхъ земель; это улучшеше не можетъ нметь 
постоянно возрастающая  успеха; напротпвъ, его успехи будутъ все менее и мепее 
значительны. Судя по тому, что мы чптаемъ о Кпт ае и Япошп, надобно думать, 
что вее усил1я человечесааго искусства не могутъ удвоить въ этихъ странахъ земле
дельческая  продукта даже въ самый продолжительный иерюдъ. Въ Европе можно 
ожидать неаоторыхъ улучшена въ землед4лш. Въ Англ1и и въ Шотланд1и много 
занимаются его усовершенст вован1емъ, однако же и въ этихъ земляхъ много невоз- 
деланныхъ земель. Посмотримъ, до какой степени могъ бы увеличиться продуктъ 
нашего острова въ самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ. Мы, вероятно, превзой- 
демъ границы правдоподоб1я, если предиоложпмъ, что при лучшемъ хозяйстве земле- 
дельчеса1й продукте могъ бы удвоиться на нашемъ острове въ первыя 25 летъ; 
такое предположен1е, вероятно, покажется превышающпмъ меру, допускаемую раз- 
судкомъ.



„Решительно невозможно надеяться, чтобы продукта шелъ по топ же прогрес
т и въ следующiя 25 л'Ьтъ и чтобы въ конце втораго перюда нынешшй продукта 
учетверился; это противно всемъ нашимъ понят1ямъ о плодородш земли. Для каждаго, 
сколько нпбудь знакомаго съ предиетомъ, очевидно, что ежегодное приращеше сред- 
няго продукта пдета правильно уменьшаясь. Теперь, чтобы сравнить возрасташе 
населешя съ возрасташемъ нродовольств1я, сделаемъ предположеше, которое при 
всей своей неточности наверное будетъ благопр1ятн'Ье всехъ результатовъ опыта для 
земледельческаго продукта.

„Предположив , что ежегодное прпращеше продукта не будетъ уменьшаться,
а постоянно будетъ одинаково, такъ что съ каждымъ двадцатппяти-летнимъ пер1одомъ 
къ годичному продукту Великобриташи будетъ прибавляться количество, равное
всему ея нынешнему продукту. Человекъ, пмеющШ самыя преувеличенныя ожидашя, 
не скажете, что можно предположить большее возрасташе. Итакъ, мы можемъ ска
зать, что средства продовольств1я при самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ не 
могутъ возрастать быстрее, какъ по ариеметнческой прогрессш.

„Непзбежное последсш е этихъ двухъ законовъ возрасташя очевидно. Челове
ческий родъ будетъ возрастать въ порядке чиселъ: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 
256, а продовольств1е станетъ возрастать въ норядке чиселъ: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8 и 9 “.

Чи та те ль ви д и тъ , на чемъ оперлась мысль Мальтуса, когда онъ .иоло- 
ж илъ, что  населеш е можетъ удвоиваться в ъ  25 л е тъ : в ъ  Северо-Американ- 
скихъ Ш татахъ оно очень долго удвоивалось п о такимъ срокамъ. Просимъ 
посмот реть, вспомнилось ли ехму т у т ъ ,  что  за все это время увеличению 
числа людей въ  Соединенныхъ Ш т атахъ сод ействовало иереселеше туда 
людей изъ Европы? Нет ъ ,  онъ не вспомнилъ этого, когда составлялъ свою 
теорию. Потомъ, когда Годвинъ и друп е указали элемента , упущ енный имъ 
и зъ  виду, Мальтус ъ и его последователи стали доказывать, ч то  введеш емъ 
этого фактора в ъ  разсчетъ, результата  мало изменяется. Мало или много,
не о томъ мы теперь говоримъ: мы только говоримъ, что  одну изъ своихъ
прогрессШ Мальтус ъ составилъ безъ всякаго внимаш я к ъ  обстоя тельс тву , 
самымъ очевиднымъ образомъ напрашивавшемуся на участае в ъ  его сообра- 
жен1яхъ. И зъ  этого мы можемъ за клю чить, много ли кр итики , много ли  
осмо трительности было у него, когда онъ онределялъ одно и зъ  осд оваш й 
для своего вывода. Ве р енъ или неверенъ самый выводъ, мы этого не гово
римъ здесь; мы говоримъ только, что  основаш е для вывода принято  безъ 
всякой кр итики , что  если мы хотим ъ узна ть но вопросу о способности 
людей размножаться что  нибудь основательное, то  АМальтус ъ ничего такого 
не сообщаетъ намъ.

Посмот римъ, кашя  пошт я  имелъ Мальтус ъ  о способности земледе.л1я 
къ  увеличение продукта, когда строидъ другую свою ирогрессно, прогрессш  
уведичешя  земледельческаго продукта.

Ему казалось, будто бы есть страны, в ъ  которыхъ земледел1е уже 
достигло совершенства, едва ли  доиускающаго возможность еще уве ли чи ть 
нродуктъ. Такими странами казались ему Китай и Япош я. Мы теперь 
знаемъ, что  землед'М е вообще находится тамъ въ  иоложенш низшемъ, 
чемъ в ъ  западной Европе. Чи та те ль вспомнитъ слова Милл я  о состоянш 
кнтайскаго земледел1я (стр. 2 2 5 — 226). Въ Янош и оно не выше. Очевидно, 
что  ошибочное ионяи е о китайскомъ земдеделш сильно направляло мысли
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Мальтуса къ выводу о невозможности увеличивать земледельческий нро- 
дуктъ соразмерно способности людей быстро размножаться.

Но еще,ннтереснее его понятае о предмете более бдизкомъ къ нему,—  
объ англШскомъ земледйлш : ему представлялось ною ш М ^ш ш  крайд ос тт  
нредноложеш е, что продуктъ англ1йскаго земледел1я можетъ быть удвоенъ 
въ 25 летъ. Это —  наивность, вызывающая улыбку у людей, читавшихъ 
нынешняя агрономичесшя книги. Въ Великобританш и Ирлпвдш иаходатся 
до 6lVa миллш ю въ экровъ (около 25 миллт новъ геетаровт^ землн, удобтой 
для земледел1я (Statistik von Kolb, 2-е изд. стр. 5). Мы приводили (прим. 5, 
стр. 13) слова Г^ сна^ ш^ что при порядочномъ устройстве илодмшрш '^ - 
ной системы, нроизведен1ями 100 гектаровъ земли прод°вольствуют ся 931 
челове>къ. Итакъ Великобриташ я съ И^ андаею при порядочномъ устрой
стве нлодонеременнаго хозяйст ва могли бы продовольствовать более 230 мил- 
л1оновъ населешя. Въ 1860 году все количество населеш я Великобританш  
съ Ирланд1ею простирается приблизительно до 29 миллшновъ человекъ 
(Kolb, стр. 1). Изъ нихъ домашними земледельческими продуктами содер
жатся не более 25 мшш оиовъ человекъ (средш й ввозъ хлеба въ Англпо 
ныне следуетъ считать отъ 8 до 10 милл1оновъ квартеровъ,— Kolb, стр. 25,—  
количество, конечно, продовольствующее больше нежели 4 миллюна чело
векъ). Такимъ образомъ, жители британскихъ острововъ могли бы увеличить 
свой нынешнШ земледельческШ продуктъ въ 9 разъ, если бы ввели хоро
шее хозяйство. Достаточно ли 25 летъ для введеш я хорошаго плодопере- 
меннаго хозяйства въ земле, которая пмеетъ уже вообще хозяйство гораздо 
лучшее, чемъ простое трехпольное, предоставляем^  разсудить каждому. 
Итакъ, изъ нынешнихъ агрономическихъ книгъ видно, что если бы Анп л я 
захотела и встретила надобность увеличить свой земледельческШ продуктъ 
въ течеш е 25 летъ не въ 2 раза, а въ 5 или даже 9 разъ, это было бы 
вовсе не трудно при нынешнемъ состояш и сельско-хозяйственныхъ знаш й. 
Ие въ нраве ли мы сказать, что слишкомъ наивны были мысли, подъ 
вшяш емъ которыхъ Мальтусъ воображалъ, что делаетъ крайнюю уступку, 
предполагая возможность удвоешя земл едЪльческаго продукта Ан гдш  
въ 25 летъ?

Напрасно стали бы мы искать въ целой книге Мальтуса фактовъ, 
которые служили бы более точными основашями для выводовъ объ относи
тельной быстроте, съ какою могутъ возрастать населеш е и земледельче
скШ продуктъ. Конечно, и въ те времена, когда составлялъ онъ свою тео
рию, могъ бы онъ найти для обеихъ прогрессШ данныя, если не совер
шенно удовлетворительной точности, то по крайней мере более достовер
ные , чемъ те произвольныя гипотезы, которыми ограничился онъ. Нанри- 
меръ, порядочное плодопеременное хозяйство существовало уже и въ конце 
нрошлаго века; онъ могъ бы сообразить, какое увеличеше продукта дается 
этою системою. Точно также существовали въ его время некоторыя (правду 
сказать, очень немношя) статистичесшя сведЬшя о количестве рождеш й 
въ странахъ, где народные обычаи и учреждеш я доводили эту цифру до 
наибольшей величины, къ какой только способна человеческая натура. 
Если бъ онъ сообразилъ эти данныя, онъ увиделъ бы, какой наименьшей
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срокъ удвоеш я допускается самымъ устройствомъ человеческаго организма. 
Но мысли, которыми былъ занять онъ, не дали ему возможности заметить 
надобность для построеш я своихъ прогрессШ въ изыскан1яхъ, более точ- 
ныхъ, чемъ те, какими онъ удовлетворился. Мальтусъ началъ свои изсде- 
дован1я съ намерен1емъ защитить нынешш й экономический аорядокъ отъ 
уарековъ, делавшихся ему реформаторами. Онъ самъ говорить это. Осно
вываясь на его собственныхъ словахъ, мы представляемъ ходъ дела въ та- 
комъ виде:

Прямымъ образомъ защищать обычаи и учрсæдснiя, являющаяся не
выгодными для человеческаго благосостояш я, казалось ему невозможнымъ. 
Какъ человекъ сильнаго логическаго ума, онъ аонялъ, что аротивъ тогдаш- 
нихъ демократ ическихъ теори й, въ роде теорш  Годвина, не годятся нреж- 
ш е аргументы консерваторовъ. Онъ сталъ искать новаго аргумента, более 
арочнаго. Онъ самъ говоритъ и Годвинъ доказываетъ, какимъ нутемъ на- 
шелъ онъ этотъ аргумента. Ему попались на глаза слова знаменитаго 
Франклина, что все живые организмы— растет я, животныя,— имеютъ сао- 
собность размножаться по геометрической ирогрессш ; что если бы все се
мена какого нибудь растет я давали всходъ; или все дети какого нибудь 
животнаго избегали бы преждевременной смерти, это растеш е скоро по
крыло бы всю землю и перестало бы размножаться лишь по недостатку 
места; это животное перестало бы размножаться лишь но недост атку пищи. 
Франклинъ прибавлялъ также, что и люди имеютъ способность размно
жаться по геометрической ирогрессш , лишь нашлось бы продовольств1е 
для нихъ. Нместе съ этимъ Мальтусъ увиделъ въ таблицахъ доктора Прайса, 
'составленныхъ для вычисдеш я сложныхъ процентовъ, что если данное число 
возрастаетъ по геометрической прогрессш , то оно увеличивается съ бы
стротою, превосходящею всякое ожидаш е людей, не вникавшпхъ въ фор
мулу геометрической прогрессш . Прайсъ говорилъ это въ доказательство 
удобоиспол нимости своего знаменитаго проекта объ очень быстромъ пога- 
шен1п всего англШскаго государственнаго долга, обращеншмъ на то самой 
ничтожной суммы, ли ш ь бы все проценты этой суммы вместе съ нею не
уклонно шли на выкупъ облигацШ . Онъ разсуждалъ такимъ образомъ: ио- 

л ожимъ въ банкъ, дающ1й но 3% , напримеръ, одинъ фунтъ стерлинговъ; 
по правилу сложныхъ процентовъ выходнтъ, что одинъ фунтъ удвоится, 
обратится въ два фунта менее чемъ въ 23х/з года, если будутъ наростать 
проценты на проценты; но положимъ для круглаго счета, что онъ будетъ 
удвоиваться въ 25 летъ, тогда мы будемъ иметь, при иостоянномъ удвое- 
ш и капитала въ каждыя 25 летъ, такой рядъ:

черезъ 25 50 75 100 125 150 175 200 летъ
1 2 4 8 16 32 64 128 фунтовъ.

"Изъ этого следуетъ, что если мы отложимъ хотя 1,000,000 фунтовъ на 
выкупъ англШскаго государственнаго долга, говорилъ Прайсъ, то очень 
скоро весь долгъ будетъ выкупленъ возрасташ емъ этого капитала. Онъ 
представлялъ и таблицы, удостоверявшая въ томъ. Такимъ образомъ въ его 
.разсуждеш и о ногашеши государственнаго долга Мальтусъ имелъ передъ
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глазами первую строку своей знаменитой формулы о размиожеши числа- 
людей. Кроме того, била у него въ рукахъ книга Зюсмильха, прямо гово
рившая объ этомъ предмете. Зюсмильхъ, между прочимъ, просилъ Эйлерш 
составить таблицы возрасташ я числа людей при разныхъ пропорщяхъ ро- 
жден1й и смертностей. Эйлеръ бралъ разныя цифры, и при однихъ пер1одъ 
удвоешя выходилъ очень длинный, при другихъ, разумеется, очень корот
кий ,—  отъ 600 слишкомъ летъ до 7 съ небольшимъ летъ. Разумеется,, 
можно было бы вычислить першды еще боле.е короты е. Иное дело, если 
спросить, какой процента возрасташя допускается самымъ устройствомъ  
человеческаго организма? Можно ли положить, чтобы въ действительности 
люди, при какихъ бы то ни было услов1яхъ, могли размножаться по еже
годной лрогрессш приращет я въ 10% , или въ 8 % , или хотя въ 5% ? Но 
Зюсмильхъ не спрашивалъ объ этомъ Эйлера; онъ только просилъ его со
ставить таблицы удвоеш я по сложнымъ процентамъ при разныхъ величи
нах^  процента, въ томъ роде, какъ могъ бы нроснть его разсчитать, 
сколько нищи въ день понадобится человеку при раздичныхъ величш т хъ 
его роста, отъ 1 фута до 20 саженъ. Эйлеръ сказалъ бы, сколько нищи 
понадобится человеку, имеющему ростъ въ 10 саженъ, имеющему роста 
въ 11 саженъ и т. д. Словомъ сказать, Эйлеръ решалъ тутъ задачу въ 
томъ роде, кагая очень часто попадаются въ руководствахъ къ математики, 
или къ физике. Напримеръ: во сколько времени достигнетъ до солнца ядро,, 
летящее съ быстротою, какую имеетъ въ первую секунду полета; или: что- 
будетъ съ кускомъ железа, постепенно опускаемымъ въ колодезь, проры
тый до центра земли? Математикъ очень правильно отвечаетъ, что ядро 
долетитъ до солнца во столько-то времени, кусокъ железа дойдетъ до сте
пени краснаго калеш я во столькпхъ-то верстахъ ниже поверхности земли, 
до белаго во столькихъ-то, наконецъ расплавится во столькпхъ-то верстахъ. 
При этомъ математику нетъ никакого дела разбирать, существуетъ ли 
предполагаемый колодезь, существуетъ ли пушка, брошенное которою ядро 
могло бы иолететь дальше немногихъ верстъ. Подразумевается само собою, 
что математика только групнируетъ цифры, вовсе не ручаясь за ихъ дей
ствительность. Но вообразимъ себе, что прочиталъ решеиiе такихъ задачъ 
человекъ, забывший или незнавшШ, что надобно подразумевать это. Вообра
зимъ себе, что ему показалось, будто бы авторъ алгебраическаго руковод
ства не просто сг рушшровалъ цифры, а прямо говоритъ, будто все эти 
выводы могутъ осуществляться на самомъ дЪле. Каи я nоразителъnыя тад- 
р1и могутъ родиться въ голове такого человека! онъ предложитъ, напри
меръ, раскалять железо для ковки не кузничными печами, а просто опу- 
скашемъ на 20 верстъ подъ поверхность земли, или отбить ядромъ кусокъ 
отъ луны, чтобы этотъ кусокъ уналъ на землю, и тогда мы узнали бы, 
изъ чего состоитъ луна. Вотъ нечто въ этомъ самомъ роде случилось съ. 
Мальтусомъ. Увидевъ цифры эйлеровыхъ таблицъ, онъ прямо такъ и иоду- 
малъ, что населеше можетъ удвоиваться въ 25, въ 20, въ 15, въ 10 летъ 
и даже еще быстрее, какъ написано въ таблицахъ Эйлера у Зюсмильха. 
Е слпбъ у него голова не была вся занята мыслью отыскать аргумента иро-  
тпвъ теорш Годвина, онъ, конечно, не сдЬлалъ бы такой опрометчивой.



ошибки; но въ таблицахъ Зюсмильха (Эйлера) онъ увид!дъ нужный ему 
аргумента, • имя Эйлера ручалось за в1рность вычиелешй, —  чего же 
больше?

Когда съ этой мыслью началъ онъ пересматривать статистичесы я дан
ный, то чего-чего тамъ не увид!лъ! Въ одномъ округ!: населеш е удвоилось 
въ15 л !т ъ , въ другомъ округ! оно утроилось или учетверилось в ъ 2 0 л !т ъ ,  
въ третьемъ м !с т ! оно возрасло въ семь разъ въ каи я нибудь 30 л !т ъ , а 
тамъ какой-то путешественник  говоритъ, что вид!лъ еще не старую жен
щину,—  положимъ, хоть л !т ъ  шестидесяти,— у которой было въ живыхъ 
десять челов!къ женатыхъ сыновей, и у каждаго сына тоже челов!къ но 
десяти д!тей, такъ что отъ одной нары людей въ 60 д !тъ  произошло 
больше 100 челов!къ,— словомъ сказать, какой бы краткШ нер'юдъ удвоеш я 
ни бралъ Мальтусъ, все находились примеры, иоказывавш1е, что это воз
можно. Трудно было и остановиться на какомъ нибудь срок! удвоеш я, 
если бы не представлялся одинъ очень крупный фактъ, затмевавший собою 
вс! остальные: переписи числа жителей въ С!веро-Американскихъ Ш татахъ 
показывали, что населеш е этой страны удвоивается въ течеш е 25 л !т ъ . Какъ 
челов!къ очень умный, Мальтусъ нонялъ, что этотъ фактъ, каждому изве
стный, можетъ служить основаш емъ выводов ъ , гораздо удобн!йшимъ 
для уб!ждеш я читателей, ч !м ъ  всяк1е друг1е мелочные, малоизвестные 
факты, показывавшее на пертодъ удвоешя еще бол!е кратшй. Онъ хорошо 
ионималъ, что виечатл!ш е зависитъ не отъ одного значеш я вывода, а 
также и отъ приготовленности принять его; что иротивъ выводовъ изъ 
малоизв!стныхъ фактовъ стали бы спорить, между т !м ъ  какъ вс! безъ 
разбора принимаютъ выводъ, д!лаемый изъ факта, вс!мъ знакомаго. По
тому онъ и основалъ свой выводъ на факт!/ представлявшемся обще-пзв!- 
стными результатами с!веро-американскихъ народпыхъ переписей. Но, при- 
нявъ нерюдъ удвоеш я въ 25 л !т ъ , онъ самъ иомнилъ и ириводилъ въ 
своей к н и г ! данныя, свид!тельствовавш1я, но его мн!н1ю, о способности 
людей къ размножению гораздо быстр!йшему; потому постоянно говорилъ 
и самъ д!йствительно думалъ, что, нринявъ нер]'одъ въ 25 л !т ъ , онъ сд!- 
лалъ уже чрезвычайно большую уступку людямъ, нротивъ которыхъ спо
ри т., и что собственно сл!довало ему принять нершдъ, гораздо бол!е 
кратк1й, л !т ъ  въ 15, или въ 12, или даже, пожалуй, еще меньше.

Опрометчивость, съ какою онъ говорилъ о способности людей размно
жаться, чрезвычайно быстро перешла нзъ его книги въ головы почти вс!хъ 
экономистовъ. Ошибки людей сильного ума именно т !м ъ и бываютъ страшны, 
что овлад!ваютъ мыслями множества другихъ людей. Съ какимъ легкомы- 
сл1емъ говорятъ о возможныхъ першдахъ удвоешя самые, невидимому, осно
вательные экономисты и статистики, мы покажемъ на одномъ только ири- 
м !р !, которымъ иослужатъ намъ выводы очень почтениаго французскаго 
ученаго Легуа, оказавшаго наук! важныя услуги многими драгоценными 
п.)сл!довашями. Вотъ буквальная выписка изъ статьи Легуа о движенш 
населешя, пом!щенной въ Annuaire dé Госопош1в politique за 1853 годъ (стр. 
15 и 16).
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Въ Соединенныхъ Штатахъ было произведено восемь *) ценсовъ съ 1790 года. 
Следующая таблица показываетъ ихъ результаты:

роды. Население 
въ .мнллшнахъ **) .

Прпращеше въ 
ироцентахъ.

1 7 9 0  . . . . . .  3 , 9 3 0  . . .
1 8 0 0  . . . . . .  5 <̂306 . . . . . .  3 5 , 0 1
1 8 1 0  . . . . . .  7 , 2 4 0  . . . . . .  3 6 , 4 5
1 8 2 0  . . . . .  9 , 6 3 8  . . . . . .  3 3 , 1 2
1 8 3 0  . . . . . .  1 2 , 8 6 6  . . . . . .  3 3 , 4 8
1 8 4 0  . . . . . .  1 7 . 0 6 9  . . . . . .  3 2 , 6 7
1 8 5 0  . . . . . .  2 3 , 2 5 8  . . . . . .  3 6 ,2 5

„Итакъ населеше Северо-Американскаго Союза увеличилось почти въ шесть 
разъ въ 60 л^тъ.

„Въ Англш было произведено шесть ценсовъ по десятнл'Ьтнизть срокамъ, съ
3 801 года. Следующая таблица показываетъ нхъ результаты.

Р Население. Возрастан1е въ
Мпллюны * * * ). процентахъ.

1801 ........................  10,5 68 ....................... —
1811 . . . . . .  12.047 .......................  14 •
1821 ........................ 14,180 .......................  18
1831 ........................  16,365 .......................  15
1841 ........................  18,658 .......................  14
1851 ........................  20,936 .......................  12

„Изъ этихъ цифръ следуетъ, что анш йское населеше удвоилось вътечеше полувека.
(ЗатЬмъ следуетъ у Легуа по нескольку словъ о результатахъ народныхъ пе

реписей въ Пруссш, Австрш и Россш; онъ продолжает!.:)
„Следующая таблица показываетъ пропорцш ежегоднаго возрасташя населешя 

перечнсленныхъ нами государству
Г осударства. Г ° дичное П е р 1 о д ъ  у д в о е н ! я .

J г  ■ прпращеше. е J

Соединенные Ш т а т ы ...............................8,21 —  8 лЬтъ 9 мЬс. 12 дней.
Анг. ш ....................................................  1,96 —  35 „ 8 „ 15 „

Просима читателя обратить вниман1е сначала на цифры, относяща я къ 
Англ1и; но ценсу 1801 года населеше было 10,568,000 человЬкъ; по пенсу 
1851 года 20,936,000 человЬкъ. Самъ Легуа справедливо говоритъ, что въ 
50 лЬтъ англШское населеше удвоилось. Хорошо; смотримъ у него же въ 
таблице, каковъ иершдъ удвоенiя населен1я въ Англш . „35 лЬтъ, 8 мЬся- 
цевъ и 15 дней“ . Да какимъ-же это образомъ, когда нЬсколькими строками 
выше оказывалось 50 лЬтъ? ДЬло вышло очень просто. Легуа нашелъ, что 
въ 50 лЬтъ англШское населеше возрасло на 9 8% , раздЬлилъ эту цифру 
98 на 50 и нолучидъ 1,96. Ему вообр 1зилось, что 1,96 составляетъ годич
ный процентъ в°зратващiя. Онъ заглянулъ въ каы я нпбудь таблицы слож- 
ныхъ нроцентовъ, во сколько лЬтъ удвоивается число, возрастающее по
1,96 процентовъ въ годъ,— вотъ и вышло 35 лЬтъ, 8 мЬсяцевъ, 15 дней, 
и онъ даже не замЬтилъ, что самъ иротиворЬчитъ себе Сначала онъ вы- 
числилъ процентъ возрасташя, какъ будто оно шло по ариеметической

*) То есть не восемь, а семь, какъ видно П8ь самой таблицы, прямо следующей 8а этими 
■словами.

** )  То есть не въ миллюпахъ, а въ тысячахъ.
* * * )  То  есть опять-таки не миллионы, а тысячи.



пров еш и, а потомъ взялъ этотъ процентъ для вывода геометрической 
прогрест и. Прелестно!— Ту тъ мы еще могли сообразить, какимъ образомъ 
произошла ошибка; но мы решительно не въ силахъ объяснить, какимъ 
•образомъ вышло у Лег уа годичное приращеш е населен1я въ Соединенныхъ 
Ш татахъ 8 ,21%  и нер!одъ удвоеш я 8 летъ, 9 месяцевъ, 12 дней,— этихъ 
цифръ уже невозможно получить никакими см'Ьшивашями ариеметической 
прогрессш съ геометрической. Объ Англш онъ высчиталъ вздоръ нонят- 
иымъ образомъ; но для Соединенныхъ Ш татовъ выставилъ вздоръ уже со
вершенно непонятный. И какими судьбами Легуа забылъ, что несколькими 
отроками выше онъ самъ иеренисадъ цифры возрастаний северо-американ- 
скаго населеш я но десятнлет1ямъ, и что не было у него тамъ ни одной 
цифры выше Зб7а процентов!.; какимъ-же образомъ годичное приращеш е 
могло быть более 8 % , когда десятидетнее нриращен1е менее 37% ? По
дите, спрашивайте! Вотъ такимъ-то образомъ разсуждаютъ до сихъ поръ о 
перiбдахъ удвоен1я числа людей.

Еще поразительнее легкомысл е, съ которымъ разсуждаютъ о труд
ности увеличивать земледЪльческш продукта. Загляните въ любую агро
номическую книгу, вы найдете цифры, показывающая, что при введенш по
рядочной плодопеременной системы, самыя населенныя части западной 
Европы легко будутъ д(авать но крайней мере въ девять разъ больпйй 
з е̂̂мл е̂дельческ1й продукта, чемъ даютъ теперь. Загляните опять въ любую 
агрономическую книгу, вы увидите, что самыя высоы я формы нынешней 
плодопеременной системы далеко не составляютъ границы, до которой 
можно возвысить производительность сельскаго хозяйства, даже при ны
нешнемъ состоянш естественных^  наукъ, технологии и механики. Нетъ 
нужды, экономисты нродолжаютъ твердить вследъ за Мальтусомъ: „если- 
бы люди размножались со всею быстротою, съ какою мог утъ размножаться, 
то земледельческий продукта скоро оказался-бы недостаточным! ., какъ-бы 
н и  старались люди объ его увеличении

Мы снрапшваемъ: на чемъ основано мнеше, что земледельческому 
продукту трудно возрастать со всею быстротою, съ какою могли бы раз
множаться люди, или даже возрастать еще гораздо быстрее? Разве опреде
лены норядочнымъ образомъ прогрессш , служашдя основаш емъ такого вы
вода? НЬтъ, оне остаются до сихъ поръ не определены, и если мы хотимъ 
узнать объ этомъ что нибудь положительное, мы должны заняться изыска- 
ш ями бол ее точными, чемъ кашя представлены у Мальтуса и новторяю- 
щихъ его экономистовъ.

II.

Законъ возраеташ я земледельческаго продукта.

Начнемъ съ прогрессш, но которой пдетъ въ теореме Мальтуса воз- 
расташ е земдедельческаго продукта. Мы видели изъ Милля, въ чемъ тутъ 
■состоптъ сущность дела.

Предноложимъ, что известный округъ занята известнымъ земледель
ческим  населеш емъ которому, очень просторно жить въ этомъ округе, —
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напримеръ, положимъ, что целая квадратная миля (около 5 тысячъ деся- 
тинъ) имеетъ всего сто человекъ населешя. Для нродовольствiя этой гор
сти людей достаточно будетъ обратить нодъ пашню какихъ нибудь 200' 
десятинъ. Конечно, хлебопашцы выберутъ для этихъ необширныхъ нивъ 
своихъ самые лучш1е участки земли въ целомъ округе. Предноложимъ те
перь, что населеш е удвоилось, а система возделываш я земли остается со
вершенно прежнею. Для удвоившагося населения нуженъ будетъ вдвое 
большШ размеръ нахотныхъ нолей; кроме нрежнихъ 2°0  десятинъ, нужно 
будетъ распахивать еще друп я 200 десятинъ. Но ведь самые лучные участки 
были уже выбраны подъ пашню прежде; земля новыхъ 200 лесятинъ пашни 
уже не такъ нлодородна, какъ земля нрежнихъ, и на м вьт ,  200 десяти- 
нахъ родится хлеба меньше, чемъ на ирежнихъ. Такъ и пойдетъ дело до 
самаго конн^ пока вся удобная для хд^ онашеетва земля будетъ занята 
нивами: съ каждою нрибавкою населеш я нужно будетъ обращать нодъ  
пашню новыя десятины, и каждый разъ земля этихъ десятинъ будетъ хуже 
ирежнихъ нахотныхъ земель. Изъ этого мы видимъ, что если сиособъ воз
делывашя земли остается прежней, то съ приращеш емъ населеш я нроиз- 
водительность нахотныхъ земель будетъ становиться въ средне  иршюрщи 
все меньше и меньше, оттого, что нивы расширяются на земли все худ- 
шаго и худшаго качества.

Точно тоже б ^ ету  если ув еличивающееся населеш е статетъ удовле
творять своимъ увеличивающимся надобноетямъ въ хлебе не посредствомъ 
расширешя нивъ, а посредствомъ увеличивашя труда, обращаемаго на каж
дую десятину прежней пашни. Пол ожимъ, напримеръ, что когда на квад
ратной миде было 100 человекъ населенi я и запахивалось 200 деэдтанъ,. 
то хлебопашцы успевали пахать землю и боронить ее лишь довольно не
б режно пли новерхностно. Когда удвоится число населешя, т ° есть и число- 
хлебонашцевъ, то они могутъ пахать и боронить нрежнк  200 д^ я ти^  
вдвое лучше нрежня^  то есть унотреблять на нихъ вдв°е больше труда. 
Но отъ этого удвоеш я труда на десятине десятина, не дастъ вдвое больше 
хлеба. Изъ чего-же видно, что не дастъ она? Вотъ изъ чего: если-бы отъ 
удвоешя труда на десятине удваивался продукта ея, то не было бы раз- 
счета вместе съ этимъ увеличивашема труда на ирежнихъ земляхъ лучшаго 
качества обращать нодъ распашку новыя земли худшаго качества. Между 
темъ новыя земли распахиваются; это значптъ, что обращеш е прибавочнаго 
труда на нрежш я земли не более выгодно, чемъ обращеш е труда на новыя 
земли, худш1я ирежнихъ. ■

Въ какой прогрессш идетъ это уменынеш е щиоизводительности зелле- 
дельческаго труда при иостепенномъ обращенш нодъ распашку новыхъ 
худшихъ земель или при увеличенш труда на ирежнихъ земляхъ? Дело
очевидное, что все тутъ зависитъ отъ обстоятельствъ, совершенно различ- 
ныхъ по разнымъ местностямъ. На иной ночве первое удвоеш е труда мо
жетъ дать почти полное удвоеш е продукта, на другой почве гораздо мень
шую прибавку продукта. Въ одной местности вторыя 200 десятинъ могутъ- 
давать только но 3 четверти, когда иервыя даютъ но 5 четвертей, а на. 
другой местности вторыя 200 десятинъ очень мало устунаютъ въ досто
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инстве первымъ и дадутъ лишь немногимъ меньше 5 четвертей. Впро- 
чемъ, изъ всего этого разнообразiя условШ можно было-бы вывести средш я 
цифры, которыя имели-бы хотя приблизительную достоверность. Но этого 
до сихъ поръ не сделано. Странно сказать, но оно действительно такъ: 
вотъ уже сколько десятковъ летъ твердятъ экономисты, вследъ за Маль
т усомъ, о ирогрессивномъ уменьшены  производительности земледЪльче- 
скаго труда, а между темъ до сихъ поръ никто изъ нихъ не позаботился 
собрать как н  нибудь статистичесшя данныя, относящаяся къ этой прогрес
сш,— никто даже и не сообразилъ, что это было-бы нужно; что пока этого 
не будетъ сделано, объ уменьшенш производительности земледедьческаго 
труда можно будетъ разеуждать лишь совершенно наобумъ, какъ разеу- 
ждалъ Мальтусъ, какъ разсуждаютъ до сихъ ииръ.

Но когда мы слышимъ высказываемое наобумъ мненiе о какомъ ни
будь совершенно неизследованномъ вопросе, то очень часто мы имеемъ 
возможность судить, не слишкомъ ли утрированы мысли человека, разеу- 
ждагощаго о немъ. Мы уже приводили доказательство-тому, что мысли 
Мальтуса о трудности увеличивать земледельческШ нродуктъ были утри
рованы. Онъ говорить о невозможности удвоить земледельческШ продуктъ 
Англш  въ 25 летъ,— мы видЬли, что это пустяки. Зная такое настроеш е 
«го мыслей, мы имеемъ полное право заключить, что прогреш я уменьшеш я 
производительности земледельческаго труда, построенная Мальтусомъ, дол
жна быть гораздо сильнее действительной.

Но мы, для предотвращения сноровъ, возьмемъ ту самую прогрессш , 
какую выставилъ онъ. Читателю известны две знаменитыя строки цифръ, 
которыми выразилъ Мальтусъ свое мнеше о невозможности увеличивать 
земледельческШ продуктъ съ быстротою, въ какой способны размножаться 
люди.

Люди имеютъ способность размножаться по геометрической прогрес
сш , говоритъ онъ, а земледельческШ нродуктъ не можетъ возрастать бы
стрее какъ по ариеметической; такимъ образомъ:

Размножеш е л ю д е й ................... 1 2 4 8 16 32 64 . . .
Увеличеш е продукта..................... 1 2 3 4 5 6 7 . . .
Попробуемъ разобрать эти цифры; посмотримъ, что изъ нихъ выйдетъ, 

если делать изъ нихъ выводы не по безечетной фантазш , а но правиламъ 
ариеметики.

Напрасно было бы возражать на опытъ поверки, за который мы бе
ремся, что цифры эти никемъ и не принимаются за верныя, потому спо
рить противъ нихъ нечего,— ведь мы и не сиоримъ противъ нихъ; мы го- 
воримъ, нанротивъ: пусть оне будутъ совершенно верны, посмотримъ, то 
ли выходитъ изъ нихъ, что выводилъ Мальтусъ .

Говорятъ: „цифры эти выставлены Мальтусомъ только для примера; 
онъ не придавалъ имъ никакой важности ",— нетъ, нридавадъ большую 
важность; онъ основывалъ именно на нихъ выводъ, что земледЪльческ1я 
усовершенствоваш я не въ силахъ уравновесить дефицита въ нродукте, яв- 
ляющагося отъ ослаблеш я производительности земледельческаго труда съ 
возрасташ емъ количества труда. Чтобы утверждать это, ведь нужно иметь
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нонятае о величин!; дефицита. Эта величина дефицита представляется въ. 
теорш Мальтуса громадною, непобедимою. Хорошо; мы беремъ цифры, ко
торыми выражается эта непобедимость, и смотрнмъ, къ чему ведутъ он!. 
Мы видели, что о н ! составлены подъ влгяш емъ утрированныхъ понятШ о- 
трудности увеличивать земледельческШ лродуктъ; сами последователи 
Мальтуса сознаются въ ихъ преувеличенности; мы хотимъ разобрать, какой 
выводъ о непреоборимости дефицита следуетъ даже изъ этихъ утрирован
ныхъ цифръ; а если въ действительности прогресй я дефицита не такъ 
огромна, какъ принятая нами со словъ Мальтуса, кажущихся ныне пре
увеличенными самимъ его последователямъ, то, значитъ, борьба съ дефи- 
цитомъ земледельческаго продукта въ действительности легче, нежели 
какъ окажется но принятому нами со словъ Мальтуса размеру его.

Мы часто мучили читателя цифрами и выкладками, но до сихъ норъ 
намъ еще не представлялось надобности подвергать его этой муке въ та
комъ размере, какъ надобно теперь. Избежать длинныхъ выкладокъ и арпе- 
метическихъ разсужденШ— мы здесь не можемъ, потому что на нихъ осно- 
ванъ выводъ, слишкомъ важный и слишкомъ противоречащей общеприня
тому мненпо. Но мы не можемъ ни ожидать, ни требовать, чтобы боль
шинство читателей захотело идти съ нами по утомительному пути, пройти 
по которому необходимо намъ; на это достанетъ терпеш я лишь у нем но  
гихъ, которые не побоятся труда проверить основаш я дальнейшихъ на-  
шихъ соображений. Потому печатаемъ следующШ математичесшй анализъ- 
Мальтусовой теоремы мелкимъ шрпфтомъ, чтобъ могъ пропустить его каж
дый, кому нетъ охоты считать, считать и считать. Перевернувъ эти стра
ницы мелкаго шрифта, читатель, скучаюшдй ариеметическими выкладками., 
найдетъ соображеш я уже менее утомительныя.

Ясно, по какому отношению возникаютъ члены второй строкиг изъ членовъ - 
первой: возрастающая въ  геометрической прогрессш прибавки къ  числу работннковъ. 
даютъ каждая одинаковую прибавку къ  продукту. Напримеръ, 1 новый работникъ, 
прибавившнйся во второмъ перюде, увеличиваетъ своею работою продуктъ на 1; 2 ра
ботника, прибавивш1еся въ  третьемъ перюде, увеличиваюсь продуктъ также только- 
на 1; 4 новые работника четвертаго перюда и 8 новыхъ работннковъ 5 перю да, и 
т. д., увеличиваютъ продуктъ также на 1.

"Очевидно, что производительность труда новыхъ .работннковъ, прибавляю
щихся въ  каждомъ новомъ перюде, уменьшается въ  той же прогрессш, въ  какой 
возрастаетъ количество этихъ прибавляющихся работннковъ.

В ъ  самомъ деле, пусть работникъ перваго перюда будетъ А, прибылой ра
ботник  второго першда В, третьяго С, и т. д. По условию теоремы, силы этихъ ра>- 
ботниковъ равны, A =  B =  C ;= D  =  E  и т. д.

Производительность земледельческаго труда назовемъ Q.
Продук тъ  обозначится AQ; тог да мы имеемъ следующее алгебраическое вы 

ражеше строкъ, которыя Мальтусъ написалъ въ  популярной форме:
Население А; А +  В  =  2А; А +  В +  2С =  4А;
Продуктъ AQ; AQ +  BQ =  2А; AQ - f  BQ -+ 2 CV2 Q =  3AQ;

А + В  + 2O +  4D = 8 А ; А +  В  [.- + 2С +  4D -+-8Е = 16А, и 1.д. 
AQ +  BQ +  2 CV2 Q +  4D!,4Q =  4AQ AQ -J  BQ +  2 CV2 Q - f  4DV*Q +  8E!/8E:=  5AQ ; и т .д..

Мы1  видимъ, что коэффищентыг Q уменьшаются въ  той же геометрической про
грессш, в ъ  какой возраетаютъ коэффищенты прибылыхъ работннковъ. Иначе говоря,. 
Мальту сова теорема нредполагаетъ, что процента, размножешя работннковъ служитъ- 
процентомъ уменьшешя производительной силы труда прибывающихъ работннковъ.

Читатель знаетъ, что геометрическая прогресшя  есть прогреси я сложныхъ про- 
центовъ. Попросимъ же его припомнить, что такое за вещь сложные проценты.

Какъ вы думаете, по скольку рублей въ  годъ обя з анъ платить должникъ кре
дитору, если занялъ 100 рублей по 5°/о? Вы  говорите: онъ обя з анъ платить ему по> 
5 р. въ  годъ.
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Н^тъ, говорю я, онъ обя занъ платить гораздо больше. Я  беру 25-лйтт й срокъ.- 
На капиталъ 100 рублей, считая по 5°/о въ  годъ, наростетъ въ  25 лйтъ 238 р. 64 к- 
процеитовъ; раздйлимъ это число на 25, получимъ 9 р. 55 к. Итакъ, должникъ, взяв - 
mi8 100 р. по 5°/о, обя з анъ ежегодно платить не по 5 р., какъ вы  говорили, а по 
9 р. 55 к. процентовъ.

Или нйтъ, этого еще слишкомъ мало; онъ обязанъ платить гораздо больше. 
Возьмемъ 50-лйт шй срокъ. На 100 р., по 5% , въ  50 лйтъ наростаетъ 1046 р. 70 к. 
процеитовъ. Дйлимъ это число на 50, получаемъ 20 р. 93 к. Итакъ, должникъ, взяв- 
ш18 100 р. по 5% , обя з анъ платить по 20 р. 93 к. въ  годъ.

Вы  останавливаете меня, говорите, что я  считаю вздорнымъ, фалыпивымъ об
разомъ. Вы  правы; я  высчитываю сложные проценты по очень продолжительнымъ  
срок амъ платежа и обременяю должника нелйпыми требов ашями. Вы  говорите: если 
должникъ не будетъ исправенъ, если не будетъ онъ платить процентовъ цйлыя 
25 лйтъ или цйлыя 50 лйтъ, тогда, разумйется, наростутъ на него страшныя суммы, 
которыхъ онъ, конечно, и не въ  состояши будетъ выплатить. Но если онъ испра
венъ, то нельзя насчитывать на него платежей по какой-то неслыханно-фальшивой 
раскладкй сложныхъ процентовъ.

Оч ень хорошо; только это было нужно для насъ. Просимъ же читателя пом
нить, что гдй просроч ка ведетъ къ  появление сложныхъ процентовъ, тамъ не все- 
равно, разсчитывать ли уплаты по какимъ-нибудь многолйтнимъ срок амъ и̂л’’. шо- 
годичнымъ. Возвращаемся теперь къ  теорш Мальтуса.

Мы видйли, что прибавочный трудъ новыхъ земледйльцевъ быв аетъ менйе- 
производителенъ, чймъ прежшй трудъ первоначальна-го числа земледйльцевъ. Если,, 
напримйръ, 20 земледйльцевъ, работая в ъ  данномъ округй, производили 200 четвер
тей хлйба или, средннмъ числомъ, каждый изъ нихъ производилъ по 10 четв., то,, 
ког да прибавится еще 20 земледйльцевъ, эта прибавка труда произведетъ въ  про
дукте прибавку уже не на 200, а только на 100 четвертей, такъ что всй 40 земле
дйльцевъ вмйстй произведутъ уже только 300 четв. или, среднимъ числомъ, каждый 
земледйлецъ произведетъ только уже по 71/2 четвертей. Если для достаточна™ снаб- 
жешя пищею нужно по 10 четвертей в ъ  годъ земледйльцу съ его семействомъ, та
воть уже явился недостатокъ продовольств1я ,съ своими неизбежными послйдств1ями: 
болйзнями, преступлешями и развратомъ.

Но мы прочли у Милля, очень вйрно передающаго мысли Мальтуса, что это- 
понижет е средней пропорцш земледйльческаго продукта или производительности 
земледйльческаго труда относится только къ  тймъ обстоятельствам^ когда не про
исходить прямыхъ улучшешй въ  земледйльческихъ процессахъ, или такихъ улуч
шений въ  другихъ отрасляхъ дйятельности, которыя отражались бы бжагопрiятиымъ 
образомъ или на всякомъ трудй вообще, или на земледйльческомъ трудй въ  част
ности. Улучшешя земледйльческихъ процессовъ и, косвеннымъ образомъ, всяюя 
улучшешя  въ  общественномъ быту имйютъ своимъ результатомъ нйкоторое повы- 
шеиiе производительности земледйльческаго труда, въ  нйкоторой степени задержи
вающее упадокъ этой производительности отъ размиожеиiя людей. Положимъ, на
примйръ, что существуетъ въ  извйстцой странй трехпольное хозяйство съ извй- 
стными посйвами, и что земля воздйлывается плугами и боронами извйстнаго. 
устройства. Если все это останется в ъ  прежвемъ видй, а число населешя и число 
хлйбопашцевъ удвоится, то земледйльческШ продукта не будетъ достигать величины,, 
вдвое большей прежняго. Но если трехпольное хозяйство замйнилось лучшимъ сйво- 
оборотомъ, или при сохpаиеиiи трехпольнаго хозяйства улучшилось качество посйва,. 
или введены лучшее способы пахашя, или улучшилось устройство оруд1й, то усиле- 
ше производительности, приносимое этими улучшеиiями, можетъ дать при удвоеши 
числа работниковъ продуктъ не только вдвое болыш й, но и слишкомъ вдвое боль-  
шШ прежняго.

Вотъ весь вопросъ, именно, въ  томъ  и состоитъ, какой размйръ улучшенiй 
пеобходимъ для уравновйшешя недочета въ  продуктй, происходящего отъ меньшей 
производительности труда прибылыхъ работниковъ по сравнению съ прежними. Обы
кновенно предполагается, что если размножеше людей будетъ происходить со всею-- 
возможною быстротою, то для этого уравновйшешя потребуется размйръ улучшешй 
слишкомъ громадный.

В ъ  самомъ дйлй, попробуемъ вычислить этотъ размйръ по 25-лйтнимъ сро-  
камъ, по которымъ считаетъ Мальтусъ.

Пусть количество населешя будетъ 1,000. Пусть на хорошее продовольстгае- 
человйка нужно, среднимъ числомъ, по 4 четверти пшеницы; всего 4000 четвертей.. 
Пусть взрослые мужчины хлйбопашцы сост авляютъ одву десятую часть населешя ,. 
то есть пусть будетъ 100 человйкъ  хлйбопашцевъ; пусть каждый изъ нихъ произво
дить, среднимъ числомъ, по 40 четвертей .пшеницы; всего пшеницы будетъ произ
ведено 4000 четвертей. Населен1е'имйетъ достаточное продовольств1е.

Чрезъ 25 лйтъ число населешя и работниковъ удвоилось. Производительная 
сила новыхъ работниковъ уменьшилась въ  той же пропорцш, въ  какой увеличилось 
число работниковъ, то есть вдвое. Итакъ, если первые 100 работниковъ производить-
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по 40 четвертей, всего 4000 четвертей, то новые 100 работниковъ производить только 
по 20 четвертей, всего 2000 четвертей. Все количество хлЬба на 2000 человЬкъ на
селешя будетъ 6 0 0 0  четвертей, то есть на каждаго жителя будетъ приходиться вме
сто прежнихъ 4 четвертей уже только 3 четверти. Продовольств1е оказывается недо
статочными  И зъ того возникаютъ болЬзни, пороки и преступлешя.

Для предотвращешя этого дефицита съ его гибельными посл’Ьдст ями нужно 
было бы произвести въ  течет е 25-лЬт1я земледЬльчеснйя улучшен1я. Какой же раз- 
мЬръ ихъ нуженъ?

Ясно, что землед'Ь.'пе должно улучшиться настолько, чтобы продуктъ 6000 чет
вертей поднялся до 8000 четвертей. Если прежнюю высоту земледЬл1я мы обозна- 
чимъ Р, то требуемая высота будетъ

6,000 : 8,000 =  Р : X.
. И зъ этого мы получаемъ X  =  !/з Р.
Мы видимъ, что земледЬл1е должно улучшиться въ  течет е 25 лЬтъ на цЬлую 

треть, настолько, что если бы оставалось только прежнее число 100 работниковъ, то 
каждый изъ этихъ работниковъ производилъ бы не 40, а 531/з четверти.

Такой размЬръ улучшешй въ  25 лЬтъ действительно очень великъ, и очень 
может ъ  быть, что онъ неудобоисполннмъ на практикЬ.

Особенно поразительна окажется громадность требуемаго размЬра улучшешй, 
если мы не остановимся на одномъ перюдЬ, а возьмемъ цЬлый рядъ перюдовъ. В ъ  
каждомъ перюдЬ повторится то же самое отношеше, и мы получимъ слЬдующую 
строку требуемаго хода земледЬльческихъ улучшешй.
Периоды 1 ■ 3 ■ 5 и т.

I860 1885 1910 1935 1960 „ „
1,00 (4з)г = 1 , 33 (4/з)2 — 1,77 (4/3)3 =  2,37 (4/3)4 =  3,16 „ „

Или, примЬрно, годы ■
Высота земледЬл1я . .

Н Ьтъ  никакого сомнЬшя, что если наша цивилизащя вмЬстЬ съ нами не бу
детъ истреблена какою-нибудь геологическою катастрофою или нашеств1емъ какихъ- 
нибудь дикихъ ордъ изъ глубины Аз1и, то въ  1960 году земледЬлйе будетъ нахо
диться въ  положены , лучшемъ нынЬшняго. Но дойдетъ ли оно къ  тому времени до 
такого совершенства, чтобы одинаковое число работниковъ на одинаковомъ числЬ 
десятинъ могли производить хлЬба слишкомъ въ  три раза больше нынЬшияго?

Судя по ходу исторш, это невЬроятно. Конечно, въ  Англш ферма, имЬющая 
200 экровъ, производить даже не въ  три раза, а въ  пять или шесть разъ больше 
хлЬба теперь, чЬмъ производила’ назадъ тому 100 лЬтъ; но вЬдь эти 200 экровъ воз- 
дЬлываются трудомъ гораздо болыпаго числа работниковъ, чЬ мъ воздЬлывались 
тогда. Наша формула требует.ъ  не того. Она требуетъ вотъ чего: если 4 работника, 
воздЬлывая 200 экровъ, производили въ  1760 г. 100 квартеровъ пшеницы, то даетъ 
ли иынЬшняя  земледЬльческая техника возможность, чтобы также 4 работника, воз
дЬлывая также 200 экровъ, произвели на нихъ 316 квартеровъ пшеницы? Только на 
такомъ условш сохранится прежняя высота производительности труда каждаго ра
ботника при увеличенш числа работниковъ на этихъ 200 экрахъ въ  8 разъ; только 
при такомъ условш 32 работника произведутъ на 200 экрахъ 800 квартеровъ пше
ницы, то есть по 25 квартеровъ на работника, какъ это нужно для сохранешя преж
ней достаточности продовольeтвiя по увеличившемуся числу жителей.

Ни въ  прошедш1я 100 лЬтъ, ни въ  какое бы то ни было изъ предшествовав- 
шихъ столЬтнй земледЬльческая техника не совершенст вовалась съ такою быстротою; 
потому должно полагать, что едва ли и возможно будетъ ей совершенствов аться 
такъ и въ  слЬдующ1я времена.

Вотъ основаше, по которому Мальтусъ и его ученики не считаютъ удобо- 
исполнимымъ, чтобы земледЬльчесшя усовершенствования могли уравновЬшивать 
происходящ1й отъ размножения  людей дефицитъ въ  производительности земледЬль- 
ческаго труда, если бы люди размножались съ полною быстротою; потому-то Маль- 
тусова теория и говорить, что если размножеше не будетъ задерживаемо волею са
мого человЬка, напримЬръ,~воздержносты о отъ физической любви, оно непремЬнно 
будетъ задерживаться, какъ задерживалось до сихъ поръ почти всегда, почти по
всюду,—болЬзнями, пороками и преступлешями, порождаемыми нищетою, которая 
происходить отъ дефицита въ  земледЬльческомъ продуктЬ.

Довольно. Кажется, мы изложили ходъ вывода изъ Мальтусовыхъ прогрессий 
съ такою точностью, съ какой никогда не излагалъ его ни самъ Мальтусъ, никто 
изъ его послЬдователей. Теперь мы можемъ сказать въ  глаза каждому изъ нихъ, 
что .гораздо точнЬе и ясиЬе, нежели онъ, знаемъ то, что зиаетъ онъ.

Но, читатель, не знаемъ ли мы еще одной вещи, или незнакомой, или непо
нятной для Мальтуса и его учениковъ? Припомните, что мы знаемъ о разсчетЬ слож
ныхъ процентовъ. ВЬдь, кажется, мы разс,удили, что выйдетъ чепуха, если мы ста- 
немъ считать 25-лЬтними сроками проценты, которые надобно считать годъ за годъ, 
не пропуснсая ни одного года.

Сообразимъ сущность дЬла. РазвЬ вдругъ въ  какомъ нибудь одномъ году 
удвоивается населеше? НЬтъ, оно по немиожку растетъ каждый годъ. Что же,—зна-
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читъ, не вдругъ потребуется и удвоен е продукта? Кажется, такъ. В ъ  нынешнемъ 
году собирается хлебъ, возделанный числомъ работниковъ не удвоившимся, а лишь 
немного увеличившимся сравнительно съ прошлымъ годомъ; собирается на годичное 
продовольств1е числ а жителей не удвоившагося, а лишь немного возросшего сравни
тельно съ прошлымъ годомъ. Посмотримъ же, что выйдетъ, если мы не станемъ 
перепрыгивать съ 1-го года прямо на 26-й, чрезъ целыя 25 летъ, если мы не будемъ 
предъявлять земледелю требован й возросшихъ по сложнымъ процентамъ въ 25 летъ, 
какъ делалъ Мальтусъ, а поведемъ счетъ правильно, годъ за годъ. Ведь мы нашли 
прежде, что, при капитале въ  1G0 рублей, требование уплаты процентовъ по 20 слиш
комъ рублей и по 9 слишкомъ рублей въ годъ—было фальшивою штукою; что до
вольно было платить по 5 рублей. Не окажется ли тоже самое и съ требовашемъ 
невозможнаго размера земледельческихъ улучшений, если мы станемъ считать какъ 
следуетъ? Не окажется ли размеръ улучшешй, иужныхъ для уравновешешя земле
дельческаго дефицита, гораздо меньше фалы ниваго прежняго требования, не окажется 
ли онъ совершенно удобоисполнимымъ, даже при полной быстроте размножешя людей?

Мальтусъ твердитъ о 25-летнихъ перюдахъ удвоешя. Мы сначала и подведемъ 
счетъ по проценту размножешя, соот ветствующему такимъ перюдамъ. Нашедши 
формулу, мы легко вычислимъ размеръ улучшешй для всякихъ другихъ перюдовъ 
размножен1я и более краткихъ, чемъ 25 летъ, и более продолжительныхъ.

Положимъ, что число населешя 1 января 1 года, было 1,000 и что работники- 
хлебопашцы этого населешя произвели известное количество хлеба, достаточное для 
хорошаго продовольств1я всехъ тысячи человекъ, то есть 1,000 годичныхъ порц1й, 
который назовемъ хотя, напримеръ, возами. Итакъ, на хорошее продовольств1е въ 
годъ надобно, по нашему условно, возъ хлеба на каждаго человека. Положимъ, что 
число хлебопашцевъ-работниковъ въ  этомъ населеши было 100 человекъ. По условно 
видно, что для хорошаго продовольств1я населенно нужна такая успешность хлебо- 
пашеннаго труда, чтобы каждый работникъ производилъ по 10 возовъ хлеба.

Положпмъ, что при такомъ изобилш продовольств!я населеше возрастаетъ 
ежегодно на 3°/о (пропорщя, несколько выше той, какая даетъ удвоеше населешя 
въ  25 летъ и принимается Мальтусомъ). Тогда къ 1 января 2 года населеше будетъ
1.030 человекъ, и если пропорщя  хлебопашцевъ-работниковъ остается прежняя, ихъ 
будетъ 103 человека. Если для 1,000 человекъ нужно было 1,000 возовъ хлеба, для
1.030 человекъ будетъ нужно 1,030 возовъ.

Если бы успешность труда прибылыхъ работниковъ не была меньше, чемъ 
прежнихъ, трудъ прибылыхъ 3 работниковъ произвелъ бы 30 возовъ хлеба, количе
ство нужное для достаточнаго продовольств1я 30 прибылыхъ человекъ населешя, и 
во 2-й годъ было бы для 1,030 человекъ 1,030 возовъ хлеба. Но по мальтусовой 
теореме, производительность труда прибылыхъ работниковъ будетъ меньше, чемъ 
производительность 1 труда прежнихъ; Мальтусъ полагаетъ, что процентъ ослабления 
производительности новаго труда равенъ проценту возрасташя его количества, или 
при неизменности пропорцш между числомъ хлебопашцевъ и числомъ населешя, 
равенъ проценту возрасташя населешя. Итакъ, производительность новаго труда отно
сится къ производительности прежняго, какъ 100 къ 103. По этой пропорцш, какое коли
чество хлеба произведетъ прибылой работникъ, если прежшй производилъ 10 возовъ?

X : 10 — 100: 103
Изъ этого получаемъ X  =  9,7087..........................
Итакъ, 3 прибылые хлебопашца произведутъ только 3 X  9,7037 =  29,1261 во

зовъ, вместо 30 возовъ, которые были бы нужны по прежнему размеру, и на второй 
годъ для 1,030 человекъ будетъ вместо 1,030 возовъ хлеба только 1,029,1261 возовъ.

Чтобы вместо 1,029,1261 возовъ жатва 2 года дала 1,030 возовъ, производи
тельность труда прежнихъ работниковъ должна въ  этомъ году подняться на столько 
выше прежней своей величины 10, на сколько требуемый сборъ, 1,030, выше сбора 
1,029,1261, получаемаго безъ усовершенствований.

X : 10 =  1,030: 1029,1261
Изъ этого мы получаемъ X  =  10,00849....
В ъ  самомъ деле, тогда мы будемъ иметь:
100 прежнихъ работниковъ произведутъ по 10,00849 возовъ, 1000,849 возовъ.
3 новые работника, трудъ которыхъ менее производителене по прежней про

порцш 100: 103, произведутъ каждый по
10,00849 X  Ю0: 103 =  9,717 возовъ.

а все трое вм е с те ............................  3 X  9, 717 =  29,151 „
Су мма производств а 2 года будетъ 1000,849 +  29, 151 =  1,030 „
Итакъ, великъ ли нуженъ размеръ усовершенствовал и или въ  устройстве 

оруд1й, или въ  способе пользоваН я ими, или въ  качестве удобрешя, или въ  спо
собов пользовашя  имъ, или въ  качестве посева, великъ ли нуженъ размеръ усовер
шенствован », чтобы недочета не оказалось, чтобы пропорщя иродовольств1я не 
уменьшалась при возрасташи населешя?

При ежегодномъ возрасташи населешя по 3°/о, то есть при возрастаи и быстрей- 
шемъ, нежели принимаетъ Мальтусъ *), нуженъ годичный размеръ усовершенство-

томъ VII.
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вашя =  0,000849, то есть менйе, чймъ на одиннадцатую часть процента. Что жъ это 
такое, 849 десятитысячиыхъ частей процента? Ог ромно ли это возрастание? Оно вотъ 
каково: въ  пудй оно сост авляетъ нисколько больше 3V4 золотниковъ (3,2602 золот
ника); въ  возу хлйба, имйющемъ 25 пудовъ, оно составляетъ 81х/2 золотниковъ...

Чтожъ это за страшная прибавка? стоитъ ли пугаться ея? Неужели усовер- 
шенствов ашя въ  земледйлш не могутъ идти такъ быстро (быстро!), чтобы въ  течет е 
цйлой четверти вйка улучшить земледйльческихъ способовъ  на 2*/7°/о **)? Увеличеше 
на 2х/7 процента въ цйлыя 25 лй тъ—да вйдь это почти совершенная неподвижность!

Да, почти совершенная неподвижность. Безъ всякаго сомпйшя, съ самаго- 
конца среднихъ вйковъ не было въ  европейской исторш ни одного такого двадца- 
типятилйтш, въ  которомъ  земледйш е не совершенствовалось бы по пропорцш, болйе 
быстрой. Много въ  этой исторш было эпохъ почти совершенная  застоя обществен- 
ныхъ улучшешй, но самые безотрадные, самые гнусные изъ этихъ перюдовъ все- 
таки двигали земледйл1е впередъ быстрйе, чймъ требовалось бы для уравновйшешя 
дефицита въ  земледйльческомъ продуктй, для сохранет я земледйльческому труду 
всей прежней производительности, при процентй размножешя людей, по которому 
число ихъ удвоивалось бы каждыя 25 лйтъ.

Но если дййствительно такъ, если принимаем<ая Мальтусомъ быстрота безпре- 
пятетвешт го размножен1я людей не была бы сама по себй достаточною причиною 
появлешя дефицита въ  продовольствии, то есть- появлен1я нищеты съ ея послйд- 
ств1ямн, то чймъ же объ яснить упорное существоваше нищеты, продолжающей по
жирать людей, несмотря на земледйльчесшя улучшешя? О, отвй тъ  на это— длинная 
пстор1я; нйкоторыхъ эпизодовъ этой истор1и мы касались въ  предыдущихъ нашихъ 
дополнешяхъ  къ  Миллю; о другихъ будетъ рйчь впереди.

Чтобы еще яснйе увидйть громадную разницу между фалы пиво-требуемымъ 
размйромъ земледйльческихъ уаовершенатвованiй по неправильному счету, переска
кивающему чрезъ долп е пер1оды лйтъ, и между дййствительно-нужнымъ размйромъ 
улучшешй,- оказывающимся по правильному счету, мы опять должны взять  не одинъ 
перюдъ, а рядъ перюдовъ удвоешя.

г о д ы.
Высота земледйи я, требуемая . . 1860 1885 1910 1935 1960

по фальшивому счету . . 1,00 1,3333 1,7777 2,3702 3,1602
по правильному счету . . 1,00 1,0214 1,0434 1 ,0657 1,0836

Мы видимъ, что для перваго двадцатипятилйп я  отъ фальшивости счета раз
мйръ требов ашя ставится выше надлежащаго въ  15 разъ, для втораго—въ 17 разъ, 
для третьяго—въ  20 разъ, для четвертаго—въ  24 раза.

Кто не согласится, что улучшеше менйе чймъ на 9 процентовъ, требуемое для 
цйлаго столйи я, довольно незначительно по сравненио съ дййствительными улучше- 
шями, которыя произошли въ  земледйлш каждой европейской страны съ 1760 г., до 
нашего времени, и что было бы совершенною нелйпостыо полагать, будто бы земле- 
дйт е не улучшится въ  гораздо большей степени, чймъ на 9 процентовъ, въ  слй- 
дующее столйп е.

Мнйше о громадномъ размйрй улучшешй, какой требов ался бы для удержашя 
прежней производительности земледйльческаго труда, при быстромъ размножешя  
людей— грубййшая ошибка, которую можно объ яснить только крайнею невниматель
ностью къ  понятно о разницй между сложными процентами и простыми процентами. 
Мы видйли, что требуемый размйръ земледйльческихъ улучшешй незначителенъ 
при процентй размножешя  людей, по которому число ихъ болйе, чймъ удвоивалось 
бы въ  каждыя 25 лйтъ. Дйло, доказанное теперь, что при двадцатипятилйтнемъ 
перюдй удвоешя  числа людей, земледйльческому продукту очень легко возрастать 
столь же быстро, какъ размножаются люди.

Но Мальтусъ и его послйдователи только съ особенной настойчивостью твер- 
д ятъ о двадцатипяти-лйтнемъ перюдй удвоешя, а сами не знаютъ, какой перШдъ  
принять, и безпрестанно увйряютъ насъ, будто люди могли бы размножаться еще 
быстрйе, выставляютъ перюды удвоешя, еще болйе короткге. Мы, напротивъ, на- 
дйемся доказать, что двадцатипяти-лйтшй перюдъ удвоешя возможеиъ только при 
порабощеши массы народа, при искуственномъ, принужденномъ настроенш обы- 
чаевъ, при несчастномъ  положен1и женщинъ, и что съ каждымъ шаго.мъ  человйка 
.отъ  рабства къ свободй, пер1одъ удвоен1я, безъ всякаго стйснешя органическихъ 
потребностей человйка, долженъ становиться длиинйе; поэтому намъ надобно найти 
общую формулу, по которой опредйлялся бы потребный размйръ улучшения для 
всякихъ перюдовъ удвоешя.

Быстроту, съ какою размножается населеше, мы назовемъ процентомъ размно-
жешя.

*) Прп ежегодиоыъ возрастали  въ 3°/о, черезъ 25 лйтъ 10,000 человйкъ населешя возра- 
стаютъ до 20,938 человйкъ; для того, чтобы число населешя удвоивалось въ 25 лйтъ, нужно 
принять ежегодную величину возрасташя только въ 2,81138 ...°/о.

' **) 1,000,849..,. въ 25-й степени даетъ 1,021,443....



—  259 —

При 25-лЬтиемъ перюдЬ удвоешя  процентъ размножешя = 2 ,81138.,. Если нащя, 
размножающаяся по этому проценту, имЬла 1 января даннаго года 10,000,000 чело
вЬкъ, то 1 яив. слЬдующаго года въ  ней будетъ считаться 10,281,138 человЬкъ.

Первоначальное число жителей, съ котораго начинается счетъ размножет я, 
мы назовемъ А. В ъ  примЬрЬ, нами выбранномъ, А= 1 0,000,000. '

Число людей, которымъ увеличится это населеше въ  течеше года, мы назо
вемъ N. В ъ  нашемъ примЬрЬ N= 2 8 1,138 человЬкъ.

Производительность земледЬльческаго труда при первоначальномъ числЬ жи
телей, то есть при первоначальномъ числЬ хлЬбопашцевъ, мы назовемъ Р. Если мы 
положимъ, что число хлЬбопашцевъ въ первый годъ равнялось одной десятой части 
населешя, то есть 1,000,000, а хлЬба было произведено въ  этомъ году 40,000,000 чет
вертей, то Р = 4 0.

Процентъ размножения равняется числу населешя 1 января втораго года, дЬ- 
ленному на число населешя 1 января перваго года. Для насъ удобнЬе не обозна
чать его особенною буквою, а прямо употреблять соч етание знаковъ, ему соотвЬт- 

A-4- N.
ствующее ------------  Кажется, не нужно объ яснять, что A -f- N означаетъ население 1

А
января втораго года, то есть въ  нашемъ примЬрЬ 10.281,138.

Читатель помнить, что по Мальтусовой теоремЬ производительность земле
дЬльческаго труда прибылыхъ работниковъ уменьшается по тому же проценту, по 
которому размножается населеше. Такимъ образомъ, если производительность пер- 
вопачальныхъ работниковъ, прибывающихъ въ  первый годъ — Р, то производитель-

A +  N АР
ность труда прибылыхъ работниковъ =  Р: -----д —  или =  A 4-N  ' въ  нашемъ нри-

40 X  10.000,000 
мЬрЬ это будетъ — 1 0  2 8 1  1 3 8 —

Мы принимаемъ, что пропорц1я хлЬбопашцевъ въ  числЬ населешя остается 
неизмЬнною, какъ и слЬдуетъ по услов1ямъ Мальтусовой гипотезы.

Приступая теперь к ъ  самымъ выкладкамъ, мы впередъ просимъ читателя, бо
лЬе насъ занимавшагося математикою, извинить неловкость нашихъ прйемовъ. Че
ловЬкъ, зцающ1й алгебру, конечно употребилъ бы пр1емы болЬе изящные; но про
стота вопроса, за который мы беремся, такова, что даже и мы, знающйе только 
ариеметику и употреблеше логариемич'ескихъ таблицъ, могли дойти до надлежащпхъ 
выводовъ.

ЗемледЬльческйй продуктъ перваго года былъ АР.
На второй годъ, соотвЬтственно размножившемуся населешю =  А - -  N, былъ бы 

нуженъ продуктъ АР +  NP.
Но если не произведено никакихъ улучшенiй, онъ будетъ равенъ только 

ANP 
А Р +  А +  N ,

Вычитая этотъ получаемый безъ улучшешй продуктъ втораго года изъ про
дукта, который былъ бы нуженъ, мы опредЬлимъ величину дефицита, который дол
женъ быть покизы тъ  земледЬльческимъ усовершепствоваа1емъ:

f  ANP
(АР +  NP) (А Р +  X + i r

№P
И зъ этого мы получаемъ

Такимъ образомъ, влiянiемъ улучшешя продуктъ втораго года долженъ уве- 
N2P

дичиться на количество д  _  ̂N ~ Спрашивается теперь, какой размЬръ должно имЬть

улучшеше, чтобы дать такое увеличеше въ  продуктЬ?
Ясно, что этимъ улучшениемъ должна нЬсколько возвыситься первоначальная 

производительность труда Р первоначальныхъ работниковъ А, иначе говоря, въ  
уравнении продукта втораго года, вмЬсто величины Р, должна быть подстановлена 
величина Р', нЬсколько большая!- чЬмъ Р.

Очевидно также, въ  какой пропорции должна возрасти она, чтобы продуктъ 
втораго года достигъ требуемой величины A P -j-N P . Ясно, что Р ' должно быть на
столько больше Р, на сколько требуемый продукть AP -j- NP больше,' получаемаго 
„ ANP гт
безъ улучшешй продукта А Р -f  д  Но мы уже знаемъ, что этотъ получаемый

безъ улучшенШ продуктъ меньше требуемаго продуикга на величину д  ц_ Итакъ

=  X.

мы имЬемъ
/ N2P \

(АР +  NP) : (  АР +  NP A +  N )  =  Р' : Р
17*



И зъ этого мы получаемъ Р ' =  

Или принимая Р==1.

Р ' =

(A +  N)2P 
(A +  N)2 — N2.

(А +  N)2
". (A +  N )) — N2

To есть: требуемое возвышеню земледелия посрзедствомъ усовершенствован !̂ 
относится къ первоначальному состоянш земледел1я, какъ число населен1я втораго 
года, возведенное во вторую степень, относится къ тому же числу во второй сте
пени, за вычетомъ числа прибылыхъ въ  годъ людей во второй степени.

Число людей, прибывшихъ естествоннымъ размножешемъ въ  течеше перваго 
года, всегда бываетъ незначительно сравнительно съ целымъ населешемъ втораго 
года; въ  квадрате оно станетъ еще гораздо меньше квадрата этого полнаго числа 
населешя; потому и возвышеше производительности земледел1я требуется незначи
тельное. Мы увидимъ, напримеръ, что процеитъ размножешя 5 на 100 превышаетъ 
возможность размножешя по самому устройству человеческаго организма. Но если 
взять  даже этотъ невозможный процентъ (дающ1й перюдъ удвоешя въ  1 2 , 2  летъ), 
все-таки мы получимъ:

(105)2 11025 .
: 1,00227(1052) -  52 

По найденной нами формуле
11000

Р '
(А +  N)2
(A +  N)2 — N2

легко вычислить требуемый размеръ улучшешй для какихъ угодно процентовъ раз
множешя и першдовъ удвоен1я. Но цифры годичныхъ улучшенiй вообще выходятъ 
очень незначительный,—можно сказать, незначительный до неосязаемости. Потому, 
въ  следующей таблице мы вычислимъ также вековое возвышеше земледел1я, про
истекающее изъ годичныхъ улучшешй находимаго нами размера.

Число л'Ьтъ
Процентъ

Годичный Высота, до которой 
землед-Ь.-ш: должно

въ пер1од$
размножешя.

размерь быть поднято въ точе- 
Hie ийка, принимая

удвоешя. улучшешя. первоначальную вы
соту =  1,00000.

12 5,94631 0,00314,9991 1,36958
15 4,72941 0,00203.9064 1,22126
20 3,52649 0,00116,0186 1,12194

• 25 2,81138 0,00074,7680 1,07760
30 2,33739 0,00052,1706 1,05343
35 2,00016 0,00038,4443 1,03877
40 1,74797 0,00029,5239 1,02996
50 1,39595 0,00018,9554 1,01913
75 0,92848 0,00008,4714 1,00893

1,00478100 0,69555 0,00004,7668

Если мы не ошибаемся, мы разсматриваемъ мальтусову теорш съ 
точки зрешя, кстсрая должна казаться новою для читателя; и чтобы онъ 
не затруднился следовать за ходомъ нашихъ мыслей, намъ необходимо но 
нескодьку разъ возвращаться къ объясненш  нашихъ терминовъ и выводовъ. 
Теперь, наиримеръ, мы говоримъ о томъ элементе вопроса, который на- 
званъ у насъ размеромъ земледельческихъ улучшеш й, требующимся для 
уравновешеш я убыли въ продукте, происходящей отъ уменьшеш я произ
водительности труда прибылыхъ земледЬльцевъ, сравнительно съ произво
дительностью труда нрежнихъ. Мы искали, въ какой пропорцш должна 
подниматься этими улучшеш ями „первоначальная производительность 
труда“ или производительность труда нервоначальныхъ работниковъ. Подъ 
первоначальною производительности) мы ионимаемъ количество продукта, 
какое было производимо трудомъ одного хлебопашца въ начале нершда, 
съ котораго мы ведемъ счетъ вл1янш  размножешя людей на земледельче
ский нродуктъ. Процентъ, на какой должна возрасти эта производительность,



показываетъ количество, до котораго доходилъ бы продуктъ одного земле
дельца, если бы число земледельцевъ не увеличивалось; напримеръ, мы 
нашли, что при перюдахъ удвоешя людей по 12-ти летнимъ срокамъ про
изводительность должна подняться въ течет е века почти на 37°/о. Эти 
слова имеютъ такой смыслъ:

При быстроте размножет я людей, принятой нами, въ земледельческой 
технике, пли въ удобренш почвы, или въ способахъ ограждеш я носева отъ 
дурной погоды, пли вообще въ какомъ бы то ни было изъ элементовъ, 
имеющихъ вл1яш е на количество жатвы, должны произойти въ течет е 
целаго века тат я улучшет я, чтобы одинъ земледЬлецъ, возделывая дан
ное число десятинъ, въ конце столется могъ собрать хлеба съ этихъ деся- 
тинъ на 3 7 %  больше, чемъ собиралъ съ нихъ въ начале столет1я. Напри
меръ: если въ i860  г. земледелецъ, обработывающш четыре десятины, со- 
бираетъ съ нихъ 10 четвертей хлеба, то въ течет е следующаго века на
добно произвести улучшет я, которыя давали бы возможность въ 1960 г. 
также одному земледельцу собрать съ этихъ 4 десятинъ около 133/4 чет
вертей хлеба. При такой нроиорцш улучшенш люди до 1960 г. не будутъ 
чувствовать недостатка въ продовольствш , размножаясь съ быстротою, уд- 
воивающею число ихъ въ каждыя 12 летъ. Конечно, при такой быстроте 
размножет я, постепенно будетъ являться на 4 десятинахъ, вместо одного 
хлебопашца, 2 работника, потомъ 3, 4, и т. д., 10, 11, 12 работниковъ 
и т. д.; прибавка каждаго новаго работника на этихъ 4 десятинахъ будетъ 
увеличивать продуктъ ихъ въ пропорцш несколько меньшей того, на 
сколько увеличилось количество труда отъ прибавки этого работника къпреж- 
нимъ. Но все-таки при такомъ ходе земледельческихъ улучшеш й, который 
равняется 3 7 %  за целое столетае, постоянно будетъ собираться съ этихъ 4 
десятинъ количество продукта, дающее въ общей сложности нонрежнему 10 
четвертей на каждаго изъ обработывающихъ эти 4 десятины землеиашцевъ-

Мы нашли, что даже при 12-летнихъ першдахъ удвоеш я людей до- 
статоченъ для отвращеш я недочета въ земдедельческомъ продукте ходъ 
земледельческихъ улучшеш й, не столь быстрый, какъ былъ действительный 
ходъ ихъ въ послЪдт я три или четыре столе™ . А при пергодахъ удвоешя 
более продолжительныхъ достаточенъ ходъ улучшены!  еще гораздо менее 
быстрый.

I I I .

О размноженш  людей.

Мы нашли, что при нершде удвоешя не только въ 25, но даже и 
въ 12 летъ, для уравновешет я недочета въ земледельческомъ продукте 
требуется вовсе не громадный размеръ земледельческихъ усовершенство- 
ваш й. Если бы дело шло только о томъ, чтобы опровергнуть выводы Маль
туса, можно было бы намъ остановиться на этомъ. Мы уже имеемъ полное 
право сказать: принимайте какую хотите быстроту размножет я, земле- 
дельчесы й продуктъ уснеетъ возрастать съ такою же быстротою, если 
только захотятъ позаботиться о томъ сами люди. Но цель наша не огра
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ничивается выставлешемъ неудовлетворительности мальтусовой теорИи—  
мы желали бы не только показать, что Мальтусъ не дошелъ до истины, 
мы желали бы сами дойти до ней; притомъ желали бы мы дойти не до 
одной отвлеченной истины, а также и до того, чтобы хотя приблизитель- 
нымъ образомъ определить, какъ велики и какого именно рода нужны 
были бы усилйя людей въ нередовыхъ странахъ, чтобы при брести благо
состояние, достижимость которого показываетъ формула отвлеченной истины. 
Для этого намъ нужно доискаться более точныхъ м нятИй о силе размно
жения, не стесняемаго никакими внешними нренятствИями, потому что раз- 
меромъ этой силы определяется величина земледельческихъ усовершенство
ваний, нужныхъ для уравновешенИя продукта съ населенИемъ.

25-летнИй нерИодъ удвоенИя взятъ Мальтусомъ изъ народныхъ пере
писей въ Соединенныхъ Штатахъ. Подобныя переписи новыхъ колонИй по
казывают  удвоеш е жителей по нерИодамъ еще более краткимъ. Но въ 
новыхъ колонИяхъ число жителей возрастаете гораздо больше отъ прилива 
переселенцевъ, чемъ отъ естественнаго размножения; да и въ Соединенныхъ 
Штатахъ нереселенИе постоянно имело очень значительную долю въ уве
личении числа народа. Мальтусъ при составлении своей теорИи совершенно 
забылъ объ этомъ обстоятельстве и нриписалъ все увеличение жителей въ 
Соединенныхъ ПГтатахъ одному естественному размножению. Такая край
ность вызвала другую крайность. Яодвергнувъ очень подробному разбору 
цифры северо-американскаго населения, взятыя Мальтусомъ безъ всякаго 
разбора за следствие одного естественнаго размножения, Годвинъ вывелъ 
изъ нихъ заключение, что решительно вся прибыль населения въ Соединен- 
ныхъ Ш татахъ происходила отъ прибыли новыхъ людей изъ другихъ 
странъ, и что если следуетъ делать какой нибудь выводъ о способности 
людей къ размножению на основании северо-американскихъ переписей, то 
следуетъ сделать выводъ, что способность эта чрезвычайно слаба, почти- 
совершенно незаметна. Но последователи Мальтуса доказываютъ, что если 
Мальтусъ сделалъ ошибку, совершенно забывъ о влИянИи переселения, то 
все-таки это влИянИе было не велико по сравнению съ влИянИемъ естествен
на™ размножения, и что за вычетомъ всехъ жителей, прибавившихся отъ не- 
реселенИя, остается такое увеличение числа жителей въ Соединенныхъ Штатахъ 
естественными. размноженИемъ, которое даетъ величину перИода удвоенИя въ
29 детъ. Эту цифру доказывают  они также очень длинными разсчетами.

Съ и зу амлънИъмъ спрашиваешь себя, какимъ же образомъ могли при
ходить къ столь различнымъ численнымъ выводамъ люди, основывавши е 
выводъ на однихъ и техъ же перенпсяхъ? Но дело объясняется очень просто, 
«ели заглянуть въ самые отчеты северо-американскаго правительства о ре- 
зульгатахь переписей. Эти отчеты свидетельствуют^ что до 1820 года не 
велось списковъ нересъленцамъ, нрибывъвшимь въ Соединенные Штаты,—  
стало быть, объ участИи переселенцъвъ въ увеличении числа жителей до 
1820 г. ничего достовернаго и сказать нельзя; тутъ все зависитъ отъ ва
шего желанИя построить такая или другИя соображения. Если вы хотите 
увеличить процента естественнаго размножения, стройте такИя соображения, 
чтобы уменьшалось число переселенцев^  если вы хотите уменьшить про-



центъ размножешя, поступайте наоборотъ; чего захотите вы, то п выйдетъ 
у васъ. Но съ 1820 г. ведутся списки нереселенцамъ; стало быть, есть 
уже положительное основаше для оценки участ1я переселенцевъ въ увелп- 
чен1и числа жителей за сл^дующге годы? Оно отчасти такъ, но все-таки 
получить выводъ, сколько нибудь достоверный, дело очень трудное. Начать 
-съ того, что списки переселенцевъ очень не полны. Они ведутся только 
но восточной границе, только въ пристаняхъ атлантическаго прибрежья; 
конечно, главное переселеш е идетъ черезъ эту лишго; но также есть пере- 
селеш е съ юга чрезъ мехиканскую границу, есть переселеш е и съ севера 
черезъ канадскую границу. Ни тамъ, ни здесь переселенцевъ до сихъ норъ 
никто не считалъ. Во-вторыхъ, и на западной границе списки переселен
цевъ ведутся неполно, по словамъ самаго правительства Соединенныхъ 
Штатовъ. Извольте же теперь высчитать число переселенцевъ хотя съ 
1820 г., когда изъ трехъ границъ только на одной ведутся списки, да и 
то неполные. Остается очень большой ироеторъ произволу въ определении 
числа переселившихся. Не думайте, что затруднеш е ограничивается этимъ. 
Есть другое обстоятельство, еще более запутывающее вонросъ.

Большая или меньшая способность известной группы людей къ раз
множению зависитъ оттого, какую пропорцш въ этой группе составляютъ 
женщины, способныя но своимъ детамъ становиться матерями. Если мы 
возьмемъ 1,000 человекъ населеш я, въ которомъ находится 250 женщинъ 
15— 40 летъ, эта группа, конечно, имеетъ способность размножаться гораздо 
быстрее такого населеш я, въ которомъ на 1,000 человекъ считается только 
200 женщинъ 15-— 40 летъ. Разумеется, при неизвестности общаго числа 
переселенцевъ, еще менее можетъ быть известна точная проноршя жен
щинъ отъ 15 до 40 летъ между ними; но но некоторымъ даннымъ, собран- 
нымъ за одинъ годъ, оказывается, что на 10,000 переселенцевъ, ирибыв- 
шихъ въ Соединенные Штаты черезъ море, приходилось 2782 женщины отъ
15 до 20 летъ. Въ целомъ населенш Соединенныхъ Штатовъ на 10,000 
человекъ считалось въ 1850 г. только 1989 женщинъ такихъ летъ; это 
значитъ, что 10 переселенцевъ равнялись по своей способности къ размно
жению 14 человекамъ общаго населеш я Соединенныхъ Штатовъ. Всегда ли 
бывала такая пронорщя, неизвестно; а если не всегда она была такова, 
вычислеш я объ участш переселенцевъ въ размножеш и не имели бы вер- 
наго основаш я, хотя бъ и было известно точное число всехъ переселен
цевъ, которое неизвестно. Но опять-таки недостаточно было бы знать 
только общее число женщинъ отъ 15 до 40 летъ. Если считать средний 
пер1одъ рождешя детей у женщины отъ 16 до 40 летъ (какъ считаютъ 
северо-американцы), то очевидно, что 100 женщинъ, имеющихъ по 16 летъ, бу
дутъ содействовать размножение столько же, какъ 150 женщинъ, имеющихъ 
по 24 года, или 200 женщинъ, имеющихъ по 28 летъ, или 400 женщинъ, 
имеющихъ по 34 года, или 800 женщинъ, имеющихъ по 37 летъ, предпо
лагая, что способность делаться матерью остается въ женщине до конца 
нерл ода въ полной своей силе зэ). Теперь, что же мы читаемъ въ отче-
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39) При этомъ предположен» ! основаше счета ясно: оно дается чпсломъ летъ, 
остающихся до конца першда способности делаться матерью. Женщине въ  16 летъ
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тихъ сЬверо-американскихъ цензовъ? Мы читаема, что между переселен
цами число женщинъ отъ 35 до 40 лЬтъ составляете сравнительно съ 
женщинами отъ 20 до 25 лЬтъ гораздо меньшую пропорцш , чЬмъ какова 
нронорщя между женщинами этихъ возрастовъ въ общемъ населенш Сое- 
дииенныхъ Штатовъ. Или, вообще говоря, молодыхъ женщинъ сравнительно 
съ женщинами среднихъ лЬтъ между переселенцами гораздо больше въ
1,000 женщинъ отъ 15 до 40 лЬтъ, нежели въ 1,000 женщинъ 15— 40  
лЬтъ общаго населешя Соединенныхъ Ш татовъ. Это значитъ, что мы при
няли слишкомъ малую нроиорцш  перевЬса, когда положили, что 10 нере- 
селенцевъ но CBoe f способности къ размножению равняются 14 человЬкамъ 
общаго населеш я. Мы тутъ полагали, что группа 1,000 женщинъ 15— 40  
лЬтъ между переселенцами не нревышаетъ своею способностью къ размно- 
женш  такого же числа женщинъ въ общемъ населенш , а на самомъ дЬлЬ 
она равняется этою способностью гораздо большему числу женщинъ об
щаго населеш я. Какую именно нропорцш  слЬдуетъ принять хотя по тЬмъ 
недостаточнымъ даннымъ, как1я мы имЬемъ, этого никто не потрудился 
вычислить. Мало всего этого: на какомъ основанш мы предположили, что 
способность къ размножению прямо иронорщональна числу лЬтъ, остаю
щемуся до конца иер1ода дЬторождеш я? Изъ 100 женщинъ, нмЬюншхъ но 
25 лЬтъ, всегда и вездЬ находится въ состоянш беременности большее 
число, чЬмъ изъ 100 женщинъ, имЬющихъ но 35 лЬтъ. Стало быть, нере- 
вЬсъ молодыхъ женщпнъ надъ женщинами среднихъ лЬтъ по способности 
къ размножению долженъ быть значительнЬе, чЬмъ оказывалось бы но про
стой пропорцш числа лЬтъ, остающихся до конца иершда дЬторождеш я. 
Но кто онредЬлялъ эти отношеш я? Статистика еще не думала о томъ.

Читатель видптъ, каы я длинныя вычислеш я понадобились бы, чтобы 
определить участче нереселенцевъ въ увеличен1и числа жителей Соедииен- 
ныхъ Штатовъ. Мало того, чтобы сосчитать число нереселенцевъ, —надобно 
было бы сосчитать, сколько было между ними женщинъ каждаго возраста, 
определить способность размножешя для каждаго возраста женщины— безъ 
этого нельзя сказать ничего вЬрнаго; а этого ничего не сдЬлано, да и са
мое число нереселенцевъ неизвЬстно въ точности. ДостовЬрно только одно,, 
писатели, находившие, что, за вычетомъ участ1я нереселенцевъ, населеше 
Соединенныхъ Ш татовъ нутемъ естественна™ размножешя прежнихъ жите
лей удвоивается въ 29 лЬтъ, дЬлаютъ выводъ слишкомъ опрометчиво, и 
иершдъ удвоешя получается у нихъ короче дЬйствптельнаго, потому ч т о  

они оставляютъ безъ внимания главный пропорщи перевЬса нереселенцевъ 
надъ остальнымъ населеш емъ но способности размножены , не говоря уже
о томъ, что и самое число нереселенцевъ нринимаютъ они меньше дей
ствительна™ въ нершдЬ иослЬ 1820 г., и совершенно произвольно до 1820 г.

Съ какимъ иренебрежен1емъ самыхъ очевидныхъ правилъ счета носту- 
наютъ обыкновенно эти пмсогелм, моасетъ показать одинъ нримЬръ. Из- 
вЬстно, что населеш е Соединенныхъ Штатовъ состоитъ, кромЬ бЬлыхъ, изъ

остается до этого срока 24 года, о женщияЬ въ  37 лЬтъ только 3 года, то есть въ  
8 разъ меньше; иначе сказать, 100 женщинъ по 16 лЬтъ будутъ имЬть въ  8 разъ 
больше дЬтей, чЬмъ сколько родится у 100 женщинъ по достиженш 37 лЬтъ.



негровъ. Переселенцы, объ учаетИи которыхъ въ увеличении числа жителей 
говорили мы до сихъ иоръ,— все люди белой породы. Если мы хотимъ 
определять, какой нроцентъ естественнаго размножения останется за выче- 
томъ участИя этихъ нереселенцевъ, конечно мы должны считать только бе
лое население Соединенныхъ Штатовъ. Но объ этомъ подразделении почти 
никто не думаетъ: обыкновенно берутъ общую цифру населения, белаго и 
чернаго вместе. Отъ этого влИянИе нереселенцевъ оказывается меньше, 
чемъ оказалось бы при сравнении цифры ихъ съ однимъ белымъ населенИемъ. 
У негровъ были свои особенные переселенцы, иривозившИеся изъ Африки 
и до сихъ иоръ привозимые въ огромномъ чпсде.

Что же следуетъ изъ всего этого длиннаго разсужденИя? Следуетъ то, 
что теперь мы не въ силахъ определить, хотя ириблизительнымъ образомъ, 
какое участИе имели переселенцы въ увеличении числа жителей Соединен
ныхъ Ш татовъ и какая часть увеличения должна, за этимъ вычетомъ при
писываться естественному размножению прежняго населения. По характеру 
опрометчивыхъ ошибокъ, делаемыхъ обыкновенно въ этомъ вопросе, видно 
только одно: участИе нереселенцевъ было значительнее, а доля естествен
наго размножения была меньше, чемъ обыкновенно принимаютъ. ПерИодъ 
удвоенИя, представляемый Соединенными Штатами, долженъ быть больше 
не только 25 летъ, принимавшихся Мальтусомъ (отъ этой цифры отсту
пились уже и его носледователи),— но и 29 летъ; а каковъ онъ на самомъ 
деле, определить этого нельзя но неудовлетворительности статистическихъ 
даннныхъ.

Но, скажутъ намъ, каковъ бы ни былъ перИодъ удвоенИя въ Соеди
ненныхъ Штатахъ, онъ не долженъ считаться перИодомъ быстрейшаго воз
можная  удвоенИя. Въ Соединенныхъ Штатахъ меньше, чемъ въ старыхъ 
стртнаху  но все-таки много людей умираетъ преждевременно отъ бедн°сти 
п ея результатовъ; меньше чемъ въ старыхъ странахъ, но все-таки много 
остается женщпнъ, не рождающйхъ детей вследствие нужды съ ея нослед- 
ствИями. При нолномъ благосостояние общества, при отсутствии всякихъ 
задержекъ размножения, число рождающихся было бы больше, число уми- 
ратощихъ меньше, нроцентъ размножения больше и перИодъ удвоенИя ко
роче, чемъ въ Соединенныхъ Ш татахъ. Это безъ всякаго сомненИя; и намъ 
хотелось бы найти именно то, каковъ былъ бы наибыстрейшИй возмож
ный, но самому устройству организма, нроцентъ размножения и крат
чайший перИодъ удвоенИя.

Очень можетъ быть, что и но нынешнимъ статистическимъ даннымъ 
хорошИе математики съумели бы определить приблизительную величину 
этого перИода съ несомненною верностью, если бы занялись этимъ иред- 
метомъ. Было бы слишкомъ длинно излагать здесь способы, которыми какъ 
намъ кажется, могли бы они разрешить эту задачу. Главное дело тутъ,. 
какъ увидитъ читатель изъ сдедующихъ разъясненШ дела, состояло бы въ 
томъ, чтобы найти, какая наименьшая смертность, но самымъ органиче- 
скимъ условИямъ, существовала бы въ обществе, избавленномъ отъ всякой 
нужды и всехъ ея последствий. Мне кажется, что онределить это можно; 
но требуемыя для того вычисления превышаюсь слишкомъ низкую границу
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личныхъ моихъ математическихъ знаш й. О ]̂ <̂̂,̂ 'Ёлить процентъ быстрей- 
шаго возможнаго размножен1я и кратчайшШ пергодъ удвоеш я съ такою 
несомненноетыю, какъ было бы надобно, я не умею; но въ следугощихъ 
соображен1яхъ читатель найдетъ но крайней ы̂ ре ноказаш е предала, до 
котораго не можетъ дойти быстрота размножеш я, найдетъ также цифры 
разныхъ бол^е или менее вероятныхъ границъ быстрейшаго размножеш я 
и подучить возможность  судить, кай я изъ нпхъ наиболее вероятны. Знать 
что возможно и что невозможно, сознательно судить о томъ, что изъ воз
можнаго наиболее вероятно— это все-таки лучше, чемъ толковать вздоръ 
совершенно наобумъ, какъ обыкновенно делаютъ.— П роцентъ размножеш я 
составляется разностью между числомъ рождающихся и числомъ умираю- 
щихъ. Посмотримъ же во иервыхъ, до какой цифры не могло бы никакъ 
возвыситься но самому устройству человеческаго организма число рождаю
щихся. Въ этомъ случае, какъ и во всехъ следующихъ соображент ъ, мы 
оудемъ говорить только о беломъ населенш Европы и Северной Америки, 
потому что статистическая сведЬш я объ остальныхъ странахъ еще слиш
комъ не достоверны.

Першдъ плодород1я у женщинъ кавказскаго племени въ Европе и Се
верной Америке простирается приблизительно отъ 15 до 45 летъ. Число 
женщинъ этихъ летъ въ населенш , возрастающемъ не очень быстро или 
вовсе не возрастающемъ, составляете одну пятую часть всего населен1я. 
Пергодъ беременности продолжается девять месяцевъ; после того кормлеш е 
грудью занимаете около года, и здоровье младенцевъ требуетъ въ боль
шей части случаевъ, по мнеш ю матерей, кормлены  больше, чемъ въ тече- 
ш е года. Такимъ образомъ самое устройство организма полагаете между 
рождеш ями детей у женщины средш й першдъ около 2 летъ. Действи
тельно, мы видимъ, что въ супружескихъ четахъ, нимало не думающихъ 
о воздержности въ рожденш детей, одно рождеш е отъ другаго обыкно
венно отделяется срокомъ года въ два и даже нисколько больше. Дети ро
ждаются, одно за другимъ, быстрее только въ такихъ семействахъ, где 
мать или не кормитъ сама младенца, или вслгЬдств1е бедности, принуждена 
кончать кормлеш е раньше, чемъ хотела бы. Но мы говоримъ но самымъ 
услов1ямъ вопроса, о такомъ обществе, где вовсе не было бы бедности, то 
ость не представлялось бы женщишшъ необходимости заботиться о здо
ровье своихъ младенцевъ меньше, чемъ оне хотели бы. Что же оказы
вается у насъ по такому предноложеш ю, самому бл агонр1ятнейшему для 
наибольшаго числа рожденШ? Число женщинъ, снособныхъ рождать детей, 
составляете 20 на 100 всего населены ; каждый младенецъ занимаете у 
матери 2 года; следовательно, число рожденШ, по физическимъ услов1ямъ 
организма, не можетъ быть больше ю  на ЮО человекъ населеш я. Но ка
ждому известно, что какъ бы ни былъ заботливъ уходъ за младенцами, 
все-таки значительное количество ихъ не можетъ быть спасено отъ смерти 
въ первые годы. Теперь въ общест вахъ, где смертность между младенцами 
самая меньшая, въ иервыя пять летъ жизни умираетъ более четвертой 
части рождающихся. Само собою разумеется, что въ этой смертности много 
участвуетъ нужда съ своими иоследствгями; но по самымъ услов1ямъ при
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роды невозможно, чтобы мноп е изъ рождающихся не умирали въ тяжелый 
перИодъ младенчества. Всномнимъ, что при рожденш организмъ младенца 
переходить изъ среды, имеющей бодЪе 30 градусовъ, въ среду воздуха, 
которая имЪетъ и, но условИямъ гигИены, должна иметь вдвое меньшую 
температуру. Самый актъ рождения бываетъ для младенца, уже по одному 
переходу въ новую, более холодную температуру, такимъ же кризисомъ, 
какъ пересадка маленькаго растенИя изъ парника въ огородъ. Способъ пи- 
т .аш я также радикально изменяется. Затемъ слелуютъ разные кризисы 
органическаго развитИя, неизбежно сопровождаемые опасностью для жизни; 
довольно упомянуть объ одномъ ирорЪзываш и зубовъ. Изъ этого следуетъ, 
что, по устранении всякой нужды съ ея последствиями, смертность между 
младенцами должна все-таки оставаться довольно значительная. Зажиточ
ные классы въ АнгдИи славятся заботливостью и рациональностью въ фи- 
знческомъ воспитанИи детей. Изъ этихъ классовъ землевладельцы (gentry), 
ироводящИе большую часть года въ своихъ ирекрасныхъ домахъ, где меди- 
цинскИя нособИя также близки, какъ на континенте въ большихъ городахъ, 
ведутъ самый здоровый образъ жизни, пользуясь иолнымъ благосостоянИемъ. 
Мы должны принимать, что нужда съ своими последствиями нимало не 
участвуетъ въ смертности между младенцами этого сословiя. Процента 
смертности между ними сдедуетъ считать наимен^1̂1имъ, какой только 
возможенъ по самому устройству человеческаго организма. ИзслЪдованИя 
известнаго англИйскаго статистика Чедуика ноказываютъ, что изъ детей 
англИйскихъ землевладельцевъ въ первыя пять летъ умираетъ 20% .

Мы видели, что число рождающихся могло бы достигать до 10 на 
100 человекъ населеш я лишь при томъ условИи, чтобы все безъ исключе
ния женщины отъ 15 до 45 летъ находились постоянно въ иоложеш яхъ 
беременности и кормлеш я грудью. Мы видимъ, что при совершенномъ от
сутствии нужды, при самомъ внимательном!, уходе за младенцами, изъ 
этихъ 10 рождающихся два умирало бы въ младенчестве. Итакъ остается 
на 100 человекъ населения 8 рождающихся.

Ио ведь не могутъ же люди оставаться безсмертными при какомъ 
угодно бдагосостоянИи; некоторое число рождающихся, переживающихъ 
младенчество, служило бы только для ионолненИя убыли, производимой 
неизбежною смертностью въ населении старше 5 л Ът ъ . Изъ этого следуетъ, 
что нроцентъ размножения долженъ быть меньше 8.

Вероятно каждый читатель видитъ теперь, что онъ долженъ быть 
гораздо меньше 8. Въ самомъ дЪлЪ, возможно ли предположить во всехъ 
женщинахъ органическую способность приходить въ ноложенИе беремен
ности тотчасъ же но прекращении кормленИя, и сохранять эту способность 
до 45 летъ? Можно ли считать, что при какомъ бы то ни было устрой
стве общества, каждая женщина начнетъ рождать детей съ 15 летъ и въ 
сплахъ будетъ родить 15 человекъ детей? Это явная нелепость. Каково бы 
ни было общее благосостояние, какова бы ни была акушерская и медицин
ская заботливость, все-таки рождеше нервыхъ детей ослабитъ во многихъ 
женщинахъ способность деторождения. Независимо отъ этого, во в с Ъ х ъ  

женщинахъ способность рождать детей ослабЪваетъ съ годами. ДЪло явное
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что не можетъ рождаться но 10 младенцевъ на 100 человекъ населеш я 
и  при такомъ составЬ общества, въ которомъ женщины отъ 15 до 45 лЬтъ  
составляюсь одну пятую часть всего населеш я. Но онЬ мог утъ составлять 
такую часть населеш я лишь въ обществЬ, размножающемся но проценту, 
довольно малому. Если бы иерщды удвоешя были очень кратки, пропорщя 
взрослыхъ людей въ обществЬ уменьшилась бы отъ многочисленности под- 
ростающаго поколЬшя. Нанримеръ, при перюдЬ удвоен1я въ 15 лЬтъ, число 
лицъ, имЬгощихъ болЬе 15 лЬтъ, никакъ не могло бы уже составлять по
ловину населешя,— большую половину его ненремЬпно составляли бы дЬти 
моложе 15 лЬтъ 40). При совершенномъ отсутствии нужды, средняя продол
жительность жизни была бы конечно больше 45 лЬтъ; но, ноложивъ только 
45 лЬтъ, мы увидимъ что изъ людей, имЬющихъ болЬе 15 лЬтъ, цЬлая 
половина имЬли бы болЬе 45 дЬтъ. Что же мы получаемъ?

Люди, имЬющге болЬе 15 лЬтъ, составляютъ въ населенш
менЬе.........................................................................................................................50 %

Изъ нихъ, женщинъ одна половина, то-есть, менЬе . . . .  25 °/о
Изъ этихъ женщинъ, болЬе 45 лЬтъ пмЬетъ цЬлая поло

вина, и остается женщинъ, имЬющихъ отъ 15 до 45 лЬтъ,
менЬе.........................................................................................................................  121/2°/о

Такимъ образомъ полагая першдъ удвоен1я въ 15 лЬтъ, мы видимъ, 
что женщины но лЬтамъ своимъ способная становиться матерями, необхо
димо должны составлять въ населенш  такого обшества менЬе 121/ <̂̂%, то 
есть менЬе одной осьмой части населеш я, и число рождающихся должно 
но органической необходимости составлять менЬе одной шестнадцатой 
части населеш я, то есть менЬе 6,25% . Но положимъ 6,2 5 %  рождающихся 
младенцевъ. Изъ нихъ по органическимъ услов1ямъ, при нолнЬйшемъ бла- 
госостоянш , умретъ во младенчествЬ одна пятая часть, то есть 1,25% - 
остается только 5 %  для размножеш я людей и для пополнеш я убыли про
изводимой смертностью между людьми старше 5 лЬтъ. Но для того, чтобы 
пер1одъ удвоешя имЬлъ 15 лЬтъ, нуженъ процентъ размножеш я 4,73 ; 
итакъ, на покрытае убыли въ населенш отъ смертности между людьми 
старше 5 лЬтъ остается только 0 ,2/% . Неужели возможно предполагать 
при какомъ угодно благосостоянии такую малую пропорцию смертей въ на- 
селенш старше 5 лЬтъ? Это значило бы, что для людей пережившихъ нер- 
выя пять лЬтъ дЬтства, средняя продолжительность жизни составляетъ 
135 лЬтъ, то есть лишь немнои е изъ нихъ умираютъ раньше 100 лЬтъ, 
и довольно мнои е доживаютъ до 1/0 лЬтъ. Иными словами,— это значитъ,. 
что предположить перюдъ удвоеш я въ 15 лЬтъ, значитъ предположить 
чистую нелЬпость. У стройство человЬческаго тЬла таково, что быстрота 
размножет я но 4 ,7 3 %  превышаетъ физическую возможность организма.

Если бы Мальтусъ и его послЬдователи умЬли сами производить раз- 
счеты геометрическихъ ирогреси й, а не выписывали бы изъ математиче-

40) По извЬстному свойству геометрической прогрессш, имЬющсй знаменате- 
лемъ 2, что послЬдшй членъ ея больше суммы всЬхъ прочихъ членовъ. Этотъ по- 
слЬдшй членъ—количество лицъ, еще не достигшихъ числа лЬтъ, соотвЬтствующага 
цифрЬ лЬтъ перюда удвоешя. ,



скихъ книгъ цифры, ироисхождеш я и смысла которыхъ не ионимаютъ сами, 
они не стали бы говорить о нерюдахъ удвоешя ни въ 10, ни 12, ни даже 
въ' 15 летъ. Эти иерюды такая же нелепость, какъ предположен1е о воз
можности выростить дубовый лесъ въ одинъ годъ.

Повторимъ кратко результату, найденный нами. Если огромное боль
шинство рождающихся младенцевъ въ самомъ младенчеств!) истребляется 
нуждою, не дающей размножаться населенш , то число детей и старыхъ 
людей въ составе населешя обр.азуетъ меньшую пропорцш , а пропорщя 
людей отъ 15 до 45 летъ будетъ сравнительно очень велика; пропорщя 
женщинъ, снособныхъ по своимъ летамъ рождать детей, имеетъ при та- 
кихъ обстоятельствахъ наибольшую величину. Но и при такомъ составе 
общества, 10 рождеш й на 100 человекъ населеш я приходилось бы лишь 
въ томъ случае, когда бы каждая женщина решительно все время отъ 15 
до 45 летъ проводила въ сменахъ состояшй беременности и кормлеш я 
грудью, не оставаясь праздною отъ этпхъ двухъ состояш й ни на одинъ 
месяцъ въ течеш е всего 30-ти летняго перюда своей способности ро
ждать детей. 15-ти-летняя девушка— еще ребенокъ— нужды нетъ, она 
должна немедленно выходить замужъ и тотчасъ же начинать рождать де
тей. Женщина 43 летъ, имевшая по этому правилу уже 14 человекъ де
тей, совершенно изнурена,— нужды нетъ, она должна снова родить: если 
бы она утратила эту способность раньше 45 летъ, оказался бы недочетъ 
рождешй. Такое предположеше составляетъ очевидную нелепость, нротиво- 
речащую всему гп п еническому и акушерскому опыту.— Но если общество 
благосостоятельно, если младенцы не гибнутъ отъ нужды, если населеш е 
размножается, то пропорщя детей и старыхъ людей въ его составе возра
стаете, пропорщя взрослой молодежи и людей средняго возраста умень
шается, и гораздо меньшая пропорщя рождеш й уже становится такою же 
физическою невозможности , какою оказывается пропорщя 10-ти рождеш й 
на 100 человекъ населеш я въ обществе неразмножающемся; нанримеръ, 
при 15-ти летнемъ пери оде удвоеш я, 6 ,25%  рождешй составляло бы по 
нронорцш женщинъ молодыхъ и среднихъ летъ такую же физическую не
возможность, какъ 10%  въ неразмножающемся обществе. А для 15-тидет- 
няго перюда удвоешя нуженъ такой процента размножешя (4,73°/о), кото
рый требовалъ бы больше, чемъ 6,25%  рождеш й, хотя бы ни одинъ мла- 
денецъ не умирадъ ни отъ нужды, ни отъ небрежности. Изъ этого следуетъ, 
что 15-тилетнШ першдъ удвоеш я составляетъ неденость, превышающую 
физичеси я силы человеческаго организма.

До сихъ поръ мы говорили о томъ, что но неуменью считать, по не
знакомству съ свойствами геометрическихъ прогрессШ, Мальтусъ и его по
следователи предполагали возможность нроцентовъ размножеш я и перш- 
довъ удвоеш я, не возможныхъ но устройству человеческаго организма. 
Теперь мы займемся изследоваш емъ, кап е проценты размножеш я и иерюды 
удвоеш я мог утъ быть почтены наибыстрейшими, допускаемыми физическою 
организащею человека. Но при этомъ не забудемъ найденнаго нами свой
ства изменеш й въ составе населешя: процента женщинъ, снособныхъ но 
своимъ летамъ рождать детей, становится все меньше и меньше но мере
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того, какъ увеличивается процентъ размножения, и процентъ рождений, 
возможный въ обществ! неразмножающемся, становится невозможнымъ въ 
обществе, быстро размножающемся.

Подумаемъ же сначала о томъ, какой процентъ рождений возможенъ 
въ обществе неразмножающемся или размножающемся медленно. Но предва
рительно постараемся разъяснить себе самую сущность вопроса.— обыкно
венно онъ излагается такъ сбивчиво, что нелишнимъ буцетъ ловниматель- 
нее вникнуть въ его смыслъ.

О чеиъ собственно ицетъ дело? О такомъ ли числе рожценИй, къ до
стижению котораго можетъ быть иринужденъ человеческий организмъ внеш- 
нимъ насилИемъ, или о такомъ числе рождений, которое было бы естествен- 
нымъ иоследствiемъ отстранения всякихъ задержекъ размножения со сто
роны нужды? Известно, что всякое живое существо, въ томъ числе и че
ловекъ, можетъ быть принуждаемо насилИемъ къ деятельностн, превышаю
щей нормальную его силу. Такъ, нанримеръ, можно принудить человека 
работать по 18 часовъ въ сутки, но такая утрировка не будетъ благо
приятна успешности дела: изнуренный работникъ въ теченИе 18 часовъ на- 
работаетъ меньше, чемъ сработалъ бы въ 10 часовъ, если бы не изнурены 
были его силы чрезмерностью работы, налагаемой на него чужою волею. 
Точно также организмъ женщины можетъ быть принуждаемъ къ рождению 
количества детей, иревышающаго ея силы; но опять-таки это не будетъ  
бл агоприятно быстроте размножеш я. Изнуренная мать будетъ рождать мла- 
денцевъ, лишенныхъ способности жить. Притомъ же подобное положение 
женщины возможно лишь при грубости нравовъ, то есть при невежестве, 
то есть при дурномъ иоложеш и общества, неблагопрИятномъ размножению. 
Мы, конечно, ищемъ не того, какое число детей можетъ родиться въ усло- 
вiяхъ, неблагопрИятныхъ размножению,— мы хотимъ знать, какой процентъ 
рождещй можетъ быть въ обществе при существовании всехъ благопрИят- 
нейшихъ для размножения усдовiй.

Важнейшими препятствиями размноженю въ существующихъ ныне 
обществахъ должны считаться грубость нравовъ и нужда. Какимъ обра
зомъ относятся оба эти элемента къ числу рождений? Теорiя Мальтуса го
ворить намъ, что они уменыиаютъ его. Действительно, фабричные работ
ники занадныхъ странъ удерживаются нуждою отъ встуиденИя въ бракъ; 
многИе люди средняго сословия также удерживаются ею отъ женитьбы или  
по заключении брака отъ рожденИя столькихъ детей, сколькихъ могли бы 
иметь, если бъ не тяготились ихъ многочисленностью. Но такИе факты 
относятся къ значительной массе населения лишь съ недавняго времени, 
да и то лишь въ немногихъ странахъ. Въ техъ же странахъ въ нрежнИя 
времена было не такъ, а въ другихъ странахъ не такъ бываетъ до сихъ 
иоръ относительно всей массы населения. Нужда ни мало не удерживаетъ  
нашихъ носелянъ ни отъ встунленИя въ бракъ, ни отъ рожденИя детей, 
она действуетъ между ними совершенно обратнымъ образомъ. Если семей
ство осталось безъ взрослаго мужчины, нужда заставляетъ подростающаго 
юношу жениться какъ можно раньше,— это представляется способомъ по
править хозяйственныя дела. Да и во всякомъ семействе мужЩкъ старается
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какъ можно раньше женить сыновей, чтобы имЬть даровыхъ работницъ. 
ОвдовЬвпий мужикъ женится онять-таки но тому, что безъ женитьбы его 
хозяйство разстроилось бы. Точно таково же иодожеш е дЬлъ во всей 
Австрш , въ бол ьшей части Пруссш . Нужда, опасеш е нужды или разсчеты, 
свойственные нуждающемуся сослов1ю— —увеличиваюсь въ земледЬльческомъ 
населен1и этихъ странъ количество браковъ, нринуждаютъ молодыхъ людей 
вступать въ бракъ раньше, чЬмъ они желали бы. Точно также действуетъ 
въ главной массЬ населеш я восточной Европы и грубость нравовъ. Въ  
низшихъ слояхъ городскаго населешя она способствуете нынЬ безбрачно, 
но въ сельскомъ населен1и вовсе не имЬетъ этого дЬйств!я, а ведетъ лишь 
къ тому, что жена продолжаете рождать дЬтей и тогда, когда но изну
рению силъ сама но себЬ удержалась бы отъ этого. Такое же дЬйств1е 
имЬютъ грубость нравовъ и нужда въ земледЬльческомъ населенш самой 
Англш . Изъ этого слЬдуетъ, что если въ нЬкоторыхъ слояхъ нЬкоторыхъ 
евроиейскихъ обществъ, обстоятельства, неблагощн ятныя размножению, 
уменьшаютъ число рожден1й, то въ другихъ слояхъ тЬхъ же обществъ и 
во всей массЬ населеш я другихъ обществъ эти обстоятельства, наиротивъ, 
доводятъ число рожден1й до величины, какой не могло бы оно достиг ать 
при большемъ благосостоянш и меньшей грубости нр.авовъ. Кто вникнетъ 
въ дЬло, тотъ убЬдится, что въ Россш , ]̂̂ (̂ тр1и, Италш , въ восточной но- 
ловинЬ Пруссш , всей восточной Германш , действительное число рожден1й 
нпкакъ не меньше, а наоборотъ, значительно больше того процента, какой 
былъ бы при совершенномъ устраненш всЬхъ задержекъ къ размножению. 
Во Францш и въ Ан глш съ нЬкотораго времени не то; но и тамъ еще не 
очень давно было точно такъ же: бЬдность не уменьшала, а увеличивала 
число рождеш й.

Какое же число рождеш й находимъ въ странахъ, въ которыхъ бЬд
ность и грубость имЬютъ свойство увеличивать число рождеш й, доводятъ  
цифру ихъ до процента, котораго не достигала бы она при бл агосостоянш  
съ полною свободою естественныхъ влеченШ,— до процента, изнуритель- 
наго для силъ женскаго организма,— словомъ сказать, до величины, пре
вышающей норму, даваемую натурою человЬческаго организма?

Въ большей части случаевъ, цифра эта колеблется между 35 и 40 
рождеш й на 1,000 населешя. Она поднимается нЬсколько выше 40 въ от- 
дЬльныхъ небольшихъ областяхъ, гдЬ по мЬстнымъ услов1ямъ составъ на
селеш я уклоняется отъ нормы,— напримЬръ, взрослые мужчины уходятъ на 
работу въ друп я мЬста, и потому пропорщя женщинъ дЬлается неесте
ственно велика; поднимается выше 40 временнымъ образомъ и въ боль- 
шихъ странахъ послЬ исключительныхъ обстоятельствъ, истребившихъ 
слишкомъ много мужчинъ и также неестественно возвысившихъ пропорцш  
женщинъ (наиримъръ, въ Пруссш иослЬ наполеоновскихъ войнъ). Но безъ 
ненатуральныхъ нарушен1й въ нормальномъ составЬ населен1я, число ро
ждений не поднимается выше 40 на 1,000 населеш я. До 45 оно доходите 
рЬдко и при исключительныхъ обстоятельствахъ; выше 45 оказывается 
лишь нзрЬдка въ тЬхъ странахъ, статистичеслйе отчеты которыхъ не слиш- 
комъ достовЬрны; до 48 не достигаете ни одна цифра, сколько нибудь
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заслуживающая верояп я; наконецъ, 50 рождеш й на 1,000 населешя не 
показывается даже и въ отчетахъ, не имеющихъ претензш на точность 41).

Не знаемъ, согласится ли съ нами читатель, но мы полагаемъ, что 
въ восточной Европе число дМ ствительныхъ рожден1й до сихъ норъ 
остается выше нормальнаго или, вернее сказать, выше того, какое было

а) Въ примеръ, беремъ все цифры выше 35 рождешй на 1,000 населешя  изъ 
таблицы, составленной Гильяромъ (Eléments de sta tist ique humai ne, стр. 282и след.); 
мы перелагаемъ дроби въ десятичиыя, для удобнейшаго сравнешя. Цифры ниже 
35, относя щ1яся къ  темъ же странамъ или странамъ съ такими же обычаями, мы
не выписываемъ.

Страны. Годы, къ 
относят-

которымъ 
ся цифры.

Число рождешй 
на I,000 паселенШ.

Швещя ................ 1757 — 60 — — — 36,30
Баварiя . . . . 1831 — 35 — — — 35,27

1841 — 45 — — — 35,30
Прусс1я................ 1816 — 20 — — — 40,32

Г) 1821 — 25 — „ — — 40,47
1826 — 30 — — — 37,59

я 1831 — 35 — — — 37,31
» 1835 — 40 — — — 39,07
Я 1841 — 45 — — — 40,24

1846 -  50 — — — 38,83
Саксошя . . . . . . 1836 -  40 — — — 40,84

и 1841 — 45 — — — 40,98
я 1846 — 50 — — — 41,24

Виртемберг ъ  . . 1832 — 37 — — — 44,92
• ** 1838 -  42 — — — 43,29

Сардишя . . . . . 1835 — 40 — — — 36,35
Неаполь . . . . .. • 1821 — 24 — — — 43,48
Португал]я . . . . . 1838 — 41 — — — 35,50
Нижня я  Австрия . . 1831 — 35 — — — 38,05

1836 — 40 — — — 37,55
Я 1841 — 45 — — — 40,68

Истрiя . . . . . . 1831 — 35 — — — 38,46
я 1836 — 40 — — — 38,09
п 1841 — 45 — — — 37,37

Богем1я . . . . . 1831 — 35 — — — 40,24
я 1836 — 40 — — — 38,98
Я 1841 — 45 — — — 40,27

Морав1я . . . . . . 1831 — 35 — — — 39,81
я 1836 — 40 — — — 39,52
Я 1841 — 45 — — — 40,80

Силезiя . . . . . . 1831 — 35 — — — 40,24
я 1836 — 40 — —  V — 39,88
я 1841 — 45 — — — 40,32

Галищя . . . . . . 1831 — 35 — — — 43,10
я 1836 — 40 — — — 45,66
Я 1841 — 45 — — 46,34

Буковина . . . . . 1831 — 35 — — — 44,44
Г) 1836 — 40 — — — 45,66
я 1841 — 45 — — — 47,17

Ломбард1я . . . 1831 — 35 — — — 41,41
я 1836 — 40 — — — 43,05
я 1841 — 45 — — — 42,83
» 1846 — 50 — — — 39,29

Венещя . . . . . . 1831 — 35 — — — 40,00
Я 1836 — 40 — — — 40,52
я 1841 — 45 — — — 39,87
я 1846 — 50 — — — 37,29

И зъ этихъ цифръ мноп я  требов али бы поверки; но она отняла бы слншкомъ 
много времени; а къ какимъ результатамъ повела бы поверка, читатель можетъ  су
дить по одному примеру, котораго не внесли мы в ъ  таблицу. В ъ  Россш за 1841— 
1848 годы Гильяръ доказываетъ по Тенгоборскому число рождешй 50 на 1,000 на
селешя. Мы не имели подъ руками данныхъ для поверки цифръ за эти годы, но у 
насъ было сделано вычислеше за 1847— 1856 годы. Оно даетъ только 41,02 рождешй
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■бы нормальнымъ при нынешнемъ состояши нравственныхъ нонятИй. Мы 
нолагаемъ, что едва ли можно ожидать даже 40 рождений на 1,000 чело
векъ наеелсшя при устранении нужды, насильственно увеличивающей 
число ихъ. Во всякомъ случае 45 рождений на 1,000 человекъ населеш я,—  
такая цифра, до которой въ обыкновенных^  обстоятельствахъ не дости
гаете общество даже подъ влИянИемъ нужды, значительно увеличивающей 
ихъ но нашему мненИю; цифра эта возможна только при исключительныхъ 
-случаяхъ нарушений нормальной нропорцш между числомъ мужчинъ и 
женщинъ, и нетъ ни одного достовернаго случая, когда число рождений 
достигало бы до 50 на 1,000 человекъ населешя. Намъ кажется также, 
что при смягченИи нравовъ, при улучшенш обращения мужей и отцовъ съ 
зависимыми отъ нихъ женщинами, число рождеш й должно значительно 
понизиться даже при нынешнихъ лонятИяхъ о нравствепности.

Въ самомъ деле, если мы всномнимъ, какИя неленыя условИя нужны 
для нолученИя цифры 100 рождеш й на 1,000 человекъ населения, то мы 
увидимъ, что и 50 рождеш й на 1,000 человекъ населения все еще цифра 
невероятная по своей огромности. Она требуетъ, чтобы каждая женщина 
рождала, среднимъ числомъ, но 7 человекъ детей. Пусть сообразить ка
ждый изъ насъ, достигается ли такая пропорция въ сословiяхъ, пользую
щихся полнымъ благосостоянИемъ, держащихся обычая заключать браки 
очень рано и не знающихъ никакой воздержности въ размножении,— на- 
нримеръ, въ купеческомъ сословИи. Считать, среднимъ числомъ, но 6 чело
векъ детей на каждую женщину въ такихъ сословiяхъ,— это уже слишкомъ 
много, а это составить только 40 рождений на 1,000 человекъ населения.

Наконецъ, просимъ читателя не забывать, что какую бы цифру ро
ж дения ни приняли мы за нормальную при довольно медленномъ размно
жении, она должн а уменьшаться при более быстромъ размножении отъ 
увеличения пропорции детей въ составе населения. въ которомъ нынешняя 
пропорция взрослыхъ людей поддерживается лишь чрезмерною смертностью 
между младенцами.

Намъ кажется, что если читатель обсудитъ дело внимательно— онъ 
увидитъ основательность соображений, заставляюшцхъ насъ принимать 40 
рождений на 1000 человекъ населеш я за самую высшую цифру, какая только 
допускается устройствомъ человеческаго организма безъ насильственна™

на 1,000 населешя, да и эта цифра больше действительной, по неполноте перепи
сей населешя. Какимъ лее способомъ за 1841—1848 годовъ Тевгоборсюй получилъ 
неправдоподобную цифру 50 рождешй на 1,000 населешя, когда между 1841—1848 и 
1847— 1856 годами не было никакой заметной разницы ни въ обычаяхъ, ни въ  обсто
ятельствахъ народной жизни? Просто, онъ не потрудился внимательно сосчитать, а 
написалъ цифру на-авось.

Есть у Гильяра еще одна цифра, заслуживающая оговорки: число рождешй на 
острове Мадере за 1838—1841 годы показано у него 52,63 на 1,000 населешя. Это 
можетъ  быть: въ  жаркихъ климатахъ люди быстрее достигаютъ зрелости, потому 
процентъ рождешй можетъ быть значительнее, чемъ въ  умерепныхъ климатахъ. 
Можетъ  быть, но только „можетъ быть“, потому что любопытно было бы узнать, до 
какой степени точны переписи населешя  на острове Мадере. Впрочемъ, если въ 
жаркомъ климате .процентъ рождешй и больше, за то несомненно больше тамъ про
центъ неизбежной, органической или естественной смертности. Потому, еще неизве
стно, следуетъ ли для жаркаго климата принять процентъ размножешя, хотя бы 
равный проценту размножешя въ  умеренномъ климате.

18



изнуреш я физическпхъ силъ женщинъ въ населенш неразмножающемся; 
въ населенш , размножающемся быстро, цифра эта будетъ меньше.

Процентъ размножет я получается черезъ вычиташ е числа умираю- 
щихъ изъ числа рождающихся. Относительно смертности между детьми до 
5-летняго возраста мы имеемъ въ изсдедоваш яхъ Чедуика цифру, которую 
следуетъ признать за наименьшую возможную по самому устройству ор
ганизма; но напрасно стали бы мы искать въ какихъ нибудь статистиче- 
скихъ изследоваш яхъ такой же нормальной или наименьшей цифры смерт
ности для остальнаго населеш я, за исключеш емъ детей, имЬющихъ менее
5 летъ. Человеческая жизнь во всехъ сословгяхъ подвержена столькимъ 
нещн ятностямъ, лишеш ямъ и бедств1ямъ, что даже въ классахъ самыхъ 
счастливыхъ много людей умираютъ преждевременно. Чтобы достичь цифры 
сколько нибудь похожей на возможную наименьшую, надобно было-бы 
взять на отборъ только такихъ людей, жизнь которыхъ не была сокращена 
никакими обстоятельствами, похожими на нужду; сосчитавъ лета, въ кото
рыхъ умерли 1000 иди ] 0,000 такихъ людей, мы получили бы наибольшую 
среднюю продолжительность жизни и наименьшую смертность, возможную 
въ нынешнемъ обществе иодъ услов1емъ совершеннаго благосостояш я. Но 
этого до сихъ иоръ никто не сделалъ; не усиеди сделать и мы. Потому 
вместо ноложительныхъ цифръ мы принуждены здесь удовольствоваться 
только соображеш ями.

Основашемъ для этихъ соображеш й послужатъ намъ таблицы смерт
ности во Францш ; Францш  предпочительно передъ другими странами мы 
выбираемъ потому, что изъ всехъ больт ихъ державъ она имеетъ самую 
точную статистику по движению населеш я.

По вычислеш ямъ Чедуика (Handbuch der vergleichenden Statistik von С Fr. 
Kolb, стр. 401), изъ детей англ1йскихъ землевладельцевъ въ первыя пять 
летъ жизни умираютъ, какъ мы уже говорили, 20 на 100 родившихся. 
По таблице Гейшлинга, исправленной Гильяромъ (Ашша1ге de l'Economie 
Politique pour 1854, стр. 462), изъ 1,000 детей, рождающихся во Францш , 
умираетъ въ первыя пять летъ 274. Изъ этого мы выводимъ, что смерть 
74 между ними надобно считать следств1емъ нужды; а 200 человекъ умерли 
бы и тогда, когда бы все населеше Францш пользовалось такимъ же до- 
вольствомъ и вело бы такой же здоровый образъ жизни, какъ англШст е 
землевладельцы.

Теперь намъ нужно разсудить, какую пропорцш  умирающихъ между 
людьми старше 5 летъ во Францш  следуетъ считать умирающими отъ 
нужды и какое число, за исключеш емъ этихъ лишнихъ умершихъ, остается 
на долю самыхъ резудьтатовъ органическаго устройства. Неудобство квар
тиры, сырость и холодъ, дурное питаш е и все вредныя влiяпiя бедности, 
конечно, имеютъ надъ слабымъ организмомъ младенца еще больше силы, 
чемъ надъ детьми, прошедшими першдъ младенчества, и надъ взрослыми 
людьми. Если изъ 274 младенцевъ бедность убиваетъ 74 и въ смерти  
остальныхъ 200 виновата не бедность, а самая природа человека, то нельзя 
думать, чтобы нропорщя лишнихъ смертей, нроизводимыхъ бедностыю, была 
больше этой цифры между умершими старше пяти летъ. Напротивъ, сле-
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дуетъ пол агать, что издишекъ смертей отъ бедности между, младенцами 
гораздо значительнее, чемъ между людьми, прошедшими слабейшШ воз
раста. Намъ кажется, что мы останемся ниже пределовъ вероятности, 
если положимъ, что на одну лишнюю смерть выше пяти летъ приходится 
две лишнихъ смерти между младенцами, или, выражаясь иначе, что мла- 
денецъ вдвое более взрослаго ребенка и совершеннолетняя  человека слабъ 
нередъ вл1яш емъ дурной матер1альной обстановки. Впрочемъ, кому угодно 
думать иначе, кому кажется, что младенецъ можетъ переносить холодъ, 
сырость и т. д. не хуже взрослаго человека, тотъ найдетъ у насъ вычи
сление, сообразное такому взгляду, подле вычислеш я, принимаемаго нами 
за более согласное съ разсудкомъ. Приступаемъ же къ этимъ вычислешямъ.

Среднее населеше Францш за перюдъ 1840— 1849 годовъ было 34,964,500 чело
векъ. Среднее число рождешй за эти годы было 997,896. Среднее число смертей 
842,919. Прежде всего отделимъ между умершими младенцевъ до 5-ти лЪтняго воз
раста отъ остальныхъ умершихъ. Они сост авляли въ  общей цифре 34,0250°/о (Annu
aire de Г Е сопоппе Politique pour 1854, стр. 456), то есть число этихъ младенцевъ 
было 247,735. Остальные 595,184 человекъ между умершими были старше 5-ти ле тъ.

Полагая, что нужда действовала на младенцевъ не уб1йетвеннъе, чемъ на 
взрослыхъ, мы найдемъ, по пропорцш 2бЬ : 274, что изъ этихъ 595,184 смертей 434,441 
составляютъ естественный результатъ, независимый отъ нужды, а 160,743 смерти 
надобно приписать бедности. 595,184 смертей выше 5 летъ па 34,964,500 человекъ 
составляютъ 17,022 смертей на 1,000,000 жителей, или 1,7022%; 434,441 смерти на то 
же населеше составляютъ 12,425 на 1,000,000, или 1,2425°/о.

Разница между 17,022 и 12,425 составляетъ 4,597. Если мы положимъ, что бед- - 
ность отражается на смертности младенцевъ вдвое сильней, чемъ на смертности 
взрослыхъ, то надобно между взрослыми только половину этой цифры, 4,597, считать 
цифрою смертей отъ нужды, а другую половину надобно приписывать также самому 
устройству человека.

Такимъ образомъ мы имеемъ во Францш 17,022 смертей между взрослыми 
на 1,000,000 населешя. В ъ  этой цифре одна часть производится внутреннимъ зако- 
номъ, по которому каждый человекъ, какъ бы хороша ни была его житейская об
становка, все-таки долженъ раньше или позже умереть; эту часть мы должны назвать 
естественной наименьшей смертностью. Мы получимъ ее, когда изъ общей цифры 
вычтемъ число смертей, производимыхъ нуждою и всеми вредными ея последствiями.

Если мы положимъ, что нулсда действуетъ на младенцевъ не сильнее, чемъ 
на взрослыхъ, то изъ 17,022 мы должны вычесть 4,597 смертей, какъ следи т е нужды, 
и естественная смертность между людьми старше 5 летъ остается у насъ только 
12,425 на 1,000,000.

Если лее нужда действуетъ на младенцевъ вдвое сильнее, чемъ на взрослыхъ, 
вычитать надобно только 2,298, и естественная смертность между людьми старше 5 
летъ остается 14,724.

Естеств енная смертность между младенцами въ  первые пять летъ составляетъ, 
по изследовашямъ Чедвина, 20 умирающихъ на 100 человекъ родившихся.-—' . .; (■■ j

Мы имеемъ теперь приблизительным определешя двухъ факторовъ, отъ соче- 
ташя  которыхъ зависитъ пропорщя размножешя.

Мы видели, что при нынешнемъ положенш женщинъ число рождеш й 
едва доходитъ до 40 на 1,000 человекъ населешя въ странахъ, где есте
ственная норма, сообразная съ силами женскаго организма, превышается. 
Мы видели, что цифра 45 рождеш й на 1,000 представляется лишь какъ 
редкое исключеш е, и въ большей части случаевъ едва-ли можетъ считаться 
достоверною; а до цифры 50 на 1,000 не доходитъ ни одна нащя, имею
щая верныя народныя переписи. Надобно думать, что съ улучшешемъ по- 
ложеш я женщины число рождеш й станетъ ниже цифры 40 на 1,000, выше 
которой едва-ли можно съ достоверностью принимать пропорцш  рождеш й 
и при нынешней зависимости женщинъ.

Наименьшая смертность между новорожденными, при всевозможномъ 
благосостоянш въ нынешнемъ обществе, простирается до 20 на 100, а на
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именьшая смертность между людьми, имеющими более 5 л 'Ьтъ, по всей 
вероятности, не меньше 1,47 (1,4724)% , и ни въ какомъ случае не меньше' 
1,24 (1.2425) % .

Вотъ крайш е пределы наибольшаго числа рождеш й и наименьшего 
числа смертей въ обществе, въ которомъ бедность не была бы причиною 
ни одной смерти и не останавливала бы ни одного рождешя. Пределы эти 
съ обеихъ сторонъ довольно широки. Предоставляемъ читателю самому 
судить, какая цифра наибодее вероятна на той и на другой стороне. Вы- 
числимъ теперь проценты размножеш я и першды удвоен1я по цифрамъ, 
между которыми каждый можетъ выбирать ту, какая кажется ему вероятнее.
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Читатель видитъ, что для перюда удвоешя около 25 летъ нужно 
число рождеш й, значительно превышающее даже исключительные случаи 
особенной многочисленности рождеш й. Онъ видитъ, что при цифре 40 
рождеш й на 1,000 человекъ населеш я,— той цифре, которая даже въ об- 
ществахъ, где действительное число рождеш й нревышаетъ норму силъ 
женскаго организма, бываетъ обыкновенною лишь пока размножеш е задер
живается нуждою, першдъ удвоеш я оказывается отъ 35,7 до 40,5 летъ и 
последняя цифра основана на более вероятной нропорцш  нормальныхъ 
смертей. Онъ видитъ также, что продолжительность першда удвоешя ра- 
стетъ по гораздо быстрейшей прогрессш , чемъ уменьшается число рожде
ш й. Такъ отъ уменыпеш я рождеш й съ 50 на 100 до 45— нерйодъ размно
жеш я но вероятнейшему проценту нормальной смертности возрастаешь на 
5,2 летъ; при уменьшенш рождеш й еще на одну половину процента, пе- 
ршдъ удвоеш я возрастаетъ уже на 7,5 летъ, а при уменьшенш рождеш й 
еще на одну половину процента— уже на 12,1 летъ. Мы говорили, что 
каждое улучшеш е въ иоложеш и женщины должно иметь своимъ результа
томъ уменыпеш е числа рождеш й. Цифра 35 на 100 такъ не далека отъ 
нынешней цифры обществъ, где бедность, при нынешнемъ иоложеш и жен
щины, ненормально возвышаетъ цифру рождеш й, что эту цифру 35 на
добно считать самымъ высокимъ нределомъ числа рождеш й при самомъ 
незначнтельномъ улучшенш иоложешя женщины. До какой цифры спусти
лось бы число рождеш й при хорошемъ иоложенш женщины, конечно, мы 
не можемъ сказать теперь, потому что теперь не можетъ быть у насъ 
статистическпхъ сведений объ этомъ. Достоверно только одно: число ро
ждеш й, при которомъ размножеш е населешя становится очень медленнымъ, 
не далеко отъ той цпфры, до какой должно уменьшится число рождеш й, 
если прекратится въ массе народа хотя то грубое насилие, которое уже 
брошено образованнымъ сослов1емъ.



Все, что говорено нами до сихъ поръ, относится къ обществамъ, 
имЬющпмъ понят1я и обычаи так1е, какъ теперь. ЗдЬсь не мЬсто разсу- 
ждать о томъ, какгя перемены должны произойти отъ раснространеш я 
образованности между простолюдинами. Но каждому понятна тесная связь 
между обычаями массы и идеями, при какихъ остается даже образованная 
часть общества. Каково бы ни было развитие отвлеченной науки, обычаи 
образованныхъ сословШ не могутъ быть очень далеки отъ обычаевъ массы, 
а понятая человека не могутъ быть далеки отъ обычаевъ, которыхъ онъ 
держится. Конечно, самый ученый, или, что еще лучше, самый просвЬ- 
щенный мусульманинъ не чувствуетъ всей нелЬпости многоженства такъ 
живо, не имеетъ о ней такихъ ясныхъ ноняй й, какъ мы, привыкшие жить 
въ обществЬ, гдЬ госнодствуетъ единоженство. Едва ли кто нибудь ска- 
жетъ, что и наши нынЬшш е обычаи составляютъ верхъ совершенства. На 
этомъ мы остановимся, предоставляя отдаленному будущему решить, со
хранятся ли въ немъ, въ отдаленномъ будущемъ, тЬ изъ нашихъ обычаевъ 
и понятай, при которыхъ число рождающихся хотя сколько нибудь можетъ 
превышать, при нолномъ матер1альномъ довольства, число умирающихъ. 
Заботиться о томъ, что станетъ делаться между людьми черезъ 500 лЬтъ, 
не наше дЬло; для насъ довольно, если мы убЬдимся, что ужасы, которыми 
грозятъ намъ, составляютъ и при нашихъ обычаяхъ, п при нашихъ господ- 
ствующихъ понятаяхъ совершенно пустые фантомы не только относительно 
насъ, но и относительно нашихъ потомковъ на нЬсколько вЬковъ.

Мы нашли, что пер1одъ удвоеш я, при нынЬшнихъ обычаяхъ странъ, 
гдЬ число рождений даже превышаете естественную норму, имЬетъ едва-ли 
меньше, а по всей вЬроятности больше 35 лЬтъ. Мы видимъ, что першды 
удвоеш я въ 15 или 12 лЬтъ — чистая химера, происшедшая только отъ 
забвешя о дЬйствительно-возможномъ наибольшемъ числЬ рождешй, и что 
даже нершдъ удвоешя въ 25 лЬтъ, казавшшся Мальтусу самымъ нродол- 
жительнымъ изъ всЬхъ вЬроятныхъ, долженъ считаться, нанротивъ того, 
неправдоподобно-краткими Мы знаемъ теперь, что даже при ныпЬшнемъ 
состоянш земледЬлтя, самыя населенныя страны Европы могутъ своими 
продуктами содержать населеш е въ восемь разъ большее нынЬшняго. Та 
кимъ образомъ даже въ нихъ нечего было бы опасаться за три нерщда 
удвоеш я. Эти три перюда никакъ не могли бы занять менЬе цЬлаго сто- 
лЬт1я, хотя бы не умеръ съ нынЬшняго дня ни одинъ человЬкъ отъ нужды, 
и рождалось полное число дЬтей, какое только можетъ быть рождаемо 
женщинами тЬхъ странъ.

Эта отсрочка всякой нужды въ иродовольствш , при быстрЬйшемъ 
возможномъ размножеш и населешя, дается уже нынЬшнимъ состояшсмъ 
земледЬльческой техники или, лучше сказать, даже и не нынЬшнимъ, а 
такимъ, какое было назадъ тому лЬтъ двадцать, когда еще не начинались 
попытки приложеш я машинныхъ споСобовъ производства къ земледЬлио. 
Гаспаренъ, ппфры котораго служатъ основаш емъ нашему выводу о легко
сти увеличить земледЬльчеси й нродуктъ наиболЬе населенныхъ странъ за
падной Европы въ восемь разъ, еще не нринимаетъ въ соображеюе новЬй- 
шихъ усовершенствований. При нихъ, конечно, получается еще болышй
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продукта. Надобно притомъ з«аметить, что увеличеш е продукта въ восемь 
разъ, о которомъ говоритъ Гаснаренъ, получается черезъ увеличеш е труда 
и капитала не въ восемь разъ, а въ нронорцш гораздо меньшей. НынЬш- 
ш й продуктъ Францш  производится капиталомъ, который Гаснаренъ опре
деляете въ 12 мшш ардовъ франковъ; чтобы увеличить иродуктъ въ восемь 
разъ, нужно по его счету еще 51 милл1ардъ франковъ, т. е. для прибавки 
700%  въ продукте нужна прибавка- въ капитале и труде только на 425% . 
Это значитъ, что когда населеш е Францш  возрасло бы въ восемь разъ, 
то для получеш я иродовольет^я въ нынешнемъ достоинстве ему пришлось 
бы употреблять только две трети усилШ, съ которыми добывается нродо- 
вольств1е ныне, или при одинаковости труда французы имели бы тогда 
пищу въ полтора раза лучше нынешней.— Кажется, что этой вековой 
отсрочки бедствШ отъ размножеш я людей довольно для успокоены  нынеш- 
няго ноколешя; кажется, ясно должно быть для насъ, что не излишеству 
населеш я и не закону размножеш я людей следуетъ приписывать нынеш
нюю нужду, а надобно отыскивать друп я причины ея; кажется, ясно, что 
не заботу объ уменыиенш числа рождеш й, а заботу объ исправленш ка- 
кихъ нибудь недостатковъ экономическаго быт а— следуетъ считать прямымъ 
лекарствомъ отъ нынешней нужды. Нужда отъ излишества населеш я и при 
нынешнемъ состоянш земледМ я могла бы настать не раньше трехъ не- 
рюдовъ удвоеш я, кратчайшей срокъ которыхъ 100 летъ; а въ этотъ векъ 
земледЪлйе, вероятно, сделало бы некоторые техничесй е успехи, которыми 
опять отдалилась бы эпоха недостаточности продовольетгая для людей, раз
множающихся со всевозможною быстротою. Но если кому нибудь целое 
стодей е кажется перспективою слишкомъ краткою, если кто имеетъ такое 
чувствительное сердце и пугливое воображеш е, что захочетъ въ i8 6 0  году 
мучиться страхомъ бедствШ, которыя не могли бы нпкп.къ начаться раньше 
1960 года, тотъ можетъ найти себе некоторое облегчеш е въ мысляхъ о 
переселеши.

Если нерЬ дь удвоеш я считать въ 20 или 15 летъ, то надобно согла
ситься, что последователи Мальтуса совершенно правы, когда говорятъ, 
что эмигращя не можетъ послужить нрочнымъ нротиводейств1емъ оедст^ш  
отъ недостатка цродовольеттая. Действительно, при такомъ проценте раз
множеш я, она не можетъ увеличить продолжительности каждаго перюда 
удвоешя болыпимъ числомъ летъ. Если, напримеръ, нершдъ удвоешя 20 
летъ, то процента размножеш я 3,6; если при такомъ размноженш будетъ 
эмигрировать ежегодно 1,5 %  населеш я, то всетаки за этой убылью оста
нется ежегодное приращеш е въ 2 ,1% ; а при этомъ проценте населеш е 
страны все-таки удвоится въ 33 года; эмигращя, какъ видимъ, растянете 
першдъ удвоешя только на 13 летъ. Но совершенно иное дело, если пе- 
ршды удвоешя и безъ эмиграцш довольно длинны; тогда она можетъ удлин- 
нять ихъ очень 'большимъ числомъ летъ. Мы видели, что вероятнейшШ 
перюдъ удвоешя имеетъ, при нынешнемъ положении женщины, не менее 
•■35 летъ, а при некоторомъ (незначительном^  улучшении ея иоложешя—  
около 52 летъ. Посмотримъ, на сколько удлинятся эти периоды отъ пере- 
■селеш я.



Переселеш е, размЬромъ въ 0 ,5% , при нынЬшнемъ состоянш путей 
сообщешя— должно назвать чрезвычайно дегкимъ. Очень легко совершается 
переселеше даже въ размЬрЬ 1 % . Мы имЬемъ примеры тому, что годичная 
эмпг ращя въ 1,2 5 %  населен1я тЬхъ странъ, пзъ которыхъ шло переселеше, 
совершалась безъ экономпческаго затруднеш я 4‘2).
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Процентъ
размножешя.

Перюдъ уд
воешя безъ 
эмиграцш.

Эмпгращя.
Процентъ, по которому 

размножается насе- 
леше, остающееся- 

въ страна.

Перюдъ удвоешя на
селешя, остающагося 

въ страна.

1,9575 35,8 0,5 1,4575 49,90 лЬтъ.
1,3275 52,6 0,5 0,8275 91,68 „
1,9575 35,8 1,0 0,9575 72,74 „
1,3275 52,6 1,0 0,3275 212,00  „
1,9575 35,8 1,5 0,7075 98,32 „
1,3275 52,6 1,5 0,0775 894,80 „

Изъ этой таблицы читатель видитъ, что при эмиграцш въ 1%  перь  
одъ удвоешя отъ 36— 52 лЬтъ удлиняется до 73 - 212 лЬтъ; при эмиграции 
въ 1,25%  онъ достиг аетъ 98 лЬтъ, если положеш е женщины не улучшается, 
а при его улучшенш перп одъ удвоеш я растягивается слишкомъ на 894 года.

Теперь, кажется, фактъ недостатка нродовольств.1я отъ размножет я 
людей отстраненъ на разстояш е, достаточно далекое для человЬка съ самою 
пылкою охотою забывать о настоящемъ изъ-за опасностей будущаго. Если 
бы какой нибудь странЬ действительно стало угрожать излишество насе
леш я, она можетъ при помощи эмиграцш устранить это стЬснеше но 
крайней мЬрЬ на 294 года, если сама не нойдетъ впередъ по пути циви
лизации, а если сдЬлаетъ въ течен1е слЬдующихъ вЬковъ хотя малЬйш1е 
усиЬхи въ цивилизацш , сравнительно съ нынЬшнимъ своимъ бытомъ, то 
отстраните отъ себя опасность на 2,684 года, т. е., считая отъ нынЬшняго 
1860 года, въ первый разъ почувствуете стЬснеше отъ излишка населеш я 
не раньше 4,544 года по Р. X.

Читатель понимаетъ, какой смыслъ имЬютъ эти громадный цифры 
нершда удвоешя въ 894 году, нершда отсрочки земледЬльческаго дефицита 
на 2,684 года,— цифры, явно смЬюшдяся надъ нами и своею огромностью, 
превышающею всякш разсчетъ экономических^. вЬроятностей, и своею не- 
лЬиою нретензз е̂ю на точность; эти цифры говорятъ намъ: не бойтесь; кто 
хочетъ запугать васъ, противъ того выставьте вы насъ,—  опровергнуть 
насъ нельзя; но мы построены на нынЬшнихъ вашихъ обычаяхъ и ноня- 
т1яхъ,— неужели вы думаете мЬрить далекое будущее вашими обычаями, 
понятиями, средствами производства? Неужели вы полагаете, что ваши 
праправнуки будутъ такими же, какъ вы? Не бойтесь, они будутъ умнЬе

' ®) Изъ Гермаши вышло переселеицевъ:
въ  1852 го д у ................................ 162,30] человЬкъ.
„ 1853 „ ................................  162,568 „

В ъ  1854 году размЬръ переселенйя былъ еще зяачительяЬе. Австр1йск1я и Прусск1я 
области Германскаго Союза почти не участвовали въ  этомъ движеши. Населеше 
всЬхъ остальныхъ государствъ НЬмецкаго Союза составляло тогда 17х/г миллюновъ. 
Мнопя изъ этихъ государствъ давали также ничтожную долю переселеицевъ, потому 
надобно считать, что иЬкоторыми государствами, принимавшими главное участае 
въ  этомъ движеши, выселялось ежегодно болЬе чЬмъ 1,25% . Такъ, напримЬръ, изъ 
Бадеиа, имЬвшаго въ  1855 году 1,315,000 жителей, выселилось въ 1854 году 21,561 че
ловЬкъ: ато составляетъ 1,7°/о.



васъ. Думайте о томъ, какъ вамъ устроить вашу жизнь, а заботу о судьбе, 
ираиравнуковъ оставьте нраиравнукамъ. Вы можете видеть, что не только 
вы можете, что и ваши дети и внуки могутъ уже обез нечить себя отъ ни
щеты,— ну, пусть этого и будетъ довольно съ васъ: черезъ 200 летъ люди 
будутъ смеяться надъ вашими надеждами на будущее, какъ надеждами 
елишкомъ мелкими, надъ вашими оиасешями за будущее, какъ опав ш ими.  
проистекавшими только изъ вашей дикости.

. 1У.

де йствительный иеточникъ дефицита въ земледельческомъ продукте 

и истинный емыелъ мальтусовой теор1и.

Соображения, нами изложенный, прпводятъ къ такимъ результатами,:
Убыль пропзводительности земледельческаго труда при возрастании 

количества труда на данномъ пространстве земли, безъ улучшеш я земле
де льческой техники и житейскихъ отношенг^  определена, Ж|шьтусомъ нодъ  
влгяш емъ нонятШ, явно иреувеличенныхъ. Какова она на самомъ деле, ни
кто не потрудился определить, но въ каждой агрономической книге нахо
дятся доказательства, что она гораздо меньше, чемъ полагадъ Мальтусъ.

По какому проценту способно размножаться населеше при устраненш  
всехъ задержекъ, этого опять никто не потрудился определить и все про- 
должаютъ повторять мнеш е Мальтуса, преувеличенность котораго опять- 
таки ясна для каждаго, кто захочетъ вникнуть въ дело. Отчасти но недо
статку статпстпческихъ данных!,, а еще больше но незнакомству съ выс
шими частями математики, мы не въ силахъ были определить наиболышй  
возможный ироцентъ возрасташ я точнымъ образомъ и принуждены были 
ограничиваться отыскиваш емъ приблизительныхъ цифръ. Самая высокая 
изъ этихъ приблизительных!, цифръ даетъ нергодъ удвоешя продолжитель
нее того, какой казался Мальт усу самымъ длиннымъ; нер1оды удвоешя ме- 
не>е 25 летъ оказываются совершенно неправдоподобными, а самый кратюй 
изъ вероятныхъ нределовъ першда удвоешя при нынешнихъ нравахъ —  
около 35 летъ. Смягчеш е нравовъ ведетъ къ удлиненно першда удвоешя и 
мы не имеемъ предела, о которомъ можно было бы сказать, что при из- 
вестномъ смягчеши нравовъ онъ не окажется все еше елишкомъ коротокъ; 
напротивъ, есть осповапiе думать, что при устранены нынешней грубости 
семейныхъ отношешй  дЬйств1емъ распространяющая ся нросвещешя, раз
множеше прекратится, и число населеш я станетъ увеличиваться лиш ь  
вследствйе общественной надобности въ томъ; а когда надобности въ томъ 
не будетъ, не будетъ и размножешя. Человеческш организмъ устроенъ 
такъ, что можно сомневаться въ томъ, свойственно ли ему даже поддержи
вать существующее число населешя, если онъ не возбуждается тяготеш емъ 
общественная  мнешя, то есть разечетомъ пользы. Очень вероятно, что 
если число рождеш й не возвышается искусственно прннуждешемъ со сто
роны общественная  мнешя, а предоставляется действщ  естественныхъ 
чувствъ человека, то оно едва достаточно для покрытия убыли отъ смерт



ности, производимой не нуждою и ея результатами, а самымъ устройствомъ 
организма.

Но какъ бы то ни было, ни въ какомъ случай дефпцнтъ земледельче
скаго продукта не можетъ появляться отъ естественной невозможности пре
дотвратить его. Если мы нримемъ .явно преувеличенную прогрессш  осла- 
блеш я производительности земледельческаго труда, принимаемую Мальту- 
сомъ, и если мы примемъ какой угодно кратк1й пер1одъ удвоеш я, хотя бы 
явно невозможный по устройству организма, мы все-таки получнмъ, что 
для иредотвращешя дефи ци та нужно было бы усовершенствована земле
дельческой техники л и н ь  въ такомъ размере, который гораздо меньше 
действительная  прог ресса въ земледельческомъ искусстве. Размеръ земле- 
дельческихъ ул учшеш й, требуемый для иредотвращеш я дефицита, даже при 
быстроте размножешя, далеко превышающей физичесы я силы организма, 
такъ малъ, что всегда во всехъ прогрессирующихъ странахъ действитель
ное улучшеше земледельческой техники шло гораздо быстрее.

Наконец!., какъ бы ни думали мы о возможности или легкости даль- 
нейшихъ земледельческихъ усовершенствований, нынешнее ноложеше зе
мледельческой техники таково, что предотвращаешь естественное ноявлеше 
дефицита въ земледельческомъ нродукте по крайней мере на три перюда 
удвоешя даже въ странахъ, имеющихъ ныне самое густое населеш е. Ны
нешнее состояние земледельческихъ знаш й таково, что, и безъ всякаго 
прогресса въ немъ, даже сама Неликобриташ я съ Ирланди ю можетъ произ
водить въ восемь разъ больше нродовольств1я, чемъ ныне. Для другихъ 
евроиейскихъ странъ еще значительнее нронорщя возможности увеличить 
свой нынешн1й земледельческ1и нродуктъ при нынешнемъ состоянш тех
ники, безъ всякаго обремсненiя условШ, на которыхъ получается нынешн1й 
нродуктъ или, точнее сказать, съ обл ег чеш емъ этихъ условiй. Если ныне 
трудомъ одного работника получается въ Англш  или какой бы то йи было 
другой стране, съ известнаго количества земли, 40 четвертей пшеницы, 
то при нынешнемъ состоянии земледельческой техники трудомъ 8 работнп
ковъ, на томъ же пространстве земли, легко получить 320 четвертей, ни- 
какъ не меньше, а но всей вероятности даже больше.

Итакъ нынешнимъ состояш емъ земледельческихъ знанй самая густо 
населенная страна обезиечен.а отъ недостатка въ продовольствш на три не- 
рйода удвоеш я. Какую продолжительность имеетъ этотъ срокъ обезнечешя, 
даваемаго нынешнимъ состояш емъ знаш й? Можно опровергнуть безсиор- 
ными математическими доказательствами человека, который вздумалъ бы 
говорить, что три нерюда удвоеш я займутъ время меньше 100 летъ при 
всевозможной быстроте размножеш я, какая только допускается еамымъ уст
ройствомъ организма, и надобно думать, что этотъ срокъ не меньше 120 
летъ. Но таковъ онъ — отъ 100 до 120 летъ (или но всей вероятности не
сколько больше),— только въ такомъ случае, если нетъ никакой эмиграцш 
изъ страны, о размноженш населеш я въ которой мы говоримъ. Если же 
часть населеш я эмигрируете въ страны, еще не населенныя или слишкомъ 
мало населенныя (а изъ всехъ густо населенныхъ странъ идетъ теперь 
такая эмиграшя), то першдъ удвоешя значительно растягивается. При



эмиграцш слабой (примерно около *fi°/d) онъ удлиняется до 50— 75 лЬтъ, 
и три нершда удвоеш я займутъ отъ 150 до 250 лЬтъ слишкомъ. При зми- 
грац1и довольно значительной (нримЬрно около 1% ) нер1одъ удвоешя но- 
требуетъ отъ 75 до 200 лЬтъ, и три иер1ода удвоешя займутъ отъ 250 
до 600 лЬтъ. Наконецъ, при эмиграц1и болЬе сильной, нер1одъ удвоешя бу
детъ возрастать до гораздо большаго числа лЬтъ, и, напримЬръ, при эми- 
гращи около 11/40/о оиъ никакъ не можетъ потребовать менЬе 100 лЬтъ, а 
по всей вЬроятности потребуетъ несравненно большаго числа лЬтъ, между 
тЬмъ эмпгращя въ lV 40/o не имЬетъ ничего труднаго даже при нынЬшнемъ 
«остоянш средствъ сообщешя, хотя бы совершалась на самое далекое раз- 
стоян1е, на цЬлую половину окружности земнаго шара.

Такимъ образомъ нынЬшнимъ состояиiемъ земледЬльческой техники, 
при нынЬшнихъ средствахъ переселеш я, самыя густонаселенныя страны 
обезнечены отъ недостатка продовольств1я но крайней мЬрЬ больше, чЬмъ 
на 400 лЬтъ, а но всей вЬроятности, на нершдъ, несравненно продолжи
тельнейший. Неужели правдоподобно было бы предположить, что въ тече- 
ш е столь долгаго времени, въ течеиiе нЬсколькихъ вЬковъ, земледЬльче- 
ск1я знаш я не сдЬдаютъ никакихъ уснЬховъ? Это явная нелЬность. Земле- 
дЬльческое искусство находится нынЬ еще въ младенчествующемъ положе
ны ; разработка естественныхъ наукъ, отъ которыхъ все тутъ зависитъ, еще 
только начинается. Надобно послушать химиковъ о томъ, как1я надежды 
имЬютъ они на результаты дальнЬйшаго развитая своей науки, и мы уви
димъ, что нынЬшш е способы добывашя пищи скоро будутъ казаться та
кими же грубыми, медленными, малопроизводительными, какъ представля
ются намъ теперь нрежш е способы нрядеш я ручнымъ веретеиомъ или пе
ревозки посредствомъ вьточныхъ каравановъ. Наша циви-лизат я еще только 
начинается, и мы не въ силахъ представить себЬ, даже при самомъ пыл- 
комъ воображенш , до какой власти надъ природою доведетъ насъ она,—  
насъ, людей нынЬ живущихъ, а не потомковъ нашихъ,— черезъ какихъ 
нибудь 30 или 40 лЬтъ, а не черезъ 300 или 400 лЬтъ. Кажется, нечего 
безнокоиться намъ о томъ, будутъ ли потомки наши черезъ 400 лЬтъ  
имЬть земледЬльческую технику лучше нынЬшней. ВЬроятно, будутъ. А на 
400 лЬтъ ограждаетъ чедовЬчество отъ недостатка продовольств1я нынеш
няя техника.

Мы пришли къ результату, противоположному выводамъ, как1е де
лаете изъ своей теор1и Мальтусъ. Пусть вспомните читатель коренную 
мысль знаменитой мысли Мальтуса: есть люди, приписывающее нищету и 
друй я бЬдств1я неудовлетворительности человЬческихъ отношен1й, говоритъ 
онъ:— нЬтъ, зло, проистекающее изъ человЬческихъ отношений, только по
верхностное, второстепенное, ничтожное зло, устранеш емъ котораго нимало 
не облегчилась бы судьба людей, потому что коренной источникъ главной 
массы нынЬшнихъ бЬдствШ лежитъ въ законЬ самой природы. ДЬйствтемъ 
закона природы должно неизбЬжно производиться столько нищеты съ ея 
иослЬдств1ями, чтобы истреблялись тЬ лишш е люди, которые не истре
бляются зломъ, происходящимъ отъ человЬческихъ отношеш й; уменьше- 
н1емъ этого зла, нроистекающаго отъ человЬческихъ отношеш й, только
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увеличился бы размеръ дМ ст я зла, ироизводиммая закономъ самой при
роды. Правда, б^дствуетъ и ногибаетъ отъ самихъ людей много людей, но 
погибаюшде не могутъ избежать погибели,— ихъ уничтожитъ природа, если 
не истреботъ человечесы я отношен1о. Думаютъ, иродолжалъ онъ, что дМ - 
ствiе закона природы могло бы надолго быть отвращено или смягчено 
улучшеш емъ человеческихъ отношеш й;— нетъ, природа не дастъ отсрочки, 
сколь нибудь чувствительной; никакими усилями нельзя остановить ея 
истребительнаго действйя хотя на несколько десятковъ летъ.

Мы нашли, что все это совершенно не такъ. Въ рукахъ человека, при 
нынешнемъ положенш зн гш й, находятся средства устранить гибельное 
действйе закона природы на несколько столетий; г  въ течет е ' этихъ дод- 
гихъ столет1й, зн гш я, конечно, разовьются, въ этомъ никто не можетъ 
сомневаться; г  каждое развии е знанш снова и снова нродолжаетъ срокъ 
возможности отстранять гибельное действйе закона природы. Н г необозри
мое пространство времени отстраняется пргво приписывать закону при
роды человечесшя бедствйя. Все то будущее, о которомъ въ силахъ мы су
дить иди хотя воображать, и далекое течеше времени за самыми преде
лами этого горизонта,— очищено наукою отъ необходимости или какой бы 
то ни было надобности быть бедственнымъ для человека.

Мальтусъ вообргж гдъ, что источникъ злг въ физической любви; что 
она должна быть обуздываемт . Но это знгчитъ опять-таки сваливать при
чину зла на природу, ставить разрешет е згдгчи выше власти человека. 
Физическая любовь не есть нечто зависимое отъ человеческихъ отношешй, 
она принадлежите не общественному быту, г  органическому действию, су
ществующему въ натуре отдельнаго человека, подобно явлешямъ нитатя, 
кровообращеш я, отделет я желчи, слюны и т. д. Говорить о воздержности 
въ физической любви— значитъ то же самое, что говорить о воздержности 
въ иище. Конечно, съ развитаемъ благоргзумш человекъ отвыкгетъ отъ 
обжорства; но все, чего можно ожидать или требовать въ этомъ отношенш , 
состоитъ въ томъ, чтобы онъ не иереходилъ границъ, требуемыхъ здо- 
ровьемъ организма. Ожидать, чтобы человекъ сталъ по благоразумш  при
нимать меньше пищи, чемъ нужно его организму, значитъ ожидать не
возможная ; требовать этого знгчитъ быть жеетокимь безъ всякой вероят
ности достичь какого-нибудь результата своей жестокостью. Люди никогда 
не станутъ добровольно держгть себя въ состояши голода. Другое дело—  
держать ихъ насильно въ голодномъ состоянш : это возможно. Но полити
ческая экономiя доказываетъ, что насильственныя меры никогда не бывг- 
ютъ полезны. Она вся построена н г  той мысли, что хорошихъ результа- 
товъ достигаетъ человекъ только добровольною, самопроизвольною деятель
ностью. Ожидать отъ такой деятельности воздержана  въ нище, превышаю
щего гип еническуго надобность, какъ мы сказали— совершенный вздоръ. А 
известно, какой результатъ достигается, когда человекъ ограничпваетъ 
себя въ употребленш нищи только до нределовъ гип енической надобности: 
результатомъ будетъ, что онъ, сохраняя хорошее здоровье и хорошйй же- 
лудокъ, проживетъ гораздо больше и въ общемъ итоге съесть гораздо 
больше нищи въ свою жизнь, чемъ когда бы обжорствовглъ, то есть часто
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доводилъ свой желудокъ до разстройства, до безсюп я принимать пищу, и 
сокращала свою жизнь. Точно то же и съ физическою любовью. О чемъ 
вы говорите?— 0 томъ ли, чтобы человека не предавался въ ней излише
ству, вредному для организма, или о томъ, чтобы онъ доводилъ свою воз
держность до высоты, превышающей гп п еничеокую норму? Если дело идетъ
о воздержности отъ вреднаго здоровью излишества, ваше требоваш е пре
восходно, и можно надеяться, что люди лучше и лучше станутъ испол
нять его по мере развития образованности. Но результатомъ будетъ здесь 
не уменьшеше, а увеличеше итога явлеш й, называемыхъ физическою лю
бовью, какъ результатомъ воздержности отъ обжорства бываетъ не умень
шеш е, а увеличеш е итога деятельности желудка. Если, напримеръ, вы го
ворите, что иодростающему человеку следуетъ воздерживаться отъ прежде
временной физической любви, это совершенно справедливо, и люди будутъ 
современемъ сдедовать этому ги п еническому правилу, когда человечесй я 
отношеш я улучшатся, воспиташ е не станетъ преждевременно раздражать 
воображеш е и рождать въ голове мысли о вещахъ, еще не требуемыхъ ор- 
ганизмомъ мальчика или девочки. Но человека, не ослабившШ своихъ силъ 
преждевременной физической любовью, будетъ но достпжеши летъ, нор
мально соответствующихъ началу ея, иметь къ ней гораздо больше силъ 
и сохранять эти силы гораздо дольше, чемъ если бы ослабилъ себя, пре
ждевременно предавшись ей, когда еще организмъ его недостаточно раз
вился. Точно также вы говорите очень хорошо, если желаете, чтобы совер
шеннолети е люди не предавались физической любви до излишества, исто- 
щающаго силы. Но тутъ опять-таки вы достигаете лишь того, что въ об
щей сложности человекъ будетъ больше и дольше пользоваться физическою 
любовью. Т ребоваш е воздержности въ нределахъ ги п енпческой нормы,—  
требоваше, сообразное съ разсудкомъ и пользою человека, требоваш е, осу
ществимое, но ведущее къ возрастанию роли, какую имеетъ физическая 
любовь въ человеческой жизни.

Совершенно иное дело, если требоваш е воздержности состоитъ въ 
намеренш уменьшить эту роль, въ чемъ и состоитъ Мальтусова теория 
воздержности. Для этого надобно не то, чтобы человекъ соблюдалъ гиг1е- 
ничеси я правила, а чтобы онъ отказывалъ своему организму въ одной изъ  
нриродныхъ его функщй; чтобы люди захотели держать себя въ томъ роде, 
какъ держали» бы себя— закрывая глаза, когда хочется не спать, а смотреть, 
затыкая уши, когда хочется слушать, голодая, когда здоровый желудокъ 
требуетъ нищи: это требоваше не осуществимое. Добровольно такъ дер
жать себя станутъ, при какихъ бы то ни было обстоятельствахъ, лишь 
чрезвычайно немноп е люди исключительная  характера; они всегда есть 
и будутъ, какъ всегда есть и будутъ люди, не чувствующее желани я поды
шать свежимъ воздухомъ, или отворачивающееся отъ хорошей картины, 
отъ живописнаго пейзажа. Еакое бы странное расположеше характера, ни  
придумали вы, всегда вы найдете несколькихъ людей такого расноложеш я. 
Есть люди, предпочитающие душную атмосферу чистому воздуху, предпо
читающие скучную книгу интересной, и т. д. Но по каждому такому отно
шению число людей съ нодобнымъ расноложеш емъ характера или темпера
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мента такъ ничтожно, что ихъ образъ действий не имеетъ и никогда не 
можетъ нметь в.йяш я на общш ходъ народной жизни. Изъ тысячи чело
векъ одинъ нодавитъ въ себе физическую любовь,— нЬтъ, не найдется и 
одного такого на целую тысячу людей,— чтожъ изъ того? Какое заметное 
вл1ят е на массу наслаждет я физическою любовью въ обществе или на 
нроцентъ размножеш я будетъ иметь воздержность этого человека? Те  изъ 
мальтуй анцевъ, которые ожидаютъ хотя бы самыхъ ничтожнейшихъ ре- 
зультатовъ отъ теорий добровольная  воздержан1я— люди слишкомъ наив
ные. Но такихъ людей мало между ними: почти все они очень хорошо со- 
знаготъ, что все слова ихъ о добровольной воздержности— нустыя слова, 
что воздержностью отъ физической любви размножение можетъ быть оста
навливаемо или замедляемо лишь въ томъ случае, когда воздержность на
лагается на людей внешнимъ принуждеш емъ: постановдеш ями или обы
чаями, воспрещающими людямъ вступать въ бракъ, если не достигли они 
известныхъ летъ или известнаго положения въ обществе. Въ томъ и дру- 
гомъ случае дело относится главнымъ образомъ къ мужчине, потому что 
онъ глава семейства, онъ обязанъ содержать семейство, наконецъ, онъ рас- 
полагаетъ самымъ закдючеш емъ брака, потому что онъ ищетъ себе неве
сту, когда хочетъ, а девушка играетъ пассивную роль, ждетъ, пока явится 
женихъ. Разсмотримъ же результаты, которыхъ следуетъ ожидать отъ сте- 
снеш я мужчинъ законами или обычаями относительно женитьбы. Выли и 
отчасти сохраняются до сихъ иоръ такйя формы быта, въ которыхъ личная 
мысль человека не развита, въ которыхъ онъ подчиняется существую- 
щимъ обычаямъ или ноетановлеш ямъ, не разсуждая о нихъ, и по слабости 
мышлеш я не нредставляетъ себе возможности поступать иначе. Таковъ до 
сихъ иоръ бытъ массы земледельцевъ не у насъ одннхъ, а также и во всей 
Европе, даже въ самой Англ ш . Рутина— дурная или хорошая— владыче- 
ствуетъ надъ ихъ жизнью. У насъ, нанрпмеръ, принято поселянами, что 
каждому парню следуетъ жениться какъ можно раньше. У другихъ носе- 
лянъ, напримеръ, въ северной Италш и южной Франции, сущест вуетъ 
правило, что не следуетъ парню жениться, пока онъ не найдетъ себе осо
бенной фермы, и значительная часть иоселянъ женится поэтому въ летахъ 
не очень молодыхъ. Который изъ этихъ двухъ обычаевъ хорошъ или оба 
они хороши по местнымъ обстоятельствам^  не въ томъ дело; дело въ 
томъ, что оба они соблюдаются и поступки каждаго отдельнаго поселя
нина сообразуются съ госнодствующимъ въ его земле обычаемъ. Покор
ность обычаю устраняетъ развитее явлений, несогласныхъ съ цимъ, и, на- 
примеръ, между поселянами южной Франщи нетъ разврата, хотя мноп е 
изъ нихъ женятся поздно. Но цивилизащя идетъ не къ тому, чтобы раз
вивалась или хотя сохранялась безответная покорность обычаю. Въ город- 
скомъ населенш люди мыслятъ уже самостоятельно, и самостоятельность 
въ мысляхъ, ведущая къ самостоятельности въ иостуикахъ, разливается изъ 
городовъ въ села. А между темъ, ироиорщя городского населеш я все ра- 
стетъ. Значительная часть каждой европейской нации перешла, остальная 
не замедлитъ перейти въ состояше, при которомъ люди мог утъ соблюдать 
обычай но разсчету, но не хотятъ подчиняться его иоследств1ямъ, если



находятъ ихъ стеснительными для себя. Слепое сердечное подчинеш е всехъ 
поступковъ обычаю можетъ при обычае, запрещающем ,̂ женитьбу до из- 
вестныхъ летъ или до известная  устройства жизни, задерживать размно
жеше съ сохранеш емъ народной нравственности. Прежде такъ и было. Те
перь отчасти уже не то, а скоро будетъ совершенно не то: личность раз
вивается. Известно, какую жизнь ведутъ те люди городского населеш я, 
которые не могутъ вступать въ бракъ. Они предаются физической любви 
никакъ не меньше людей, живущихъ въ браке, только нравидьныя отно- 
шешя заменяются у нихъ другими. Связи вне брака производятъ меньше 
детей, чемъ брачныя отношения, только тогда, когда еще остаются въ 
мнешн общества деломъ ностыднымъ, то-есть пока еще не распространи
лись въ массе населеш я. Если же они становятся общимъ правиломъ, то 
люди нерестаютъ стыдиться ихъ; тогда и внебрачныя связи производятъ 
совершенно такое же число детей, какъ брачное сожительство. Если бы 
для блага человечества нужно было заботиться объ уменьшены  числа ро- 
жденШ, достичь этого нельзя было бы ни фразами о воздержности отъ фи
зической любви, которыя но натуре человека всегда будутъ оказываться 
безсильными, ни затруднешями вступления въ бракъ, которыя вели бы 
только къ связямъ вне брака, при своей распространенности дающимъ та
кое же число рождешй, какъ и бракъ.

Но мы видели, что ни теперь нетъ, ни въ течеш е многихъ, по край
ней мере, 10 следующихъ покоденШ не будетъ никакой надобности забо
титься объ уменьшены  числа рождешй, потому что теперь никакая бы
строта размножеш я не служить и въ течеш е несколькихъ вековъ не бу
детъ служить причиною нищеты. Мы видели, что нищета происходить не 
отъ закона природы, а просто отъ чедовеческихъ отношеш й, и еслибъ не 
они, то нынешнее состояше земледельческая  искусства на несколько ве
ковъ обезиечнвало бы людей отъ недостатка въ нродовольствш при полной 
быстроте размножеш я, къ какой только сиособенъ организмъ.

Чтобы понять, отчего на самомъ деде происходить дефицитъ земле
дельческая  продукта съ нищетою и другими своими результатами, обра- 
тимъ внимаш е на два обстоятельства— на отношеш е основная  капитала 
къ прибыли и на пропорцш  земдедельческаго населешя въ общемъ со
ставе населеш я.

Все наши нрежшя соображеш я о величине земледельческихъ улуч
шение, требуемой для покрытая дефицита при размножены , основаны были 
на томъ, что пропорщя населеш я, занимающегося земледелйемъ, остается 
неизменною при возрастал и наседеш я. Это условйе принимается и въ 
мадьтусовой теореме; иначе и не следуетъ поступать въ науке, основан
ной на гипотетическомъ методе: она всегда начинаетъ разъяснеш е вопро- 
совъ темъ, что приводить ихъ въ наипростейшы  видъ, условно отвлекая 
сущность дела отъ всехъ ностороннихъ обстоятельству  которыми изме
няется оно въ действительности. Но но разъяснены  сущности дела, наука 
обращается къ разсмотренио формъ, которыми облекается оно въ действи
тельности подъ вл1яшемъ другихъ элементовъ общественной жизни.

По отношенш  къ пролорцы  между земледельцами и всею массою
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населешя могутъ быть предположены еще два случая, кромЬ нростЬйшаго, 
которымъ ограничивались мы до сихъ поръ. Что такое было бы при со
хранены  неизменной пропорции— выводы мы уже видЬли; но пропорщя 
между числомъ земледЬльцевъ и числомъ населенья можетъ также умень
шаться или увеличиваться. Посмотримъ сначала, какъ видоизменился бы 
требуемый размЬръ улучшешй, еслибы нронорщя земледЬльцевъ въ со
ставь населеш я возрастала.

Лредноложимъ, что въ томъ году, съ котораго начинается нашъ счетъ, 
земледЬл1емъ занималась ровно половина населеш я, а другая половина за
нималась другими производительными работами, или непроизводитель- 
нымъ трудомъ. Пол ожимъ теперь, что изъ прибавляющихся людей носту- 
паютъ въ занятие земледЬл1емъ больше половины,— то-есть, если нЬкото- 
рые сыновья земледЬльцевъ становятся ремесленниками, купцами и такъ 
далЬе, за то большее количество между сыновьями ремесленниковъ, куи- 
цовъ и т. д. становятся земледЬльцами. Положимъ, что этотъ неревЬсъ въ  
обращены  людей къ земледЬльческимъ заняй ямъ составляетъ одну деся
тую часть всего нриращеш я не-земледЬльческихъ сослов1й. Для простоты 
разсчета, положимъ, число земледЬльцевъ 10 миллшновъ, а всего населешя 
20 миллгоновъ. Вудемъ считать результаты размножеш я но 25-лЬтнему 
нершду удвоен1я.

При этомъ иер1одЬ удвоенья, процентъ размножеш я составляете, какъ 
мы знаемъ, 2,81138; значптъ, естественное приращеш е 10 милл1оновъ 
земледЬльцевъ черезъ годъ будетъ 281,138 человЬкъ. ВмЬстЬ съ ними къ  
занятш  земледЬл емъ изъ другихъ сословы  перешла одна десятая часть 
такого же числа (281.138) прибавочныхъ людей, т. е. 28,114 человЬкъ. 
Всего прибавится къ нрежнимъ земледЬльцамъ 309.252 человЬка. По маль- 
тусовой теоремЬ производительность труда нрибылыхъ земледЬльцевъ 
уменьшается но проценту увеличеш я числа земледЬльцевъ. Теперь этотъ 
процентъ у насъ 3,09252. Посмотримъ же, каковъ будетъ продуктъ вто
раго года, предполагая, что въ нервомъ году продуктъ былъ 1 на каждаго 
жителя или 2 на каждаго человЬка въ земледЬльческомъ населены .

Прежше 10 милл. земледЬльцевъ нопрежнему произвели 20 милл. 
единицъ продовольствiя.

Продуктъ новыхъ 309,252 земледЬльцевъ опредЬлится но пропорцы : 
X : 2 X  309,25 5 =  10,000,000 : 10,309,252.

Изъ этого получается: X =  599,950.
Итого, земледЬльческШ продуктъ втораго года 20.599,950 единицъ  

продовольетгая, между тЬмъ, какъ населеш е возросло до 20,562,276. Та
кимъ образомъ, безъ всякихъ земледЬльческихъ усовершенствован^  про
дуктъ возрастаетъ быстрЬе населеш я,— надеш е производительности нри
былыхъ земледЬльцевъ съ избыткомъ вознаграждается тЬмъ, что нронорщя 
земледЬльцевъ въ населены  возрастаетъ. Благодаря этому, продоволысш е 
жителей становится даже обильнЬе ирежняго: въ первый годъ приходилось 
но 1,00000 продовольствк  на жителя, во второй годъ уже по 1,00435.

Надобно, впрочемъ, сказать, что такое вл1яш е возрасташ я пронорщи 
земледЬльцевъ будетъ постепенно ослабЬвать и, наконецъ, явится надоб
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ность въ земледельческихъ усовершенствоваш яхъ. Впрочемъ, никогда со
вершенно не исчезнетъ противодействующее упадку производительности 
отъ размножешя влгяше возрастающей нроиорцш земледЬльцевъ, и потому 
требуемый процентъ улучшеш й всегда будетъ нЬсколько меньше того, ка
кой нуженъ при неизменной пропорции земледЬльцевъ. Насколько, именно, 
ниже будетъ онъ при данныхъ величи'нахъ цифръ на разныхъ разстояш яхъ 
времени отъ перваго года, мы не будемъ высчитывать, во-первыхъ, потому, 
что разсчеты были бы слишкомъ длинны, а, во-вторыхъ,-— и это главное,—  
потому, что въ странахъ съ осЬдлымъ населеш емъ никогда не бывало въ 
действительности такого хода дЬлъ, чтобы съ размножешемъ населешя 
иропорнйя земледЬльцевъ въ составЬ населеш я увеличивалась.

Въ дЬйствительности ходъ дЬлъ всегда былъ противнаго характера. 
Число городскаго населепiя всегда росло в ъ  прогрессирующих!, странахъ 
быстрЬе, чЬмъ общее число населепiя, да и въ самыхъ селахъ число людей, 
занимающихся не земледЬльческими работами или ни чЬмъ не занимаю
щихся, росло быстрЬе, чЬмъ общее число сельскаго населешя. Пропорция 
земледЬльцевъ въ составЬ населеш я повсюду уменьшалась съ размноже- 
ш емъ населеш я и съ развит емъ цпвилизацйи. <̂̂ :̂м<̂ тримъ хоть вокругъ 
себя. Ьъ селахъ все увеличивается ииронорщя людей, живущихъ какимъ- 
нибудь ремесломъ, торговлей и не пашущихъ землю. Въ мелкихъ городахъ, 
прежде занимавшихся исключительно хлЬбовашествомъ, все большая и боль
шая цронорндя жителей переходитъ къ другимъ дЬламъ. Вообще, городское 
населеш е растетъ быстрЬе общаго числа жителей имнерш . Такъ шло дЬло 
постоянно во всЬхъ странахъ, встуиавшихъ на путь экономическаго про
гресса; посмотримъ же, какое вл1янйе нмЬетъ эта веремЬна на величину 
улучшеш й, требуемыхъ для уравновЬшеш я земледЬльческаго продукта съ 
размножающимся населеш емъ. Конечно, у каждаго читателя уже готовъ 
отвЬтъ: при уменьшающейся пропорции земледЬльцевъ въ составЬ населе- 
ш я нуженъ размЬръ земледЬльческихъ улучшеш й больше того, какой до- 
статоченъ при неизмЬнной проиорцш . Такъ. Но отъ самаго ничтожнаго 
уменьшения проиорцш земледЬльцевъ этотъ размЬръ улучшеш й, нужныхъ 
на нокрытйе земледЬльческаго дефицита, растетъ но ирогрессш , гораздо 
бмстрЬйшей, чЬмъ, вЬроятно, иреднолагалъ бы читатель.

Предиоложимъ опять общество, имЬющее 20 миллйоновъ населения, въ 
томъ числЬ ровно половину,— 10 миллюновъ земледЬльческаго населенйя; 
положимъ опять 25-лЬтш й нершдъ удвоешя, и положимъ, что изъ прибы- 
лыхъ людей земледЬльческаго населешя бросаетъ хлЬбонашество и пере- 
ходиутъ къ другимъ занят мъ одна десятая часть. Мы знаемъ, что ирибы- 
лыхъ людей въ земледЬльческомъ населенш  явится ко второму году 
281,138 человЬкъ; изъ нихъ одна десятая часть (28,114) переходитъ къ 
другимъ занятаямъ, а на земледЬлш остаются 253,024 человЬка. По Маль- 
тусовой теоремЬ производительность труда прибылыхъ земледЬльцевъ 
уменьшается по проценту увеличешя общаго числа земледЬльцевъ. Каковъ 
же будетъ земледЬльческШ продуктъ втораго года? Продуктъ прибылыхъ 
земледЬльцевъ (полагая первоначальную производительность, какъ въ пре- 
жнемъ прпмЬрр= 2) оиредЬляется по пропорцш :
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X : 2 X  253,024 =  10.000,000 : 10,253,024, 
откуда Х =  493,560.
Итакъ, съ 20,000,000 единицъ иродоволы сш я, нроизведенныхъ тру

домъ прежняго числа хлйбопашцевъ, весь продуктъ втораго года безъ зем- 
ледельческихъ улучшешй будетъ только 20,493,560 единицъ иродоволь- 
ствiя, а между темъ нужно, какъ мы видели въ прежнемъ пример!, 
20,562,276 единицъ продовольствйя, потому что до такого числа людей 
возрасло населеш е. Оказывается дефицитъ въ 68,716 единицъ продоволь- 
ств1я. Этотъ недочетъ долженъ быть нокрытъ земледельческими улучше- 
ш ями. Какъ же великъ потребный для того размеръ улучшен1й, принимая 
первоначальную производительность == Р? Эта производительность, какъ мы 
видели изъ прежнихъ разъяснешй, должна быть поднята земледельческими 
улучшешями на столько, на сколько требуемый продуктъ выше продукта, 
получаемаго безъ улучшешй.

X : Р =  20,562,276: 20,493,560.
Изъ этого получаемъ: X =  1,003255.
Посмотрите же, какъ разросся требуемый размеръ улучшеш й сравни

тельно съ темъ, какой былъ достаточенъ для 25-летняго нерюда удвоешя 
при неизменности пропорцш земледельцевъ. Тогда было достаточно годич
ное улучшеше въ 0,07477% , теперь нужно оно въ 0,3255% , то есть слиш
комъ въ 4 раза больше. Тог да было достаточно усовершенствовать земле- 
делiе въ течеш е стод'Ы я на 7,76% , теперь нужно возвысить его въ тотъ 
же першдъ времени на 38,4% , то есть въ пять разъ больше.

А между темъ какъ ничтожно принятое нами умены пеше пропорцш  
земледельцевъ! Ведь разница между 10,281,138 земледельцевъ, которые ра
ботали бы во второй годъ при неизменности ллоиорщи, и 10,255,024 зе
мледельцевъ, которые остались на работе, но принятому нами изменение 
нропорш и,— ведь эта разница составляетъ лишь немногимъ больше ЧЧ1о 
(0.276). Отъ уменьшеш я земледельцевъ на одну четверть процента пона
добился размеръ улучшеш й, слишкомъ въ четыре раза болышй.

Что же будетъ, еслп пропорщя земледельцевъ въ составе населеш я 
уменьшается по прогрессш , более быстрой? Требуемый размеръ улучшеш й 
будетъ возрастать по прогрессш , еще несравненно быстрейшей, и при не- 
большихъ цифрахъ уменьшешя нропорш и земледельцевъ онъ уже дост игаете 
той невозможной величины, о которой говорилъ Мальтусъ. Воте для при
мера цифры. Если предположить, что одна четвертая часть людей, прибы- 
вающихъ къ земледельческому населению, покидаете занятае землед'М емъ, 
то потребуется годичный размеръ улучшешя въ 0,7313% , а вековой раз
меръ улучшеш я будетъ 107,22%  если же будетъ покидать земдедельче- 
сшя занятая половина людей, нрибывающихъ къ земледельческому насе
ление, то потребуется годичный размеръ улучшеш я въ 1,4062% , а веко
вой размеръ будете 303 ,86% . Трудно предположить возможность первой 
изъ этихъ прогрессШ улучшеш я, а вторая уже явно Йевозможна. Что же 
будете, если земледельчеси я занятая будутъ покидаемы еще болынимъ чи
сломъ людей? А въ действительной исторш  нрогрессирующихъ странъ 
уменьшеше пропорцш земледельцевъ обыкновенно бывало значительнее 

томъ vii. 19
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того, какое производится переходом!» половины прибылыхъ людей земледель
ческая  населеш я отъ землед'М я къ другимъ занятйямъ. Укажемъ въ иримеръ 
хотя на Францш . Передъ революцйей, летъ 70 тому назадъ, въ ней счи
талось около 24 милл. жителей, а теперь около 36 милл., такъ что нри- 
ращеше составляешь около 50% . Число людей, занимающихся земледель
ческими работами, составляетъ теперь около половины всего населешя.. 
Какое число людей занималось земледелiемъ около 1790 года, этого, разу
меется, неизвестно въ точности; но если бы только половина прибылыхъ 
съ того времени къ земледельческому населенш людей перешла къ дру
гимъ заш т ямъ, то оказывалось бы, что въ 1790 году занималось земле- 
д!ш емъ 60 %  тогдашняго населения, и все количество людей, которымъ 
увеличилась нропорщя не земледбдьческаго населения, съ той норы соста
вляетъ только 10%  нынешняго населеш я или около 3,600,000 человекъ. 
Кто не видитъ, что такое число слишкомъ мало? Населеше одного Парижа 
увеличилось въ эти 70 летъ почти на милй онъ не размножеш емъ нреж- 
нихъ жителей, а ириливомъ людей изъ провинцШ; населеше всехъ дру
гихъ городовъ также возрасло этимъ путемъ и въ большей части городовъ 
удвоилось; въ самыхъ селахъ но крайней мере удвоилось число людей, за
нимающихся не земледел1емъ, а заводскими, фабричными, ремесленными и 
другими дедами. Если же более чемъ 3,600,000 изъ нынешнихъ 17 иди 
18 милл. неземледедьческаго населеш я перешли въ это населеш е изъ зе
мледельческаго, то масса нерешедшихъ составляетъ более половины изъ  
прибыли земледельческаго населешя съ 1790 года.

Да, Мальтусъ былъ нравъ, говоря, что съ размножеш емъ населеш я 
является непобедимый никакими земледельческими улучшеш ями дефиците 
земледельческаго продукта, дефицитъ, нроизводяшДй нищету съ ея нослед- 
ствйями. Мальтусъ ошибся только темъ, что остановился на одновремен
ности этихъ двухъ явлений, и голословно назвалъ одно изъ нихъ причи
ною другаго, между темъ какъ связь между ними только связь одновре
менности, а не причинности, и происходятъ они не одно изъ другаго, .а ка
ждое имеетъ свою особенную причину. Размножеш е производится успе
хами земледельческой техники, улучшенйемъ въ качестве труда, улучше- 
ш емъ обычаевъ и законовъ, вообще успехами цивилизацш . Дефиците про
изводится темъ, что, не смотря на успехи цивилизацш , еще остается въ  
жизни общества слишкомъ много отношенШ, искажающихъ характеръ ци
вилизацш . Одно изъ этихъ иекажеш й мы разсмотрели теперь: оно состоите  
въ томъ, что городская и вообще неземледельчеси я заняи я и праздная 
жизнь развиваются на счетъ земледельческихъ заняп й быстрее, чемъ до
пускалось бы уснехами земледельческой техники, безъ вреда для нацш . 
Всему въ общественной жизни существуетъ своя мера, нарушать которую 
нельзя безъ вреда для нацш . Конечно, прекрасно заботиться объ изящной 
одежде, украшенш жилищъ и обо всемъ, составляющемъ прелесть изящ
ной жизни. Но если нащя будетъ отнимать на эти заботы отъ земледелiя 
больше рукъ, чемъ дозволяется уснехами земледельческаго искусства, на
йдя будетъ тернеть недостатокъ въ хлебе, хотя бы размножалась, хотя бы 
не размножалась, все равно. Просимъ читателя вспомнить нашъ этюдъ о
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выгодномъ и убыточномъ лроизводстве (стр. 59— 70) и о распределены  по
купательной силы (стр. 143— 146).

Несоразмерное нуждамъ нацш и размеру успеховъ земледельческой 
техники отвлечет е рукъ отъ земледелйя къ другимъ занятеямиъ или пере- 
ходъ ихъ къ праздной жизни,— вотъ одна изъ причинъ дефицита въ земле
дельческомъ продукте. Другую причину мы увидимъ, если вникнемъ въ 
характеръ факта, который называется земледельческимъ улучшенйемъ.

Каковъ общйй экономическш характеръ всякаго улучшения въ какомъ 
бы то ни было нроизводстве? Производство можетъ улучшаться или отъ 
улучшешя въ качествахъ труда, то есть въ качествахъ работника, или отъ 
улучшеш я въ орудйяхъ производства (улучшеше магерiала бываетъ след- 
ствйемъ улучшеш я въ его производстве, то есть опять-таки въ работнике 
или въ орудйяхъ). Чтобы приготовить более искуснаго работника, нужна 
затрата капитала на его нодготовленйе. къ делу; чтобы вложить въ него 
более усердйя къ делу, опять-таки нужна, затрата капитала на усовершен- 
ствованйе житейской обстановки работника (читатель знаетъ, что никакое 
улучшеше общественная  быта не происходитъ безъ усилйй, т. е. безъ за
траты труда, а возможность затраты труда дается затратою капитала). О 
томъ, что улучшеш е орудйй производства составляете затрату капитала, 
нечего и говорить. Все эти затраты таковы, что даютъ выручку не въ 
одинъ оборотъ производственной операцш , а лишь въ целый длинный 
рядъ операщй, т. е. все они принадлежатъ къ разряду основнаго капи
тала. Такимъ образомъ всякое улучшеш е производства есть ни больше, ни  
меньше какъ увеличеше основнаго капитала. Но всегда ли бываетъ вы
годно увеличеш е основнаго капитала для владельца капитала, когда бы
ваетъ выгодно для нацйи? Это еще вонросъ. Отвечать на него очень легко.

Предположимъ общество, имеющее 10,000 населеш я или 2,000 се
мействъ, съ 2,000 взрослыхъ мужчинъ, о которыхъ и будемъ исключительно 
говорить, для простоты гипотезы, принимая взрослаго мужчину представи- 
телемъ элементовъ производства, распределеш я и нотреблеш я за всю 
семью. Пусть, по своему быту, эти мужчины распределяются такимъ обра
зомъ:

1,000 хлебоиашцевъ;
500 человекъ, занимающихся другими отраслями выгоднаго 

труда; ,
400 работниковъ, занятыхъ убыточнымъ трудомъ;
100 землевладельцевъ и капиталистовъ, но найму которыхъ 

работаютъ остальные 1,900 чденовъ общества;

Итого 2,000 человекъ.

Для простоты гипотезы оставимъ въ стороне все другйя отрасли 
производства и все другйе элементы рабочей платы, кроме земледелия и 
хлеба.

Положимъ, что на продовольствйе нужно но 4 четверти хлеба на 
человека и 1,000 земледельцевъ нроизводятъ 40,000 четвертей, но 40 
четвертей каждый.
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Положимъ, что рента и прибыль капиталистовъ составляюсь одну 
четвертую часть продукта, то есть 10,000 четвертей. Остальныя 30,000 
четвертей будутъ составлять рабочую плату, которая такимъ образомъ . бу
детъ 30 четвертей на работника.

Таково было положеше общества въ первый годъ. Положимъ теперь, 
что это общество размножается по 2 % . Для простоты гипотезы надобно по
ложить, что пропорщя земледельцевъ и рабочая плата остаются неизменны. 
Посмотримъ же теперь, что будетъ въ обществомъ во второй годъ.

При быстроте размножешя въ 2 % , по мальтусовой теореме оказы
вается нужнымъ для покрытая дефицита размеръ улучшеш й, въ 0,0385% , 
для легкости счета положимъ въ 0 ,04% . При такомъ размере улучшешя
1,020 хлебонашцевъ втораго года произведутъ по прежнему 40 четвертей 
каждый, всего 40,800 четвертей, и въ населенш , размножившемся до 10,200 
человекъ, по прежнему придется на каждаго жителя 4 четверти, требую- 
шДяся для полнаго нродовольствiя человека. Если же улучшеш е не будетъ 
произведено, то въ продукте втораго года окажется недочетъ въ 0 ,04%  
иротивъ требующагося продукта, то есть недочетъ въ 16,32 четверти, по
ложимъ для легкости счета въ 16 четвертей. Считая по 4 четверти на 
человека, оказывается, что недостаетъ нродовольствiя для 4 человекъ, и 
возникаетъ такой размеръ нищеты и разныхъ лишенш , что 4 человека 
погибнутъ.

Спрашивается теперь, будутъ ли произведены требуемыя улучшеш я 
или не будутъ?

Дело зависитъ оттого, какое количество труда нужно для производ
ства улучшешй, дающихъ въ продукте увеличеш е на 16 четвертей.

Быть-можетъ для этого требуется защитить участокъ въ 4 десятины 
небольшою канавою отъ весенней воды, текущей на него съ соседняго 
холма и смывающей посевъ; эту канаву мог утъ вырыть въ течет е года 2 
работника. Въ такомъ случае затрата капитала на производство улучше- 
т я будетъ составлять 60 четвертей (наемъ 2 работниковъ съ платою по 
30 четвертей). Обращеш е 60 четвертей хлеба въ основной каниталъ дастъ
16 четвертей дохода,— это значитъ что затраченный капиталъ дастъ при
быль въ 2 7 % . В етъ ни одного разсудительнаго землевладельца или капи
талиста въ Евроне, который съ радостаю не сделалъ бы такого улучшеш я. 
Если бы нужны был и только так1я улучшеш я, не существовало бы нищеты 
въ Европе. "

Но быть можетъ уже защищены такими канавами все поля, нуж
дающаяся въ нихъ и требуемое улучшеш е состоитъ въ томъ, чтобы осу
шить болото, занимающее 4 десятины. Если оне будутъ осушены, каждая 
изъ нихъ дастъ 4 четверти, и 16 четвертей дефицита будутъ покрыты 
этимъ улучшеш емъ. Но осушен1е болота требуетъ годичнаго труда 10 че
ловекъ, то есть (по 30 четвертей на наемъ работника) требуетъ затраты 
въ 300 четвертей. 16 четвертей прибыли на этотъ капиталъ составляетъ 
только съ неболынимъ 5 % . Въ некоторыхъ странахъ лишь немнои е земле
владельцы пренебрегутъ такимъ доходомъ, а большая часть ночтутъ улуч- 
шеш е выгоднымъ для себя. Въ такихъ странахъ большая часть дефицита
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покроется улучшенйемъ, и нищеты будетъ не очень много. Въ другихъ 
странахъ такой нроцентъ прибыли для всЬхъ разеудительныхъ канитали- 
стовъ покажется слишкомъ малъ, не будетъ сдЬлана никакая часть тре
буемаго улучшеш я, и дЬйствйе дефицита обнаружится въ полной силЬ. 
Вотъ именно объ этомъ сдучаЬ говоритъ Ыилль въ главЬ о возрастании 
капитала, объясняя, что размЬръ производимыхъ улучшеш й зависитъ отъ 
того, какая величина процента прибыли на канитадъ кажется капита
листу достаточно привлекательной.

Но существуете еще третий случай. Выть можетъ уже осушены бо
лота, осушение которыхъ легко, и остаются невоздЬланными лишь кат я 
нибудь трясины, опоясанныя холмами. Положимъ, что для осушешя 4 де
сятинъ трясины, которыя стали бы давать 16 четвертей, нужно прорыть 
довольно большой каналъ, устройство котораго потребовало бы годичнаго 
труда 200 чедовЬкъ, т. е. (по 30 четвертей на наемъ работника) потребо
вало бы затраты 6,000 четвертей. На этотъ капиталъ прибыль въ 16 чет
вертей составить только 0,27°/о, то есть немогимъ больше 1/4°1о. Каково бы 
ни было расположение наш и къ береж ливости, до какой бы высокой степени 
ни доходило дЬятельное стремление къ накоплению, никогда не можетъ оно 
усилиться до того, чтобы прибыль въ х/4°/о стала казаться привлекатель
ною для разсудитедьнаго человЬка.

Въ самомъ дЬлЬ, какое ножертвоваш е должны были бы сдЬлать зем
левладельцы и капиталисты для нолучеш я такой ничтожной прибыли? 
Припомнимъ распределение работниковъ между разными занятйями. Въ 
первый годъ у насъ было 1,000 хдЬбонашцевъ, 500 другихъ работниковъ, 
занятыхъ выгоднымъ трудомъ и 400 работниковъ, занятыхъ убыточнымъ 
трудомъ. При размножены  въ 2 %  на второй годъ будетъ

1,020 хлЬбопашцевъ,
5 10 другихъ выгодныхъ работниковъ,
408 работниковъ, занятыхъ убыточнымъ трудомъ.

Итого . 1,936 работниковъ.

Изъ этихъ трехъ классовъ одинъ только классъ работниковъ занятыхъ 
убыточнымъ трудомъ служитъ источникомъ, изъ котораго безъ вреда для 
общества часть работниковъ можетъ обращаться на производство земле- 
дЬльческихъ улучшеш й. Но именно этотъ классъ и занимается тЬми дЬ- 
лами, отъ которыхъ зависитъ высоки!  комфортъ и изящество жизни земле- 
владЬльцевъ и капиталистов!., — онъ состоитъ изъ домашней прислуги, изъ 
мастеровыхъ, дЬлагощихъ предметы роскоши, изъ артистовъ и т. д. Для 
производства требуемаго улучшеш я, изъ этихъ 408 работниковъ должны 
бы перейти къ труду, имЬющему своимъ результатомъ производство хлЬба, 
200 человЬкъ, т. е. почти цЬлая половина. Это значитъ, что домашняя 
обстановка землевладЬльцевъ и каииталистовъ сдЬлалась бы вдвое менЬе 
блестящею, и они имЬли бы для своего потреблеш я вдвое меньше иредме- 
товъ роскоши, чЬмъ прежде. Кто имЬлъ лакея и кучера, сохранить бы 
только лакея, потому что кучеръ обратился бы на производство улучше
ния: прежде этотъ человЬкъ имЬлъ свой экинажъ, теперь онъ былъ бы при-
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нужденъ ходить нешкомъ или Ездить въ омнибусе. Чемъ же вознагра
ждается такое иожертвоваше? Если улучшение не произведено, продуктъ 
втораго года будетъ составлять 40,784 четверти; изъ нихъ въ ренту и 
прибыль капиталистовъ пойдетъ одна четвертая часть, т. е. 10,196 четвер
тей. Если улучшеш е будетъ произведено, къ этимъ 10,196 четвертей при
бавится еще 16 четвертей, составляющихъ доходъ на затраченный капи
талъ. Такимъ образомъ отъ производства улучшеш й доходъ землевладЪль- 
цевъ и капиталистовъ увеличится на 0,15°/о, но для этого целый годъ они 
должны были бы жить вдвое скромнее прежняго. Такое скряжничество не 
въ натуре человека; никто изъ разсудительныхъ людей не решится на него.

Но если производство требуемаго улучшеш я въ этомъ носледнемъ 
случае несовместно съ выгодами землевладельцевъ и капиталистовъ, то 
совершенно не таково оно но отношению къ нотребностямъ нацш. Мы ви
дели, что для нации вопросъ о производстве или непроизводстве улучше
ш я составляетъ вопросъ о сохраненш благосостояш я или о ииоявденш  ни
щеты, простирающейся до того, что входитъ въ нацию голодная смерть. 
Для нацш дилемма такова, что разсудительному обществу нельзя коле
баться въ выборе: для него представляется выгоднымъ не пощадить ника
кихъ усилШ, лишь бы избежать земледельческаго дефицита. Дело состоитъ 
только въ томъ, имеетъ ли общество возможность исполнить нужное ему 
дело, произвести требуемое улучшеш е. Въ нашемъ примере оно имеетъ 
эту возможность. Въ немъ считается на второй годъ 408 такихъ работни
ковъ, трудъ которыхъ нимало не содействуетъ благосостоянию общества; 
безъ вреда для себя оно можетъ обратить какую потребуется часть или 
всю массу ихъ на производство земледельческаго улучшешя. Поэтому для 
нолучеш я требуемыхъ на нополнеш е дефицита 16 четвертей хлеба оно мо
жетъ не съ потерей, а съ пользой для себя произвести улучшеш е, требую
щее годичнаго труда 200 человекъ, то есть затраты 6,000 четвертей хлеба; 
можетъ съ пользою для себя нроизвесть даже такое улучшеше, которое 
потребуетъ годичнаго труда 408 работниковъ, то есть затраты 12,240 чет
вертей па прибавку въ продукте, дающую всего лишь 16 четвертей, то 
есть, всего лишь о,13°/о прибыли на капиталъ; для капиталиста затрата 
въ видахъ такой ничтожной прибыли просто нелепа; но общество руково
дилось бы тутъ вовсе не разсчетомъ процентовъ прибыли на капиталъ, а 
просто потребностью избежать страдаш й, которыя были бы порождены зе- 
мледельческимъ дефицитомъ. Пока на это дело употребляются руки людей, 
которые другими своими занятйями не содействовали бы благосостоянию 
общества, всякая прибыль отъ ихъ труда надъ земледЬльческимъ улучше- 
ш емъ составитъ чистый выигрышъ для общества. Подобно капиталистам^ 
общество начнетъ разсчитывать величину прибыли на затраченный капп
талъ лишь тогда, когда обращаемыя на производство руки отрывались бы 
отъ другихъ, выгодныхъ обществу занятий. Вныг одно ли будетъ обицеству 
-обратить на производство земледельческаго улучшеш я часть другихъ ра
ботниковъ, занятыхъ другимъ выгоднымъ трудомъ, — это уже определится 
разсчетомъ прибыли, которая дается ихъ трудомъ въ этихъ двухъ разныхъ 
случаяхъ. Напримеръ, если годичный трудъ ткача производить триста
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аршинъ холста или коленкора на одежду 10 человекъ, то не выгодно было 
бы оторвать этого ткача отъ ирежняго дела на работу надъ земледельче- 
-скимъ улучшешемъ, дающимъ лишь одну четвертую часть процента, какъ 
въ нашемъ предъидущемъ примере, когда трудомъ 200 человекъ (затратною
6,000 четвертей) дается прибавка продукта лишь въ 16 четвертей. Въ 
.этомъ случае трудъ одного человека надъ земледельческимъ улучшешемъ 
производить прибавку продукта лишь въ 0,08 четверти; а на продоволь
ствие человека въ годъ нужно, по нашей гипотезе, 4 четверти хлеба, стало 
быть годичная работа одного человека надъ земледельческимъ улучшеш емъ 
нослужитъ къ снабженш  пищею лишь одного человека въ течеше лишь 
одной недели; а если ткачъ покинетъ для этого прежнюю свою работу, то 
10 человекъ на целый годъ останутся безъ удовлетворительной одежды; 
такой цроменъ не выгоденъ для общества: оно отъ него потерпело бы въ 
одежде гораздо большую массу недостатка, чемъ на сколько облег чился бы 
недостатокъ продовольстгая. Но безъ всякой потери для общества могутъ 
■быть обращаемы на производство земдедельческихъ улучшены!  все те руки, 
которыя не заняты выгоднымъ для общества производством!,: какова бы ни 
■была прибавка отъ ихъ труда къ земледельческому продукту, она будетъ 
доставлять чистый выигрышъ. А пока дело идетъ о снабжении общества 
достаточнымъ продовольствiемъ, выгоднымъ для общест ва трудомъ бываетъ 
лиш ь производство нредметовъ необходимости, и съ точки зреш я обществен
ныхъ потребностей представляются праздными или работающими въ убытокъ 
обществу все руки, занятая производствомъ нредметовъ не первой необхо
димости. О рукахъ, ничего не делающихъ, мы уже не говоримъ.

Такимъ образомъ величина затраты основнаго капитала, которую об
щество можетъ делать безъ всякаго убытка для себя на земледельчесы я 
улучшеш я, определяется нропорщею количества людей, не занятыхъ въ 
обществе производствомъ нредметовъ первой необходимости, сравнительно 
съ количествомъ хлебопашцевъ.

Мы видели, напримеръ, что при 25-детнемъ перюде удвоешя требуе
мый годичный размеръ земдедельческихъ улучшешй составляетъ 0,074768°/о. 
Это значить, что если въ обществе, размножающемся съ быстротою удвои- 
вающею число людей въ 25 летъ, нужно 10,000 четвертей хлеба для удовле
творительна™ продовольствйя размножающагося населешя въ известномъ 
году, то безъ производства земледедьческихъ улучшеш й оказался бы недо
чета около 7V2 четвертей и надобно произвести въ течеш е года таы я 
улучшеш я, которыя дали бы въ продукте увеличеше въ 11Ы четвертей. 
Положимъ, что въ этомъ обществе хлебонашествомъ занимаются 200 чело
векъ работниковъ съ семействами. Каждый работникъ долженъ произвести 
по 50 четвертей. Эти 50 четвертей мы назовемъ единицею земледЪльче- 
•скаго капитала. Положимъ теперь, что въ обществе на 100 человекъ хле
бопашцевъ считается 10 человекъ, занятыхъ убыточными для общества 
производствами пли незанятыхъ ничемъ. Все эти люди, безъ малейшей 
потери для общества, могутъ заняться производствомъ земледЬльческихъ 
улучшенш , и прибыль отъ произведеннаго ими улучшеш я составить чи
стый выигрышъ для общества. Въ нашемъ обществе находится 20 такихъ

—  295 —



людей, соот ветственно предположенному числу 200 хлЬбопашцевъ. Итакъ 
производствомъ улучшешя, дающаго 7*/а четвертей, общество можетъ за
нять 20 человЬкъ. Какой же доходъ будетъ произведенъ трудомъ каждаго 
изъ нихъ, сравнительно съ единицею земледЬльческаго капитала? Если 
трудъ 20 человЬкъ даетъ доходъ въ 71/? четвертей, то очевидно, что трудъ 
каждаго изъ нихъ дастъ 0,375 четвертей, а единица земледЬльческаго ка
питала принята у насъ въ 50 четвертей. На этотъ капиталъ 0,375 чет
верти составляютъ 0,75°/о. Изъ этого видимъ, что если въ данномъ обще
ствЬ при 25-лЬтнемъ иергодЬ удвоешя число рукъ праздныхъ иди заня
тыхъ производствомъ предметовъ не первой необходимости составляете одну 
десятую часть числа земледЬльцевъ, то общество съ выгодою для себя 
могло бы производить даже таюя земледЬльчесм я улучшет я, которыя да
вали бы въ иродуктЬ лишь 3/4°/о на затраченный капиталъ. Точно такимъ 
же образомъ можетъ быть найденъ предЬлъ выгоднаго для общества до
хода отъ земледЬльческихъ улучшешй при всякой другой нронорцш числа 
праздныхъ или занятыхъ убыточнымъ трудомъ людей, сравнительно съ
числомъ земледЬльцевъ. Для соображеш я представляемъ здЬсь въ таблпцЬ 
цифры нЬкоторыхъ нронорцш . '

На 100 землед'Ьльцевъ Величина выгоднаго для
приходится въ обществЬ общества дохода отъ 8ем-
праздныхъ нлп занятыхъ ледЬльческихъ улучшешй,
убыточнымъ для обще- считая затраченный на

ства трудомъ людей. ннхъ капиталъ =  100.

1 ..........................................  7,47680
2 ..........................................  3,73840
3 .......................................... 2,49227
4 .......................................... 1,86820
5 ..........................................  1,49536
6 ........................ 1 ,24613,
7 . . • ......................  1,06811
8 ..........................................  0,93410
9 ...........................................  . . .  0,83076

10 ..........................................  0,74768
20 ..........................................  0,37384
30   0,24923
40 . . ..............................  0,18682
50 . , . . . • . . ■ . 0,14954
60 ..........................................  0,12461
7 0 ...................■ . . . .  0,10681
80 ..........................................  0,09341
90 • ....................................  0,08308

100 ..........................................  0,07477

Мы такъ привыкли оцЬнивать все денежнымъ счетомъ, что размЬръ 
и характеръ экономическихъ понятай  становится иногда ясенъ для насъ 
лишь по выражению результатовъ ихъ въ деньгахъ. Переведемъ же полу
ченные нами выводы въ денежный счетъ.

Съ точки зрЬш я мальтусовой теорш , плата работнику иодраздЬляется
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на две части: одна идетъ на иродовольс^ е работника и его семейства 
пищею, другая на удовлетвореш е остальныхъ потребностей работника. 
Предноложивъ, что расходы роботника на пищу составляютъ 2/з всехъ его 
расходовъ, а расходы на жилище, одежду и все друй я надобности только 
V s . суммы расходовъ, мы, конечно, ноложимъ для этой второй части 
величину слишкомъ малую, следовательно, для первой слпшкомъ большую. 
Но ноложимъ, все-таки, что на пищу идетъ 2/з расходовъ работника, т»  
есть 2/з рабочей платы.

Никто не говорить, что количеству одежды, жилищъ и другихъ на
добностей, кроме нищи, трудно возрастать съ такою же быстротою, какъ 
размножается населеш е, и въ вопросе о трудности затраты капитала на' 
увеличеш е производства понимается только одна часть капитала, нища. 
Потому для определеш я числа работниковъ, которыхъ можетъ обратить  
общество на производство земледельческаго улучшеш я, надобно считать 
только количество нужной имъ нищи.

На семейство съ однимъ взрослымъ мулсчивою въ летахъ, снособныхъ 
къ работе, обыкновенно полагаютъ 4 чедовека детей, женщинъ и стари- 
ковъ. Ноложимъ, на нродовольстже одного человека въ общемъ счете на
селеш я но 4 четверти хлеба. Если такъ, на продовольствiе работнику съ 
семействомъ нужно среднимъ числомъ 20 четвертей. На 100,000 четвертей 
будетъ содержаться 5,000 работниковъ.

Полагая цену четверти хлеба въ 3 рубля, мы видимъ, что на продо- 
вольст^е себя и семейства работникъ долженъ израсходовать 60 руб. сер. 
Это, по принятой нами пропорцш , составляетъ 2/з всехъ его необходимыхъ 
расходовъ. Итакъ, средняя величина рабочей платы будетъ (2/з : 1 =  60 : X ; 
изъ этого X =  90 рублей).

Такимъ образомъ, затрата 100,000 четвертей для получеш я 374 чет
вертей прибавки въ продукте соответствуете расходу въ 450,000 р. на 
наемъ 5,000 работниковъ (90 X 5 ,0 0 0 = 4 5 0 ,000).

Что жъ это такое, возможность затрачивать 450.000 р. для получеш я 
дохода въ 374 четверти, при цене хлеба въ 3 р. четверть и при рабочей 
плате въ 90 р. за годъ? Кашя жъ это земледЬльчесшя улучшеш я возможны 
при такой величине затраты капитала?

Вы скажете: „дренажъ, жидкое удобреш е, кормлеш е скота въ стойде“, —  
нетъ, вы берете слишкомъ, слишкомъ низко; эти улучшеш я даютъ при
бавку въ 374 четверти при затрате какихъ нибудь 20 или 15 тысячъ ру
блей. Вы скажете: „возделываш е хлебныхъ нивъ въ такомъ совершенстве, 
какъ ныне возделываются огороды“ —  все еще слишкомъ низко; тутъ до
вольно затратить на десятину какихъ нибудь 200 рублей, и десятина дастъ 
наверное прибавку больше, чемъ въ 1 четверть, сравнительно съ плодо
переменной системой, и на нолучеш е прибавки въ 374 четверти понадо
бится затратить всего какихъ нибудь 40 или 50 тысячъ рублей. Слишкомъ, 
слишкомъ низко; есть возможность производить улучшеш я несравненно 
более высои я. Пол ожите, что десятина дастъ только 5 четвертей урожая; 
для получеш я 374 четвертей довольно будетъ обратить 75 десятинъ не
удобной земли въ удобную, то есть можно тратить на это по 6,000 рублей
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на десятину. При такой затрате, можно покрыть нивами всю, какую хо
тите, безилодную степь, обратить всю Сахару въ цветущую землю.

Но ведь мы производили разсчетъ по 25-летнему першду удвоеш я, а 
сами же видели, что онъ неимоверно кратокъ, что быстрейшШ возможный 
першдъ удвоешя надобно считать около 35 летъ. При такомъ нерйоде, -раз
меръ возможной затраты капитала еще возрастаете въ огромной пропор
ции. Воте для соображения таблица низшихъ нределовъ выгоднаго для обще
ства дохода отъ земледельческихъ улучшеш я при этомъ нершдф, съ раз- 
счетомъ того, по скольку можетъ общество расходовать на обращеш е де
сятины неудобной земли въ удобную (разсчетъ этотъ составленъ на томъ 
же основанш , но какому выведена возможная затрата 6,000 р. на десятину 
при 25-летнемъ нерйоде удвоеш я и при возможности занять производствомъ 
улучшешя 20 работниковъ на 100 хлебонашцевъ).

Процентъ наименьшаго Сумма, которая съ вы-
Чнсло людей празд- выгоднагодля общества годою для общества мо-
нмхъ или занятыхъ доходаотъ земледельче- жетъ затрачиваться на
убыточпымъ для об- скнхъ улучтешй,считая обращеше неудобной
щества трудомъ на затраченное на содер- земли въ удобную, при
100 хлебонашцевъ. жаше работниковъ ко- цене четверти хлеба

лич. хлеба=10.000.000. 3 р. сер.

1 .....................................  3,84443%  588 рублей.
2 ......................................  1,92221 1,176 „
3 ......................................  1,28148 1,764 ,,
4 .......................  0,96111 2,351 „
5 .....................................  0,76888 2,939 „
 6 ...............................  0,64074 3,527 „
7 . . . .' ................... 0,54920 4,150 „
8 .....................................  0,48056 4,703 „
9 .....................................  0,42716 5,291 „

10 . • ..............................  0,38444 5,879 „
20 .....................................  0,19222 11,757 ,,
30 .....................................  0,12815 17,636 ,,
40 .....................................  0,09611 23,514 „
50 .....................................  0,07689 29,393 „
60 .....................................  0,06407 35,271 „
70 .....................................  0,05492 41,150 ,,
80 .....................................  0,04806 47,029 ,,
90 . . .  ........................ 0,04272 52,907 ,,

100 .....................................  0,03844 58,786 „

Читатель нонимаетъ, что значатъ эти цифры наименьшаго дохода и 
наибольшей затраты капитала. Если общество можетъ, не отрывая отъ дру
гихъ выгодныхъ производству  обратить на производство земледельческихъ 
улучшеш й такое число работниковъ, которое равняется, наиримеръ, одной 
пятой части хлебоиашцевъ (въ последней таблице 20 на 100), то нри все
возможной быстроте размножешя это общество не должно терпеть недо
статка въ продовольствш до той норы, пока будутъ произведены все улуч
шешя, даюиця въ продукте прибавку въ 1/б% (или, собственно говоря, 
не сколько меньше, только 0,192% ), сравнительно съ количествомъ хлеба,



потребленнаго работниками, производившими улучшет я, или, иначе говоря, 
пока не будутъ обращены въ пашню всЬ тЬ неудобныя земли, обращение 
которыхъ въ удобныя для хлебопашества земли требуетъ расхода меньше 
чЬмъ въ 12 тысячъ рублей на десятину (при цЬнЬ хлЬба въ 3 рубля за 
четверть; при цЬнЬ, болЬе высокой, проиорц1онально поднялась бы и сумма 
наибольшей возможной затраты; нанрим., при цЬнЬ хлЬба въ 6 р. за чет
верть— затрата въ денежномъ счетЬ обозначалась бы цифрой вдвое боль
шею, около 24 тысячъ рублей). Само собою разумЬется, что соразмЬрной 
величины достигаетъ и наибольшая возможная затрата на увеличеше про
дукта съ земель, уже воздЬлываемыхъ. Основашемъ счета затраты на обра- 
щеше неудобныхъ земель подъ пашню принята величина сбора въ 5 чет
вертей съ десятины такой земли; это значитъ, что для увеличеш я сбора 
съ воздЬлываемыхъ земель на одну четверть съ десятины можно затрачи
вать болЬе 2300 рублей, или для увеличеш я сбора на Vi o четверти затра
чивать болЬе 230 рублей на десятину земель, уже воздЬланныхъ. А пока 
не произведены всЬ улучшешя, даюшдя такой малый процента дохода на 
затрачиваемый каниталъ, пока можно дЬлать улучшеш я, даюшдя больший 
процента дохода въ земледЬльческомъ продуктЬ,— до той поры, несмотря 
на всевозможную быстроту размножеш я, будетъ оставаться излишекъ про
тивъ нормы потреблешя предъидущаго года, то есть на каждаго жителя 
будетъ приходиться пищи больше нрежняго, то есть благосостояние обще
ства по отношению къ продовольствию будетъ все возвышаться съ каждымъ 
годомъ, даже при самомъ быстрЬйшемъ размножены , какое только допу
скается устройствомъ организма.

Если судить по нонятаямъ настоящаго, то надобно сказать, что мы 
не въ силахъ даже вообразить, чтобы когда нибудь не оставалось въ какой 
бы то ни было странЬ возможности производить безконечную массу земле- 
дЬльческихъ улучшеш й, дающихъ болЬе 75°/о на часть капитала, потреблен
ную работниками въ видЬ пищи. Вся страна должна обратиться,— не гово- 
римъ въ огородъ или садъ,— нЬтъ, въ одну сплошную массу  оранжерей 
прежде, чЬмъ дойдетъ до надобности въ земледЬльческихъ улучшеш яхъ, 
дающихъ менЬе такой ничтожной ироиорцш дохода.

У.

Общее заключеш е.

Многое хотЬлось бы мнЬ сказать еще о вопросЬ, иоднятомъ теор1ею 
Мальтуса. Но И такъ уже слишкомъ много страницъ занято предъидущими 
разъяснениями; размЬръ книги не дозволяетъ увеличивать число ихъ. Это 
было бы еще ничего; но къ сожалЬню есть и другая причина, по которой 
не могу я довести изслЬдоваше до нредЬловъ, кат е бы слЬдовало дать 
имъ; я уже указалъ эту причину. Я  не имЬю теперь тЬхъ знаний, кат я 
были бы нужны для дальнейшей разработки вопроса. Предоставляю про
должать дЬло людямъ, образованно которыхъ счастие благощпятствовало
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больше, чемъ моему, и которымъ оно дало больше чемъ мне досуга отъ 
черной работы. Мне нора кончить.

Покидая изслЪдоваше, котораго не хотелось бы покидать, сделаю 
очеркъ ноложенiя, въ какомъ теперь остается дело.

Мальтусъ оказалъ науке великую услугу, резко выставивъ тотъ фактъ, 
что на одномъ и томъ же количестве земли, нри одномъ и томъ же со
стоянш  общественныхъ отношенШ и земледельческой техники,— словомъ 
сказать, нри равенстве всехъ остальныхъ условШ , производительность 
труда одного хлебопашца бывастъ темъ больше, чемъ меньше число хле- 
бопашцевъ, и наоборотъ, чемъ больше общее число хлебопашцевъ, темъ 
меньше производительность труда каждаго изъ нихъ.

Но принявшись за изслБдоваше съ реакционною целт , Мальтусъ пре
кратив  изсдедоваше, лишь только показалось ему, что оно привело его 
къ снещальной его цели, дало ему аргумента противъ радикальныхъ теорШ .

Поэтому вонросъ остался недостаточно изсдедованнымъ, и выводы 
Мальтуса оказываются сделанными опрометчиво, не соответствующими 
истине.

Съ какою быстротою стали бы размножаться люди, еслибы нищета не 
задерживала размножеш я, истребляя людей голодомъ, дикими отношеш ями, 
болезнями? 25-летнШ нерйодъ удвоешя, казавшШся ^̂ с̂ .̂ зьтусу очень возмож- 
нымъ, оказывается невозможнымъ по самому устройству человеческаго 
организма. Вероятно, что наикратчайшш возможный иершдъ удвоенiя почти 
на половину длиннее этого срока. Люди по самому устройству организма, при 
иолнейшемъ благосостоянии, едва ли могли бы размножаться съ быстротою 
более 2°/0 въ годъ, по перйодамъ удвоеш я менее, чемъ въ 35 летъ.

Процентъ рождеш й, необходимый для такой быстроты размножеш я, 
при совершенном!, отсутствш всякой нужды и всякихъ ея последствШ,—  
этотъ процентъ размножеш я возможенъ только при чрезвычайной грубости 
нравовъ, при глубокомъ невежестве массы, при обычаяхъ, рожденныхъ ни
щетою. Онъ изнурителенъ для организма женщины, не говоря уже о томъ, 
что достигается лишь при совершенномъ неуваженш  естественныхъ вле- 
ченШ женщины.

По мере улучшеш я общественныхъ отношенШ и домашняго быта, 
процентъ рождеш й долженъ уменьшаться безъ малейшаго стеснеш я орга- 
ническихъ вдеченШ человека. Вопросъ состоитъ только въ томъ, какъ вы
сока степень просвещеш я массы, приводящая къ такому проценту рожде
шй, который былъ бы едва достаточенъ для покрытая наименьшей смерт
ности, неизбежной но устройству организма при иолномъ благосостояние 
Судя по тому, какая огромная часть рожденШ производится ныне только 
чрезмерною грубостаю семейныхъ отношенШ и моральныхъ нонятш въ 
массе населеш я самыхъ передовыхъ странъ, надобно полагать, что при 
улучшенш  быта массы, даже не очень значительному  размножеш е пре
кратилось бы. Но чтобы оиределительнее указать эту степень, нужны из- 
сл'Ьдоваш я, которыхъ мы не могли сделать.

Вирочемъ, каковъ бы ни былъ размеръ прогресса въ матерпальномъ и 
умственномъ быте массы, требующШся для приведеш я числа рожденШ въ
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соразмерность съ силами и естественными влечеш ями женщины,— каковъ 
бы ни былъ размеръ этого прогресса, сначала задерживающая , а потомъ 
совершенно останавливающего размножеше, нынешнее положеш е земле
дельческой техники таково, что она въ силахъ на несколько вековъ пред
отвратить при какой угодно быстроте размножеш я дефицитъ въ земледель- 
ческомъ продукте, если только захотятъ заботиться объ этомъ сами люди.

Прогрессш , по которой осл абеваете при размноженш хлебонашцевъ, 
безъ производства улучшеш й, производительность земледельческаго труда, 
Мальтусъ не позаботился определить сколько нибудь порядочнымъ обра
зомъ и говорилъ о ней точна такъ же опpометчпво, какъ о мшадбнм ти 
людей къ размножение. Для основательнаго определеш я этой прогрессти 
нужна очень многосложная разработка кадастровыхъ и вообще агрономи- 
ческихъ данныхъ по каждой стране,— ничего нодобнаго не сделано ни 
Мальтусомъ; ни его последователями. При такой неизвестности предмета 
до сихъ норъ, нельзя сказать ничего ноложительнаго о размере улучшешй, 
какой требовался бы действительно для покрыт1я дефицита въ земледель- 
ческомъ продукте или для уравновешеш я этого продукта съ потребностями 
размножающая ся населеш я. При нынешнемъ состояши сведешй видн°  
только, что нрогресй я уменыпеш я производительности, представлявшаяся 
сбивчивому взгляду Мальтуса на этотъ предметъ, несравненно сильнее 
всехъ действительных!) прогрессШ (различныхъ для разныхъ странъ), а 
потому и размеръ земледельческихъ улучшеш й, требуемыхъ на покрыт1е 
дефицита, въ действительности гораздо меньше того, какой представлялся 
Мальтусу. Для разныхъ странъ этотъ действительно требующийся размеръ 
улучшеш й, конечно, различенъ, но рт зличио пропорций между простран
ствами земель разной степени плодородия и разной затруднительности об
ращения неудобныхъ земель въ удобныя. Но составленное наобумъ понят1е 
Мальтуса объ этомъ предмете предполагаете нужнымъ размеръ улучшешй, 
какого, конечно, не нужно ни въ одной стране.

Однако же, взявъ даже тотъ размеръ улучшений, какой следуетъ изъ 
пфеувеличенныхъ нонятШ Мальтуса, мы находимъ, что человеку было бы 
вовсе не трудно производить улучшешя и въ этомъ размере, далеко пре- 
вышающемъ норму действительной надобности. Такъ, напримеръ, мы на
шли, что если общество имеетъ а/о часть людей, занятыхъ убыточными 
производствами или ничемъ не занятыхъ, то обращеш емъ этихъ людей къ 
производству земледельческихъ улучшеш й оно отвратило бы отъ себя вся
кий недостатокъ продовольствгя до той поры, пока вся страна не была бы воз
делана съ такимъ совершенствомъ, иримеромъ которому теперь могъ бы 
служить разве только уходъ за цветами, растущими въ оранжереяхъ,—  
люди, не встречая недостатка въ иродовольствш , могли бы размножаться 
до такого числа, для продовольств1я котораго потребовалось бы возведдш е 
земледгЬл1я выше степени совершенства, по громадной затрате основнаго 
капитала, соответствующая  оранжерейному делу. А въ каждой цивилизо
ванной стране число людей, занятыхъ убыточными производствами или 
ничемъ ие занятыхъ, составляете, конечно, пропорц1ю больше чемъ въ 
2С?°/0 сравнительно съ чпсломъ хлебоиашцевъ.
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Поэтому, ни въ одной изъ цивилизованныхъ странъ земледЬлъческШ 
дефицитъ не происходить отъ законовъ внЬшней природы. Папротивъ, при
чины его находятся въ человЬческихъ отнотеш яхъ. Мы коснулись двухъ 
изъ этихъ отнотенШ. ЗемледЬльческое улучтен1е, подобно всякому другому 
техническому улучшенш , состоптъ, главнымъ образомъ, въ увеличены* 
основнаго капитала. Мы видЬли у Милля, что основной капиталъ не мо
жетъ безъ вреда для нацш возрастать и обыкновенно не возрастаешь  иначе 
какъ обращеш емъ въ капиталъ прибыли и ренты. Но прибыль и рента,’ 
когда отделяются фактически отъ рабочей платы, обращаются въ капиталъ 
не, иначе, какъ въ тЬхъ случаяхъ, если процентъ дохода представляешь 
достаточную привлекательность для человЬка, желающаго жить не рабо
чего платою, а доходомъ съ капитала. Величина процента, дающая такую 
привлекательность обращению прибыли и ренты въ капиталъ, различна въ 
разныхъ странахъ; но не бывало никогда нримЬровъ, чтобы она спускалась 
ниже 2°/0— обыкновенно стоитъ она гораздо выше даже въ самыхъ пере- 
довыхъ странахъ. Между тЬмъ, для нацш была бы выгодна затрата капи
тала на земледЬльчесы я улучшешя для покрыт1я дефицита въ иродуктЬ, 
хотя бы доходъ составлядъ несравненно меньшую, въ нЬсколько десятковъ 
разъ меньшую иропорцш  къ затраченному капиталу. Такимъ образомъ, 
очень часто можетъ представляться для нацш надобность въ земледЬльче- 
скихъ улучшеш яхъ, которыя давали бы на затраченный капиталъ гораздо 
меньше дохода, чЬмъ сколько нужно для того, чтобы затрата стала при
влекательна по величинЬ дохода отъ нея для людей, живущихъ рентою или 
прибылью, а не рабочею платою. Въ такихъ случаяхъ рента и прибыль не 
обращаются въ капиталъ, а потребляются непроизводительнымъ образомъ, 
и остаются не произведены тЬ земледЬльческ1я улучшеш я, кашя были бы 
нужны для нредотвращеш я дефицита въ земледЬльческомъ нродуктЬ.

Въ этомъ заключается одна изъ причинъ недостаточности земледЬль
ческаго продукта на прокормлеш е размножающагося общества. Другою слу- 
житъ та иовсемЬстная черта прогресса, при сущеетвующихъ экономиче
скихъ отношешяхъ, что нронорщя землепашцевъ въ составЬ населешя 
уменьшается. Покупательная сила, расиредЬляющая работниковъ по раз- 
нымъ занятаямъ, сама распределяется такъ, что при усиЬхахъ цивилизацш  
число работниковъ, занятыхъ убыточными для общества производствами, 
возрастаетъ быстрЬе числа работниковъ, занятыхъ выгодными для обще
ства производствами и въ особенности быстрЬе, чЬмъ число хлЬбопашцевъ. 
Значительная часть людей, прибывающихъ естественнымъ размноженемъ 
къ числу хлЬбопашцевъ, выходитъ изъ этого сослов1я, а изъ другихъ со- 
словШ почти никто не переходишь къ нему. Между тЬмъ, размЬръ удуч- 
шенШ, требуемыхъ на уравновЬшеш е этой убыли въ иропорцш хлЬбонаш- 
цевъ, возрастаетъ по прогрессш , несравненно быстрЬйшей, чЬмъ идетъ 
цифра самой убыли, и даже при не очень значительной прогрессш  умень- 
шеня иропорцш хлЬбопашцевъ въ составЬ населеня, недочетъ въ нродуктЬ 
требуетъ уже размЬра улучшенШ , далеко превышающего действительный 
ходъ ихъ.

Когда мы нримемъ въ соображене силу этихъ двухъ обстоятельства,
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мы увидимъ, что дефицита въ земледельческомъ продукте действительно 
неизбеженъ, какъ и говорила Мальтусъ; только не такъ, какъ говорилъ  
онъ, происходить этотъ дефицитъ,— не отъ законовъ природы происходить  
онъ въ цивилизованныхъ обществахъ, а просто отъ этихъ обстоятельст ву  
и неотвратимъ при ихъ сушествованш , хотя бы размножалось населеш е, 
хотя бы не размножалось. Могутъ ли быть устранены изъ общественной 
жизни дальнейшими успехами цивилизацш сами эти обстоятельства, неот
вратимо производящая дефицитъ, пока существуютъ,— это иной вопросъ, 
относящейся уже не къ теорш  производства, а къ теорш распределеш я. 
Но пока они существуютъ, остаются въ полной силе дШ ствйя надъ обще- 
ствомъ те выводы мальтусовой теорш , которые ни мало не оправдываются 
теорйею производства. Пока существуютъ эти обстоятельства, масса не мо
жетъ выбиться изъ нищеты съ ея последствйями, и лучше массе не раз
множаться, какъ н советовалъ Мальтусъ. Жаль только, что советъ Маль
туса неудобоисиолнимъ по своему противоречт  съ человеческой природой. 
Человекъ не можетъ переделать своего организма; потому думать людямъ 
следуетъ не о переделке своего организма, но совету Мальтуса, а разве о 
томъ, не могутъ ли быть отношеш я между людьми устроены такъ, чтобы 
соответствовать потребностямъ человеческой натуры. Вотъ выводъ, кото
рымъ нанутствуетъ насъ теорйя производства, когда мы обращаемся къ изу
чение теорш распределеш я.

К О Н Е Ц Ъ  П Е Р В О Й  К Н И Г И .

http://ngchernyshevsky.ru/



