
К А П И Т А Л Ъ И Т Р У Д Ъ . 

(Начала политической ЭНОНОмНИ, сочинеше Ивана Горлова. Томъ пер
вый. С.-Петербургь. 1859). 

Читателю известно, что мы не очевь усердно покланяемся той систем* по
литической иконоши, которая, по незаслуженному счастью, до сихъ поръ считается 
у насъ единственною и полною представительницею всей науки. Если мы скажемъ, 
что г. Горловъ ни на шагь не дерзаетъ отступать оть втой системы, читатель 
можетъ предположить, что наша статья будетъ содержать жестокое нападете на 
сочинеше г. Горлова. Штъ,—мы не находимъ, чтобы эта книга заслуживала та
кой участи или такого внимания. 

Г. Горловъ излагаетъ систему, которую* мы йе одобряемъ; но онъ, какъ изъ 
всего видно, держится этой системы только потому, что гораздо легче звать вещи, 
о которыхъ толкуютъ во всвхъ книгахъ уже ц'Ьлыхъ сто л'вть, нежели усвоить 
с«б"Ь понятая, явивопяся не очень давно. Ломоносовъ былъ великой писатель—кому 
это не известно? А то, что Гоголь также велишй писатель, еще далеко не всвмъ 
понятно. За что же нападать на человека, который, въчно толкуя о Ломоносов*, 
не ц*витъ Гоголя потому только, что родился „въ настоящее время, когда", чтобы 
понимать Гоголя, надобно следить за литературою, а не черезъ пятьдесять л'вть, 
когда слава Гоголя войдетъ въ рутину? Это просто отсталой человъкъ; отсталость 
должна въ чувствительной душ* возбуждать сожалъ'ше, а не пгввъ. 

Порицать книгу г. Горлова мы не находимъ надобности; хвалить ее мы, по
жалуй, были бы готовы, но какъ ни старались набрать въ ней матер1олы для 
похвалъ, набрали ихъ не много. Изложеше книги не очень дурно; хорошимъ на
звать его нельзя, потому что оно вяло и скучно. Мыслей, которыя считаются дур
ными у людей, взятыхъ г. Горловшгь за руководителей, у г. Горлова нъть; но за 
то нъть и ни одной сколько нибудь свежей или самостоятельной мысли, — а мы 
могли бы ожидать найти дв*, три такихъ мысли, потому что некоторая (умърен-
1ая) свежесть и некоторая (мелочная) самостоятельность допускаются даже шко-
юю, къ которой прииадлежитъ г. Горловъ. Ученость,—и того мы не нашли. Есть 
аияствовашя изъ Рошера, Pay, Милля, Макъ-Куллоха, показываются знакомство 
ъ этим писателями; но ихъ книги не такая ръдкость, чтобы уже и превозносить 
ого, кому случится познакомиться съ ними. Главнымъ рессурсомъ для г. Горлова 
|ужитъ,• невидимому, „Словарь Политической Экономш" Гильйомена,— книга 
)рошая, спору H*Tb, но вовсе не имеющая своимъ назначешемъ служить источ-
комъ для ученыхъ сооружений. За что же можно похвалить г. Горлова? Разв1> 
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за cnoKoMcTBie, умеренность и скромность тона? Правда, это не составдяетъ особен-
ваго достоинства при вялости изложешя, а должно считаться только сл*дстъчемъ 
вялости; но такъ и быть, похвалимъ его книгу за,отсутств!е излишнихъ претенз1Й. 

Говоря безъ тонкостей, это значить; мы не намърены нападать на книгу г. 
Горлова потому, что, при всей своей почтенности, она не заслуживаетъ внимашя. 
Есть читатели, очень мнительные, которымъ все надобно доказывать. Къ числу 
ихъ въ настоящемъ случа* безъ сомвгвшя будеть принадлежать и г. Горловъ. „Вы 
говорите, что моя книга не заслуживаетъ внимашя,—извольте же доказать это". 
Пожалуй. Въ доказательство возьмемъ, чтобы не ходить далеко, хотя предисло-
Bie къ „Началамъ политической экономш*. Вотъ оно, все вполтгв. Читатель, ко
торый пов-Ьрить намъ ва слово, можетъ пропустить эту выписку, потому что, пред-
упреждаемъ его, онъ не найдеть въ ней ничего, :шлуживающаго труда .быть про-
чтеннымъ. 

„ В ъ настоящее время въ Р о е с ш поднято много весьма в а ж н ы х ъ вопросовъ, т * с н о 
соединенным» съ народныиъ бдагосостояшемъ. Чтобъ прояснить свои п о н я п я объ э т и х ъ 
вопросахъ , общество обратилось к ъ наук* , дотоль 1 находившейся у н а с ъ въ с о в е р ш е н 
ном!, з а б в е ш и — к ъ государственной экономш. Тогда оказалось , что хотя н а у к а э т а п р е ж д е 
и не б ы л а разработываема в ъ нашей литератур* , но что н а ч а л а ел были бол*е и л и 
мен*е распространены между многими образованными людьми, чрезъ университетское 
пренодавав1е или чрезъ изучеше иностранныхъ сочинешй. Ибо, по первому призыву о б щ е -
ственнаго нн*н1я, возбужденнаго вопросами о свобод* труда в ъ сельскомъ хозяйств* в 
торговл* , о способахъ в л а д * ш я землею, о монополйяхъ и другихт. предметахъ, п о я в и л и с ь 
не только особые отд*лы в ъ ж у р н а л а х ъ , имъ посвященные, но д а ж е основались с п е -
щ а л ь н ы е журналы, назначенные для разработки экономическигь идей и руководимые 
людьми, весьма сведущими. При тавомъ направлении нашего времени и при т а к и х ъ е г о 
потребностяхъ, напрасно было бы оправдывать появлеше книги, заключающей в ъ себтз 
изложеше н а ч а л ъ государственной э к о н о м я . 

„Однако же т * ошиблись бы, которые, итгЬя въ виду вопросы современности , 
стали бы искать в ъ этой к н и г * практических! , правилъ и способовъ д*йств1я въ д а н -
ныхъ случаяхъ. В ъ настоящее время появляется в ъ Р о с с ш много разныхъ п л а н о в ъ и 
экономическихъ проэктовъ . Но не т а к о в а з а д а ч а этой книги: о н а чужда всякаго п р о ж е к 
терства и не есть собрание какихъ нибудь политико-экономическихъ рсцептовъ и с п о 
собовъ. В ъ ней только излагаются естественные законы экономш н а р о д о в ъ , и мы почти 
могли бы с к а з а т ь вм*ст* съ французскимъ экономистомъ К . Дюнойэ— je n'impose rien, 
/с пе propose тёте rien, j'expose. Но ж и в а я потребность о щ у щ а е т с я , и именно 
теперь , в ъ изучеши этихъ естественныхъ з а к о н о в ъ . И в ъ самомъ д * л * , если прежнш 
искусственный о р г а н н з а ц ш народной экономш, произведенный историческими обстоятель 
ствами, удаляются со сцены, то надобно знать , к а к и м ъ е с т е с т в е н н ы й , з аконамъ будеть 
сл*довать народная эконом1я, когда она будеть предоставлена самой себ* . 

я (Три этомъ случа*, т а к ъ называемые практики конечно упрекнуть насъ в ъ о г р а 
ниченности взгляда , который довольствуется старою, заброшенною формулою lotuses 
faire и полагается н а естественные з а к о н ы . Мы ж е , съ своей стороны, н а х о д и м ъ , что 
эта формула есть великое, хотя и ве исключительное начало , что о н а уже принесла и 
прянесетъ еще огромную пользу всяшй р а з ъ , когда з а с т а в и т ь общество убедиться в ъ 
безволезвости разныхъ исвусственвыхъ о р г а в и з а щ й , в ъ род* glebae adscriplio и тому 
подобныхъ. А естественные законы установлены тою ж е великою Силою, которая у п р а -
вляетъ п*лымъ м1ромъ; сл*доватедьно, по н а т у р * своей, они не ногуть быть бедственны 
н разрушительны, и разсмотр*ше ихъ всегда можетъ сделаться достойвымъ оредметомъ 
весьма важной науки . 

„ Н а м ъ скажутъ , что подъ вл1ямемъ естественныхъ законовъ челов*къ не только 
ж п в е т ъ , во страдаетъ и п о г в б а е т ъ . Это справедливо; т а к ъ что же и з ъ этого? По есте -
ственнымъ з а к о н а м ъ челов*къ можетъ впадать въ б*двость и растроивать свое э к о н о -
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мическое положение. И з ъ этого выходить только то , что ему необходимо законы эти 
и з у ч а т ь , чтобъ нзъ нихъ извлекать всю пользу и напротнвъ избегать зла . Съ послед 
него ц * л ш общество принимаетъ некоторый м*ры; но это не показываетъ , что надле-
ж и т ъ отвергнуть формулу laissez faire; это показываетъ только, что надлежитъ въ 
ИЗВБСТНЫХЪ случаяхъ ее дополнять. Какова была бы медицина, еелибъ она утверждала, 
что , для п о д д е р ж а м я здоровья человека , надлежитъ постоянно возбуждать искусствен
ными средствами его аппетитъ и таковыми же очищать его тЪло, и что природа этого 
с д е л а т ь не можетъ, будучи предоставлена самой себ*? И однако ж е , п р е ж ш я эконо
м и ч е с к и системы были проникнуты духомъ именно подобной медицины, ибо о н * искус
ственно возбуждали производство и потреблеше ценностей въ обществахъ , не понимая, 
что д л я нихъ существують естественные з а к о н ы . Т а в и х ъ - т о экономическихь системъ мы 
не п р и з н а е м ъ , и ж е л а е м ъ , чтобы о н * о т ъ прежней сложности д*йств1я и искусственности 
обратились к ъ потерянной простот* н естественности. 

„ И т а к ъ мы налагаемъ т е о р ю , естественные законы экономш народовъ . Но т е о -
pifl б ы л а бы жалкою и безплодною отвлеченноспю, еелибъ она отвращалась отъ я в л е -
ш'А современности , который совершаются предъ глазами в с * х ъ и ж и в о занимаютъ в с * х ъ , 
кому дороги важн*Впие интересы челов*чества . В ъ объясненш именно этихъ явлешА 
л е ж и т ь практическое з н а ч е ш е Teopift, нзлагаемыхъ в ъ н а у к * . Современные экономисты, 
Мекколлокъ и Р о ш е р ъ , справедливо зам*тили , что в а ж н е й ш а я з а д а ч а теоретика состоять 
въ т о м ъ , чтобы выразить и раземотръть с ъ надлежащею основательноспю потребности 
своего вре ме нв . Мы старались не вцпускать изъ виду эту точку з р * ш я , и злагая отвле 
ченный истины экономической науки, и можетъ быть это то придасгъ нашей книг* н е 
которую особенность и практичность , несмотря н а то , что въ вей н * т ъ готовыхъ п л а 
ново д-Ьйетчия и экономическихъ п р о э к т о в ъ " . 

Обращаемся теперь къ недоверчив ымъ чятателямъ, которые были своею мни
тельностью принуждены прочесть выписанное нами предислов1е г. Горлова, и спра-
итиваемъ ихъ: чего должно ожидать отъ книги, имеющей подобное предиондае? 
Отъ него в*етъ шестидесятилетнею рутиною, вы по крайней мере двадцать разъ 
читали въ разныхъ виигахъ все то, что сказано на этихъ странипахъ,—и какимъ 
рутиннымъ тономъ изложены эти вс*мъ и всякому давно наскучивппя мысли! Обра
тите внимаше хотя на начало: „Въ настоящее время въ Россш поднято весьма 
много важныхъ вопросовъ"—в*дь этими самыми словами иачилаетъ нын* реши
тельно каждый, что бы ни началъ писать,—фельетонъ о загородныхъ гуляньяхъ 
или швнш г-жи Лагруа въ „Норме", объ освобождении крепостныхъ крестьянъ 
или о новоизобретенной помаде для рощешя волосъ. Итакъ, „въ настоящее время" 
появление „Началъ политической экономш" своевременно. Почему же? Вероятно 
потому, что она даетъ решешя для „вопросовъ", поднятыхъ въ настоящее время? 
Неть, она „не есть собрате политико-экономическихъ рецептовъ и способовъ (к» 
чему?). — Въ ней не найдется практическихъ правилъ и способовъ дейсттмя въ 
данныхъ случаяхъ". Она только опжываетъ, а не предписываетъ—прекрасно; но 
въ такомъ случае къ чему же начинать фразою „въ настоящее время"? И какою 
ветхостью пахнетъ мысль, что наука только описываеть факты, а не предлагаетъ 
правилъ! Неужели изъ такихъ фразъ мбжно составлять предислов1я? И кто приду-
малъ эту мысль? Несчастный Жанъ-Батистъ Сэ, какъ уловку для смягчешя Напо
леона, нелюбившаго, чтобы „идеологи" мешали ему воевать! Это—отговорка, изби
тая уловка, а г. Горловъ принимаете ее за чистую монету. Где вы найдете книгу 
о политической экономш, которая не требовала бы свободы труда и отменешя про-
текщонной еистемы? Самъ г. Горловъ требуетъ этихъ вещей. Почему же онъ не 
замечаетъ, что книга его противоречить своему предисловт? — Потому не заме-

1» 



— 4 — 

чаетъ, что и содержание книги, и содержание предислов1я имъ составлены просто 
по рутин*. Довольно будеть того, говорить онъ, если наука убедить въ безполез-
ности искусственныхъ организаций, „въ роде glebae adscriptio"— какая скром
ность въ прелестиомъ выражевии glebae adscriptio вместо „крепостное право"I 
Книга подписана г. пенсоромъ 6 апреля и 11 августа 1869 года, когда уже сво
бодно позволялось говорить о вреде крепостного права, а г. Горловъ все еще не 
решился употребить этотъ прямой терминъ въ предисловш къ ней, какъ будто пн-
еалъ пятнадцать летъ тому назадъ. И будто бы крепостное право—искусственная 
организация? Просмотрите книгу ле-Пле „Les ouvriers" или хотя Рошера,—вы 
увидите, что оно возникаете такъ же естественно, какъ впоследствш возникает?» 
отношете наемнаго работника къ капиталисту. Естествевность известнаго явления, 
къ сожалению, вовсе не ручается за его сообразность съ здравыми экономическими 
понятиями. У древнйхъ, напримеръ, естественно развилось въ теорш поняле, а въ 
практике явился обычай, что свободному гражданину неприлично работать—ну 
что тутъ хорошаго? Начитавшись Bacria, который особенно много разыгрывалъ ва-
pianifi на слово искусственность, г. Горловъ забылъ, что искусственнымъ образомъ 
не производится въ общественной жизни ровно ничего, а все создается естествен-
нымъ образомъ,—дело не въ томъ, чтобы сказать „это естественно", а въ томъ, 
чтобы разобрать, ко вреду или къ пользе общества это служить. Ведь и протек
ционная система—явлеше совершенно естественное въ известныхъ обстоятельствахъ 
(то есть, когда масса не имеетъ здравыхъ экономическихъ понятий, проникнута за
вистью къ иноземцамъ, думаетъ, что богатство состоять главнымъ образомъ въ 
деньгахъ и т. д.),—а по словамъ самого г. Горлова, въ ней нетъ ничего хорошаго. 
Война тоже-—дело самое естественное, и останется самымъ естественнымъ дъмомъ 
въ исторш, пока массы не будутъ перевоспитаны. Г. Горловъ вследъ за своими 
учителями говорить о естественности и искусственности, но сами его учители не 
знаютъ хорошенько смысла употребляемыхъ ими понятий; мы на следующихъ етра-
ницахъ поговоримъ объ этомъ подробнее, а теперь заметимъ еще одияъ милый 
фавтъ все о томъ же деликатномъ glebae adscriptio. „Въ настоящее время, когда 
поднято такъ много вопросовъ", ведется дело, между прочимъ, и объ уничтоже
на у насъ крепостнаго права. У насъ некоторые полагаютъ, что освобождаемые 
крестьяне будутъ лениться, не захотятъ наниматься на обработку полей, и земледе-
.и'е упадетъ, количество производимая Poccieio хлеба уменьшится отъ освобождения 
крестьянъ. Интересно было бы знать, подтверждаются ли ташяопасенш последслтмями 
подобныхъ реформъ въ другихъ странахъ. О томъ, каковы были экономически по-
стЬдствЫ освобождения крестьянъ во Францш, Пруссли, Австрш и другихъ евро-
пейскихъ эемляхъ—г. Горловъ ничего не говорить; единственный примерь освобо-
ждешя, экономичесюе результаты котораго подробно пояснены у него—уничтожеше 
рабства въ англпйскихъ и французскихъ колошяхъ. Къ чему же привела эманци-
иащя антлнйскихъ вестъ-индскихъ невольниковъ? Вотъ къ чему, по словамъ г. 
Горлова (стр. 145 и 146). „Для плантаторовъ оказались неудобства, «ктоявнп'я 
въ томъ, что рабочихъ нельзя было находить безъ большего затруднешя. Негры 
не хогвли заниматься прежними работами, а стали возделывать пустопорожщя 
земли, или заниматься мелкими промыслами, или предаваться праздности. Только 
огромная плата могла привлечь ихъ на плантяцш, такъ что во время. жатвы по-
деныцпки получали до 3 и даже 4 рублей. Это положете, проистекавшее отъ 
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недостатка рукъ, череэъ несколько гвсяцевь было причиною того, что работа на 
многихъ плантащяхъ была совершенно прекращена. Разумеется, и производство 
сахару соответственно уменьшилось". Затемъ следуетъ ссылка, разумеется, на 
Dietionnaire de Гёсопопие politique, елужапцй главнымъ ресеурсомъ для г. Гор
лова, и приводится изъ этого словаря таблица, показывающая, по еловамъ г. Горлова, 
что „производство сахару, постепенно уменьшаясь, дошло только до двухъ третей 
въ першдъ 1842—1846 годовъ" сравнительно съ т±мъ количествомъ, какое про
изводилось въ 1827—1831 годахъ, до освобождения негровъ. Далее, г. Горловъ 
подробно -объясняетъ, „до какой степени пострадали колоши" отъ освобождения 
негровъ. Въ Гпмане, напримеръ, по его словамъ, „цена многихъ плантаций чрез
вычайно упала", и заключаете свое разсуждевие словами: „итакъ, съ экономиче
ской точки зрешя и имея въ виду одни только настоялце, современные интересы, 
эманципащя была дъмомъ разорительнымъ" (стр. 147). На той же и следующей 
страницахъ говорится, опять по свидетельству того же драгоценнаго ученаго по-
соб!я, Dietionnaire de Гёсопопие politique, что „тежехозяйствевзпмпослйд^я, 
который обнаружили» въ англгёскихъ владешяхъ, оказались и во французевихъ 
волошяхъ" и до сихъ поръ, въ течете цъмыхъ одиннадцати летъ, „благосостоя
ние колоний все еще не возетановилось" (стр. 148). Dietionnaire de Гёсопопие 
politique, изданный для французской публики, можетъ безопасно говорить ей объ 
этомъ предмете какой угодно вздоръ, потому что освобождение тамъ — уже дело 
конченное и безвозвратное. Но русский авторъ, пишущий для общества, въ которомъ 
вопросъ объ освобождении еще не поконченъ, не долженъ быль бы безъ всякой кри
тики заимствовать всякое nycTOcioeie о вредныхъ поыгвдетаяхъ оевобожден1я — 
изъ фраицузскихъ клижекъ или кяижищъ съ дурнымъ направлешемъ, потому что 
у насъ нелепыя суждения объ этомъ предмете могутъ иметь дурное вл1яние. Если 
бы г. Горловъ потрудился справиться съ отчетами о совещашяхъ французеваго 
конститупн'оннаго еобрашя 1848 года, провозгласившаго освобождение негровъ во 
фраицузскихъ колошяхъ, онъ увидвлъ бы, что та парпя, которая писала статьи 
Dietionnaire de Гёсопопие politique, была партиен) плантаторовъ, противилась 
освобождению негровъ, и увидит, бы, какъ опровергались мнения этихъ почтен-
ннхъ людей Шельхеромъ, главнымъ двигателемъ освобождение негровъ. Онъ понялъ 
бы тогда, что бедствия, на который жалуются французский плантаторы, были про
изведены не освобождешемъ негровъ, а безразеуднымъ поведешемъ самихъ планта
торовъ, противившихся освобождешю, раздражившихъ негровъ и не захогввшихъ 
вести свое хозяйство ращональньмъ образомъ. Онъ могъ бы оценить тогда спра
ведливость ихъ жалобъ на леность негровъ. Дело очень просто: плантаторы не 
хотели по освобождении негровъ изменить порядка работе, существовавшаго при 
невольничестве, не хотели обращаться съ неграми, какъ съ людьми свободными, 
хотьми сохракть на работахъ бичъ, какъ поощрение къ труду, не хотели ни пла
тить неграмъ за работу, ни изменить устройства своихъ плантащй такъ, какъ тре
бовали новыя услов1я труда. Само собою разумеется, что и въ Пруссш разорился 
>ы тотъ помещикъ, который захотелъ бы теперь сохранять въ своемъ поместья 
•арщину и плеть. Совершенно неизвинительно легкомыше, еъ которымъ г. Горловъ 
гакже повторяете жалобы анг.ийскихъ веетъ-индскихъ плантаторовъ. Если бы онъ 
дотрудился прочесть поленику, которая велась объ этомъ предмете въ английскихъ 
изетахъ много разъ, и между прочимъ въ начале нынешняго года, онъ увидъмгь 
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бы, что жалобы плантаторовъ на неохоту негровъ работать—лишены всякаго осно
вания,—да, повторяемъ: лишены всякаго основашя. Плантаторы въ большей части 
колонш просто -не хотятъ платить имъ порядочнаго жалованья, — это доказан» 
офгапальньшъ образомъ, объ этомъ свидетельствуютъ сами губернаторы колонШ. 
А въ гвхъ колошяхъ, где плантаторы отказались отъ вражды противъ негровъ, 
где они нанимаютъ ихъ по добровольному соглашению, какъ нанимаются работники 
въ Западной Европтв, никакою недостатка въ рабочихъ силахъ не чувствуется и 
негры работаютъ какъ нельзя усерднее. Напрасно г. Горловъ принялъ безъ кри
тики пустослов1е Dietionnaire de Гёсопопие politique, напрасно онъ не потрудился 
справиться съ подлинными документами. Вопросъ о томъ, действительно ли осво
бождение въ Вестъ-Индскихъ колошяхъ имело те следствк, какъ утверждають 
плантаторы, слова которыхъ легковерно повторяете г. Горловъ, слишкомъ важенъ 
для насъ; потому въ одной изъ следующихъ книжекъ „Современника'' мы пере-
ведемъ статью Edinburgh Review, подробно излагающую ходъ дела въ англй-
скихъ вестъ-индскихъ колошяхъ. Документы, въ ней приводимые, доказываютъг 

что экономическое падение колошй началось задолго до уничтожешяииевольничеетва; 
что главною причиною его было самое существование невольничества; что про
изводство сахара въ колошяхъ начало уменьшаться до уничтожения невольни
чества; что эманципапдя не усилила этого явления, происходившаго отъ другихъ 
причине; что, напротивъ, выгодный последствш его наконецъ одолели силу при-
чинъ, уменьшавшихъ производство сахару, что свободный трудъ далъ плантато-
рамъ возможность выдержать соперничество съ другими производящими сахаре 
странами, которыя совершенно задавили бы производство англгёскихъ колошй, если 
бы эти колонш сохранили невольничество, — однимъ словомъ, что освобождение 
негровъ имъло последеттмя, совершенно противныя темь, какия приписываются ежу 
неразумною злобою плантаторовъ,—не разорило колонш, а спасло ихъ отъ совер-
шевнаго разорения, являвшагося следспнемъ невольничества. 

Понятие, сообщаемое намъ книгою г. Горлова о последстъчяхъ эманципадди, 
можетъ служить примеромъ того, до какой степени оправдываются содержатель 
его книги слова его, будто бы онъ „не выпу скаль изъ виду точку зрения ь, по ко
торой „важнейшая задача теоретика состоите въ томъ, чтобы выразить и рас
смотреть съ надлежащею основательностью потребности своего времени". На
добно ли говорить о томъ, сколько свежести и занимательности имеете столь 
удачно осуществляемая имъ мысль, что „теор1я", „не давая готорыхъ плановъ 
действш", не должна однако же „отвращаться отъ явлений современности, кото
рыя совершаются передъ глазами вс/вхъ и живо занимаютъ вс/вхъ, кому дороги 
важнейпие интересы человечества"? 

Такимъ образомъ, предислов1е г. Горлова составлено изъ мыслей, которыя быть 
можетъ имели свежесть лете пятьдесятъ тому назадъ, но составлять изъ которыхъ 
предислов1е къ сочинению, издаваемому „въ настоящее время", быть можетъ зна
чите наводить читателя на лредположеше, что онъ въ самой книге не найдете 
ничего, кроме истертой школьной рутины. Вдобавокъ, сличение этихъ обещаний 
предислов1я се содержашемъ книги показало намъ, что г. Горловъ набираете ветхие 
взгляды изъ своихъ учителей, не думая о томъ, оправдываются ли они подробно
стями той самой теорш, которую онъ излагаете. Онъ возстаетъ противъ искусствен
ности и не замечаете, что напримеръ меркантильная система, которую главнымъ 
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образомъ имеете онъ въ виду („прежшя акономичесшя системы", которыя „искус
ственно возбуждали производство и потребленк ценностей въ обществахъ"—эти 
слова явно служатъ характеристикою меркантильной системы),—не замечаете того, 
что меркантильная система была въ свое время явлешемъ самымъ естественньгмъ, 
да и никогда не бывало ничего исвусственнаго въ экономическихъ явлешяхъ; онъ 
заинствуетъ слово искусственность изъ Баспа, не замечая, что оно годилось только 
для полемики, а серьбзнаго смысла въ себе не заключаетъ. Онъ обещаете надле-
жащияъ образомъ разсматривать живые вопросы, и по важнейшему изъ нихъ, по 
эмаяпипащи, безъ всякой критики повторяете ложныя уверен1я людей, эащищав-
шихъ рабство и озлобленныхъ его уничтожешемъ. 

Налъ кажется, что нетъ надобности подробно разбирать книгу, снабженную 
такимъ ветхнмъ предисловтеиъ. Намъ кажется, что неть оснований и нападать на 
такую книгу: Богъ съ нею, она не привлечете къ себе ничьего внимашя; потому 
чемъ меньше говорить о ней, гвмъ сообразнее будете съ ея достоинствомъ. 

Если бы вамъ следовало всю эту статью посвятить собственно книге г. Гор
лова, статья была бы, какъ видимъ, очень коротка. Но мы вздумали воспользо
ваться появлевпемъ его ветхаго труда, чтобы поговорить объ отношешяхъ нашего 
взгляда иа экономическая явлешя въ той системе, ученикомъ которой является 
г. Горловъ. Мы часто споримъ противъ нея, смеемся надъ нею; по до сихъ поръ 
наши споры и насмешки относились къ разнымъ частнымъ вопросамъ экономиче
ской жизни—къ теорш невмешательства общественной власти въ экономически 
явлешя, къ отверженш общинной поземельной собственности и т. д. Теперь мы 
хотимъ взглянуть на дело въ его общемъ характере. 

Бели мы называемъ отсталыми, неверными и вредными мнопя мнешл той 
школы, учете которой у насъ исключительно называется политическою эконом1ею, 
то изъ этого еще вовсе не следуете, чтобы мы не признавали за неоспоримый и 
благотворный истины очень многихъ существевныхъ положешй школы, называющей 
гвоимъ основателемъ Адама Смита. Напримеръ, безъ всякаго сомнешя, постоянная 
меновая ценность продукта определяется издержками его производства, а рыноч
ная, ежедневно колеблющаяся цена его—отношешемъ запроса къ предложенш; 
безъ всякаго сомнешя также, разделение труда служить однииъ изъ могуществен-
вейшихъ условш для увеличешя и усовершенствоваипя производства. Мы могли бы 
насчитать множество-подобныхъ положенш, съ которыми мы вполне согласны; но 
такой списокъ подробностей всегда остался бы не полонъ, а между темъ былъ бы 
елншкомъ утомителенъ; мы думаемъ, что лучше опредълимъ отношеше своего 
взгляда къ господствующей школе политической экономии, если вместо перечисления 
подробностей, въ которыхъ согласны съ нею, выскажемъ свою мысль объ основной 
идее, которая составляете обпп'й источнике всехъ этихъ частннхъ мыслей. Мы 
удивши» многихъ такъ назнваемыхъ эвономистовъ, если скажемъ, что вполне при-
нкмаеме основную идею ихъ системы. „Какъ? вы признаете принципъ laissez-faire, 
laissez-passer?" скажутъ съ изуилешемъ такъ называемые экономисты, вообра
жающие, что понимаютъ теорш, которой держатся и противъ которой мы постоянно 
свориме. „Если такъ, зачемъ же вы защищаете столь противоречащая этому прин
ципу мысли, какъ законодательное определеше экономическихъ отношенш и общин
ное владение землею?" прибавятъ они съ негодовашемъ. Изъ такого понятия о 
принципе laissez-faire, laissez-passer следуетъ только, что такъ называемые эко-
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нонисты сами не разумтзютъ оснований теорш, которой схвдують. Чтобы объяснять 
ннъ ихъ ошибку въ этомъ случат!, мы должны будемъ коснуться мыслей, которыя от
носятся не къ одной политической экономш, а принадлежать къ общей теорш какой 
бы ни было науки. Читатель увидитъ, что нногтя изъ соображешй, на которыхъ 
основанъ напгь взглядъ на экономичесше вопросы, имъютъ подобный характере. 

Идеи, предписываюппя что нибудь делать, стремиться къ чему нибудь, сло-
вомъ, имъюппя практический характеръ, по обширности своего применешя разде
ляются на два разные рода. Одн* имтноть значеше общее, требуютъ притвневоя 
ко всякому данному случаю, всегда и везде. Таковы напршгвръ принципы: чело-
ввкъ обязанъ искать истины, поступать честно; общество обязано стремиться к ъ 
водворению въ себе справедливости, законности. Целъдействш указывается такими 
принципами; но говорятъ ли они о способе, которымъ надобно стремиться къ не!? 
Нетъ, способъ исполнешя задачи ни мало не определяется ими. Какъ скоро мысль 
указываете способъ исполнения, она теряете характеръ всеобщей, безъисключитель-
ной применимости. Возьмемъ напримеръ самое общее опредълете способа къ испол
нению обязанности поступать честно. Оно будете: не лги. На первый разъ можете 
показаться, что это правило не допускаете исключений. Но Муцш Сцевола свазалъ 
Порсене: „такихъ людей, какъ я, въ Риме триста человеке"; онъ солталъ,—онъ 
быль одинъ; но кто осудить его, когда онъ своимъ обманомъ спаеъ отечество? В ъ 
одной изъ сербскихъ пёсень о битве на Косовомъ поле, сербы посылайте своихъ 
витязей осмотреть силы врага. Витязи возвратились; „много ли войска у турокъ?* 
спрапгиваютъ ихъ. „Нетъ,—войска у турокъ не очень много; мы можемъ одолеть 
его", отвечаютъ они войску; потомъ отводятъ въ сторону князя Лазаря и говорятъ: 
„у турокъ бесчисленное войско; победить ихъ нетъ возможности; мы сказали, что 
турокъ немного, чтобы не оробели сербы". Кто осудить этихъ витязей? А ведь 
они солгали. Они поступили бы не честно, если бы сказали войску правду. Мы на
рочно взяли такой способъ действ1я, который представляется имеющимъ самый 
высокий характеръ безъяскдючительности. Но и онъ, какъ видимъ,- встречаете 
случаи, въ которыхъ не соответствуете общей обязанности человека поступать 
честно, когда его нарушеше составляете высокую доблесть. Всякое другое правило 
о способе дейсттия допускаете еще гораздо больше исключений. Надобно ли гово
рить, почему это такъ,—почему мысль, определяющая способъ действш, нивакъ 
не можетъ иметь характера всеобщности, и характеръ этоте можете принадлежать 
только мыслямъ, определяющимъ цели дейеттия? Цель практической деятельности 
постановляется природою человека, то есть элементоиъ, ггрнсутствуюшипгь постоянно. 
Способъ д е й е т я есть элементе, зависяпцй отъ обстоятельствъ, а обстоятельства 
имеютъ характеръ временный и местный, разнородный и переменчивый. „Посту
пай честно"—это можно и должно соблюдать всегда, потому что нарушеше этого 
правила противоречить благу человека, противоречить его натуре; услоие, изъ 
котораго вытекаете эта обязанность, неразлучно съ человекомъ, какъ неразлученъ 
еъ нимъ его организме. Но въ чемъ состоять требовашя честности,—это опреде
ляется частнымъ характеромъ каждаго даннаго положешя; иногда честность тре
буете (сказать правду, иногда—отказаться отъ личной выгоды, иногда она тре
буете стать во вражду съ кемъ нибудь другимъ, поступающимъ нечестно, иногда 
помочь ближнему; нельзя перечислить вс/вхъ гвхъ способовъ, гаторыми должна 
быть осуществляема въ разныхъ обстоятельетвахъ обязанность поступать честно; 
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мы видели, что яти способы при противоположности обстоятельствъ могутъ даже 
иметь характеръ взаимнаго противоречия. Въ большей части случаевъ, почти всегда, 
но только почти всегда, а не абсолютно всегда, честность требуетъ соблюдешя 
истины; но мы видъли, что иногда она требуетъ ея нарушения *) . 

Теперь мы спросимъ такъ называем ыхъ эконониетовъ: какой смыслъ имъетъ 
игь обожаемая фраза: laissez faire, laissez passer, что хотятъ они определять ей: 
цъль экономическихъ учреждений или способъ достиженш этой цели? Что они хо
тятъ сказать, когда произносить эти слова? Говорятъ ли они только то, что эко
номическая учреждения должны стремиться къ доставлешю наибольшей возможной 
свободы человеку,—или полагаютъ сказать, что устранение законодательныхъ опре
делений, ствснешй и запрещешй есть единственный способъ въ водворению наилуч
шего экономическаго порядка? Въ первомъ случае, если бы знаменитая фраза хо
тела определять только цель экономическихъ учреждений, въ ней не было бы оче-
виднаго противореч1я съ характеромъ приндиповъ, могущихъ иметь всеобщность. 
Нужно было бы изследовать, действительно ли это правило верно, действительно 
ли оно составляетъ результате изысканш политической экономш; но не было бы 
еще причины, безъ всякихъ наследований, съ перваго же взгляда называть его не-
соответствующимъ придаваемой ему претензш. Но въ такомъ случае принципъ 
laissez faire, laissez passer теряетъ всякую определительность и становится ре
шительно неспособенъ къ полемическому употреблешю, какое придають ему такъ 
называемые экономисты. Тогда и меркантилистъ, и коммунисть, и регламентаторъ 
одинаково съ экономистомъ могутъ говорить, что система каждаго изъ нихъ слу
жить осуществлениемъ этого принципа. „Цель экономическихъ учреждений есть 
наибольшая возможная свобода, скажеть, напримеръ, меркантилистъ. Мне кажется, 
что при запретительномъ тарифе цель эта достигается полнее, нежели при огра
ничении пошлинъ чисто фискальною целью. Безъ запретительныхъ пошлинъ жи
тель Францш не могъ бы делать свекловичнаго сахара, а запретительный тарифъ 
даетъ каждому французу эту возможность,—следовательно, расширяете кругъ его 
выбора между экономическими дъятельиостями—следовательно даетъ ему больше 
свободы". Регламентаторъ въ свою очередь сказалъ бы: „свободенъ только тотъ, 
кто безопасеиъ; определить же ширину коленкора, опредълнмъ, сколько нитокъ 
долженъ иметь дюймъ каждаго сорта этой ткани, сколько веса долженъ иметь 
каждый кусокъ каждаго сорта и по какой цене долженъ продаваться; тогда по-
купщикъ обезпеченъ отъ плутовства фабрикантовъ,—следовательно свободенъ". 
Что сказалъ бы коммунисть,—мы не хотимъ объяснять. Безъ всякаго сомнешя, 
экономисте могъ бы опровергнуть приведенная нами разсужденш регламентатора 
я меркантилиста; но онъ могъ бы опровергнуть ихъ только со стороны фактиче
ские ошибокъ, а не могъ бы упрекнуть ихъ въ недостатке любви къ принципу 

*) Нвтъ надобности замечать, что случаи, въ которыхъ варушете истины можетъ копу-
гитьси, принадлежать исключительно практической сферЬ, жжвни д%&стя ( а не жизни мысли, 
гв теоретической сфер-Ь. Въ теорш, въ иэслАдоваши врнвцнп-ы „ищи истины, распространяй 
1 стииу" опред%ляеть задачу, 1гЪль длительности, а не способъ исполиен1я этой задачи. Потому 
| готъ приициггь абсоиотевъ. Но какъ осуществлять его? На это оиать есть разим своеобы, 
i » которыхъ ни одииъ не можетъ претендовать на безънсыючггелъность. Иногда и отъ в%-
::оторыхъ людей служеше n c T n i требуетъ заботы о новнхъ нэсл1>дован1лхъ въ области науки; 
шогда нарушать бы человек ь свои обязанности передъ истиною, если бы отдалъ свои силы 
а новыя изсгвдовавлл—это бываеть тогда, когда онъ можетъ оказать истииЪ больше услугъ. 
^)остымъ распространешемъ уже навденнихъ наукою истинъ въ массв, нежели Ъакнмй нибудь 

[еннин изънскашлыи. * 



— 10 — 

laissez faire, laissez passer, если этотъ принщшъ определяете только ц*ль учре
ждений, а ие способъ достижения цъли. Они могли бы говорить, что по ихъ мнъ-
шю регламентация или запретительный тарифъ служатъ способами къ достижению 
этой ц*ли. Итакъ очевидно, что если фраза laissez faire, laissez passer служить 
девизомъ одной изъ спорящихъ теорш, то она определяете не только цъль (въ 
этомъ смысля могли бы принять ее все безъ исключения экономически школы), а 
указываешь также способъ исполнения задачи. Действительно, въ такомъ смысл* 
повимаютъ эту фразу всв ея приверженцы. Когда они произносятъ ее, они гово
рятъ не то одно, что экономичесшя учреждения должны стремиться къ водворение 
наибольшей свободы въ обществ*,—они говорятъ также, что какова бы ни была 
цъль обществевныхъ учреждений, эта цъль можетъ быть достигаема исключительно 
однимъ способомъ: отстранешемъ законодательнаго вмешательства въ экономиче
сшя отношения. Экономисты не могутъ указать ни одного сочинены своей школы, 
въ которомъ ихъ любимая фраза не употреблялась бы постоянно именно въ этомъ 
опредълительномъ смысл*, какъ указаше исключительнаго способа къ исполнении) 
требований науки. 

Поел* нашихъ предъидущихъ объясненш читатель видить, что даже безъ вся-
кихъ изсд*довашй, уже по одному своему характеру, фраза laissez faire, laissez 
passer, опред*ляющая способъ д*йсшя, выказываетъ себя лишенной возможности 
служить основнымъ принципомъ науки. Характеръ науки есть всеобщность: она 
должна им*ть истину для всякаго времени и м*ста, для всякаго даннаго случая. 
Когда нравственная философ1я говорить „поступай честно*, она даетъ правило, 
которое прилагалось и въ допотопный времена и будеть применяться во все бес
конечное продолжеше будущаго. Когда юриспруденция говорить „оправдывай не-
виннаго и осуждай виновнаго", она танже даетъ правило, отъ прим*нен1я котораго 
не долженъ быть исключенъ никакой случай, никогда и нигде. Если политическая 
экономия имеетъ претензш принадлежать къ области наукъ, то есть заключать в ъ 
себе хотя малейшую частицу теоретической истины, она также должна иметь сво-
имъ основнымъ принципомъ такую мысль, которая применялась бы во всякое время 
ко всякому данному случаю. Мы видели, что мысли, определяющая способъ дей
ствия, никакъ не могутъ иметь такой всеобщности. Если бы такъ называемые эко
номисты были знакомы съ архитектоникою наукъ, они поняли бы, что придавая 
фразе laissez faire, laissez passer смыслъ, определяющей способъ дейсшя, они 
отнимаютъ у своей теорш вслш'й научный характеръ, когда ставить основнымъ 
принигипомъ ея эту фразу. 

Но предположимъ, что мы исправили эту слишкомъ резкую сторону ихъ 
ошибки, извиняемую только ведостаткомъ философскаго образования въ предста-
вителяхъ школы, надъ которой мы такъ часто смеемся. Попробуемъ принять ихъ 
обожаемую фразу въ такомъ смысле, который не показывалъ бы на первый же 
взглядъ свою несообразность съ претенз1ей служить общимъ принципомъ науки. 
Положимъ, что выражение laissez faire, laissez passer не имеетъ претензш опре-. 
делять способа, а говорить только о цели. Пусть оно значить только: ц*лью эко
номическихъ учреждешй должно быть водворете наибольшей возможной свободы. 
Въ такомъ смысл* оно им*етъ всеобщность значения. Мы вид*ли, что въ этомъ 
случа* оно '̂же не можетъ служить девизомъ какой нибудь одной изъ враждую-
щихъ школъ, а принимается за истину вс*ми безъ исключешя честными людьми, 
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БЪ какой бы школь кто изъ нихъ ни принадлежала Оно уже становится не при-
годньшъ для полемическаго употребления въ спорахъ между порядочными людьми; 
но можетъ ли оно, хотя въ этомъ своемъ всеобщемъ смысл*, служить основнымъ 
принпдпомъ политической экономии, какъ отдельной науки, занимающейся изслъ-
дован1ями о производств* и распредъмети ценностей? Опять для каждаго, знако-
маго съ общими понятии о наук*, очевидно, что политическая эконом1я никакъ 
не можетъ удовлетвориться подобнымъ принципомъ. Каждый предметъ им*етъ 
свой собственный характеръ, которымъ отличается отъ другихъ предметовъ или, 
какъ говорится, им ten. свою индивидуальность. Потому основной принцнпъ каж
дой науки долженъ иметь въ себ* особенность, долженъ быть таковъ, чтобы при-
надлехалъ именно этой наук*; наприм*ръ: нравственная философы говорить „по
ступай честно'', юриспруденция—„заботься объ оправданш невиннаго и осуждении 
внновнаго"; это дв* мысли р*шительно различныя. Но говорила ли бы что ни
будь свое, что нибудь епещальное политическая экономы, если бы сущность ея 
выражалась.правиломъ: „водворяй свободу"? Это одна изъ задачъ, равно при-
надлежащихъ вс*мъ нравственнымъ и общественнымъ наукамъ. Обпнй принцнпъ 
вгвхъ ихъ: служить благу челов*ка. Свобода, подобно истин* (или, лучше сказать, 
проевъщенш, потому что зд*сь им*ется въ виду субъективное развито истины въ 
индивидуумахъ), не составляетъ какого нибудь частнаго вида челов*ческихъ благъ, 
а служить однимъ изъ необходиныхъ элементовъ, входящихъ въ составь каждаго 
частнаго блага; свобода и просвещение—это кислородъ и водородъ, которые не мо
гутъ быть предметами особенныхъ наукъ, потому что и сами по себ* не составляютъ 
отд*льныхъ предметовъ, не могутъ существовать въ природ* независимымъ, само-
ггоятельнымъ образомъ, отделяются отъ другихъ элементовъ только искусственнымъ 
анализомъ, но безъ которыхъ не существуетъ въ природ* никакая жизнь. Како-
благо ни возьмете вы, вы увидите, что услов1емъ его существования служить свое 
бода; потому она составляетъ общШ предметъ вс*хъ нравствевныхъ и обществен-
ныхъ наукъ, — водворевие свободы служить общимъ принципомъ ихъ. Для чего 
юриспруденщя старается оградить личность и собственность своими гражданскими 
и уголовными законами и своими приговорами? Для того, чтобы челов*ку сво
боднее было жить на св*т*. Могутъ ли быть хороши гражданские или уголовные 
законы, которые клонятся не къ увеличение, а къ уменьшению свободы? Никакъ 
не могутъ быть хороши. Возьмите какую угодно другую нравственную или обще
ственную науку,—о предмет* и цели каждой изъ нихъ вы должны сказать то же 
самое. Въ числе другихъ наукъ, это надобно сказать и о политической экономш. 
Но точно такую же роль въ нравственныхъ наукахъ играетъ, какъ мы заметили, 
и просв*щеше. Его интересы также служатъ неизменною нормою того, хорошо 
или худо какое бы то ни было общественное учреждеше, хорошо или дурно какое 
бы то ни было правило, имеющее претензш определять жизнь частнаго человека 
или общества. Но где же отдельная наука о просв*щенш? Для какой науки мо
жетъ служить спещальнымъ принципомъ правило: „водворяй просвещеше"? Это 
обшдй прийципъ вс*хъ нравственныхъ и общественныхъ наукъ. Въ числе ихъ, и 
о политической экономии должно сказать: соотв*тслъче интересамъ просвещения 
служить нормою ея правилъ, распространеше просвещения верховною целью за
боть ея. Итакъ, если говорить laissez faire, laissez passer, то надобно также 
сказать: laissez eclairer, laissez ётте intelligent,—давайте свободу, давайте про-
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свъщевле. Безъ этихъ двухъ вещей ничего хорошаго не бываетъ; потому объ он*в 
равно должны служить принципами для политической экономит, которая разу
меется должна стремиться къ тому, чтобы на св*т* становилось не хуже, а лучше. 
Ио должно прибавить, что къ атому же стремятся всв нравственныя и обществен-
ныя науки, и потому у всъхъ у нихъ обпцй девизъ: свобода и просвъщеше. 

Если выражеше laissez faire, laissez passer не можетъ быть принципомъ ни
какой науки въ смысле, опредъляющемъ способъ дъйстая; если въ смысл*, опре-
дъллющемъ только цъль научныхъ изслъдовашй, это выражеше не можетъ слу
жить спещальнымъ принципомъ ни одной изъ нравственныхъ и общественныхъ 
наукъ, будучи одинаковою нормою для успешности ивслъдовашй во всъхъ въ нихъ, 
то какой же принцнпъ надобно назвать основною идеею политической экономш,— 
идеею, спещально принадлежащею этой наук*? Если такъ называемые экономисты 
доказывайте только свое незнакомство съ общими философскими понятии, за-
бавнымъ образомъ поставляя гордость свою въ выражены, не инъющемъ спещаль-
ной связи ни съ какою частною наукою и отнимающемъ у ихъ теорш всякое на
учное достоинство, то въ какой же формул* надобно видеть основной выводе 
всъхъ ихъ частныхъ изслъдоваюй? Если бы они были сколько яибудь знакомы съ 
философскими щпемами, для нихъ было бы очень легко разрешить задачу, кото
рую теперь мы хотимъ объяснить для нихъ по сострадашю къ ихъ философской 
беспомощности. 

Предметъ политической экономш, по общему ръгаешю всъхъ экономистовъ. 
составляете изучеше условгё производства и распределешя ценностей, или пред
метовъ потреблена, или предметовъ нужныхъ для матер1альнаго благосостояная 
человека. Экономисты говорятъ,_ что политическая экошшя распадается поэтому 
на две главныя части: о производств* и о распредълеши продуктовъ. Вс* они 
согласны, что двигателемъ производства служить личный интересе; вс* они гово
рятъ, что счете и м*ра должны служить постояннымъ руководствомъ для вс*хъ 
соображешй въ политической экономш. Кажется, эти вещи очень знакомы каж
дому изъ нихъ; посмотримъ же теперь, не достаточно ли будете этихъ основныхъ 
поняпй для отыскатя верховнаго принципа политико-экономическихъ стремлений? 
Для облегчены дела мы сначала взглянемъ на р*шеше задачи для каждой изъ 
двухъ главныхъ частей политической экономш въ отд*льности. 

Личный интересъ есть главный двигатель производства. Энерпя производства, 
служащая м*риломъ для его успешности, бываетъ всегда строго-пропорцюнальна 
степени участия личнаго интереса въ производств*. Кажется, мы говорить мысли, 
отъ которыхъ никогда не отступался ни одинъ экономисте. Въ чемъ же состоять 
личный интересъ? Онъ состоите въ стремлены владеть вещью. Полное владъше 
вещью называется правомъ собственности надъ вещью. Итакъ, личный интересе 
вполн* удовлетворяется поступлешемъ вещи въ собственность. Поэтому энерпя 
труда, то есть энерпя производства, соразм*рна праву собственности производи
теля на продукте. Изъ этого сл*дуетъ, что производство находится въ нанвыгод-
н*йтихъ услов1яхъ тогда, когда продукте бываете собственностью трудившагося 
надъ его производствомъ. Иными словами,— работнике долженъ быть собственни-
комъ вещи, которая выходить изъ его рукъ. 

Мы не знаемъ, нужно ли объяснять примерами эту очень простую истину. На 
своемь огород* каждый работаете усерднее, нежели на чужомъ; поэтому саиое вы-
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годн*йшее дело бываетъ тогда, когда огородъ принадлежитъ человеку копаю
щему въ нежь гряды. Избу для себя*кЬкдый строить усерднее, чемъ длядругаго; 
поэтому самое выгодное дело бываеИ> ^ г д а , когда изба принадлежитъ тому, кто 
обтесывалъ лель и пилнлъ доски дА'ея постройки. 

Теперь обратняся къ закону наивыгоднейшего распределения ценностей. Туть 
нужно руководиться счетомъ и мероЦ<'но вычисления будутъ очень простыл: че
тыре правила ариеметики будутъ достаточны для разрешены задачи. Въ статье 
„Экономическая деятельность и законодательство", мы уже говорили, какъ она 
решается, и здесь кратко повторить наши тогдашшя слова. Наивыгоднейшее рас-
яределеше ценностей есть то, при которомъ данная масса ценностей производить 
наибольшую массу благосостояния ИЛИ наслаждешя. Будемъ выражать степень его 
цифрами. Предположишь, что сумма ценностей есть 1,000, а число лицъ, соста-
вляющихъ общество, есть 100. Предположимъ сначала, что въ рукахъ одного со
средоточилась ценность 604; тогда на осталъныхъ 99 лицъ осталось 396, т. е. 
на каждаго по 4. Предположимъ теперь, что распределеше ценностей изменилось, 
и въ рукахъ одного сосредоточилось, вместо 604,—сумма 802, тогда прочимъ 
99 лицамъ остается только 198, т. е. на каждаго изъ нихъ приходится только 
ценность 2. Сравнимъ это положение съ прежнимъ и посмотримъ, увеличилась или 
уменьшилась сумма благоеостояшя въ обществе. Выигралъ одинъ и его благосо
стояние увеличилось на одну третью часть противъ прежняго; проиграли 99 и 
благосостояние каждаго изъ нихъ уменьшилось на половину. Итакъ, мы тгвемъ 
одну третью часть единицы выигрыша и 99 половинъ единицы проигрыша, т. е. 
за внчетомъ плюса изъ минуса мы имеемъ ровно 447а единицъ чистаго проигрыша. 
Это значить: общество пострадало на столько, какъ будто изо 100 человеке 44 
лишились всякаго пропиташя. 

Теперь взглянемъ на перемену въ противоположномъ направлены. Предполо
жимъ такое распределеше ценностей, что у единицы, у которой сосредоточивалась 
ценность 604, осталась только ценность 406; тогда на осталъныхъ 99 прихо
дится 594, т. е. на каждаго по 6. Это значить, что у одного благосостояше умень
шилось на половину, а у 99 другихъ возрасло у каждаго на половину. Вычитая 
ыиусъ изъ плюса, мы имеемъ 44 чистаго выигрыша. Это значить: общество 
выиграло на столько, какъ будто изо 100 человекъ 44 отъ совершенной нищеты 
перешли къ благосостоянию. Изъ этого следуете, что наивыгоднейшее распределе
ние ценностей производится такими отпошешями и учреждениями, при которыхъ 
общество идете къ соразмерности между количествомъ ценностей действительно 
прииадлеаащихъ каждому лицу и тою долею ценностей, какая приходилась бы 
на его часть по отношешю количества лицъ, составляющихъ общество, къ массе 
ценностей, находящихся въ этомъ обществе. 

Итакъ, основною идеею учения о производстве мы находимъ полное совпаде
ние идеи труда съ правомъ собственности надъ продувтомъ труда; иначе сказать, 
полное соединеше качествъ собственника и работника въ одномъ и томъ же лице. 
Основною идеею учения о распределены ценностей мы находимъ стремлеше къ до
стижению, если можно такъ выразиться, такого порядка, при которомъ частное 

*) Оставллехъ цифры этихъ двухъ прин'Ьровъ такъ, какъ он*Ь напечатаны въ „Соврежен-
ввхЬ", хотя полагаевгь, что вероятно корректура этихъ цифръ въ „Современник!* осталась 
не выправлена. Лримтьчаше издателя. 
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число (количество ценностей, принадлежащий лицу), определялось бы посредствоп. 
ариеметическаго действ1я, где делителемъ ставилась бы цифра населены, а де-
лимымъ цифра ценностей. 

Читатель, привыкшш къ философскимъ пр1емамъ, безъ труда увидите, что 
оба найденные нами принципа служатъ выражешенъ совершенно одной и той хе 
идеи стремлены къ одному и тому же факту, только съ разныхъ сторонъ. Дей
ствительно, когда мы беремъ значительную' массу людей, то всв индивидуальные 
различ]я сливаются ве средней цифр*. Иване можетъ быть вдвое сильнее и уивъе 
Петра; но, вообще говоря, ве каждомъ обществе существуетъ известный уровень 
уиственныхъ и физическихъ силъ и масса иидивидуумовъ очень близка къ этому 
уровню, а замечательныхъ исключений изъ него въ дурную или хорошую сторону 
такъ немногб, что при общихъ соображеныхъ о порядке делъ въ цъломъ обще
стве они составляютъ элементе решительно незначительный. Притомъ же эта 
уклонешя, эти слишкомъ сильные или слишкомъ слабые индивидуумы являютм 
разбросанными по разнымъ группамъ родственныхъ и другихъ гражданскихь 
отношений, такъ что въ каждой сколько - нибудь значительной группе взаимно 
уравновешиваются. Такимъ образомъ надобно принимать, что въ каждой грушгЬ 
родства или въ каждой группе соседства сумма физической и умственной спо
собности къ труду очень близка къ общему уровню этой способности для ггЬ-
лаго общества. Потому изъ принципа о соединены труда и собственности къ 
однихъ и т*вхъ же лицахъ, и изъ права собственности каждаго лица на продукты 
его труда прямо следуете распределение ценностей, совпадающее съ найденный, 
нами мериломъ наивыгоднейшаго распределены, т. е. се распределешемъ по сред
ней цифре. Съ практической точки зрения почти все равно, которому изъ этихъ 
двухъ принциповъ отдать первое место. Но въ теорш принципе производства, 
т. е. соединение собственности въ одномъ лице съ трудомъ, представляется какъ 
преобразование, или выводъ. или какъ частный случай принципа о наивыгодней-
шемъ распределены ценностей, имеющаго более общее значеше. Действительно, 
трудъ предполагаете матерю, надъ которой производится; продукте предпола
гаете существование предшествующаго ему продукта, изъ котораго онъ происхо
дите черезъ приложение труда; такимъ образомъ распредълеше существующий» 
ценностей представляется ушдаемъ производства. Кроме того, ценность сама по 
себе есть понятие более обширное, нежели понятие производства, которое соста
вляетъ только одинъ изъ моментовъ, проходимьгхъ ценностью: всякое производство 
обращено на созидание ценности, но ценность не есть предмете одного производ
ства, она служите также предметомъ сохранения, мены и потреблены. Прибавил., 
что производство имеете свою цель не въ самомъ себе, а въ потреблении, а по-
треблеше имеете своею основою распределение ценностей, потому и основной пред
метъ изследовавий политической экономш находится въ теорш распределешя; про
изводство занимаете ее только какъ подготовлеше матер1ала для распределения. 

Читатель, привыкший къ анализу общихъ понятШ, конечно улыбается, читая 
ташя азбучныя разсужденпя, слишкомъ знакомыя „каждому, даже не учившемуся 
въ семинары". Но для большинства такъ называемыхъ эвономистовъ, решительно 
незнакомыхъ съ философскими терминами и пр1емами, они должны показаться 
столь же трудною абстрактностью, какъ для обыкновеннаго человека Teopin эллип-
тическихъ функций. Желая какъ-нибудь повразумительнее для ихъ непривычныхъ 
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мыелите.тьньгхъ силъ растолковать изложенный нами азбучяыя поняпя, мы ска
жешь, что они могутъ уразумъть, въ чемъ дъло, если потрудятся подумать офак-
тахъ, которые находятся въ каждой изъ книгъ, написаяныхъ ихъ учителями или 
даже ими самими. 

Напримвръ, Плишй какъ-то сказалъ: „большепоместность разорила Италш", 
latifundia perdidere Italiam. Экономисты съ восторгомъ отъ своей учености ты-
чутъ эту фразу въ подлинныхъ латинскихъ словахъ въ глаза каждому читателю, 
кстати и некстати: смотри, дескать,—мы и по-латини знаемъ, и Плишя читали. 
Это хорошо. Но въ чемъ смыслъ словъ Плишя, приводяпщхъ въ восхищение ка
ждаго экономиста? Въ томъ, что распределение поземельной собственности въ Италш 
удалилось отъ средней цифры, происходившей изъ отношения числа югеровъ *) къ 
числу семействъ, населявшихъ Италш. Пока были въ действш благотворные за
коны объ общественной земле, ager publicus, изъ которой каждому гражданину 
давался небольшой участовъ, достаточный для прокормления его семейства, пока 
Цинциниатъ и Регулъ, командовавшие войсками, сами пахали землю, до гвхъ поръ 
Римъ быль и честенъ, и благосостоятеленъ, и могущественъ. Когда „умнейте и 
лучппе люди", „ optima tes", убедили римляне, что общественная земля—бесплод
ное бремя, что частная поземельная собственность производительнее, когда ager 
publicus перешелъ въ частную собственность, Италия разорилась и Римъ погибъ. 
Мы совътуемъ экономистамъ прочесть, что говорить Нибуръ о законахъ Липщшя 
Столона, оградившихъ на некоторое время общественную землю отъ вторжения 
частной собственности и бывшихъ источникомъ всего римскаго величш, всъхъ гра-
жданскнхъ и частныхъ добродетелей, всего благосостояния для римлянъ. 

Экономисты съ большимъ удовольствие разсуждаютъ также объ экономиче
ской невыгодности рабства; они удивляють въ этомъ случае необыкновенпнмъ бла-
городствомъ, съ которымъ изобличають чуж1е недостатки. Пусть они подумаютъ 
объ основныхъ чертахъ рабства,—они увидять повтореше всехъ этихъ невыгод-
ннхъ обстоятельствъ при такомъ порядке вещей, где собственность и трудъ не 
соединены въ одномъ лице. Невольнике получаете за свой трудъ пищу, жилище, 
и т. д.,—то, что необходимо для поддержашя его жизни, а продукте труда при
надлежитъ не ему. Вотъ существенная черта невольничества. Пусть же экономисты 
припомнять собственный свои слова о норме заработной платы: нормою заработной 
платы служить возможность поддержашя жизни; она не можетъ ни далеко, ни на
долго подняться выше этой нормы,—это ихъ собственныя слова. Итакъ, со сто
роны отношения труда къ вознаграждению за трудъ вся разница между невольни-
комъ и наеннымъ работнивомъ заключается въ томъ, что невольнике получаете 
вознаграждеше натурою, а наемный работнике деньгами; невольнику дается жи
лище, работнику даются деньги, на которыя онъ самъ долженъ пршскать себе жи
лище; но количество вознаграждения въ обоихъ случаяхъ совершенно одинаково: 
оно определяется возможностью поддержать существование. Велика или мала цен
ность продуктове, производимыхе, напримеръ, ве течете недели трудомъ наем-
наго работника, это все равно для него, какъ и для невольника: во всякомъ слу
чае онъ, подобно невольнику, получить за свой трудъ ни больше, ни меньше того, 

*) П р о с т чнтятежж удивиться и налей учености: мы нарочно оставили слово югеръ 
тюбы онъ видвлъ громадность нашихъ а&кЬпИ: мы знаемъ, что у римлянъ земля измерялась 
ве десятинами, а югерами. О, бездна учености! 
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сколько нужно для поддержашя его сущеетвовашя. Поэтому мы говоримъ, что между 
состояшемъ невольника и наемнаго рабочаго существуетъ огромная разница въ нрав-
ственномъ и въ юридическоиъ отношешяхъ; но специальной экономической раз
ницы въ ихъ отношешяхъ къ производству нъть никакой. Если трудъ сво
бодная наемнаго работника производительней, нежели трудъ невольника,—это 
зависите отъ того, что свободный человеке выше невольника по нравственному 
и умственному развитию; потому и работаете несколько умнее и несколько до
бросовестнее. Но эта причина превосходства, какъ видимъ, совершенно чужда 
экономическому его отношению къ производству; потому мы и говоримъ, что ec.ii  
нравственная философы и юриспруденция удовлетворяются уничтожешемъ неволь
ничества, то политическая экономия удовлетворяться этимъ никакъ не можетъ; она 
должна стремиться къ тому, чтобы въ экономической области была произведена въ 
отношен1яхъ труда къ собственности перемена, соответствующая перемене, произ
водимой въ нравственной и юридической области освобождением» личности. Эта 
перемена должна состоять въ томъ, чтобы самъ работникъ быль и хозянножъ. 
Только тогда энерпя производства поднимется въ такой же мере, какъ уничтоже
шемъ невольничества поднимается чувство личнаго достоинства. 

Эти два примера могутъ показать экономистам^ въ чемъ состоите смыш 
средней цифры въ распределены ценностей, которая служить основною идеею по
литической экономш. Эти примеры могутъ также показать имъ, что они с ш 
обыкновенно не понимаютъ смысла фактовъ, объ которыхъ такъ много кричать. 
Мы привели два факта: одиве прямо свидетельствуете въ пользу общиниаго по
земельна™ владения, другой прямо говорить о необходимости сделать работника 
хозяиномъ, антрепренёромъ. Оба эти вывода повергаютъ 'въ ужасъ и ве негодо-
ваше такъ называемыхъ экономистовъ, а между тёмъ, они прямо следуютъ изъ 
фактовъ, которыми сами экономисты безъ ума восхищаются, которыми они тычутъ 
въ глаза читателей чуть не на каждой странице своихъ произведены. Если бы у 
насъ было время и место, подобные сюрпризы можно было бы выводить реши
тельно изъ каждаго факта, приводимая въ подтверждеше теорш laissez faire, 
laissez passer. Когда такъ называемые экономисты обыкновенно не умеюте сообра
зить даже частныхъ выводовъ изъ отдвльныхе фактовъ, то нельзя уже удивляться 
тому, что они не умеють сообразить, какой общи принцнпъ выходить изъ всей 
совокупности ихъ любимыхъ фактовъ и отдъльныхъ наблюдены. Этоте обилий вы
воде мы уже выразили. Повторяемъ его: наивыгоднейшее для общественна™ бла-
госостояны распределение ценностей состоите въ томъ, чтобы пропорция ценно
стей, принадлежащихъ каждому члену общества, какъ можно ближе соответство
вала средней цифре, даваемой отнонпешемъ между суммою ценностей, находящихся 
въ данномъ обществе, и числомъ членовъ его составляющихъ. 

Мы вообще не имеемъ никакой претензш представлять читателю что-нибудь 
новое, делать ученыя открьтя или высказывать истины, постижение которыхъ тре
буетъ какой-нибудь учености. Такъ и о выводе, который мы сейчасъ представили, 
мы должны сказать, что даввымъ-давно было множество писателей, превосходно 
объяснявшихъ эту мысль. Даже изъ людей, которыхъ хвалять экономисты (хва-
лягь, впрочемъ, больше по непониманш, чемъ съ умысломъ), можно указать до
вольно многихъ, представлявшихъ такой выводъ. Мы назовемъ одного Вентам*. 
Думаемъ, что не трудно найти такую же мысль и у Рикардо; быть можетъ, отп-

http://ec.ii
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щется она даже у Мальтуса; объ Адаме СМИТЕ нечего и говорить: известно, что 
хорошие экономисты считать его стралгяымъ еретикомъ и превозносять только 
изъ приличдя. Но у всехе этихъ знаменитостей политической экономш взгляде 
нами изложенный подавленъ изслъдоватяни о частиыхъ явленляхъ, анализъ кото
рыхъ составлялъ главную ихъ задачу. Только у Бентама средняя цифра прямо и 
решительно выставлена, какъ формула наивыгоднейшего распределены ценностей. 
Мы упомянули о великихъ людяхъ политической экономш. Намъ приходить въ 
голову, что все они уже давно умерли; намъ приходить въ голову спросить, какш 
открытия сделаны въ наук* после нихъ людьми, которые называютъ себя верными 
ихъ учениками? Адамъ Смите, напримеръ, быле оенователемъ новой науки: пока-
залъ отношеше труда къ ценности, участие капитала въ производстве, норму воз
награждения за трудъ, важность разделешя труда, и мало ли какихъ новыхъ от
крытий не сделалъ онъ! На несколькихе страницахе не перечтешь и десятой части 
ихъ. Мальтусе разобралъ вопросъ о народонаселенш. Рикардо объяснилъ вопросъ 
6 ренте. Оба эти открытия послужили основными камнями для экономической те
орш. Кто не знаете трудовъ Мальтуса и Рикардо, не можете говорить ни о чемъ 
правялънымъ образомъ. Но интересно было бы намъ знать, какую новую мысль 
южно найти у кого бы то ни было изъ экономястовъ, славившихся после Маль
туса или Рикардо, или процветающихъ ныне? Какое открытие въ науке сделалъ^ 
Мишель Шевалье, или Бастта, или Воловскш, или Рошеръ, или Pay, или хотя бы 
даже саиъ Жане-Батисть Сэ? Некоторые изъ нихъ были люди умные, напримеръ 
Сэ (впрочемъ, мы едва ли не сделали ошибку, употребивъ множественное число. 
Кажется, что грехе было бы сказать о комъ-нибудь изъ названныхъ нами, кроме 
одного Сэ, что онъ человеке съ замечательной головой); некоторые изе нихъ люди 
очень ученые, напримеръ Рошеръ и Pay; некоторые замечательны способностью 
болтать легко и изящно, напримеръ Бастта и Мишель Шевалье; а Воловскш счи
тается диковинкою между членами парижская общества вконокистовъ, потому что 
знаете по-немецки. Но любопытно было бы узнать, что они сделали для развиты 
науки? Жанъ-Батистъ-Сэ ввелъ политическую экономш во Францш и прекрасно 
популяризировалъ мысли, открытия англичанами, — заслуга великая, но заслуга 
переде французской публикой, а не передъ наукой. Мишель Шевалье хорошо опи-
салъ_(^ве1)о^Амиц»икансше Штаты и отлично доказалъ, что когда по открытии 
Калифорнскихъ и Австралшскихъ розсыией стали добывать золота въ десятеро 
О^льше противъ прежняя, а количество добываемая серебра не увеличилось, то 
золото должно понизиться въ цене, сравнительно се серебромъ,—вещи хороппя, 
что и говорить,—но для науки новая въ нихъ разве немногимъ больше, чемъ въ 
книге г. Горлова. Бастна писалъ памфлеты противъ протекпионистовъ и коммуни-
стовъ, и памфлеты очень бойиие, но въ нихъ онъ только рабски развивалъ отдель
ный фразы изе своихъ учителей. Онъ также, прослышавъ о возражевияхъ амери
канца Кери противъ теорш ренты Рикардо, самъ сочинилъ противъ нея возраже
ния, какъ две капли воды сходныя съ мыслями Кери, которыя лишены всякой 
основательности; это тоже похвально, но повторить по наслышке чуж1я и притоме 
веосновательння мысли, не значить еще двинуть впередъ науку. Что еще онъ сд*-
лчлъ?—Да, вотъ что: несмотря на свою исторш съ Кери, онъ былъ человеке чест-
щй—это похвально. Мы едва не забыли о главномъ. Онъ написалъ „ Harmonies 
е" 'onomiques",—въ нихъ онъ доказывалъ, что все на земле устроено премудро и 
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промысле няправляетъ все къ лучшему, и ва чемъ сввгъ стоить бранилъ Жанъ-
Жака Руссо. Относится ли это къ политической экономш, мы не умъемъ решить; 
но если относится, то должно быть очень полезно для нея. Воловсшй перевелъ Ро-
шера,—трудъ похвальный, и объяснилъ, что крестьянъ въ Россш надобно осво
бодить безъ земли,—мысль тоже хорошая, но не новая после статей г. Бланка и 
разныхъ сотрудниковъ Журнала Землевладъльцевъ. Pay въ воротенькихъ пара-
графахъ крупнымъ шрифтомъ повторилъ то, что нашелъ у своихъ предшеетвенш-
ковъ, и сдълалъ къ этимъ параграфамъ длинный примечания, напечатанный мел-
кимъ шрифтомъ, въ которыхъ набралъ мильоны иелкихъ фактовъ, иногда очень 
любопытныхъ; такимъ образомъ вышла книга, неоцененная для пршскивашя спра-
вокъ и питать. Рощеръ сдълалъ то же самое съ трудолюбтеиъ, быть можетъ, еще 
колоссальнъйшимъ, и въ добавокъ постарался расположить набранные имъ факты 
въ хронологичесвомъ порядке. Оба они, какъ видимъ, компиляторы очень почтен
ные, не щадившие ни глазъ, ни поясницы для служешя науке. Но где же во всъгь 
этихъ книгахъ, начиная отъ Сэ и кончая Рошеромъ, хотя что-нибудь похожее на 
разрешеше чего-нибудь, оставшагося нерешеннымъ после Мальтуса и Рикардо? 
Ничего такого и не ищите: если вы не читали ни одной изъ книгъ всехъ этихъ 
знаменитыхъ писателей, и въ томъ числе вовсе не знаменитая писателя Волов-
скаго, вы остались, быть можетъ, не знающими некоторыхъ фактовъ, полезны» 
для тображешя, но наверное не лишили себя ни одной важной мысли, когда про
чтены вами Адамъ Смитъ, Мальтусъ, Бентамъ и Рикардо. 

Теперь мы подумали: какое довер1е можно иметь къ удовлетворительносп 
теор1и, ни на шагь не подвинувшейся впередъ въ течете целыхъ сорока ИЛИ ео-
рока-пяти леть? Бели бы экономисты подумали объ этомъ, и въ добавокъ, если бы 
они знали хотя основныя понятш изъ исторш развития наукъ, они сообразили бы, 
что, даже не вникая въ ихъ доктрину, по этому одному признаку можно решить, 
что она для нашего времени не состоятельна. Постоянно имея въ виду быть нази
дательными для экономистовъ, мы просимъ у читателя позволения кратко изложить 
здесь вещи, конечно давнымъ давно ему известныя, но къ великому сострадание 
и смеху нашему неизвестныя такъ называемымъ экономистамъ. 

Начнемъ съ того, что даже предметъ, въ которомъ не происходить никакихъ 
изменений, не истощимъ для науки, и каждый даровитый наблюдатель открывает! 
въ немъ новыя стороны, незамеченныя или непонятыя прежними изеледователяп. 
Лучшимъ примеромъ тому можетъ служить истор1я и археологи классичеекаго 
мтра. Источники для ихъ изучения остаются одни и тЬ же воть уже четыреста 
леть. Со временъ Петрарки не открыто слишкомъ важныхъ греческихъ или рп-
скихъ писателей.-Гомеръ, Геродоть, букидидъ, Ксенофонтъ, Полибш, Плутархе. 
Титъ Ливтй, Цицеронъ, Тацить, Плиний—все эти книги съ возрождения наукъ 
были въ рукахъ ученыхъ почти въ такомъ же виде, въ какомъ имеемъ ихъ мы. 
Некоторый новыя книги и отрывки отысканы,—это правда; но всв они не до-
ставляють и тысячной доли новаго матер1ала для изучешя классической древности, 
по сравнению съ темь запасомъ сведенш, какой представлялся латинистамъ и гел-
ленистамъ X V века. Что же мы видимъ? Каждое новое поколете делаеть но
выя открыли въ пониманш жизни древняя Mipa. Взглядъ на греческую и рим
скую исторш разъясняется, расширяется съ каждымъ новымъ десятилеттеиъ. Древ
няя жизнь каждому новому изеледователю открываеть новыя стороны. Каждая но-
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вал влита, доставляющая своему автору известность между латинистами и гелле-
нистами, богата новыми мыслями. 

Разумеется, еще поразительнее перемены, которыме быстро подвергаются 
науки, занимаюпцяся предметами, для изучены которыхъ являются новые мате-
piajH. Вспомнимъ объ исторш древняго востока. Что общаго въ содержанш и 
взгляде на предметъ между книгами, писанными, напримеръ, о персидскомъ цар
стве тридцать лете тому назадъ и теперь, когда изучили зендскнй языкъ, стали 
читать клинообразный надписи и ближе познакомились съ нынешнилъ востокомъ? 
Но еще радикальнее перевороты ве воззрешяхъ на предметъ, когда не только 
открываются новые матерталн для его изучены, но и самъ онъ продолжаете жить 
и изменяться. Возьмеме въ примерь исторш какого угодно изъ нынешнихъ на-
родовъ и какое угодно событие въ этой исторш, напримеръ французскую револю-
цио. Въ эпоху Наполеона I понимали некоторые стороны этого событы; когда воз
вратились Бурбоны, она представилась въ новомъ виде; въ шльскую монархию по
няли ее гораздо полнее, чемъ при Бурбонахъ и при Наполеоне I ; теперь опять 
вндяте, что взгляде временъ Орлеанской династии быль далеко неудовлетворите-
лене, и понимаютъ предметъ многостороннее и глубже. 

Каждому известно, отчего это происходить и почему не можетъ быть иначе. 
Жизнь и науки развиваются съ каждымъ поволениеме. Когда изменились понятия 
общества отъ развиты жизни и всей совокупности наукъ, отъ этого самаго долженъ 
уже измениться взглядъ на предметъ каждой частной науки, хотя бы втотъ пред
метъ быль неподвиженъ я вовыхъ матер1аловъ къ его изученш не было. Когда 
прибавились новые матерталы, перемена будете еще значительнее. Но что сказать, 
когда и самый предметъ растете, когда онъ самъ съ каждымъ годомъ все полним 
объясняетъ себя развнтиемъ новыхъ явлены и сторонъ своей натуры? 

Именно таково дело политической экономш. Мы видиме, что каждое новое 
издайте книги Бёка „О государственноме хозяйстве древнихъ Аеиняне", было 
значительныиъ шагомъ впередъ по сравнению съ предъидущимъ изданиемъ, хотя 
предметъ быль мертвъ и новыхъ источниковъ къ его изучению представлялось мало, 
по еравнешю съ запасомъ прежнихъ матерталовъ. А предмете политической эко
номш—не древнпя Аеииы, а живое общество, и въ неме быстрее всего остального 
развивается именно та сфера, которая составляетъ специальный предметъ полити
ческой экономш. Что общаго между экономическимъ бытомъ Англш или Францш 
во время Адама Смита, или хотя бы во время Рикардо, и нынепшимъ положешемъ 
делъ? Артуръ Юнге, путешествовавший по Францш всего 70 лете тому назаде, 
изображаете нале быть, о которомъ сами экономисты говорятъ, что онъ соста
вляетъ такую же допотопную картину, какъ экономическая жизнь какого-нибудь 
древняго Египта или гомеровскаго Аргоса. Когда мы читаемъ первые романы 
Жоржа-Занда, писанные 25 лете тому назадъ, или „Пиквиксвш Клубъ" Дик
кенса, писанный после „Индтаны", мы видимъ, что вся обстановка жизни, все 
экономичешя отношены сословШ изменились ве эти немногие годы. Да что гово
рить объ Англш или Франции? Посмотримъ хоть на себя, идущихъ очень тихо за 
другими народами. И у насъ, воротившись черезъ 20 лете въ знакомую вамъ гу
бернию, вы не узнаете ея: купцы не те, и торгуютъ не такъ, и не темъ торгують, 
и не на твхъ услов1Яхъ покупаютъ, какъ прежде. И помещики живутъ не такъ, 
не такие им*юте доходы, не на таюя вещи тратяте ихъ, какъ прежде. И чиновник 
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переменились, и мужики переменились, и все не такъ, и все не то. что 
прежде. 

А какое ераввеше между матер1алами, бывшими въ рукахъ у Адама Смита и 
у Мальтуса, и нынешними матер1алами? Адамъ Смите не зналъ даже числа жите
лей въ своемъ королевстве; Мальтусе, когда писалъ свой трактате о народонасе-
ленш, единствевнымъ достоверныме докумевтоме о числе рождена и смертей и о 
прибыли населешя имелъ шведшя таблицы. Черезъ 15 лете по издаши книги 
Адама Смита, не было еще известно количество земли, возделываемой въ Англш 
или во Францш. Словомъ сказать,—велише люди, которымъ политическая эконо-
Mia обязана своимъ нынешнимъ разввлиемъ, не имели ве рукахъ и миллионной 
части техъ статистическихе сведешй, которыми владеемъ теперь мы. Надобно 
прибавить, что они не имели описаний народнаго быта и экономическихъ учрежде
на дажевъсвоихъ странахъ. Темь больше славы для нихъ, что они «.умели найти 
такъ много истинъ при столь скудныхъ средствахъ; но что сказать о положена 
TeopiH, которая до сихъ поръ не умела воспользоваться безмерно возросшиме бо-
гатствоме еведешй? Нечего говорить о томе, каковы были знания обе экономиче
ской жизни отдаленныхе стране, доступный веливимъ деятелямъ политической 
экономш, если свои собственныя земли они се экономической и статистической сто
роны едва ли не хуже знали, чемъ теперь мы знаемъ тибетскш и туркестански 
учреждения. Даже о Германии и объ Испаши они имели самое смутное понятие. Россия 
они вовсе не знали. Не далее какъ 30 лете тому назадъ, никто въ целой Англш 
не могъ понять характера поземельной собственности въ Осте-Индш. 

Что жъ теперь сказать, если кто-нибудь воображаете, что Teopin, которая могла 
существовать во время Мальтуса и Рикардо, сколько-нибудь соответствуете ны
нешнему развитию экономической жизни, нынешнему запасу статистическихе и этно-
графическихе сведешй? Вы приходите кг господину, который сидите и очень 
усердно пишете. Что это вы пишете? спрашиваете вы его. — .„Я пишу исторш 
Петра Великая". Каше же у васъ матер1алы и какъ вы смотрите на ваше пред
метъ?— „Я нахожу, что у Голикова несколько устарелъ слогъ, но взглядъ совер
шенно правиленъ, и собственно я только переделываю Голикова по вкусу нынеш
ней публики". Чтб вы скажете такому господину? или, лучше сказать, можно л 
говорить съ такимъ господиномъ? Это какой-то уродъ, какое-то неправдоподобное 
допотопное чудовище. Но изъ того, что онъ невежда или идютъ, что его книги 
будутъ заслуживать только презрвше или насмешки, вовсе еще ве следуете, чтобы 
Голикове не быле человекомъ, заслуживающимъ величайшей похвалы. Онъ сде-
лалъ все, что могъ сделать въ свое время; во для нашего времени нужны совер
шенно иныя вещи. 

40 лете неподвижности въ теорш такого предмета, какъ политическая эко-
ном]я! Это нечто цеудобомыслимое, неправдоподобное, невероятное. Какое един
ственное объяснеше можетъ быть такому нелепому явленно? какое предположен!» 
неизбежно вызывается въ уме такимъ страннымъ фактомъ? Не въ одной полити
ческой экономш, а во всехъ наукахъ есть школы, остаюпцяся при окаменелыхъ 
теор]яхъ. До сихъ поръ пишутъ историчешя книги въ духе „Разсуждешя о все
общей исторш" Боссюэта; до сихъ поръ есть историки, напримеръ французской 
литературы, полагавшие, что Корнель съ Расиномъвыше Шекспира, или историки 
русской литературы, восхищающиеся КняжнинымъиОзеровымъ. Мы очень хорошо 
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знаемъ, что думать о такихъ школахъ, и знаемъ, какъ объяснять отсутстше замъ-
чательныхъ деятелей по такимъ теор1ямъ. Что отжило свой въкъ, къ тому не обра
тятся живыя силы, то будеть предметомъ любви и насыщения для людей тупыхъ 
или своекорыстныхъ; около трупа собираются только коршуны и кишатъ въ немъ 
только черви. Люди съ свежими силами необходимо должны делать что нибудь 
новое и свежее. Новиковъ, издавши словарь русской литературы, былъ человеке 
великаго ума и благородства; но когда занялся исторгею русской литературы такой 
же человеке следующая поколенш, Н. А. Полевой, онъ не сталь повторять мне
нии Новикова, и хотя продолжалъ его дело, но во мяогомъ прямо противоречиле 
ему и почти во всеме расходился съ нимъ. Когда после Полеваго занялся теме же 
двломъ новый человеке, Бе.тинекш, оне опять заговорилъ совершенно новое,—и 
что значить теперь оставаться при мнешяхъ, которыя были хороши 35 лете тому 
назадъ, при основанш „Телеграфа", мы къ несчастно видимъ на брате Н. А. По
леваго, г. Ксенофонте Полевоме. А ведь и г. Ксенофонть Полевой быле въ свое 
время человекоме полезныме, писале благородно и вовсе ве глупо. Не дай только 
Богъ никому пережить себя, служить посмешищемъ для новыхъ поволешй и са
мому пятнать свое имя и свою школу. 

Мы очень хорошо знаемъ, что думать, напримеръ о нынепшеме значена теорш 
и деятельности г. Ксенофонта Полеваго; знаеме, какъ понимать его слова, что оне 
и его литературные сподвижники исключительно запгащають чистоту вкуса, здра
вый смыслъ и благородство въ литературе, и что все люди, воторыхе они пори-
цають, должны считаться злодеями; мы очень хорошо знаемъ, какъ объяснять то 
явлеше, что вотъ уже 30 лете школа, ке которой принадлежите г. Ксенофонть 
Полевой, не производила ни одного замечательная человека. Мы говоримы истин
ной' критики и здравая взгляда на литературный явленш надобно искать въ дру
гихъ школахъ. Школа г. Ксенофонта Полевая потеряла способность производить 
что-нибудь замечательное, потому что отстала отъ времеви. 

То же самое по необходимости предполагаешь и о школе таке называемыхъ 
экономистовъ, когда видишь, что она утратила способность иметь ве своихе ря-
дахъ людей великаго ума, утратила способность открывать что-нибудь новое и 
развивать науку. При виде такого явлешя необходимо предполагаешь, что вне ел 
круга, вероятно, возникло какое-нибудь новое направление науки, привлекающее 
ке себе все светя силы. Действительно, мы видимъ, что все умы, способные 
открывать въ предмете новыя стороны, все гениальные писатели занимавшиеся эко
номическими вопросами после Мальтуса и Рикардо, принадлежать къ противни-
валъ такъ называемыхъ экономистовъ. Мнения этихъ генпальныхъ людей во мяогомъ 
расходятся одно съ другимъ, потому что никогда не можетъ въ двухъ самостоя-
тельньтхъ яловахъ развиться совершенно одинаковый взглядъ: самостоятельные и 
даровитые люди именно тЬмъ отличаются отъ бездарныхъ и тупыхъ, что у каждая 
изъ нихъ есть оригинальность, особенность въ образе мыслей. Мы не имеемъ охоты 
] >ворить, чьихъ именно мнешй мы держимся, и сважемъ только, что, читая книги 
! 1мечательныхъ противниковъ господствующей школы, вы бываете поражены без-
1 врнымъ превоеходствомъ каждаго изъ этихъ людей надъ нынешними такъ назы-
] ммыми экономистами, по отношение къ силе ума. Укажемъ въ примерь хотя на 
| исмонди, чтобы не говорить о другихъ, более генпальныхъ. Сисмонди занимался 
1 одною политическою эконом1ею. Онъ, между прочимъ, налиеалъ многотомную 
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исторш Францш. Въ этой книг* вы находите его человъкомъ безспорно очень умнымъ 
и ученьшъ; но, сравнивал съ другими современными ему историками, съ Гиво, Огк> 
стеномъ Тьерри, Нибуромъ, вы не видите въ немъ гениальности: передъ этими, 
действительно великими историками, онъ кажется человъкомъ второстепеннымъ. 
За то какая разница, если вы сравниваете его „Новые принцивы политической 
экономии" съ сочинешями учениковъ Смита, Мальтуса и Рикардо,—онъ кажется 
гигантомъ по отношение къ нимъ. Ёго книга во мяогомъ очевидно ошибочна: но 
сколько въ ней новыхъ, свъжихъ мыслей, какая сила ума, какое богатство новыхъ 
фактовъ, ведутцихъ къ новымъ взглядамъ, какая въ ней оригинальность и свежесть 
по сраввению съ монотонными произведеньями такъ называемыхъ экономистовъ. съ 
этими безцветными повторешями проиэведенш Адама Смита, Мальтуса и Рикардо! 
Что же надобно думать объ умственной силе писателей, переде которыми кажется 
гешемъ человеке, далеко не имевши! силы быть первостепеннымъ мыслителемъ въ 
такой наукъ, которая имела деятелей действительно великаго ума? Невольно ро
ждается мысль, что жалка и мертва та школа, деятели которой ничтожны по уму 
ве сравненш даже съ человекоме второстепеннаго таланта. Мы назвали Снсмонди 
потому, что хвалить его очень удобно; но читатель знаете, что между противни
ками такъ называемыхъ эвономиетовъ онъ — человеке далеко не самый замеча
тельный. Каждый вспомните многия имена, гораздо более знаменитый. Мы улохя-
немъ изъ нихъ одно:въ „Современнике" недавно была помещена статья о Роберте 
Овене. Вотъ, напримеръ, мыслитель действительно велишй. Читатель знаеть. что 
у него были сподвижники и остаются продолжатели, достойные стоять съ нимъ 
рядомъ и по гешальности и по благородству стремлений. 

Мы спраипиваемъ теперь: когда намъ представляются въ изследоваши мзвест-
наго предмета два направления, изъ которыхъ одно служить только беэпивътнымъ 
повторешемъ старины, не имеетъ между своими деятелями ни одного человека съ 
замечательнымъ умомъ, а къ другому принадлежать безъ исключешя все люди 
гениальные, то въ которомъ направлении мы естественно должны предполагать бли
жайшее родство съ потребностями времени, наибольшую теоретическую справедли
вость и практическую благотворность? Повторяемъ наше сравнение: если главою 
одной школы вы видите г. Ксенофонта Полеваго, а въ другой школе такихъ лю
дей, какъ Бвлинскш—которую изъ двухъ школъ вы естественно, должны предпо
лагать истинною представительницею науки? 

Мы не имеемъ охоты излагать мнешл техъ людей, которыхъ считаемъ истин
ными представителями экономической науки въ наше время. Мы говорили, что 
хотимъ только показать отношение нашего взгляда на экономический явлешя къ 
теорш такъ называемыхъ экономистовъ, которыхъ теперь мы имеемъ право назвать 
отсталыми экономистами. Мы перечислили причины, по которымъ необходимо пред
полагать, что ихъ теор1л неудовлетворительна для нынепшяго времени. Теперь, изъ 
обстоятельстве самаго дела, мы постараемся вывести ваключеше о томе, какого 
характера надобно ожидать отъ теорш, соответствующей нынешнему положению 
общества въ цивилизованныхъ странахъ. 

Известно, что сущность историческая развития въ новомъ Mipe служить какъ 
бы повторешемъ того самая процесса, который шелъ въ Аеинахъ и въ Рим*; 
только повторяется онъ яраздо въ обширнейшихъ размерахъ и им*етъ бол*е глу
бокое содержаше. Разные классы, на которые распадается населеше государства, 
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одннъ за другвмъ входятъ въ управлеше делами до гвхъ поръ, пока наконецъ 
водворится одинаковость правь и общественныхъ выгодъ для всего населены. Въ 
Аеинахъ мы замвчаемъ почти исключительное преобладаше чисто-политическаго 
элемента: эвпатриды и демосъ снорятъ почти только изъ-за допулденш или недо-
пущешя демоса къ политическимъ правамъ. Въ Римъ является ухе гораздо силь
нейшая примесь экономическихъ вопросовъ: спорь о сохранены общественной земли, 
объ огражденш пользования ею для всехе имеюпшхъ на нее право, идете рядомъ 
съ борьбою за участие въ политическихъ правахъ и наполняете собою всю римскую 
исторш до еамаго конца республики. Лищивпй Столонъ и Гракхи имели продол
жателей въ Mapie и Цезарь. Въ вовомъ nipe экономическая сторона равноправ
ности достигаете наконецъ полнаго своего значешя, и въ последнее время полити
ческий формы главную свою важность имъютъ ухе не самостоятельнымъ образомъ, 
а I только по своему отношенш къ экономической стороне дела, какъ средство по
мочь экономическииъ рефориамъ или задержать ихъ. 

Въ новоиъ Mipe процессе развития не только обширнее и глубже, но и много
сложнее, чемъ въ классической древности. Въ Аеинахъ мы видимъ только эвпа-
тридовъ и демосъ, въ Риме только патрипиевъ и плебеевъ; въ новомъ обществе 
мы наход имъ не два, а три сословш. Каждое изъ нихъ ииъетъ свою политическую 
я свою экономическую систему. О политическихъ формахъ мы не будемъ говорить, 
а займемся только характеромъ экономическихъ учреждении. Высшее сослов1е, съ 
экономической стороны, представляется сослов1емъ поземельныхъ собственниковъ. 
При его владычестве господствуете теорш щнобретены богатстве поередствоме 
насилия. Въ отношенш въ чужнмъ народамъ эта цъль достигается войною, въ своей 
собственной стране посредствомъ права владельца на собственность людей, насе-
ляющнхъ его землю, словомъ сказать, посредствомъ того, что въ западной Европе 
называлось феодальными учреждешяии. Характере этого быта не допускале высо
кая экономическая развития, потому и экономическая наука была мало развита; 
но все-таки те времена имели свою экономическую теорш. Она выражалась ве 
томе, что человеку свободному (свободныме человъкомъ, по настоящему, былъ тогда 
только феодалъ) не следуете заниматься производствоме. Онъ долженъ быть только 
потребителемъ. Масса е я соотечественниковъ и все остальные народы существують 
только для тоя , чтобы производить для нея, а не для себя, предметы потреблешл. 
Обширная научная развития достигла только одна часть этой системы, называю
щаяся меркантильной теор!ей. Сущность ел состоите въ томъ, чтобы брать у дру
гихъ, не давая имъ ничея въ замене. Ве те времена, при слабомъ развитии кредита, 
звонкая монета, конечно, должна была иметь всю ту важность, какая ныне при
надлежитъ биржамъ, банвирамъ и вексельнымъ оборотамъ. Натурально было, что 
накоплевиемъ драяценныхъ металловъ дорожили тогда точно такъ же, какъ ныне 
дорожать упрочевпемъ и возвышевпемъ кредита. Меркантильная система, вытекав
шая изъ понятия „надобно брать, не давая ничея въ обмене", натурально 
должна была применять эту идею ке драяценнымъ металламе, и потому яворила, 
что надобно всячески стараться, чтобы ввоэъ серебра и золота былъ какъ можно 
больше, а вывозе какъ можно меньше. 

Феодальный учреждения были низвергнуты, когда среднее сослов1е достигло 
участия въ государственныхъ правахъ, и по своей многочисленности, конечно, стало 
преобладать надъ высшимъ, лишь только было допущено къ разделенш власти. 
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Въ Англш среднее сословте достигло такого положенья въ половине X V I I века я 
только въ это время были низвергнуты значительнъйпия изъ феодальныхъ учре-
ждешй *). Благодаря особенному стечение обстоятельстве, вынуждавшему ангдтй-
скую аристократш къ уступчивости, среднее сословте до последняя времени само 
обращалось съ нею снисходительнее, чемъ во Францш, потому она сохранила 
огромную политическую силу. Соответственно сохранению очень еильнаго гшявпя 
внсшаго сословш на политичешя дела, въ Англш сохранились и феодальных 
учреждения въ значительной степени. Земля осталась въ рукахъ аристократш; 
аристократы, какъ лендлорды, сохранили господство надъ общественными делами 
сельскаго населения и огромное участие въ состав* палаты общинъ, которая стала 
верховною властью. По уступчивости аристократш долго сохранялось фактическое 
преобладание ея въ государстве, и только поел* целая века непрерывныхе ма-
ленькихе пршбрЪтешй все большая и большая участия въ двлахъ, среднее со
словте действительно стало господствовать надъ ними, хотя юридически могло 
господствовать съ половины X V Q века. Ке яму времени, когда среднее сосло-
Bie щиобрело фактичесюй перев*се наде высшимъ въ государственныхъ делахъ. 
т. е. къ последней половин* прошлая столетия, относится и возггякновеше 
новой экономической теорш, до сихъ поре пользующейся привиллепею на имя 
политической экономш, какъ будто она единственная теортя экономическихъ 
учреждений. Духъ ея совершенно соответствуете положению средняя сословш въ 
обществ* и роду е я занятий. Среднее сословте составляютъ хозяева промышлен-
ныхъ заведений и торявцы; потому важнейшими изъ экономическихъ явлешя 
школа Адама Смита признаетъ расширеше размера фабрикъ, заводовъ и во
обще промышленныхъ заведений, им*ющихъ одноя хозяина съ толпою наем-
ныхъ работниковъ, и развитие обм*на. Для отсталнхъ экономистовъ, которые 
сами не понимаюгь духа своей теорш, можетъ показаться страннымъ, что мы за
ботою ихъ теорш ставимъ не развитие производства вообще, а именно развитие 
той формы е я , усп*хи которой измеряются расширевиемъ оборотовъ каждаго от
дельная хозяина. Читатель, привыкшш наблюдать точный черты явлений, не 
ограничиваясь отвлеченностямя, не составляющими ихъ специальности, легко пой-
меть, почему мы выразились именно такимъ образомъ. Возьмемъ въ приигвръ 
хлопчато-бумажную промышленность, которая справедливо составляете любимый 
предмете панегириковъ отсталой школы. Кто пе знаеть, что возрастание хлопчато
бумажной промышленности состояло не въ увеличенш числа хлопчато-бумажныхъ 
фабрикъ, а въ расширеши объема каждой изъ нихъ? Здесь было бы слишкожъ 
длинно объяснять, почему такое явление принадлежитъ вс*мъ отраслямъ промыш
ленности, развивающимся при господстве средняя сословтя. Притоиъ каждому 
читателю известно, что чемъ значительнее капиталь известная лица, гвмъ мень
шими процентами можетъ оно довольствоваться; что ч*мъ обширнее размерь про 
мышленнаго заведения, гвмъ дешевле и лучше производство, благодаря полней
шему разделению труда и действтю более сильныхъ и совершенныхъ иапшгь 
Итакъ мы сказали, что расширеше размера промышленныхъ заведена и развн 
Tie обмена составляетъ главную заботу господствующей политико-экономической 

*) Важн-вйпмя азъ феодальныхъ повинностей были отменены при Кромвелв н главным 
услов1емъ при воавращетн Стюартовъ было то, чтобы они признали законность этой эконо
мической реформы. 
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теорш. Эта забота совершенно соответствуете положенно людей, господствующих^, 
надъ общественною жизнпю въ пивилизованяыхъ странахъ. Люди эти, какъ ны 
уже сказали, хозяева промышленныхъ заведенш и купцы. Разумеется, дела каж
даго купца развиваются пропорщонально общему развитию торговли, а богатства 
1П>омьшь1евника возрастаютъ пропорфонально обширности его заведенш. Для до
стижения той и другой цели могущественнейшииъ пособ1емъ служатъ биржевые 
обороты, банки и банкирские доиа, потому ихъ интересы также чрезвычайно до
роги для господствующей теорш. Соответственно этижъ главнымъ предметамъ вни-
жанш. господствующая экономическая теорш въ своемъ чистомъ виде почти исклю
чительно занимается вопросами: о разделении труда, каке пути, которымъ расши
ряются промышленныя заведешл, о свободной торговле, о банковыхъ оборотахъ, 
объ отношении звонкой монеты къ бумажнымъ ценностяме разнаго рода. Успеш
ность занятий банкира, купца и хозяина промышленная заведенш зависите не 
отъ собственныхъ его потребностей, а просто отъ обширности круга людей, тре-
бующихъ его посредничества или покупающихъ его произведения. Потому главная 
забота каждаго изъ нихъ состоите въ томъ, чтобы расширить свой рынокъ. Изъ 
этого возниваютъ два противоположный направлешя: съ одной стороны, потреб
ность мирныхъ отношенш со всеми посторонними его ремеслу людьми, нерасполо-
жеше ке войне, затрудняющей доступе на иностранные рынки, ведущей ке ком-
иерческимъ кризиеамъ, — съ другой стороны, стремлеше отбить покупателей у 
другихъ промышленниковъ, занимающихся теме же деломъ, какъ онъ, то есть въ 
сущности заиенеше физической иноземной войны коммерческою междоусобною 
войною внутри каждаго промысла, — въ банкирскихъ оборотахъ между домами, 
встречающимися на одной бирже; въ торговле между купцами одного торговаго 
округа и одного рода торговли; въ промышленности между фабрикантами или за
водчиками одного рода занятий. Сообразно этому, господствующая экономическая 
теорш провозглашаете владычество конкурренпди, то есть заботы каждаго произ
водителя о томъ, чтобы подорвать другихъ производителей; но съ теме вместе 
она довязываете, что благосостояние каждаго народа возвышается отъ благосо
стояния другихъ народовъ, потому что чемъ богаче они, гвмъ больше покупаюсь у 
него товаровъ. Подобнымъ образомъ она доказываете, что чемъ успешнее идутъ 
промыслы въ народе вообще, темь выгоднее для каждаго отдельна™ промысла, 
для продуктовъ котораго внутренний рынокъ становится гвмъ обширнее, чемъ 
больше благосостоянш въ обществе. Но, проповедуя такую заботливость объ ино-
странпахъ и постороинихъ людяхъ, какъ потребителяхъ, господствующая поли
тико-экономическая теортя не видите возможности отвратить разорительную междо-, 
усобицу производителей, занижающихся однижъ дъломъ. Соперничество, какъ ору
дие этой междоусобной войны, принимаете между прочимъ форму спекуляции, ко
торая постоянно стремится ке безразсудному риску и къ коммерческому обману; 
э го стремлеше промышленной и торговой деятельности першдически производить 
i низисы, въ которыхъ погибаете значительная часть пронзведенишхъ ценностей, и во 
влемя которыхе подвергается страшнымъ страдашямъ масса, живущая заработной) 
платою. Но такой характеръ производства и торговли неизбеженъ при ньш*шнемъ 
э;ономическомъ устройстве, когда производство находится подъ властью хозяевъ 
i 'купцовъ, благосостояние которыхъ зависите не отъ потреблены, а просто только 
( е сбыта товаоовъ изъ своихъ DVKe: пои такомъ пооялке лелъ птюизволство 
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рассчитывается не по истинной своей цели, а только по одному изъ посредетвую-
щихъ фазисовъ. Политическая экономш, замечая неизбежную связь спекуляпдн и 
коммерческихъ кризисовъ съ нннепшимъ порядкомъ деле, выставляете ихъ ве
щами неизбежными и неотвратимыми. Изъ трехъ элементовъ, участвующихъ въ 
производстве ценностей, недвижимая собственность и въ особенности земля при
надлежитъ высшему классу, не участвующему прямымъ образомъ въ производстве; 
оборотный капитале вносится въ производство средпииъ классомъ, такъ называе
мыми антрепренёрами, мануфактуристами, заводчиками и фермерами; трудъ почти 
весь совершается простымъ народомъ, который въ политическомъ отношенш до 
сихъ поръ служилъ только оруддемъ для средняя и высшая сословш въ ихъ 
взаимной борьбе, не сохраняя постоянная независимая положены ве политиче
ской исторш. Среднее сосломе естественно придаете наибольшее значение тому эле
менту производства, воторыиъ владеете само. Сообразно этому господствующая 
теорш выставляете интереснейшие элементоме производства оборотный капи
тале, доказывая, что безъ в е я невозможно успешное приложеше труда къ ма-
терш, то есть земля останется непроизводительной, а работники не найдутъ себе 
занятия. Но се высшимъ сослов1емъ средний классе, несмотря на взаимную борьбу, 
находится въ отношевияхъ более прызненныхъ, нежели съ простымъ народомъ. 
Во-первыхъ, если средний классе еще не совершенно уничтожилъ всякую самобыт
ность въ высшенъ сословш и не совершенно поглотилъ его въ себе, если все еще 
должене вести се ниме борьбу, то уже очень хорошо чувствуете, что имеете ре
шительный перевесь въ ней; съ каждымъ годомъ во всехе странахе средний 
классъ торжествуете экономический победы и часто наносите политически пора
жения своему сопернику. Выигрывающий и побеждающей натурально расположенъ 
быть снисходительнымъ къ изнемогающему противнику, близкую смерть которая 
предвидите. Кроме того банкиры, купцы и мануфактуристы имеюте се высшимъ 
сослов1емъ много личныхъ связей; они равны ему по богатству, ведутъ одинаковый 
образъ жизни, встречаются въ однихъ и техъ же салонахъ, сидятъ рядомъ въ 
театрахъ; почти все лица одного сослов!я имеютъ родственниковъ и прятелей въ 
друтомъ; и наконецъ это шянне дошло уже до того, что множество лицъ, принадле-
жащихъ по происхождению къ высшему сословш, занялись промышленною дея
тельностью, а множество лице средняя сословш обратили часть своихъ движи-
мыхъ капиталовъ въ недвижимую собственность. Все эти обстоятельства чрезвы
чайно смягчаюте враждебность средняя сослошя противъ высшая; но еще силь
нее действуете ве томе же смысле существенная одинаковость ихъ полохешя въ 
деле распределены ценностей при нынешнеме порядке. Мы видели противопо
ложность ихе отношенш ке производству: собствевнике - феодале пользуется рен
тою и получаете, ничего не давая въ обмене; нупецъ и хозяине промышленная 
заведешя прюбретаюте богатство посредствомъ обмена: они покупаютъ одинъ, 
предмете и продаютъ друяй, берутъ сырой матерхалъ и возвращаютъ обработан
ный продукте, меняюте товары на деньги, меняюте кредите на деньги и на то
вары, даютъ простолюдину деньги, покупая его трудъ. Въ этомъ отношенш между 
антрепренёромъ и собственникомъ большая разница. Но сходство между ними то, 
что часть ценностей, поступающая ке собственнику безе обмена, или остающаяся 
ве рукахъ антрепренёра после обмена, далеко превышаете своимъ размероме то 
количество ценностей, какое производится ве этоме обществе трудомъ одноя ее-
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мейства или, точн*е говоря въ экономнческоме смысл*, трудомъ одного работ
ника. Фабрикантъ, получаюппдй, напримеръ, въ Англии тысячу фунтовъ ежеяд-
наго дохода, принадлежитъ къ самыме мелкимъ фабрикантамъ; а между темъ 
для произведения прибыли въ тысячу фунтовъ иуженъ трудъ десяти и двадцати 
работниковъ. Такимъ образомъ по распределению ценностей общество распадается 
на два разряда: , экономическое положение одного изъ нихъ основывается ва томъ, 
что въ рукахъ каждаго изъ его членовъ остается количество ценностей, произво
димое трудомъ многихъ лицъ втораго разряда; экономическое положеше людей 
втораго разряда состоите ве томе, что часть ценностей, производимыхе трудомъ 
каждаго изъ его членовъ, переходить въ руки лицъ перваго разряда. Очевидно, 
каково должно быть отношение интересовъ между этими разрядами: одинъ дол
женъ желать увеличения, а другой уменьшения и приведения къ нулю той части 
ценностей, которая переходите отъ лицъ втораго разряда къ лицамъ перваго. 
Эта общность интересовъ высшаго и средняго сословия по отношенш къ массе, 
служите самымъ твердынь залогомъ снисходительности промышленниковъ къ соб-
ственникаме. Сообразно этой мирной основе, лежащей поде оболочкою враждеб
ности, господствующая Teopifl признаете экономическое достоинство собственности, 
какъ наследственнаго факта, который даете право на часть производииыхъ цен
ностей, безъ всякаго деятельная участия ве производстве ихъ со стороны соб
ственника. Тоте факте, что известное лицо получило известную недвижимую соб
ственность, уже вменяется этому лицу ве заслугу, за которую оно должно полу
чать постоянное вознаграждение, называемое рентою. Уступая такую привилегию 
недвижимой собственности, принадлежащей главнымъ образомъ высшему сословш, 
средний класть натурально долженъ былъ выставлять деломъ совершенно необхо-
дннымъ подобную же выгоду отъ простаго, бездеятельная обладания движимою 
собственностью (деньгами и кредитными бумагами), принадлежащею главнымъ 
образомъ ему самому. Сообразно этому господствующая Teopifl принимаете неиз
бежность процеитове и доказываете, что человеке должене считаться очень по-
лезнымъ вленомъ экономическая общества, когда, получивъ движимый или не
движимый капиталь, проводить свою жизнь какъ потребитель, не принимая дея
тельная участия въ производств*, и видите свой капитале не уменьшающимся: 
она говорите, что рента и проценты инеюте свойство содержать собственника или 
капиталиста безе убытка для общества, хотя бы онъ только потреблялъ, а самъ 
не производилъ ничея. При такихъ понлтияхъ объ участии собственности и обо
ротная капитала въ производств*, конечно не очень много м*ста остается ве 
теорш на долю труда. Мы видели, что ве политической ЖИЗНИ простой народе 
до сихъ поръ служилъ только оруд1емъ для высшая и средняго сословш, не имея 
прочная самостоятельная значешя; точно такъ и господствующая экономическая 
теория смотритъ на трудъ, принадлежность простаго народа, только какъ на ору
дие, которымъ пользуются для своего увеличешя собственность и оборотный капи
таль. Мы вид*ли, что высшее и среднее сословия им*ютъ въ распределении цен
ностей прямой интересъ уменьшать долю труда, потому что ихъ собственную долю 
составляетъ сумма продуктовъ, за вычетомъ части отдаваемой труду; точно такъ и 
теория говорить, что продукты должны принадлежать владъльцалъ собственности 
я оборотная капитала, а работникамъ можетъ быть выдаваема на продовольсше 
лишь такая часть изъ производииыхъ ими ценностей, какая будете найдена воз-
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ложной по интересамъ собственности и оборотнаго капитала, подъ влпяшемъ со
перничества. 

Посгвдователи господствующей системы могутъ быть недовольны такимъ изло-
жешемъ характера своей теорш; но читатель, знакомый съ ихъ сочинениями, ви-
дитъ, что всв черты, нами исчисленный, действительно принадлежать этой теорш. 
Определить сущность ея. по нашему мнению, очень легко: эта теория выражаете 
взглядъ и интересы капиталистовъ, ведущихъ промышленный и торговый дела и 
отчасти уже сделавшихся владельцами недвижимой собственности, а вообще про-
никнутыхь снисходительностью къ побеждаемому врагу, феодальному сословш, ко
торое оказывается ихъ союзникомъ въ вопрос* о распределенш ценностей. Teopia 
самихъ феодаловъ выражала интересы людей совершенно чуждыхъ производству 
и понятш обмена; потому мало найдется ве ней пригоднаго для экономнческихе 
потребностей общества, и мы совершенно согласны се отсталыми экономистами въ 
томъ, что меркантильная система была ошибочна въ своихъ основашяхъ. Этого 
нельзя сказать о теорш отсталыхъ экономистовъ. Въ ней есть элементы совершенно 
справедливые, и для того чтобы получить теорш, удовлетворяющую истинишмъ 
ус.тов1ямъ общественна™ благосостояшя, нужно только со всею точностью развить 
основныя идеи, изъ которыхъ выходить господствующая система, но которыя или 
не хочетъ она развивать, или подавляеть примесью враждебныхъ съ ними по
нятии. 

Мы видели, что господствующая теория соответствуете потребностяме сред
няго сословия, существенную принадлежность котораго составляете оборотный иа-
питалъ и которое источникомъ своихъ богатствъ имеете участие ве производстве. 
При такомъ основании теория ишпиталистовъ должна была начать анализомъ поня-
Tiit производства и капитала. Результатомъ анализа былъ выводъ, что всякая 
ценность создается трудоме и что самый капитале есть произведете труда. Нужно 
не Богъ-знаетъ какое глубокое знакомство съ философскими приемами, чтобы ви
деть, къ чему приводить развитие этихъ положений. Бели всякая ценность и вся-
юй капиталь производятся трудомъ, то очевидно,, что трудъ есть единственный 
виновникъ всякаго производства, и всяыя фразы объ участии движимаго или не
движима™ капитала въ производстве служатъ только изменениями мысли о труд*, 
какъ единственноме производителе. Если таке, то труде должене быть един-
ственныме владельцеме производимыхе ценностей. Вывода, нами представленнаго, 
конечно не хотяте принять отсталые экономисты, но оне необходимо следуете изъ 
основньгхе понятШ о ценности, капитал* и труд*, найденныхе Адамоме Смитомъ. 
Н*те ничего удивительна™, если результате принципа не быль зам*ченъ т*мъ 
мыслителемъ, который высказалъ принцнпъ: въ истор1и наукъ самое обыкновенное 
явлеше то, что у одного челов*ка не достаеть силы и открыть приндипъ и по
следовательно развить его; по принципу разделения труда, принимаемому отста
лыми зкономистами, такъ и должно быть. Одни люди кладуть фундаменте, дру-
rie строятъ ст*ны, третьи кладутъ крышу и уже четвертые отд*лывають домъ 
такъ, чтобы онъ былъ игритоденъ для жилья. Адаму Смиту гвмъ легче было не 
предвид*ть логическихъ посгвдствШ найденнаго имъ принципа, что въ т* времена 
у сослов|Я, которому принадлежитъ трудъ, не было, ига въ Англии, ига во Франции, 
никакихъ стремлений къ самостоятельному историческому д*йствовашю и оно было 
въ т*сномъ союз* съ среднимъ сослов1емъ, съ влад*льцами оборотнаго пшштала, 
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пользовавинимися помощью простолюднновъ для своей борьбы съ высшимъ еосло-
виемъ. Это были времена, когда Вольтеръ и Даламберъ покровительствовали Жалъ-
Жаку Руссо; когда откупицикъ Эльвееиусъ былъ амфитрюномъ всъхъ прогрессис-
товъ. Адамъ Смитъ былъ въ сущности ученикомъ фраищузскихъ энцяклопедистовъ; 
и какъ они воображали, что народу не нужно ничего иного, кроме тъхъ вещей, 
которыя были нужны для буржуазии, и какъ народъ самъ не замъчалъ еще тогда, 
что его потребности не во всемъ сходны съ интересами средняго сословия, шедшаго 
тогда во главе его на общую борьбу противъ феодаловъ, такъ и Адамъ Смитъ 
не заметить разницы между еодержашемъ своей теорш, соответствовавшей эко
номическому положению средняго сословия, съ основнымъ своимъ ученпемъ о 
трудъ, итакъ источнике всякой ценности. То были вреиена, когда требования 
средняго - сословия выводились изе демократическихе принпиповъ и оживлялись 
мыслями, говорившими о человеке вообще, а не о торговце, фабрикант* или 
банкире. 

Читателю известно, не хуже насъ, что съ той поры положение деле измени
лось. Возьмеме ве примере историю Франции. Ве 1789 году ученики Монтескье 
подавали руку ученикаме Руссо и апплодировали парижскимъ простолюдинамъ, 
штурмовавшимъ Бастилию. Черезъ несколько леть они уже составляли заговоры 
для возстановления Бурбоновъ. Во время реставрации они опять соединились на не
которое время съ народомъ, для низвержения восвресавшагося феодализма, но съ 
1830 г. разрывъ сталъ окончательнымъ и безвозвратнымъ. Въ 1848 году сред
нее сословие постоянно действовало за одно съ ариетократиею. Въ Англии разрывъ 
не до такой степени заметенъ для поверхностнаго наблюдателя, потому что победа 
средняго сословия надъ феодалами еще не такъ полна, и оно принуждено было 
прибегать въ помощи простаго народа при проведении парламентской реформы въ. 
1832 тоду и при уничтожении хлебныхъ законовъ въ 1846. Но и въ Англии мы 
видимъ, что работники составляютъ между собою громадные союзы для самостоя-
тельнаго действовала въ политическихъ и особенно экономическихъ вопросахе. 
Партия хартистовъ иногда нтрнмыкаетъ къ парламентскимъ либераламъ и крайние 
парламентские либералы бывають иногда ораторами простонародныхъ требований, 
если не въ экономическомъ, то въ политическомъ отношенш. Но, несмотря на эти 
союзы, среднее сословие и работники издавна держать себя, уже и въ Англии, какъ 
две разныя партии, требования которыхъ различны. Открытая ненависть иежду 
простолюдинами и среднимъ сословпемъ во Франции произвела въ экономической 
теории коммунизме. Англгйскпе писатели утверждають, что после Овена комму
низме не находилъ значительныхъ представителей въ ихъ литературе, и это отсут
ствие смертельной вражды между теоретиками соответствуете отсутствию неприми
римой ненависти между английскими работниками и среднимъ сословпемъ. Но если 
англиише экономисты не находятъ въ своей литературе современныхъ мыслителей, 
Еодобишхъ Прудону, то въ практике промышленные союзы (Trade's Unions) ра-
бкгниковъ представляютъ очень много соответствующаго теорияме, которыя у 
ч радпузовъ называются коммунистическими. Въ Англии, где не лиобять давать 
г иомкихъ именъ вещамъ, эти союзы подвергаются упреку въ коммунистичесвихъ 
с ремлешяхъ только при особенньихъ случаяхъ, каковы, напримеръ, колоссальные 
с казн отъ работы для принуждения фабрикантовъ къ повышению заработной 
i [аты. При взгляде на дело, более спокойномъ, чемъ во Францш, могутъ въ 
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английской литературе сохранять, благодаря своему спокойному тону, название эко
номистовъ, върпшхъ системе Адама Смита и Рикардо, такие писатели, идеи ко
торыхъ, если бы выражены были на фраиидузскомъ языке се полемическою горяч
ностью, подвергли бы своихъ авторовъ прокляв ю всехъ таке называемыхъ эко
номистовъ Франнци. Замечательнейший изе этихъ англиискихъ писателей, безъ осо
бенная шума вводяпцихъ въ вауку новые взгляды,—Джоне Стюарте Милль. Мы 
никакъ не думаемъ, чтобы его теория была вполне удовлетворительна. Онъ чело
веке безспорно очень замечательная ума и безмерно вишне всехе франннузскихъ 
экономистове; но умъ его силенъ только въ логическомъ развитии подробностей. 
Онъ превосходно разъясняете частный истины, но создать новую систему, дойти 
до поверки основныхе принциповъ и пополнить ихъ оне не въ состоянии. Онъ го
ворите, наприм*ръ, что всв возражения экономистове противе коммунизма не вы
держивание критики; а между темь онъ только исправляете и дополняете въ 
частнике случаяхъ ту теорию, односторонность которой доказана писателями, по 
его собственньимъ словамъ, неопровержимыми въ сущности своихъ мыслей. По
чему же онъ не перестроилъ всю теорш съ самыхъ оснований? Очевидно, у него 
нетъ силы отделить сущность новыхъ мыслей отъ ихъ полемической и деклама
торской формы, перевести французское ораторство на холодную теоретическую 
речь и согласить новыя мысли со старыми. Во всякомъ случае, политическая эко
номия- у него далеко не похожа по своему духу на то, что называется политиче
скою экономией у отсталыхъ фраищузскихъ экономистовъ. 

Мы говорили, что у фраищузскихъ экономистовъ, следовавипихъ за Жаномъ 
Батистомъ Сэ, нельзя найдти ни одной свежей мысли, что ихъ сочинения содер
жать только безпветное повторение мыслей, высказанныхъ Адамомъ Смитомъ, Маль-
тусомъ и Рикардо. Но какимъ бы раболепнымъ переписчикоиъ старыхъ книге ни 
былъ новый писатель, онъ никакъ не можетъ остеречься отъ влияния пгЬвоторыхъ 
мыслей, ннринадлежащихъ его собственному времени; потому у французскихъ эко
номистовъ та теория, верность которой думаютъ они соблюсти, инредставляетея съ 
искажениями двойная рода. Адамъ Смитъ и Рикардо, когда писали свои произ
ведения, вовсе не думали о коммунистическихъ теорияхъ, которыя во время Смита 
не существовали, а во время Рикардо казались невинною шуткою, не обращавшею 
на себя ничьего серьёзная внимания. НыигЬшнпй французсшй экономисте, которому 
каждая блуза, встречаемая на улице, представляется символомъ коммунизма, гро
зящая разрушенпемъ французскому обществу, который былъ несколько разе въ 
пухъ и прахъ побить Прудономъ, осмеявшимъ его, выставившимъ его переде пу
бликой за идиота и невежду,—французский экономисте не можетъ ни одной буквы 
написать, не думая о коммунизме. Какъ победить этого ненавистнаго врага? Онъ 
самъ не одарене такими умственными силами, чтобы составить теорию, которая 
удовлетворяла бы его желанию опровергнуть коммунизмъ; онъ можетъ только пе
реписывать старую теорию. Но при этомъ онъ вычеркиваете изъ нея все, что, по 
его мнению, можетъ служить подтверждевиемъ коммунизму: онъ искажаете и опре
деления и факты, чтобы предохранить своихъ читателей отъ коммунистической 
заразы; особенно отличался въ этомъ Баетпа. Адамъ Смитъ или Рикардо ужасну
лись бы, увидевъ себя въ его переделкахъ. Но съ гЬмъ вместе французский эко
номисте не въ силахъ разобрать, что въ его собственной голове засели разные 
клочки коммунистическихъ теорий, и среди искаженная повторения мыслей, на-
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примере Адама Смита, вы вдругъ находите страницу, отъ которой такъ и въетъ 
коммунизмомъ, впрочемъ, также искаженнымъ *). 

Французские экономисты, вклеивающие въ свои книги все больше и больше 
страницъ изъ коммунистической теории, нимало не сообразныхъ съ общимъ напра-
вленпемъ сочинений, повазываютъ невозможность охранить прежнюю теорию отъ но
выхъ идей. Аяглшше экономисты, и особенно Ми л ль, прямо говорятъ о необхо
димости переделать ее, хотя и не именит, силъ для исполнения такой задачи. Но 
изъ ихъ переделоке и вставоке можно видеть, ве какомъ направлении следуете 
искать полной переделки. Мы. попробуеме представить кратки! очеркъ теории, ко
торая рождается изъ последовательнаго логическая развития идей Адама Смита 
о труде, какъ о единственномъ производителе всякой ценности. Читатель конечно 
не будете удивлене, если наши определения будуте иногда отличаться отъ опре
делений обычныхъ для отсталой экономической школы. 

Надобно начать съ разъяснешй понятий о труди* производительномъ и непро-
изводительномъ. Производительнымъ трудомъ мы называемъ тоть, результатомъ 
котораго бываютъ продукты, нужные для благосостояния человека; непроизводи-
тельнымъ тоть, результатоигь иштораго не увеличивается благосостояние. Очевидно, 
что тугь многое зависите отъ того, чье благосостояние ставится мериломе произ
водительности. Воровство очень производительньгй промыселе для ловкаго вора; 
но благосостояние обицества не увеличивается отъ воровства, потому для него это 
дело непроизводительно, съ какимъ бы усерд1емъ, и ловкостью, и прибылью ни ве
лось ворами. Политическая экономия, если имеете претензий на имя науки, ко
нечно, должна разсматривать предметъ съ обицей точки зрения, иметь ве виду 
выгоды обицества, нации, человечества, а не какой нибудь частной корпорации. По
тому итроизводительныме трудомъ мы называемъ только такой, продуктами кото
раго возвышается благосостояние обицества. Благосостояние можетъ возвышаться толь
ко при расчетливости, а расчетливость находить убыточигамъ всякое дело, которыме 
отнято время и силы отъ друтаго более выгоднаго дела. Напримеръ, если плот
нишь, который можетъ получать одинъ рубль въ сутки, займется мастерствоме иири-
носяпиммъ только восемьдесять копеекъ, оне поступить нерасчетливо и займется 
работою убыточною для него. Чтобы видеть, какого рода труде можетъ считаться 
ви1годвыиъ для обицества, то есть производительнымъ, надобно знать положение и 
потребности общества. Известно, что потребности человека разделяются на необ
ходимый и прихотливый. Если, напримеръ, иметь за обедомъ мясо составляете 
потребность действительную, то иметь мясо, приправленное трюфлями, есть уже 
прихоть. Списокъ первыхъ существенныхъ потребностей человека не очень дли-
ненъ; въ нашихъ климатахъ для здоровья необходимо: довольно просторное и 
опрятное Жилище, хорошее отопление, теплая одежда, и пища, которая бы своимъ 
плтательнымъ достоинствомъ равнялась пшенице и мясу. Итаке, пока все члены 
общества не ипгЬпотъ удовлетворешя этимъ первымъ потребностям^ трудъ, обра-

*) Въ прпгвръ у&ажемъ на определение ценности у Eacria. Онъ страшно ратуетъ про
тивъ Прудона, и самъ того не замечая, принпмаетъ определение, данное ННрудономъ, только 
уродуеть его такъ, что вместо внутренней цИшвостн (valeor en usage) внжодить у него ме
новая ценность (valenr en 6change); перепутавъ втн вещи, онъ начинаете налагать теорш 
обмЬна услугъ такимъ образомъ, что можно только удивляться, какъ онъ самъ не замЬтилъ 
ел несообразности ни съ его собственники намврешякн, ни съ самими простыми понят1имн о 
•н утренней ценности н объ иадержкахъ ироиаводства. t 



— 32 — 

пцаемый на производство предметовъ, аужащихъ на удовлетворение потребностей 
более изыеканныхъ и менее важныхъ для здоровья, употребляется нерасчетливо, 
убыточно, непроизводительно. Положим., напримеръ, что въ извъстномъ обще
стве не всв имъютъ крепкое и теплое платье; положить, что на производство та
кого платья для одного человека па целый годе нужно десять рабочихъ дней или, 
оценяя каждый день ве одине рубль серебромъ, годичная ценность удовлетворн-
тельнаго платья составляетъ 10 р. с. Положимъ, что это общество состоите изъ 
ста человеке и употребляете на производство платья 1,000 рабочихъ дней. Те
перь, если одине изе членовъ этого общества будете носить такое платье, что ста
нете расходовать на него 50 руб., это эначите, что трудъ для удовлетворешя его 
потребности одеваться занимаете ве обществе 50 рабочихъ дней. Это значите, 
что на производство одежды для остальныхъ членовъ общества остается только 
950 дней, между гвмъ какъ вужно было бы 990 дней, чтобы одеть ихе удовле-
творительнымъ образомъ. Ясно, что первая потребность некоторыхе членове об
щества не будете удовлетворена надлежащиме образоме, что они будуте нуж
даться ве платье. Изъ этого надобно заключать, что работники, употребившие 50 
дней на изготовление платья, трудились непроизводительнымъ для общества обра
зомъ, хотя бы и получили за свой трудъ надлежащее вознаграждение. Ихъ трудъ 
икелъ направлений невыгодное для общества, и изъ 50 рабочихъ дней, употреб-
денныхъ ими на этотъ трудъ, 40 дней составляюте чистую потерю для общества. 

Изъ этого надобно выводить такое правило: весь трудъ, употребленный на 
производство продуктове, стоимость которыхе выше другаго сорта техъ же про-
дуктовъ, удовлетворительная для здоровья, надобно называть непроизводитель
нымъ при настоящемъ положении общества, когда некоторые иве членовъ его еще 
имеютъ недостатокъ въ продуктахъ, необходимыхъ для здороваго образа жизни. 
Каждая индейка, покупаемая въ Петербурге за 3 р. сер., отнимаете у общества 
пуде говядины, потому что ея производство взяло столько же времени, сколько бы 
нужно для произведения'пуда говядины. Каждый арпнине сукна, ценою въ 10 р. 
сер., отнимаетъ у кого нибудь теплую шубу, потому что на производство этого ар
шина сукна потрачено время, которое было бы достаточно для производства про
стой, но теплой шубы. 

Господствующая экономическая теория очень близка къ подобному воззрению, 
но никакъ не умеете достичь до того, чтобы ясно сознать его. Она запутывается 
въ соображенняхъ, который иивпоте какой-то меркантильный характере. Деньги, 
обмене, плата за услугу, удовлетворительность вознаграждения для работавшихе,— 
эти второстепенный понятия затемняйте для нел коренную сущность дела, а сущ
ность дела состоите просто воте въ чемъ: нвлпя, имеющая известное число людей 
способныхъ въ работе, располагаете известныме числомъ рабочихъ дней. Каждый 
рабочий день, употребленный на удовлетворевие прихоти или роскоши, пропалъ для 
производства пиродуктовъ, удовлетворяюплихъ первымъ потребностями Если нация 
употребляете половину своего рабочаго времеви на производство предметовъ рос
коши,—а нредметами роскоши надобно назвать все те, которые не идугь на 
удовлетворение первыхе потребностей или хотя идугь на удовлетворение ихе, но 
нмеюгь стоимость превышающую ценность производства другаго сорта тёхъ же 
предметове, удовлетворяющаго условнее гигиены,—если нация употребляете поло
вину своего рабочаго времени на производство предметове роскоши, когда не 
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удовлетворены надлежащие образомъ первый потребности всъхъ ея членовъ, она 
расточаетъ половину своего времени непроизводительнымъ образомъ, она поступаете 
подобно человеку, который стаде бы голодать половину дней, чтобы иметь рос
кошный столе ве другие дни, который тратиле бы на перчатки половину своего 
дохода и мерзнулъ бы зимою безъ теплой одежды. 

Бели хотите, вся сущность новой теорш заключается въ такомъ взгляд* на 
различные роды экономической деятельности. Все остальное служите ве ней—или 
развитпемъ итого основная требования, вовсе не чуждаго и прежней теории, или 
определешеме средстве для того, чтобы приблизиться ке его исполнению. 

Само собою разумеется, что средстве этихъ нужно искать ве порядке рас
пределения ценностей. Если я имею средства платить 40 рублей въ зиму за або
нементе кресла въ онере, никто не запретить мне нанимать это кресло, и какое 
мне дъло до того, что трудъ, употребленный на производство ценностей въ 40 
рублей, потребляемыхъ мною на мое развлечение въ течении несколькихе вече-
ровъ,—исакое ми* дело до того, что этоте труде, употребленньий на вещи более 
необходимый, доставиле бы приличную одежду или приличное жилище какимъ 
нибудь людямъ, которые теперь терпятъ лишения? Моя совесть такъ же спокойна, 
какъ тогда, когда я кладу въ чашку кусокъ сахара, произведеннаго трудомъ не-
вольниковъ: не я такъ другой занялъ бы это кресло, купилъ бы этотъ сахаръ, и 
не сигвипоне ли я буду, если я стану отказывать себ* ве невинноме или даже бла-
городномъ удовольствий для какихе-то абстрактныхе понятии о труд* и времени? 

Действительно, теория трудящихся (таке будемъ называть мы теорию, соогает-
ствующуио потребностяме новаго времени, ве противоположность отсталой, но го
сподствующей теории, которую будеме называть теориею капиталистове) главное 
свое внимание обращаете на задачу о распределении ценностей. Принципе наивы
годнейшего распределены данъ словами Адама Смита, что всякая ценность есть 
исключительное произведете труда, и правиломъ здраваго смысла, что произведение 
должно ииринадлежать тому, кто произвелъ его. Задача состоитъ только въ томъ, 
чтобы открыть способы экономическая устройства, при которыхъ исполнялось бы 
это требование здраваго смысла. 

Тутъ мы встр*чаемъ дикое, но чрезвычайно распространенное понятий объ от-
ношенияхъ естественности и искусственности въ экономическихъ учреждеигняхъ. 
Какъ,—вы хотите преобразовывать экономическое устройство иекусственяымъ обра
зомъ? говорятъ последователи теорш капитала. Вы теоретически придумываете 
ишые нибудь планы и хотите строить по нимъ общество?—это искусственность. 
Общество живете естественною жизнью и все должно совершаться въ немъ есте
ственно. Публика, состоящая изъ людей, неим*ющихъ яснаго п о н я т ни объ ис
кусственности, ни объ естественности, громкимъ хоромъ повторяете:—да, они хо-
тятъ нарушать естественные законы. О! кате они безумны! 

Обыкновенно называюте естественнымъ экономическиме порядкомъ такой, кото
рый входите въ общество самъ собою, незаметно, безъ помощи законодательной 
власти и держится точно такъ же. Определение прекрасное,—только жаль, что ни 
одно важное экономическое учреждение не подходите подъ него. Напримеръ, вве
дение свободной торговли вместо протекционной системы, конечно, составляетъ по 
мнению отсталыхъ экономистовъ возвращение къ естественному порядку отъ искус-
ственнаго. Какимъ же образомъ оно происходите? Правительство, убеждаемое 

т. V I . * з 
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теоретическими соображениями ученыхъ людей, объявляете уничтожениьгмъ преж
ний высокий тарифъ и велитъ повиноваться распоряженпямъ новаго низкаго тарифа. 
Только правительственная власть заставляете мануфактуристовъ, враждебныхъ но
вому тарифу, терпеть его; если бы они имели силу, они готовы были бы собрать 
войско, овладеть таможнями и поставить ве нихъ свою стражу, которая собирала 
бы высоюя пошлины се однихе товарове и запрещала ввозе другихъ. Величай
шее торжество естественности составляете, по мнению экономистове, отмена хлеб-
ныхъ законовъ ве Англии. Но ведь она также была произведена по предваритель
ному плану, составленному Кобденоме и его товарищами, была произведена пар-
ламентсвиме актоме, и много лете новый порядоке вещей поддерживался только 
безпрестанвымя, упорными объявлениями законодательной власти, что она не по
терпите нивавихе попытоке ке возстановлешю прежняя порядка. Уничтожение 
навигационная акта, возвратившее свободу морской торговле между Антлиею и 
другими , странами, экономисты таке же назовутъ возвращениеме оте искусственно
сти ке естественности; но и оно было иироизведено также, въ исполнение теоретн-
ческихъ соображений, рвшенпеме законодательной власти, и английские судохозяева 
до сихе поре такъ неистовствуютъ противъ свободы, данной иностранпшмъ фла-
гамъ, что если бы не правительственная защита новому учреждению, оно было бы 
уничтожено завтра же. Такимъ образомъ, игризнакомъ естественности вовсе не 
должно считаться то, что для ея водворения не нужны ученыя теории или законо
дательный распоряжения. Никакая важная новость не можетъ утвердиться въ об
ществ* безъ предварительной теории и безъ содействия общественной власти: нужно 
же обеяснить потребности времени, признать законность новаго и дать ему юри
дическое ограждение. Если мы захотиме въ чемъ бы то ни было важномъ обхо
диться безъ этого, мы просто не имееме понятия обе отношенш общества и его 
учреждений къ человеческой мысли и ке общественной власти. Нетъ ни одной ча
сти общественная устройства, которая утвердилась бы безе теоретическая обеяс-
неипя и безе охранения отъ правительственной власти. Возмемъ вещь самую нату
ральную: существование семейства. Если бы европейские законы не определили се-
мейныхъ отношений, могло ли бы утвердиться наше понятие, напримеръ, о едино
женстве или о прав* насл*дства? Различие ве прав* наследства, существующее 
между нациями равно образованными, доказываете важность завонодательишхе 
определений въ этихъ вопросахъ. Въ чемъ же заключается д*йствительный смыелъ 
понятий о естественности, какъ о чемъ-то независимомъ отъ законодательныхъ по-
становленйй? Онъ заключается въ томъ, что законы для своей прочности и благо¬
творности должны быть сообразны съ потребностями известной нации въ изв*ст-
ное время. Въ противномъ случае законы оставались бы безсильны и недоля-
вечны. Такимъ образомъ законодательное определение вовсе не служить нормою 
естественности: можетъ называться естественнымъ такое учреждение, которое ограж
дено законами, и могутъ называться неестественными такня учреждения, которыя 
также ограждены законами. Д*ло состоять только въ томъ, сообразны ли будутъ 
законы съ потребностями нации. 

Это говорить здравый смыелъ и безпристрастие; но не то говорятъ эянстиче-
ские интересы. У чеховъ есть превосходная древняя игвеня о суд* Любупги. Она 
относится къ тому времени, когда чехи были еще язычниками, но уже начали чув
ствовать н*мецкое влияний. По старому чешскому обычаю, который былъ у вс*хъ 
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славяне, недвижимая собственность оставалась въ общемъ владения сыновей. Въ 
крайпшхе случаяхъ, при невозможности мирныхъ отношенш между братьями-сона
следниками, допускался ровный разделе между всеми сыновьями. Вотъ умеръ на 
„Кривой Отаве" владвлеце, какъ видно очень важный и богатый. Двое сыновей 
его не могли поладить между собою въ вопросе о наследстве. Дело доходить до 
княжны, она созываете народный сейме для его решения. Что наме делать се 
братьями? спрашиваете она: 

Вадита се круто мезу собу (о дедине отне); 
Будете имъ оба в ъ едно власти , 
Чи се разделите ровну м е р у ? — 

„Ссорятся они жестоко между собою ( и з ъ - з а поместий о т ц о в с к и г ь ) ; будутъ ли они 
вин о б а з а одно в л а д е т ь , или разделятся ровной м е р о й ? " Сеймъ отвечает!»: 

Будета имъ оба въ едно в л а с т и , — 

„ Д о л ж н ы они оба ими за одно в л а д е т ь " . Едва услышалъ это ptmeHie старшлй 
брать , Х р у д о ш ъ , онъ в с т а л ъ . „Тряслись у него отъ ярости все члены; махнулъ о н ъ 
рукой, з а р е вел т., н а в ь дикий б ы к ъ : горе птенцамъ, к ъ которымъ з а л е з е т ь змея! горе 
иужчинамъ, которыми управляеть ж е н щ и н а ! Мужчинами долженъ управлять мужчина; 
старшему сыну по справедливости должно отдать поместье . 

Встану Хрудошъ отъ Отаве Криве , 
Трясегусе яростю вен уди; 
Махну руну, з а р в е яримъ туремъ: 
„ Г о р е птенцемъ, к ъ нимъ-жь се зм1я внори , 
Горе мужемъ, имъ же жеиа владе! 
Мужу власти мужемъ заподобно, 
Первенцу дедину дати правда ! " 

Экономисты не любяте нераздельная владения, но еще меньше одобряюгь они 
право первородства; а между теме Хрудошъ находить натуральнымъ и справед-
ливыжъ, чтобы старший сынъ получалъ все поместье. Точно такъ во всехъ делахъ 
я вопросахъ; каждый называетъ естественнымъ то, что сообразно съ его выгодами: 
езверо-америванше плантаторы находять естественнымъ, чтобы черная раса была 
въ невольничестве у белой; англшше землевладельцы находили естественнымъ, 
чтобы английское земледелие охранялось пошлинами оте иностралнаго соперничества; 
банкиры находять естественныме такой норядоке, по которому они владычествуюте 
нядъ денежнымъ рынвомъ; мануфактуристы находять естественнымъ, чтобы фа
брика имела хозяина, ве пользу которая шли бы выгоды предпр1япя; я могу 
находить естественныме, чтобы публика покланялась мне за мои статьи; г. Горлове 
можете находить естественнымъ, чтобы его книгу называли? очень хорошей: что 
сказать обо всехъ этихъ претензияхе? Обо всехе одинаково надобно сказать, что 
личный интересе облекаете иллюзией) естественности всё дела безъ разбора, кото
рыя для него выгодны. 

Съ этой точки зрения наука, которая должна быть представительницею чело
века вообще, должна признавать естественныме только то, что выгодно для чело
века вообще, когда предлагаете обшил теорш. Если она обращаете внимание на 
дЪла какой нибудь нации ве отдельности, она должна признавать естественными 

3* 
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ТБ экономический учреждения, которыя выгодны для этой наши, т. е., въ «уча' 
разделения между интересами разныхъ членовъ наши, выгодны для большинетв 
ел членовъ. Если такъ, то совершенно напрасно говорить о естественности ал 
искусственности учреждений,—гораздо прямее и проще будеть разсуждать тольв 
о выгодности или невыгодности ихъ для большинства нации или для человек 
вообще: искусственно то, что невыгодно. Заменять точный термине другимъ, про 
извольно выбраннымъ, значите только запутывать смыслъ дела. 

Мы старались найти смысле во фразахъ о естественности, которая будто Oi 
должна служить необходимой принадлежностью экономическихъ учреждении, i 
наконецъ успели найти точку зрения, се которой эти фразы могутъ казаться в 
совершеннымъ пустословнемъ; но точка зрения, нами найденная, чисто субъектнв 
ная, производимая .иллюзпею личной выгоды. Нетъ надобности говорить, что наук 
не должна смотреть на предметы такимъ образомъ; она должна стараться поан 
мать ихъ въ томъ виде, какой они действительно имеюте, а не ве такомъ. какой1 

обыкновевво придается имъ страстями. Теперь спроеимъ каждаго, имеюпияго хоти 
какое нибудь понятие о законахе природы, можете ли что нибудь на свете, вал 
ное или неважное, происходить не естественныме образомъ? Действие не бывает] 
безе причины; когда есть причина, действие непременно будете; все на (Btrl 
происходить по причинной связи. Это известно каждому школьнику. Связь при
чины и действия естественна и неизменна: ничего противнаго ей не можете слу
читься, все требуемое ею непременно должно произойти. После этого, кажется, 
ясно должно быть, что неестественнаго ничего никогда въ мире не было и не бу-
детъ. Финикийцы приносили своихъ детей въ жертву Молоху; это они делал 
очень дурно; но если вы разберете ихъ понятия, т. е. ихъ суеверия, то вы уви
дите, что дело это было для нихъ совершенно естественно, что люди съ такими 
понятиями не могли не бросать своихъ детей ве огони. для умилостивления Молоха. 
Отчего же у нихе были таки'я дикия понятия? Опять таки, разберите ихъ история 
и вы увидите, что имъ естественно было иметь такия понятия. Феодальный рыцар! 
убивалъ и грабилъ еврея, да и не только еврея, а всякаго не принадлежащего ю 
рыцарскому обществу, съ такимъ же спокойствиемъ совести, какъ вы пьете чашку 
чая. Въ его положении, съ его понятиями естественно было ему поступать и чув
ствовать такимъ образомъ. То положение общества, которымъ произведены бил 
такия понятия и поступки, возникло также самымъ естественнымъ образомъ. Судя 
по этому, очень легко угадать, что скажутъ о нынешнемъ естественномъ порядк* 
деле наши потомки. 

Впрочеме неть надобности этому естественному порядку деле ждать мнений 
ииотомства, чтобы услышать приговоре себе. Каково бы ни было положение и по
нятия общества, все-таки гвмъ же самымъ естественнымъ путемъ являются въ 
немъ или отдельный лица, или целил сословия, которыя судягь о дълахъ не по 
временнымъ и местнымъ предашлмъ и предубеждениям^ а просто по здравому 
смыслу и по чувству справедливости къ человеку вообще, а не къ рыцарю или 
вассалу, не къ фабриканту или работнику. Какимъ путемъ развивается въ нихъ 
сознание о ииравахъ человека вообще, безъ вслкихъ подразделений,—все равно; въ 
иныхъ производится оно высокимъ раэвитиемъ мысли; таковъ, напримеръ, былъ 
Мильтонъ, провозглашавший свободу совести во времена смертельной религиозной 
вражды, когда честные пуритане и безчестные иезуиты одинаково думали, то 
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должны казнить другъ друга. Иногда это сознание развивается невыносимостью 
личная положения; такъ родился средневековой припъвъ, который повторялся 
крестьянами на всъхъ европейскихъ языкахъ, отъ английская и французская до 
польская и чешская: „когда Адамъ пахалъ, а Ева пряла шерсть, не было тогда 
рабовъ". Задолго до уничтожены рабства былъ произнесенъ надъ нимъ этоть 
прияворъ, и стоить только сделать рядъ вопросовъ, чтобы получить суждение о 
нывешнемъ естественномъ порядке вещей. Мы не будемъ предлагать этихъ вопро
совъ: они ириходятъ въ голову каждому, въ комъ есть искра человеческая чув
ства, или кто подвергся несправедливости, или кто терпитъ лишения. Мы ска-
жемъ только, что все естественно: и хорошее и дурное. Естественность — не ре
комендация. 

Зато и искусствевность тоже не должна служить ни порицашемъ, ни похва
лою, потому, что ни къ одной мысли, ни къ одному действию даже отдельная 
человека, не только ке какому нибудь плану, принимаемому многими людьми, или 
къ какому бы то ни было учреждению, обнимающему многихе людей, эпитете не
естественности или искусственности не можете относиться на точномъ научномъ 
языке. Вы скажете, напримеръ, что какой нибудь жеманный франте говорить 
векусственнымъ языкомъ, делаете искусственныя ужимки. Въ житейсвомъ языке, 
въ которомъ слова имеюте условный смысле и ве которомъ, напримеръ, выражение 
„вашъ покорнвйишй слуга" означаете просто—я кончилъ свое письмо,—въ житей-
скомъ языке почему и не выразиться такиме образомъ? Но если вы хотите говорить 
языкомъ науки, вы не имеете права сказать, чтобы франте, делающий нелепый 
ужимки, держале себя искусственно: по е я понятияме обе изяществе манере оне 
естественно должеиие делать такия ужимки; а еи'о понятия естественно получили та
кой характере оте его воспитания и отъ его отношетй къ обществу. Само собою раз
умеется, что о такихъ пустыхъ вещахъ, какъ ужимки какого нибудь франта, смешно 
и глупо выражаться ваучнымъ языкомъ; но въ ученыхъ книгахъ о такихъ важныхъ 
вещахъ, какъ экономический учреждения, говорить языкомъ, не соответствующиме 
научной точности, значить также поступать глупо и, позвольте прибавить, зна
чить поступать недобросовестно. Извинять подобный выражения можно только от-
сутствнемъ филояфскаго образования: потому они, конечно, извинительны, нанири-
гЬръ для Бастиа, который въ знаменитомъ споре о даровоме кредите обнаружиле 
совершенное незнакомство съ самыми элементарными приемами и терминами геге
левской д1алектики. Мы не яворимъ, чтобы гегелевская диалектика была хороша; 
иш только думаемъ, что человишъ. не имеющий понятия о такомъ важноме факте, 
какъ. на примере, гегелева философия, не можетъ считаться просвещенныме чело-
въкоме, и становится смеипоне, когда принимается рассуждать обе ученыхе ииред-
иетвхъ. И воте этакой ясподине полюбиле слово естественность и вздумале клей-
•ить словоме искусственность все, чтб ему не нравилось. И воте господа эконо
мисты съ восхищениемъ схватились за эти слова; это не делаете чести ихе ученому 
образован! ю. 

Каке ве истории общества каждый последующей фазисе бываетъ развитй>мъ 
того, что составляло сущность предыдущая фазиса, и только отбрасываетъ факты, 
меипавнше более полному проявлений основныхъ стремлений, принадлежащихъ при
род* челов*ка, такъ и въ развитии теории, позднейшая школа обыкновенно бе
рег, существенный выводъ, къ которому ииришла прежняя инкола. и развиваетъ 
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его, отбрасывая противоречивпипя ему понятия, несообразность которыхъ не заме
чалась прежнею Teopieio. Мы видъли основный идеи, до которыхъ дошла теория 
капиталистовъ: наивыгоднейшее положение производства то, въ которомъ про
дукты труда принадлежать трудившемуся; наивыгоднейшее распределение ценно
стей то, въ которомъ часть каждаго члена общества по возможности близка не 
средней цифре, получаемой изъ отношения массы ценностей ве числу членовъ 
общества. Мы видели, что теория трудяплихся, принимая эти основныя идеи, точ-
нъйшинъ образомъ развиваете понятие о производительномъ труде, и говорить, 
что труде, обращенный на производство продуктове, несоответствуюипдхе настоя-
тельнейпииме потребностяме человеческая организма, должене ве вынъпинее вреии 
считаться непроизводительннмъ, пропадающимъ для общества; мы говорили, что 
средствъ къ развитию производительная и къ уменьшению непроизводнтелъваго 
труда новая теория ищете въ учреждевияхъ, которыми давалось бы наивыгодв11й-
шее для общества распределение ценностей. Духе этихе учреждений легко опре
делится, если мы сообразиме экономичешя качества лицъ, интересамъ которыхъ 
должна удовлетворять новая теория. Важнейшее различие между лицомъ, вном-
щимъ въ производство трудъ, и лицомъ, которому принадлежитъ капиталъ, опре
деляется следующими чертами: въ производстве трудяпднйся действуете только 
собственными силами, между теме какъ капиталистъ располагает!, силами многихъ 
лицъ; въ распределении ценностей, трудящийся не можете иметь более того, что 
произведено име самиме, а капиталисте приобретаете сумму ценностей, произво
димую трудоме многихе; цель производства для трудящаяся есть потребление 
пнроизведенныхе ценностей, а для капиталиста сбыть ихъ въ другпя руки для выни-
грыша черезъ обменъ. Мериломъ производства для трудящегося служатъ надоб
ности его собственная потребления (если трудъ въ одинъ день доставлялъ бы ему 
все, что нужно для потребления въ целую неделю, онъ сталъ бы трудиться только 
одинъ день въ неделю), а мериломъ производства для капиталиста служить только 
размерь сбыта. 

Такимъ образомъ, трудящийся не находится къ другимъ лицамъ, занимаю
щимся тою же работою, во враждебномъ отношении, какъ капиталистъ. Онъ мо-
жеть только желать, чтобы въ другихъ промыслахъ производилось больше, но не 
имеетъ интереса желать, чтобы уменьшилось производство другихъ трудящихся, 
занимающихся тЬмъ же проиыслоиъ, какъ онъ. Ныне, когда трудящийся не имеетъ 
самостоятельности, подчиненъ разсчетамъ и оборотамъ капиталиста, этотъ еуице-
ственный характеръ отношения къ другимъ трудящимся затемняется соперннче-
ствомъ между работниками для получения работы. Но вникнемъ въ чувства и 
разсмотрнмъ круге деятельности гЬхъ трудящихся, которые работаюте самоиоя-
тельно,—мы увидимъ, что для нихъ, даже при нынешнемъ порядке распределе
ния ценностей, нетъ интереса действовать во вредъ другимъ трудящимся того же 
промысла. Представимъ себе, напримеръ, русскую или. французскую деревню, въ 
которой у каждаго домохозяина есть свой участокъ земли и которая лежите въ 
такомъ глухомъ месте, что наемныхъ земледельческихъ работниковъ нельзя таить 
найдти *). Представимъ, что экономический округе, къ которому принадлежитъ вт» 

*) Экономисты, съ обыкновенной своей проницательностью, обратятся на Bupaxeeie глухи 
местность и св&жугь, что предполагаемый нами быть возноженъ только при неразвитости «о-
нонвческаго быта. Действительно, работникъ при нынешнею порядкв д4лъ ножетъ сохрани* 
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деревня, имеете самый малый объеме, хотя бы даже только одну милю въ попе
речнике. Представимъ, что онъ населенъ очень мало; все-таки эта квадратная 
миля будеть иметь несколько соте человеке населения. Предположимъ сохранение 
ныиепшяго определения продажной цены не по стоимости производства, а по от
ношению между запросомъ и предложеюемъ. Все-таки разорение соседа не можетъ 
принести никакой выгоды земледельцу этой деревни: для продовольствия жителей 
нуженъ земледельческий труде несколькихе десяткове семействе, и устранение 
одного или двухъ изъ числа земледельцем, нисколько не поднимете цены на хлебе. 
Когда было, напримеръ, пятьдесяте семействе, пронзводивппихъ по десяти четвер
тей хлеба, производство было 500 четвертей. Если Ивану удалось разорить Петра 
и осталось только 49 производителей, количество хлеба уменьппилось только на 
одну 50-туно долю, и цена его не могла повыситься отъ этой ничтожной перемены. 
Иване, не имея наемнике работниковъ, не можетъ производить хлеба больше 
прежняя, и продавая по прежнему 10 четвертей по прежней цене, не найдете 
себе никакой выгоды отъ разорения Петра. Конечно, дело иное, еелибъ разорен
ный поступилъ къ нему въ наемные работники: тогда онъ увеличялъ бы свое про
изводство и получилъ бы больше выгоды; но тогда онъ завяль бы уже положение 
капиталиста, и это показываетъ намъ, какимъ образомъ и по какому разечету воз
никаете особенный клаесъ напита ли стовъ. Но читатель заметите, что возникно
вение капиталиста основывается на разорении другая человека, то есть на предва
рительной потер* некоторая количества ценностей, находившихся ве обществ*. 
Теория, духе которой мы определяеме теперь, стремится именно ке тому, чтобы 
предотвратить всякую потерю ценностей; а изе этого следуете, что если она мо-̂  
жеть найти средства для своей цели, то и превращение Ивана ве каиииталиста не 
будете допускаться экономическимъ порядкомъ, ею излагаемнмъ. 

Итакъ трудяпппйся, пока остается трудящимся, не им*етъ выгоды себ* въ под
рыв* людей, занимающихся т*мъ же производствомъ, какъ онъ. Число рукъ, тре-
буеиыхъ каждымъ производствомъ, такъ велико, что ц*на продуктовъ не можетъ 
изменяться отъ происковъ, направлевныхъ противъ того или другаго человека, 
трудящаяся въ этомъ производстве. Даже при нын*шнемъ порядке мы видимъ, 
что земледельцы, имеющие свое хозяйство, проникнуты взаимныиъ доброжелатель-
ствомъ; между ними нетъ соперничества въ томъ виде, какое существуетъ между 
фабрикантами, торявцами или большими фермерами. Въ чемъ же можетъ состоять 
конкурренция по теории трудящихся, если она не имеетъ въ ней стремления подо
рвать друтъ друга, какое принадлежитъ ей въ теории капиталистовъ? Она просто 
состоите въ выгоде ипроизводить наибольшее количество продуктовъ въ данное 
время. Выгода капиталиста требуетъ увеличивать число своихъ покупателей, то есть 
при данномъ размере рынка отбивать покупателей у своихъ соперниковъ. Вы
года трудящаяся требуетъ наработать побольше въ каждый день. Изъ этого мы 
видимъ, что по ней сохраняиотъ всю свою ииривлекиительность средства къ усовер-

самостоятельвость только въ твхъ мъстахъ и промыслахъ, которые не охвачены биржевый!, 
коммерческим, духомъ. Но читатель зваетъ, что Teopifl трудящихся именно въ тому и стре
мится, чтобы духъ спекуляции, то есть отчаяннато риска, заменился духомъ производитель-
наго труда, который разечетливъ и потому враждебенг спекуляции. Черезъ несколько строкъ 
мы скажемъ, какимъ образомъ выгодная сторона ввиИипняго производнтельнаго развита сохра
няется и даже усиливается въ теорш трудящихся, съ устранешемъ убыточной своей стороны, 
то есть ваправлешя къ рискованному и непроизводительному труду. 



— 40 — 

шенствовани'ю производства. Трудящийся не хуже капиталиста долженъ чувство
вать выгодность усовершенствованнаго инструмента, если трудится въ свою пользу. 
Разница только въ томъ, что выгода, приносимая этиме усовершеиствовавлемъ. 
производится различнымъ образомъ по отношенш къ другимъ людямъ, занимаю
щимся тою же отраслью производства: выгода, получаемая трудящимся, остается 
его выгодою, и только; выгода, получаемая капиталиетомъ, происходить изъ под
рыва другихъ. 

До сихъ поръ мы говорили о ход* деле при нынъшнемъ порядке. Но для 
того, чтобы изложить дело яснее, надобно отбросить понятие денегъ и говорить 
только о продуктахъ, какъ делаете и господствующая вкономическая теория. Пред-
ставиме себе общество, для удовлетворения нуждаме котораго потребно ве годе 
1000 паръ платья, производимыхъ трудомъ 6000 рабочихъ дней; считая по 300 
рабочихъ дней въ году, мы видимъ, что производствомъ платья должны заниматься 
20 человеке. Представиме себе, что ни одине изе этихе 20 человеке не нахо
дите выгоды или возможности расширить свое производство насчеть другихе. Дол-
жене ли будете оне и при тавоме порядке деле желать усовершенствований въ 
производстве платья? Онъ производить 50 паръ платья и на каждую пару упо
требляете 6 рабочихъ дней. Выгодно ли будеть для него введете какого нибудь 
новаго инструмента, сокращающая работу на одну треть? Разумеется, выгодно. 
Тогда онъ произведете свои 50 паръ платья, по 4 дня на каждую пару, не въ 
300, а только въ 200 дней и 100 дней будете у него выиграно. Оне можетъ 
употребить ихъ на отдыхъ или на какое нибудь новое занятие, для котораго обще
ство до сихъ поръ не имело времеви. 

Читателю могутъ показаться совершенно излишними эти разсуждешя. Можетъ 
ли въ здоровой голов* родиться мысль о томъ, что усовершенствование производства, 
то есть сокращение труда, бываете приятно человеку только тогда, когда служить 
ему средствоме приобрести себ* новике покупателей, и перестанете казаться ему 
приятныме и выгодныме, если число покупателей останется у него прежнее? Да. 
трудно вообразить себе такую нескладицу, но экономисты се важностью провозгла-
шаютъ ее, когда уввряютъ, что соперничество въ нынешнеме своеме виде необ
ходимо для усовершенствования производства. Имъ кажется, будто человеку хлебе 
вкусенъ бываетъ только тогда, когда отнять у другаго. 

Не имея причинъ зложелательствовать друие противъ друга, трудящиеся не 
им*юте побуждений держаться каждый особнякомъ. Напротивъ, они имеюгь пря
мую экономическую необходимость искать взаимнаго союза. Почти каждое произ
водство для своей уепеипности требуетъ размеровъ, нтревышающихе рабочия силы 
одного семейства. Капиталисте не нуждается въ союз* съ другими, потому что 
располагаете силами множества людей. Трудящиеся, располагая силами только своей 
семьи, долженъ вступать въ товарищество съ другими трудящимися. Это для него 
легко, потому что нетъ ему причины враждовать противе вихъ. Такимъ образомъ 
форма, находимая для производства теори'ею трудящихся, есть товарищество. 

Туте мы опять встрвчаемъ возражение, забавность котораго можетъ быть срав
нена только съ гамодовольгтви'емъ, съ какимъ экономисты повторяютъ его, какъ 
будто бы неопровержимый ариументъ. Дело, имеющее одного хозяина, идете успеш
нее, нежели дело, иироизводимое товариществомъ, говорятъ они. Это возражение до 
того несообразно съ сущностью вопроса, что можетъ свидетельствовать только с 
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рутинной тупости, лишенной способности понимать новыя идеи, или о недобросо
вестности, нагло рассчитывающей на незнакомство большинства публики съ сущ
ностью д-вла. 

Во-первыхъ, можно отдавать предпочтете одной форм* д*ла надъ другою 
только тогда, когда об* формы возможвы при данныхъ условияхе д*ла. Напри
меръ, можно спорить о томъ, что выгодн*е для англпйскаго лендлорда: делить 
свою землю на крупный или на мелкия фермы. Но невозможно рассуждать въ Анг
лш о томъ, долженъ ли лендлордъ самъ быть фериеромъ или отдавать свою землю 
въ аренду. При условнее английской жизни и при обширности поместий, лендлорду 
невозможно быть самому своимъ фермеромъ. Потому, хотя съ абстрактной точки 
зрения собственнику выгоднее самому возделывать свою землю, но въ Англии пре
обладаете отдача ферме въ наймы, и ратовать противъ такого стремления англий-
скихъ лендлордовъ вещь совершенно напрасная, пока остаются нынешние обычаи 
i нын*шнее распределение поземельной собственности. Точно такъ, все равно, вы
годнее ли ведется дело однимъ хозяиномъ, или товариществомъ,—если трудящиеся 
ппгвютъ стремление и выгоду быть самостоятельными: самостоятельность въ произ
водстве возможна для нихъ только при форме товарищества, потому возражать 
противъ стремлен1я ихъ теорш къ товариществу въ производстве — дело совер-
шевно напрасное. Если вамъ угодно опровергать эту форму, доказывайте, что тру
дящиеся не должны иметь стремления къ самостоятельности. А если вы не хотите 
говорить этого, потому что говорить это значило бы отвергать свободу труда, объ
являть себя защитникомъ несамостоятельности труда, защитникомъ крепостпаго 
состояния и рабства, вы не имеете логического основания для возражений противъ 
товарищества. 

Мы не знаемъ, выгоднее ли шла бы постройка железныхъ дорогъ, если бы эти 
предпр1ятпл принадлежали отдъльнымъ хозяевамъ, а не акцюнернымъ компанпямъ; 
экономнее ли было бы управление построенными железными дорогами, если бы 
каждая дорога принадлежала одному хозяину. Но дело въ томъ. что Железная 
дорога не можетъ быть построена иначе, какъ акпюнернымъ обществомъ (если не 
строится государствомъ); это дело превышаете силы отдельнаго капиталиста. Итакъ, 
спрашивается только: выигрываетъ ли общество черезъ постройку железннкъ до
рогъ, нужны ли оне? Да. Могутъ ли оне быть строимы отдельными капиталистами? 
Нетъ. После этого всякая речь о сраввительной выгодности строения железныхъ 
дорогъ отдельными капиталистами, а не товариществами капиталистовъ становится 
пустоеловиемъ.—Тякъ точно мы спрашиваемъ: выигрниаетъ ли трудящийся, если 
приобретаете самостоятельность въ труде, долженъ ли онъ хотеть, чтобы все про
дукты его труда оставались въ его рукахъ?—Да. Каждый неизбежно желаете 
своей выгоды, и общество не можетъ не выигрывать, когда выигрываетъ вся масса 
гаселения, которая состоять изъ трудя1нн,ихея. Могутъ ли трудящиеся достичь этой 
|*ли иначе, какъ посредствомъ товарищества въ производстве? Нетъ. После этого 
какая речь о выгодахъ одиночнаго хозяйства надъ товариществомъ становится 
пстоеловиемъ. 

Теория трудящихся имеетъ полное право говорить, что не принимаете возра
зили о выгодахъ одиночнаго хозяйства, какъ возражения, не применяющаяся къ 
'унциости данныхъ положений. При какомъ порядк* дъчиъ производство идете 
сп*шнее: итри рабстве, или ннри свободе? Я этого не знаю и не хочу знать; я знаю 
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только, что рабство противно врожденвыме стренленияме раба, что свобода соот
ветствуете имъ, и потому а говорю, что производство должно иметь форму сво
боды.—На какой фабрике больше производится продуктовъ: на фабрике, принад
лежащей одному хозяину капиталисту, или на фабрике, принадлежащей товари
ществу трудящихся? Я втого не знаю и не хочу знать; я знаю только, что товари
щество есть единственная форма, при которой возможно удовлетворение стремлению 
трудящихся ве самостоятельности, и потому говорю, что производство должно 
иметь форму товарищества трудящихся. 

Мы говориме: все равно, увеличивается или уменьшается успешность произ
водства черезе заменеше рабства свободою и одиночнаго хозяина товариществомъ 
трудящихся,—все равнб, потребности человека заставляет, утверждать, что само
стоятельность трудящихся, даваемая только формою товарищества, выгоднее для 
общества, нежели хозяйство отдельная капиталиста, какъ свобода выгоднее раб
ства для общества. Но каке при свободе успешнее идете и самое производство, 
точно также при форме товарищества оно должно идти успешнее, нежели при 
хозяйстве отдельная капиталиста. 

Одну изе причине этого мы видели, когда говорили обе общеме принципе 
производства, указываемоме самою теорнею калиталистовъ: успешность производ
ства пропорциональна энергии труда, а энерпя труда пропорциональна степени уча-
спя трудящаяся въ продувтахъ; потому наивыгоднейшее для производства поло
жение деле то, когда весь продуктъ труда принадлежитъ трудящемуся. Форма 
товарищества трудящихся одна даетъ такое положение деле, потому должна быть 
признана формою самая успешная производства. 

Другая причина заключается ве направлении производства, ве характере про-
дуктове, па которые будете обращене труде. Мы видели, что производительнымъ 
трудоме должене называться только тоте, который обращенъ на производство пред
метовъ нужныхъ,—такихъ предметовъ, потребление которыхъ одобряется разечет-
дивостью и блаяразумнемъ. Съ точки зрения трудящихся, такие продукты—веши, 
удовлетворяиоши'я необходимейшиме потребностяме человеческая организма. Пусть 
каждый рабочий день производите ценностей на одине рубль. Пусть для благосо
стояния трудящаяся се его семействоме нужно потребление ценностей первой не
обходимости на 200 рублей ве годе. Пусть общество состоите изъ 100 человъигь 
трудящихся. Пусть въ этомъ обществе 40 человеке заняты производствоме про
дуктовъ роскоши. Тогда для производства предметовъ первой необходимости остается 
60 трудящихся. Они производятъ по 1 р. въ 300 дней—всего на 15,000 руб
лей продуктовъ первой необходимости, то есть для потребления каждая трудяще
гося производится ценностей только на 150 рублей, между теме, каке для его 
благосостояния нужно 200. Ясно, что трудящиеся должны нуждаться. 

Самостоятельность трудящихся имеете тоте экономический смысле, что они 
трудятся для собствевнаго потребления. Потому, пока не достаточно продуктове 
первой надобности для ихе потребления, они не займутся производствоме другихъ 
продуктове. Положиме, что форма товарищества уменьшаете успешность ихе труда, 
таке что въ рабочий день производится ценностей только на 70 копфекъ. Но за 
то вс* 100 трудящихся работаюте наде производствоме предметове первой не
обходимости, и ве каждый день производится ихе на 70 р., а въ 300 дней на 
21,000. Ясно, что каждый трудящиеся будетъ иметь предметове первой необхо-
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днмости на 210 р., когда для благосостояния нужно только 200. Ясно, что обще
ство трудящихся имело бы избытокъ даже при предполагаемомъ уменьшении успеш
ности труда, тогда каке прежде оно терпело нужду даже при предполагаемой боль
шей успешности его. 

Это значите воте что: если изе двухе работникове только одине заняте, на-
принере, земледелпеме, а другой производствоме бронзовыхе украшений, то обще
ство и ве томе числе они скорее подвергнутся недостатку хлеба, нежели когда 
оба они заняты производствоме хлеба, хотя бы, работая оба наде производствоме 
хлеба, они производили только по 10 четвертей, а при занятии одного производ
ствоме бронзовыхе украшений—другой оставшийся при земледелии производите по 
15 четвертей ве годе. Во второме случае, при работе более успешной, общество 
имеетъ только 15 четвертей хлеба, а ве первоме случае, при работе даже менее 
успешной, оно имеете 20 четвертей. 

Но мы видели, что успешность., труда ве каждый рабочий день должва не 
уменьпииться, а увеличиться; потому избытокъ, производимый формою товарищества, 
долженъ быть гораздо более значителене. 

Есть еще третья причина большей успешности труда при форме товарищества. 
Мы видели, что мериломъ производства для трудящагосл служите не сбыте про
дуктове, а надобность собствевнаго потребления. Потребление имеетъ въ себе эле
менте постоянства, котораго лвшене сбыте. Вы можете навервое расчитывать, 
сколько хлеба нужно для известная семейства на неделю, на месяце, на годе; 
обеде должеве быть и ныне, и завтра. Не то ве вопросе о сбыте: ныне на бирже 
требуются сотни тысяче четвертей хлеба или тюкове хлоигчатой бумаги, черезе 
неделю не потребуется, быть можете, ни одной четверти, ни одного тюка. Сбыте 
не идете размвренныме шагомъ, какъ потребление; онъ вечно находится ве лихо-
радочишхе пароксизмахъ, и крайняя энергия сменяется ве неме совершевнымъ без-
силпеме. Б е довершению гибельности, невозможно заблаговременно предусматривать 
ни времени, ни продолжительности этихъ перемене, ни интенсивности каждой изе 
нихъ. Потому производство капиталиста подвержено безпрерывныме застояме, а 
весь экономический порядоке, основанный не на потреблении, а на сбыте, подвер-
женъ неизбежныме промыплленнымъ и торговымъ кризисамъ, изъ которыхъ каж
дый состоитъ въ потере мильонове и десяткове мильонове рабочихе дней. Эти 
кризисьи, эта насильственная утрата рабочаго времени невозможна при производ
стве, мериломе котораго служите потреблений. Пусть производство капиталиста, 
основанное на сбыте, можете бежать се быстротою Ахиллеса; пусть производство 
товарищества трудящихся идете се медленностью черепахи; но мы еще ве детстве 
узнали, что черепаха шедшая безостановочно, опередила Ахиллеса, который, съ 
изумительною быстротою сделаве несколько шаговъ, садился и терялъ даромъ 
время. 

Если мы сообразимъ все эти обстоятельства, дающие перевесе производству 
подъ формою товарищества трудящихся надъ производствомъ отдельная капита
листа, если мы вникнеме ве громадную силу каждаго изе этихъ обстоятельстве и 
подумаемъ, въ какой громадной пропорции должна возрастать она отъ дружной 
помощи двухъ другихъ обстоятельствъ, то мы должны будемъ сказать, что степень 
возвышения, которую должна произвести въ благосостоянии общества эта форма, 
далеко превосходить ВСЁ ожидания, ке какиме мы способны теперь, при нашеме 
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рутннномъ понятии объ идеале общественнаго благосостояния. Какъ самые жаркие 
проповедники уничтожения феодальныхъ учреждений остались со всеми своими па
негириками призываемому новому веку далеко ниже действительности, которую 
принесъ онъ людямъ, такъ и мы теперь, какого благосостояния ни ожидали бы отъ 
формы товарищества между трудящимися, не ве силахъ вообразить себе ничего 
равнаго высокому благосостояшю, которое произведете она ве действительности. 

Думая о томе, что люди, называющиеся учеными, воображаюпце себя добро
желательными и честными, напрятаюте все свои силы, чтобы пустозвонными декла
мациями и туииыми возражениями, неидущими ке делу, задержать реформу столь 
благотворную, мы не можеме не иметь къ нимъ того чувства, которое человеке, 
желающий улучшений ве жизни, имеете ке обскурантаме и ретроградаме. Они 
говорите о своей добросовестности, обе искренности своихъ убеждений. Но разве 
огромное число всякихе вообще обскурантове не состоите также изе людей добро-
совестнике? Мало того, чтобы быть человвкомъ честныме; нужно также думать о 
томе, чтобы не отстать отъ потребностей века ве своеме образе мыслей. Тяжко 
грешить противе общества тоте, кто воображаете, что не нужно ему проверять 
понятий. Богъ-знаетъ какъ и Богъ-знаетъ когда зашедшихъ къ нему въ голову и 
принадлежащихъ положению общества, далеко не похожему на нынешнее. Но если 
таково наше мнение о таке называемыхе эковомистахе, то читатель виделе, что 
мы вовсе не подвергаемъ безусловвому осуждению теорию Адама Смита и Рикардо, 
которой они до сихъ поръ продолжаютъ держаться. Намъ кажется, что отличи'е 
новой теории отъ этой устарелой состоите только ве томе, что новая теория, овла
девая существенными выводами старой, развиваете ихе се полнотою и последо
вательностью, которыхъ не могла достигать прежняя теория. Прежняя теория про
возглашала товарищество между народами, потому что благосостояние одного на
рода нужно для благосостоян1я другихъ. Новая теория проводить тотъ же прин
цнпъ товарищества для каждой группы трудящихся. Прежняя теория говорить: 
все производится трудомъ; новая теорп"я прибавляетъ: и потому все должно при
надлежать труду; прежняя теория говорила: непроизводительно никакое занятие, 
которое не увеличиваете массу ценностей ве обществе своими продуктами; новая 
теорий прибавляете: непроизводителене никакой труде кроме того, который даетъ 
продукты, нужные для удовлетворения потребностей обицества, согласныхъ съ раз-
счетливою экономиею. Прежняя теория говорите: свобода труда: новая теория при
бавляете: и самостоятельность трудящегося. 

Мы все говорили только о духе экономическаго порядка, требуемаго Teopieio 
трудящихся, но не говорили о техе способахе, которыми она предполагаете до
стичь своей цели. Если читатель припомните сказанное нами въ начал!» статьи о 
характере правилъ, предстанляющихъ способъ исполнения, онъ не будете ожидать, 
чтобы мы предложили какой нибудь способъ, какъ неизбежный!" и непременный. 
Способъ зависните отъ нравовъ народа и обстоятельствъ государственной жизни 
его. Англичанину кажется удобнымъ расположение квартиры въ два или три этажа, 
о чемъ и не дума юте другие народы. Строить его домъ по одному иилану се рус-
скимъ или французскимъ значило бы напрасно тревожить его привычки. Можно 
сказать вообш,е только то. что каждый домъ долженъ быть опрятенъ, сухъ и теплъ. 
Различныхъ плановъ для исполнений требовании! новой теории находится много, и 
jfOTopbiii иизъ нихъ вы захотите предпочитать другому, почти все равно, потому 
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что каждый изъ нихъ въ существенныхъ чертахъ своихъ сходенъ съ другими и 
удовлетворителенъ, и изъ каждаго легко могутъ быть удалены те подробности, 
которыя составляютъ причину споровъ между его приверженцами и защитниками 
другихъ плановъ. Экономисты и обскуранты всякаго рода, либеральные и нелибе
ральные, говорятъ, что ВСЕМИ этими планами стесняется индивидуальная свобода. 
Мы теперь не можемъ читать безъ улыбки такой упрекъ, потому что припоми-
наемъ о томъ, какъ случалось намъ потешаться надъ нимъ въ изустныхъ спорахъ. 
Мы употребляли военную хитрость такого рода: когда говорили намъ, что теория, 
нами защищаемая, стесняете индивидуальную свободу, мы спрашивали: о коиъ же, 
наипримере, изъ главныхъ мыслителей этой теорш можетъ сказать это нашъ про
тивнике? Онъ называлъ несколько имене. Мы спрашивали, которое изе нихе при
надлежите самому злейшему стеенителю свободы? Узнавъ, кто именно жесточай
ший тиране, мы говорили, что не можеме защищать его, и переменяли разговоре. 
Черезе четверть часа мы, поде именеме плана, составлевваго собствевно нами, 
излагали теорию писателя, защищать котораго отказывались прежде, и спраши
вали у нашего противника замечаний о недостатках*, каше могутъ быть въ нашемъ 
плане; оне делалъ разныя замечания, но никогда не случалось наме слышать ве 
числе ихе, чтобы изложенный плане стесняле свободу. Выслушаве до конца, мы 
говорили, обращаясь къ другимъ собеседникаме: „изложенный мною плане, въ 
которомъ г. такой-то, находя всякие недостатки, не нашелъ стеснительности для 
свободы, принадлежите именно тому мыслителю, идеи котораго оне называле сте
снительными для свободы". После этого защитнике свободы, разумеется, не моге 
продолжать спора: оказывалось, что оне не имеле понятия о томе, что осуждале. 
Это средство очень верное. Действительно, почти ни одине изе людей, нападаю-
щихе на такъ называемые утопичесюе планы, не знаете хорошенько сущности ни 
одного изъ этихъ плановъ. Да и удивительно ли, что экономисты не имеюте 
отчетливаго понятия обе идеяхе своихе противникове, если обыкновенно остаются 
незнакомы хорошенько даже се Адаиоме Смитоме, котораго называютъ своимъ 
учителемъ? 

Пользуясь способомъ, о которомъ мы сейчасъ говорили, мы предлагаемъ свой 
планъ осуществлевня теории трудяицихся, прося читателей обратить внимание на то, 
стесняется ли свобода этиме плаяоме, который приспособлене ке нраваме стравъ, 
потерявшихъ всякое сознание о прежнемъ общинномъ быте и только теперь начи-
нающихъ возвращаться къ давно забытой идее товарищества трудящихся ве про
изводстве. Надобно сказать также, что ве государстве, для котораго предназна
чался этоте плане, правительство ежегодно бросаете десятки мильонове на покро
вительство сахарнымъ эаводчикамъ и оптовымъ торговцамъ. Кроме того, оно даетъ 
десятки мильонове взаймы компанпямъ железныхъ дорогъ и тратить десятки мильо
нове на разныя великолепный постройки. 

Правительство назначаете такую сумму, какая сообразна се его финансовою 
возможностью, для первоначальная пособия основанию промыппленно - земледель-
ческихе товариществе. За эту ссуду оно получаете обыкновенные проценты и ссуда 
погашается постепенными взносами въ казну изъ прибыли товариществе. 

Само собою разумеется, что пособия отъ казны предполагаются только для 
ускорения дела. Теперь есть много примерове, что товарищества основи£вались безъ 
всякой посторонней помощи. Но если оптовые торговцы и компании железныхъ до-
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рогъ получаюте пособия, то нельзя назвать излишней притязательностью предпо
ложение, что трудящШся классъ такъ же имеете некоторое право ожидать отъ го
сударства такого содействий, которое не будетъ стоить ни одной копейки казне: 
получая проценты и постепенно возвращая выданный капитале, она туте не жерт
вовательница, а просто посредница между биржею и трудящимся классоме. 

Теперь идея товарищества дело еще новое, и для ел осуществления нужна не
которая теоретическая подготовленность. Потому на первый разе ведете дела по
ручается человеку, котораго правительство признаете представлягопцгмг надлежа
щая гарантии знания и добросовестности. 

Приглашаются желающие участвовать ве составлении товарищества. Число 
участникове ве каждоме товариществе полагается оте 1,500 до 2,000 человеке 
обоего пола; они принимаются ве товарищество се согласия директора, который 
отдаете предпочтение семейныме людяме наде безсемейнымн. Такимъ образомъ, 
товарищество состоите изе 400 и 500 семействе, ве которыхъ будетъ до 500 
или больше взрослыхъ работниковъ и столько же работницъ. Какъ поступили они 
въ товарищество по своему желанию, такъ и выходить изъ него каждый можете, 
когда ему вздумается. 

Въ государстве, ке которому относится плане, находится среди полей мно
жество старинныхе зданий, стоящихе запущенными и продающихся за безценокъ. 
Для товарищества всего выгоднее будете купить одно изе такихе здания, поправка 
аотораго не требовала бы особенныхе расходове. Но если оно найдете вытодней-
ипиме, то можно построить новыя здания; словоме сказать, дело это ведется совер-
пенно по такому же разсчету, каке постройка или покупка здания для какого 
иибудь обыкнрвеннаго промышленная заведения. Надобно только, чтобы при зда-
пи было такое количество полей и другихе угодий, [какое нужно для земледелия 
ю разсчету рабочихе силе товарищества. 

Разница оте обыкновенныхъ фабрике и домове для помещения работниковъ 
устоите ве томе, что квартиры устраиваются се теми удобствами, какня нужны 
ю понятияме самихъ работниковъ, которые будутъ жить въ нихъ. Такъ, напри-
гвре, квартира для семейная человека должна иметь число комнате, нужное для 
кромкой, но приличной жизни. Число квартире устраивается приблизительно со-
шиерное се числоме желаюЩихъ пользоваться такими квартирами. Но кому не 
'годно жить въ этомъ большомъ здании, тотъ можетъ нанимать себе квартиру, где 
найдете удобныме. Обязательная правила туте нете никакоя. 

При здании находятся принадлежности, которыя требуются нравами или поль-
>ою членове товарищества. По нраваме т о я народа и его потребностямъ такими 
нринадлежностями считаются: церковь, школа, зала для театра, концертовъ и ве-
иеровъ. библиотека. Кроме того, разумеется, должна быть больница. t 

По архитектурныме сметане, т. е. по цифраме, точность которыхе каждый 
южете проверить, оказывается, что такое здание, со всеми своими принадлеж-
иостями и удобствами, будете стоить такую сумму, что лица поселивппяся ве немъ 
иолучате квартиру и гораздо лучше и гораздо дешевле помещении, ве какихе 
кпвутъ ныне. Цена за квартиры полагается такая, чтобы за вычетомъ ремонта 
алиталъ, затраченный на здание, давале процентъ обычный въ томъ государстве. 

Товарищество будете заниматься и земледел.еме и промыслами или фабрич-
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вши делами, какш удобны въ той местности. Инструменты, машины и матер1алы, 
нужные для этого, покупаются на счетъ товарищества. 

Словомъ сказать, товарищество находится относительно своихъ членовъ въ 
такомъ жеположенни, какъ фабриканте и домохозяине относительно своихъ работни
ковъ и жильцовъ. Оно ведете съ ними совершенно таки'е же счеты, какъ фабри
канте съ работниками, домохозяинъ съ жильцами. Новаго и неудобоисполнимая 
тутъ очень мало, какъ видимъ. 

Теперь, когда здание готово и все нужное для работъ приобретено, начинается 
дело. 

Одниме изе важныхъ экономические разсчетове служите то, что земледелие 
1 требуетъ громадная количества рукъ въ недолгие периоды посева и уборки, а ве 
остальное время представляете мало занятий. Товарищество должно пользоваться 
временемъ каке можно расчетливее, потому во время горячихе земледелъческихе 
работе все членен его приглашаются заниматься земледелие, а другими промыс
лами и работами занимаются ве свободное оте земледелия время. Впрочеме, обя
зательности и туте нете никакой: кто чеме хочете, тоте теме и занимается. Ве 
каждоме промысле, для псаждая разряда работниковъ существуете та самая плата, 
какая обычна для него ве техъ местахе. Какое же средство привлечь все руки 
къ земледелию, когда оно требуете наибольшая числа руке? Товарищество знаете, 
что количество работы составляете сущность дела, потому во время посева и 
уборки назначаете за земледельческую работу такую плату, чтобы огромное болъ-
пнинство членове его, занимающихся обыкновенно промыслами, увидело для себя 
вигоду обратиться на время ке земледелию. Какъ видимъ, товарищество держится 
въ этомъ случав обьпшовенниахе ве нынешнее время средстве: оно держится ихе 
и во всехе другихъ случаяхъ. Работники, незанимавпгиеся до той поры земледе-
лиемъ. на первый я д е , конечно, будутъ пахать или нтосить хуже записныхе земле-
дтилъцевъ; но подъ ихъ руководством* исполнять новое дело сносныме образоме, 
а на следующие я д ы и вовсе привыкнуть ке нему. 

Мы говорили, что каждый занимается тою работою, какую энале или какую 
хочеть выбрать. Разумеется, однавоже, что товарищество и ве этоме случае ру
ководится разсчетомъ. Сапожники, портные, столяры конечно для него нужны, и 
оно найдете вытоднымъ иметь такия мастерския. Но если бы иной члене вздумале 
заняться производствомъ ювелирнгыхъ вещей, товарищество разсудитъ, нужна ли 
ему такая работа: если нужна, оно заведете ювелирную мастерскую, если нетъ, я 
скажете ювелиру, что когда онъ непременно хочеть заниматься только ювелир-
сгвомъ, а не другимъ твмъ-нибудь, то пусть ищете себе работы где ему угодно, 
а оно, товарищество, не можете доставить ему мастерской такоя рода. На пер
вый разе этоте разборе возможная и невозможная зависите отъ благоразумия 
директора, который набираете членовъ. 

Но власть директора не ограничена только до того времени, пока записы
ваются попупакидне члены; какъ только составе товарищества определился, члены 
его по каждому промыслу выбираиотъ изе своего числа административный совете, 
согласие которая нужно во всехе важныхе делахе и вопросах*, относящихся къ 
этому итромыслу; а все члены товарищества выбираиотъ общий административный 
совете, который постоянно контролируете директора и выбранныхъ име помощ-
нппсове и безе согласия которая не делается ве товариществе ничего важнаго. 
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Но вотъ прошелъ годъ; члены товарищества успели достаточно узнать другь 
друга и приобрести опытность въ томъ, накъ ведутся дела. Власть прежняго ди
ректора, назначеннаго правительством*, становится уже излишнею и совершенно 
прекращается. Со втораго года все управление делами товарищества переходить 
къ самому товариществу; оно выбираете всехе своихъ управителей, какъ акцио
нерная компания выбираете директоровъ. Быть можетъ, опыте и наклонности чле
новъ товарищества указали неудобства*некоторыхе определений устава, которыиъ 
управлялось товарищество въ первый годъ. Въ такомъ случае что же мешаете това
риществу изменить ихе по своиие надобностям* и желаниям*? Конечно, если первона
чальный директоре быле человеке рассудительный, если оне принимале людей въ 
члены товарищества съ осмотрительностью, то члены набрались тате, которые понм-
маютъ въ чемъ сущность дела, ке которому они присоединились. Они вероятно повл-
мають, что товарищество существует, для возможно-большаго удобства и благосо
стояния своихъ членовъ, что сущность его состоитъ въ устройств*, по которому каж
дый работнике быле бы свободныме человеком*, и трудился ве свою пользу, а не въ 
пользу какого нибудь хозяина. Вероятно, также, что эти люди будутъ люди, а не зве
ри, то есть не станут* забывать, что общество обязано по возможности заботиться о 
сиротахе д другихе безпомощныхе своихъ членахъ; вероятно они не захотите 
уничтожить ни школы, ни больницы, видя, что есть у товарищества достаточно 
средствъ для ихъ содержания. А если такъ, то они останутся верны духу и игъли 
своего товарищества и тогда, когда отъ нихъ будетъ зависеть изменять, каке имъ 
самимъ угодно, уставъ его. А если такъ, то надобно полагать, что уставъ этотъ 
ови не испортятъ, а разве усовершенствуют^ Что именно сдедаюгь они для его 
усовершенствования, это уже ихе дело, а наше дело только раэсказать, какой по
рядок* заводится ве товариществе нервоначальныме уставом*, двйствовавшииъ 
въ первый годъ; одву часть «го, относящуюся къ производству, мы изложили: те
перь «аймемся другою, относящеюся къ распределению и ииотреблешю. 

Можно, кажется, предположить, что работники, получая отъ товарищества 
обыкновенную плату обыкновенным* порядком*, будутъ работать не хуже обыкно
венная. Мы предполагаема что управлению товарищества едва ли понадобится 
прибегать ке исключению и{акого нибудь члена товарищества за леность; а если 
понадобится—что делать!—оно исключите его, каке отпускаете фабрикант, 
слиипкомъ лвниваго работника. Но ленивыхе работникове будете въ товарище
ств* меньше, нежели на частныхъ фабриках*: имея, каке мы увидиме, более пря
мую выгоду отъ усердия въ работ*, члены товарищества, вероятно, останутся в*рны 
общему качеству человеческой природы, по которому усердий къ д*лу измеряется 
выгодностью его, и потому надобно полагать, что работа въ товариществ* пой-
детъ успешнее, чемъ на частныхъ фермахъ и фабрикяхъ, гд* наемные рабочие не 
участвують въ прибыли отъ своего труда. 

Если у фабриканта остается значительная прибыль, за вычетомъ заработн i 
платы и другихъ издержекъ производства, то остается она и у товарищества. Оди % 
часть "этой инрибыли пойдет* на содержание церкви, школы, больницы и других ь 
общественииьгхъ учреждений, находящихся при товариществе; другая на уплату 
процентовъ по ссуде изъ казны и на ея погашение; третья на запасный капитал*, 
который будетъ служить, такъ сказать, застраховавиемъ товарищества отъ ра.-
ньнхъ случайностей. (Если товариществъ много, этотъ запасный капиталъ служит ь 
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основаниемъ для ихъ взаимнаго застрахования отъ разныхъ невзгодъ. Когда же 
возрастание его представить возможность, онъ также обращается на пособие вновь 
основываемым* товариществам*). За покрытием* всъхъ этихъ расходов*, должна 
остаться значительная сумма, которая пойдет* въ дивидендъ всъмъ членамъ това
рищества, каждому по числу его рабочихъ дней. 

Напиъ уставъ написанъ именно въ томъ предположении, что эта сумма, остаю
щаяся для дивиденда, будетъ значительна. Почему мы такъ думаемъ? Просто по
тому, что хозяинъ частной фабрики также имъетъ вс* расходы, которые мы вычи
тали изъ прибыли товарищества: онъ также платить проценты по своимъ долгамъ 
и погашаетъ ихъ, также еодержитъ, если только онъ человъкъ честный, и церковь, 
я школу, и больиилцу (и надобно замътить, что, ч*мъ больше онъ тратить на эти 
учреждения, требуемыя понятиями пли пользами его работпиковъ, темъ больше 
остается у него чистой прибьии); накопецъ, онъ также застраховываете свою фаб
рику,—издержка, соответствующая образований запаснаго капитала въ товари
ществ*,—и за всъми этими расходами у него все еще остается зяачительная сумма, 
которая одна собственно и составляетъ его прибыль: онъ бросилъ бы свою фаб
рику, если бы эта сумма, остающаяся у него въ рукахъ, не была значительна. Нъть 
причины полагать, чтобы работа у товарищества шла менее успешно, нежели у 
него, а есть причина полагать, что она пойдете успешнее; потому-то п мы гово
римъ, что дивиденд* въ товариществ* будетъ значителенъ. 

Этотъ дивидендъ составляетъ одну сторону выгодности товарищества для его 
членове; оне возникаете изе производства. Другую сторону выгодности доста
вляете посредничество товарищества ве расходахе его членове на потребление. 

Мы уже говорили, что вс* желающие члены пользуются ве общественноме зда
нии квартирами, которыя лучше и дешевле обыкновенныхе. Точно также они мо
гутъ брать, если захотягь, веякия нужныя име вещи изе магазинове товарище
ства по оптовой ц*н*, которая гораздо дешевле обыкновенной, розничной. Кому, 
например*, кажется удобныме покупать сахаре по 20 коп. за фунте, а не по 30, 
каке оне продается ве малевькихе лавкахе, тоте можете брать его изъ магазина 
товарищества, которое покупаете сахаръ прямо съ биржи, стало быть им*етъ его 
30-ю процентами дешевле, ч*мъ получается оне нзе мелкихе лавокъ. Но, разу
меется, кому угодно платите не 20, а 30 коп. за фунте, тоть можетъ покупать 
его, гд* ему угодно. Для людей небогатыхъ главный расходъ составляетъ ншща. 
Кому угодно самому готовить свой обеде, можете иловить его, каке хочеть. Но 
кто захочет*, тот* можетъ брать кушанья къ себ* на квартиру изъ об]цей кухни, 
которая отпу скаете ихъ дешевле, нежели обходятся они въ' отд*.иьномъ малень-
комъ хозяйств*; а кому угодно, тоть можетъ обедать за общимъ столомъ, кото
рый стоить еще дешевле, нежели покупка порций пзъ общей кухни на квартиру. 

Намъ кажется, что во всемъ этомъ н*тъ пока ровно ничего особенно ужаснаго 
ш стБСнительнаго. Живи гд* хочешь, живи какъ хочешь, только предлагаются 
еб* средства жить удобно и дешево, и кром* обыкновенной платы получать ди-
идендъ. Если и это ст*снительно, никто не занрещаетъ отказываться отъ диви-
и,евда. 

Вот* именво этот* самый план* нмЬетъ свойство возбуждать в* экономистахъ 
•теталой школы непмов*рное негодование своею ужасною прит*снительностьио, сво
имъ противор*чнемъ со вс*мп правилами п;оммерчегкаго разсчета, своею ннротиво-
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естественностью и своимъ пренебрежевдеме къ личному интересу, безъ котораго 
нъть энергш въ трудъ. Хороши отсталый эвономистъ скорее согласится нойдти 
въ негры и всъхъ своихъ соотечествевликовъ тоже отдать въ негры, нежели ска
зать, что въ плавь этомъ нъть ничего слишкомъ дурного или неудобоисполнима™. 

Почему же такая простая и легкая мысль до сихъ поръ не осуществилась п 
по всей вероятности долго не осуществится? Почему такая добрая мысль возбу
ждаете негодование ве тысячахе людей добрыхе и честныхе? Это вопросы интерес
ные. Но ими мы займемся когда нибудь ве другой разе. 



СВВДВДШ О ЧИСЛЪ ПОДПИСЧИКОВЪ НА. 
СОВРЕМЕННИКЪ 1859 Г. ПО ГУБЕРНШМЪ И 

ГОРОДАМЪ. 

„Современнике" въ 1859 г. печатался въ числе 5,500 экземпляровъ. Они 
распределялись между подписчиками по губернняме и городамъ следуюиипдме обра
зомъ *): 

Все издаипе разошлось въ течете первой половины года, такъ что съ августа 
месяца редавщя принуждена была прекратить подписку на журналъ, за неимвнпеме 
экземпляров*. 

Мы печатаемъ эти сведения и представляем* таблицу подписчиков*, находя, 
что она можетъ быть интересною для некоторыхе изъ нашихъ читателей. Ника
ких* общихъ выводовъ'изъ нея нельзя делать, потому что неизвестно, отчего за
висите большее или меньшее количество подписчиков* на „ Современник*" въ раз
ныхъ местностяхе—оте развития ли любви ке чтетю вообще, или отъ взгляда 
игЬстнаго общества именно на нашъ журналъ. Можно только видеть, что наиболь
шее количество подписчиков* нашихъ, после столичных* губерний падаете на 
Новорошйшй край и малороссШскня губерния. Ве Херсонской (237) и Екатери-
нославской (211) губерюяхе было более всехе. Затеме много было ве Харьков
ской (190), Полтавской (188), Курской (111), Киевской (96), Таврической (95), 
Ставропольской (94), Воронежской (88), Черниговской (82). Ве губертяхе соб
ственно великорусских* (о белорусских*, польских* и финляндских* не говоримъ) 
чисто подписчиковъ большею частиио стоитъ ниже этой цифры. Изъ нихъ имение 
более 80 подписчикове только губернии Саратовская (105), Тамбовская (98), 
Орловская (92) и Тульская (91). Остальныя большею часпю держатся около 
30—60. Всего менее ве губернняхе Олонецкой (9) и Архангельской (16). Срав-
вительно се числом* населения, довольно много подписчиковъ и въ Сибири. На-
примере, въ Енисейской губернии, имеющей почти столько же жителей, каке и 
Олонецкая, подписчикове 38, вчетверо более; Иркутская, населенная вчетверо 
менее Казанской, выписывает* почти столько же экземпляров* (59), каке и Ка
занская (69), хотя Казань—университетский городе. Ве городе Иркутске, на 
25,000 жителей, получается более экземплярове (37), нежели, напримере, во 
всей Вятской губернии, имеющей два мильона населения.... Впрочеме, каке част¬

*) Дал-Ье идегь таблица, не помещаемая иынИц какъ утратившая у х е свои спещальвый 

явтересъ. 
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ные и единичные факты, эти цифры еще ничего не доказывают*. Можно изъ сли
чения вхъ вывести, пожалуй, некоторый странности, можно сделать несколько 
курьезныхъ вопросовъ: напримеръ, что значить, что ЛугангкШ заводъ, въ кото
ромъ живетъ всего до 800 челов^къ, вынисываеть столько же экземпляровъ .Со
временника", сколько вся Олонецкая губерния (9 экземпляровъ)? Отчего во всей 
Самарской губернии полтора мильона населения получають столько экземлляровъ 
(30), сколько идетъ въ одинъ городе Пензу? Отчего въ Новомиргородъ (8000 жит.) 
идетъ 25 экземпляровъ, въ Верхнедненровскъ (3000 жит.)—23, а ве Нижний 
Новгороде (40,000 жит.)—только 21? Отчего ни одного эисземпляра „Современ
ника" не выписывается, напр.,въ следующихъ городахъ: въ Коле, ве Пинеге, ве 
Черномъ-Яре, ве Велшот-Усттгь, ве Боровск!., въ Вугь, Колоьривгь. Л ухе 
и Пучеже (Костромск.), въ Вереть и Звенигородть (Москов.), ве Каргополе. 
ОАОНЦГЪ и Повенцв (Олонецк.), въ Мокшаncuf., Чердыни, Лронскгь, въ Гат-
чимъ, Орангенбаумп, Лавловшь и Отрпльть, въ Балаклав'Ь и Кинбурне. въ 
Вористлгьб^кгь и Споешь, въ Алексине и Ефремове, ве Романова-Борисо-
ип,бскп>, и проч. Мы, разумеется, наклонны ке тому, чтобы сделать упреке всемъ 
таковымъ городамъ, неимеющимъ ни одного подписчика на „Современнике". Но г 

разумеется, все подобвыя замечания и вопросы могутъ иметь значение только тогда, 
когда у насъ будутъ цифры, подиинечикове вегьхъ журналове, по губерннямъ и го-
родаме. Тогда возможно будетъ сделать какие нибудь выводы. Мы печатаеме све-
девия о количестве своихъ подписчикове по списку газетной экспедиции Санктпе-
тербургскаго почтамта, именно въ той надежде, что и другие журналы захотяте 
последовать нашему примеру и откроютъ публик'Ь эту тайну, которую до сихъ 
поръ ниочему-то старались не открывать публике. По нашему мнению, скрытность 
здесь совершенно безпнолезна и неуместна. Казенныя учреждения и акционерный 
компании безпрестанно печатають подробные отчеты; что же намъ-то скрываться? 
Конечно, мы не обязаны публике1 отчетомъ о степени материальная успеха изда
ния: но если сведения объ этоме могутъ быть къ чему нибудь пригодны въ ряду 
общихъ знашй, то почему же и не объявить ихъ во всеобщее сведете? А сведе
ния о распространении журналовъ въ публике могутъ быть очень важны для ста
тистики, если не образования, то по крайней мере—любви къ чтент въ Pocciu. 
И вотъ почему мы, печатая свой списоисъ, надеемся, что примеру нашему посл*-
дуютъ и другие журналы. 



ПОЛЬСКАЯ МОНАРХ1Я. 

i . 

I . Х а р а к т е р ъ Луи-Филннна. Смерть принца Конде.—II. Процессъ министровъ Kapia X . 
Открыты!! разрывъ сь демократамп, потомъ и съ либералами. Отставка Лафапета и 
Лафита.—III . Министерство Kasuxipa Перье. Размерь улучшений, ироизошедшпхъ изъ 

ш л ь с к п х ъ собьшП.—IV. Новый эдемеытъ французской ncTopin. Лшпское возсташе. 

Пользуясь выходомъ въ свътъ первой книги „Мемуаровъ" Гизо, мы поме
стили въ „Совремевнике" очеркъ политической исторш Францш въ эпоху рестав
рации. Теперь мы хотимъ воспользоваться второю частью записокъ Гизо, чтобы 
представить читателямъ исторш Францш при шльской монархии. Какъ въ статьяхъ 
р Борьба партии во Францш въ эпоху реставраций" мы вовсе не держались книги, 
издание которой служило для насъ только предлогомъ для изложения фактовъ по 
совершенно инымъ источникамъ и съ точки зрения, диаметрально противоположной 
взгляду Гизо, такъ и теперь вовсе не Гизо будетъ нашимъ руководителемъ. Чита
тель, знакомый съ литературою французской исторш, конечно назоветь наши рас
сказы почти простынь перевод омъ,—мы и не имеемъ другой претензии, кроме той, 
чтобы зтн статьи могли назваться не совсвмъ дурнымъ переводомъ. Теперь мы счи-
таемъ излишнимъ распространяться объ этомъ, но со временемъ удовлетворимъ и 
требованию библиографической точности игредставлениемъ цитать, отъ приведения 
которыхъ ныне уклоняемся только для тою, чтобы не сделать свое изложений чрез
мерно тяжелымь. 

Въ статьяхъ о реставрации, мы довели разсказъ до возведевия на французский 
престоле принца Орлеанскаго. Мы не будемъ останавливаться на формальностяхъ, 
которыми сопровождался переходъ власти отъ Бурбоновъ къ ихъ родственнику. 
Легкая переделка конституции, некоторый новыя гарантии для свободы печати, не 
слишкомъ прочныя,,— все это само но себе не было дЬломъ такой великой важ
ности, чтобы стоило долго останавливаться надъ техническими подробностями про-
нзведенныхъ реформъ. Те стороны новыхъ учреждений, знание которыхъ будетъ 
н; жно для объяснений смысла т*хъ или другихъ событий, будутъ изложены нами 
H JH разсказе объ этихъ фактахъ. Чиггатель согласится, что намъ нетъ надобности 
р: зсказывать о новыхъ учреждетяхъ слишкомъ ииодробно, если вспомвитъ, что но-
ии 1 правительство съ перваго же раза стало стремиться къ тому, чтобы все либе-
р; льныя переделки прежнихъ законовъ остались только на бумаге. Такимъ обра
зе въ, мы прямо начинаемъ съ рассказа о еоиытияхъ. Ходъ событий въ очень зна¬
ч: тельной степени определялся хараи;теромъ новаго короля, и черезъ несколько 
д »й по восшествий на престоле .Туи-Филиппа произошелъ случай, очень ясно обри-
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совывавшпи ту сторову его характера, которая привела Францш къ лишении сво
боды, а его собственную династию повела въ изгнание. 

Сынъ Луи-Жозефа Конде, знаменитаго предводителя эмигрантской ap>iin. отецъ 
герцога Ангьенскаго, извъстнаго своею трагическою смертью, прннцъ Лун-Генрнхъ-
Жозефъ Конде, герцогъ Бурбонсшй, последний потомокъ фамилии Конде, пылъ въ 
свое время храбрьшъ офицеромъ, но въ 1830 году имълъ уже около 75 лъгь. н 
прежняя отважность заменилась въ дряхломъ старик* боязливостью. < >иъ давно 
уже не вмешивался въ политическая дела и тихо жилъ въ своих* громадных* 
поместьяхъ, ценность которыхъ простиралась до семидесяти миллионов* франкопъ. 
При извест1и о катастрофе, постигнувшей Бурбововъ, онъ совершенно растерялся. 
Онъ трепеталъ за Карла X , трепеталъ самъ за себя; приближенные напоминали 
ему о прежнемъ его мужестве, но слабый старикъ находился иодъ пласты» жен
щины, интересы которой были связаны съ выгодами орлепнскаго дома. 

Происхождение этой женщины было темно, даже фамильное имя ея неизвестно 
съ достоверностью; говорятъ, что она когда-то играла на Ковентъ-Гарденскомъ 
театре; потомъ жила она съ какимъ-то роскошнымъ богачемъ; наконецъ успела 
овладеть старивомъ Конде; при его посредничестве она успела выйдти замужъ за 
барона де-Фёшера, незнавшаго объ ея истинныхъ отношенняхъ къ принцу. Жен
щина умная, красивая лицемъ, соединявшая искательность съ надменностью, умев
шая казаться то нежной, то гордой, баронесса де-Фёшеръ умела устроить такъ, 
что принцъ Конде въ 1824 г. написалъ завещание, въ которомъ отказывалъ ей 
поместья Сенъ-Лё и Буасси. Она уже пользовалась и при его жизни доходами съ 
нихъ, но ей казалось мало этихъ подарковъ и огромныхъ суммъ, выпрошенныхъ 
ею у принца. Черезъ несколько времени Конде прибавилъ въ своемъ завещании 
новый подарокъ ей — Ангьенскни лесъ. Баронесса безпокоилась за судьбу этихъ 
приобретений: она боялась, что по смерти принца законные наследники, принцы 
Роганы, заведутъ съ нею процессъ. Она искала опоры своимъ правамъ и убеждала 
герцога Конде усыновить герцога Омальскаго, бывшаго крестникомъ принца, одного 
изъ сыновей Луи-Филиппа. Существуютъ документы объ этихъ переговорахъ, на
чавшихся въ 1827 году. Герцогиня Орлеанская, супруга Луи-Филиппа, писала 
къ баронессе де-Фёшеръ письма, въ которыхъ благодарила ее за хлопоты объ 
усыновлении герцога Омальскаго принцемъ Конде и уверяла ее въ своей защит*. 
Вотъ одинъ отрывокъ изъ этой переписки: „Я очень признательна, писала герцо
гиня баронессе, за вашу заботливость, и поверьте, что если я дождусь счагпя 
видеть своего сына усыновленнымъ со стороны принца Конде, то вы всегда и при 
всякихъ обстоятельствахъ найдете для себя и для всехъ близкихъ къ вамъ въ насъ 
ту опору, которой требуете; признательность матери служить вамъ върнымъ ру-
чательствомъ за то". Но герцогъ Конде медлнлъ уступить настояшянъ баронессы, 
и тогда герцогъ Орлеанский присоединить свои личныя убеждения къ просьбамь 
баронессы. 2 мая 1829 года Луи-Филиппъ написалъ принцу Конде очень ловкое 
письмо, въ которомъ говорилъ о своей признательности къ баронессе де-Фёшеръ 
за ея хлопоты и о томъ, какъ приятно будетъ видеть ему одного изъ своихъ сыно
вей нослщимъ славвое имя Конде. Старикъ былъ смущенъ. Старинный эмигрант*, 
онъ не любилъ Луи-Филиппа, фамилия котораго щеголяла либерализмомъ. Но онъ 
не зналъ, какъ сказать, что вовсе не имеетъ того желания, за которое благодарить 
его герцогъ; онъ боялся раздражить и баронессу, черезъ посредство которой при-
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носилась ежу слишкомъ ранняя благодарность. При томъ баронесса уверяла его, 
что Карлъ X и все Бурбоны желаютъ усыновления, котораго она требуетъ. Вотъ 
отрывокъ одного изъ ея писемъ: „Король и королевская фамилия желаютъ, чтобы 
вы избрали одного изъ родственных* вамъ принцевъ наслъдникомъ вашего имени 
и состояния. Они думаютъ, что я одна мешаю исполнению этого желания. Умоляю 
васъ, освободите меня отъ этого тяжелаго положения, избравъ себе наследника. 
Этимъ вы обезпечите, мой милый друге, благосклонность королевской фамилии и 
менее несчастное будущее для вашей бедной Софии". Принце Конде упрекать 
баронессу за то, что она, не спросиве его мнения, не разузнаве обе его намеренпяхъ, 
вступила съ герцогомъ Орлеанскимъ въ переговоры о столь важномъ деле. Но 
баронесса продолжала настаивать, говоря, что только усыновлением* герцога Омаль
скаго принце можете обезпечите ея собственную будущность, и наконеце устроила 
свидание между принцемъ Конде и герцогомъ Орлеанскимъ. Ничего решительная 
ииривце Конде не сказале на этомъ свидании; но герцогъ Орлеанский привазалъ 
Дюпену старшему, своему поверенному ве делахе, игриготовить для герцога Конде 
проэктъ завещания ве пользу принца Омальскаго. Это поручение, каке и всв пере
говоры, оставалось въ секреть. Но изготовленпемъ завещания значительно облегча
лось д*ло: имея готовую бумагу, баронесса де-Фбшере могла воспользоваться пер
вою благоприятною минутою, чтобы получить подпись принца Конде. Она продол
жала настаивать. Старикъ жаловался и сердился. Хлопоты баронессы о завещании 
лишали его покоя и онъ проводил* ночи безъ сна: „они хотятъ моей смерти, гово-
рилъ онъ: — какъ только получать они то, чего желаютъ, моя жизнь будетъ въ 
опасности". Въ своемъ отчаянии, онъ, чтобы избежать преследований баронессы 
де-Фёипере, вздумале наконецъ обратиться къ великодушию самого герцога Орлеан-
скаго. а Дело, занимающее насъ, пи сале оне герцогу 20 августа 1829, было 
начато баронессою де-Фёшеръ безъ моего ведома и несколько легкомысленно; оно 
чрезвычайно тяжело для меня — вы сами могли это видеть". Онъ умолялъ Луи-
Филнппла итросить баронессу де-Фёшеръ, чтобы она оставила свои требования объ 
усыновлении герцога Омальскаго, обёщая ему „дать доказательство" своего рас
положения. Герцогъ Орлеанский исполнилъ просьбу: отправился въ баронессе и въ 
присутствии свидетеля, который моие бы передать его слова принцу Конде, уго-
варивалъ ее прекратить свои настояния. Само собою разумеется, что баронесса де-
Фёшеръ решительно отказала ему и объявила, что не можете не хлопотать въ 
пользу е я сына. Действительно, она продолжала св'и хлопоты съ такимъ усер-
дпемъ, что вечеромъ 29 августа одинъ изъ приближенннхъ людей принца, Сиор-
валь, которому принце уже и прежде жаловался ва свои страдания по делу о за
вещании, услышале ве комнате принца крики и стоны. Оне вошеле ве комнату. 
Таме были баронесса де-Фёшеръ и принцъ, опечаленный и раздраженный. „Это 
страшное, жестокое дело!—воскликнул* принцъ: приставляютъ мне ножъ къ горлу, 
чтобы ииринудить меня сделать акте, столь непр1ятный для меня!" Онъ схватилъ 
баронессу за руку и продолжал*, сопровождая свои слова соответствовавшими ихъ 
смыслу жестами: ,ну, чтожъ? режьте же мне горло этиме ножемъ—режьте!" На 
другой день, 30 августа, принце Конде подписале завещание, по которому делать 
принца Омальскаго своим* наследником* и завещать баронессе на 10 миллионов* 
франковъ имущества въ поместьях* и въ деньгахъ. 

Это было ровно за одиннадцать месяцевъ передъ июльской революцией. Черезъ 



несколько времени придворвые привца заметили перемъну въ его отношешях* къ 
баронесс*: ея имя производило на него тяжелое впечатлите, котораго онъ иногда 
не могъ скрыть. Онъ но прежнему выказывалъ ей нежность, не жалълъ для нея 
денегъ, но въ его нежности къ ней заметене былъ страхе. Онъ не распечатывал* 
при ней получаемыхъ писемъ, какъ делалъ прежде. Дну.м'1. изъ своихъ прпбли-
женныхъ онъ сказалъ наконецъ, что хочеть предпринят!, далекое путешегше, а 
просилъ ихъ держать этотъ проэктъ въ секрете, особенно отъ баронессы де-Фё
шеръ. Время шло, и совершилась шльскал революция; отецъ принца Омальскаго 
сделался королеме французове. Между теме происходили у него съ баронессою 
странныя сцены. У громе 1 1 августа Манури, любимый камердинере принца, во-
шедшя въ его спальную, увнделе у старика царапину около глаза. Принцъ пото
ропился объяснить ему происхождение раны: „повернувшись на кровати, я ударился 
глазомъ о столике", сказалъ онъ. Манури замвтннлъ на это. что стол ь ниже кро
вати и удариться о него нельзя. Черезе несколько минуте Манури, разетплая ко-
веръ въ туалетной комнат* принца, увидвле поде дверью потайной лестницы 
письмо и подале его принцу. Принце очень смутился, взглииуве на письмо, и ска-
зале: „ я не ум*ю хорошо лгать. Я сказалъ, что ушибся, повернувшись во c u t на 
постели: нетъ, я хотелъ отворить дверь, упалъ и ударился вискоме о панель". 
После того принцъ просилъ Манури, чтобы онъ ложился спать у дверей его ком
наты. Манури заметилъ, что прислуга будетъ говорить оби. этомъ, потому что но 
ея понлпямъ принцу натуральнее было бы класть у дверей сноси комнаты другаго 
камердинера, Леисонта, который былъ рекомендованъ принцу баронессою де-Фёшеръ. 
„ Н е т ъ , если такъ, лучше оставить эту мысль", отвечали, принце. 

Черезъ несколько дней принцъ объявилъ одному изъ своихъ доверенных!, лю¬
дей, каититану Шуло, что решился уехать. 

2 5 августа, за два дня до смерти принца, баронесса Фёшеръ взяла у Рот
шильда венссель на Англию въ 5 0 0 , 0 0 0 франковъ. На другой день въ девятом* 
часу утра служители принца слышали жаркую сцену въ его комнат* между них* 
и баронессою. Манури, когда вошелъ въ комнату, увидели, его въ страшном* рас
стройстве. Принцъ велелъ подать себ* одеколона. Онъ послал* за Ш } . ю , который 
устроивалъ его секретную по*здку. Но вечеромъ старики, был* довольно весел*, 
играя въ вистъ съ баронессою де-Фёшеръ и двумя придворными. Уходя спать, онъ 
сд*лалъ слугамъ дружеский жестъ, исоторый удивилъ ихе. показавшись ими. зна
ком* прощания. Это было вечером* 2 6 августа. 

Спальная принца Конде соединялась небольшим* корридоромъ съ комнатами, 
въ которыхъ жили разныя лица его штата. Некоторый изъ нихъ легли спать не 
раньше двухъ часов*, но ови не слышали никакого шума въ спальной. < 'стальная 
часть ночи также прошла совершенно спокойно. 

Утром* ( 2 7 августа 1 8 3 0 ) камердинер* принца Леконтъ пошелъвъ S часов* 
къ принцу, который накануне приказал* разбудить себя в* :>то время. <»н* посту
чал* въ дверь — отв*та не было. Онъ ушелъ п черезъ нЬски.и.ко времени воро
тился съ Бонни, находившимся въ штате принца; они снова постучались: ответа 
также не было. Леконтъ и Боннп, обезпокоенные, пошли сказать оби. этомъ баро
нессе Фёшеръ. .Услышав* мой голосе, онъ будетъ отвечать", сказала она н по
шла вм*сте съ ними. Но ответа не было по прежнему. Между теми, весь домъ уже 
встревожился. Сошлись слуги. Манури железными, ломом* иыбнлъ дверь п вошелъ 
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въ спальную принца вместе съ Леконтонъ и Бонни. Ставни, бывшие у оконъ из-
внутрн, были затворены, въ комнате было очень темно, на камине горела свеча, 
но она стояла за экраномъ, скрывавшимъ сввтъ. При этомъ слабоиъ освещеши 
вошедшие служители увидели голову принца прислоненною ко внутреннему ставню 
одного изъ оконъ: фигура старика имела такое положение, какъ будто бы онъ под-
слушивалъ, что говорятъ за окномъ. Манури поспешно 'раскрыть ставни другаго 
окна. Тутъ увидели, что такое произошло: принце Конде быле повешене, или 
лучше сказать прицепленъ ке задвижке ставня. Всв бросились ве спальную. Ба
ронесса де-Фёшере се воплемъ упала на кресло. 

Герцоге быле привязанъ къ задвижке ставня двумя носовыми платками, свя
занными ве одну веревку. Конецъ одного платка былъ привязанъ въ задвижке, 
другой платоке обвязане около шеи. Но этоте платоке, окружавший шею, быле 
связане неподвижным* узломъ, а не петлею, которая могла бы удушить; онъ не 
сдавливалъ шеи и былъ повязанъ такъ слабо, что вошедшие люди легко всовывали 
пальцы между нимъ и шеею. Голова мертваго свесилась на грудь, лицо его было 
бледно. Языке у него не быле высунуте, каке высовывается у людей удушаемыхъ 
петлею; руки бьилн сложены, колена подогнуты и пальцы ноге касались пола. Все 
эти обстоятельства въ положении тела противоречили мысли о самоубийстве. 

Явилось местное начальство, потомъ король прислать высших* сановниковъ. 
Принцъ Луи-Роганъ, который былъ бы наследникомъ ииринца Конде, если бы Конде 
умеръ безъ зав*щавпя, не былъ уведомлен* о его смерти: онъ только изъ газете 
узнать о кончине человека, наследство после котораго отнималось у него зав*ща-
виемъ, неизвестнымъ ему до той поры. 

Были составлены протоколы о положении, въ которомъ нашли тело, и состоя
нии комнаты. Эти протоколы говорили о самоубийств*. Главнымъ доводомъ въ под
тверждение мысли о самоубийстве было обстоятельство, ничтожность котораго ра
скрылась позднейипимъ сл*дсшемъ: спальная извнутри была заперта задвижкою, 
такъ что безъ шума нельм бьнло войти въ нее. Но потомъ, когда начали пробо
вать, нельзя ли отодвинуть задвижку снаружи, оказалось, что можно было снаружи 
продеть сквозь дверь ленту и отодвигать задвижку. Предположили, что принцъ 
для совершения самоубийства стать на стулъ, съ котораго потомъ спустился. Но 
стуле этотъ находился таил, далеко отъ тёла, что отъ этого предположения должны 
были потомъ отказаться даже люди, его высказавшие. 

Въ противность протоколамъ, говорившимъ о самоубийстве, свидетельствовали 
ве* обстоятельства. Дряхлость ииринца, вялость его характера, известная его рели
гиозность, ужасе, какой внушала ему одна мысль о смерти, его мнение о самоубий
ств*, какъ о д*л* трусливомъ и низкомъ, веселость, которую онъ обнаруживалъ 
въ предыдущие дни,—вс* эти соображения разрушали догадку, порожденную т*мъ 
обстоятельствомъ, что дверь была заперта. Вс* вещи, найденныя въ комнат* 
принца, показывали, что, приготовляясь спать, онъ раснолагалъ провести следую
щий день, какъ всегда проводилъ свои дни. Карманные часы его, лежавшие на ка
ше*, были заведены вечеромъ, по его обыкновешю, а подъ изголовьем* лежалъ 
его носовой платок*, завязанный узелком* на конце, какъ онъ делал* ложась спать, 
когда хотвлъ напомнить себе этимъ 'узелкомъ что нибудь на следующее утро. Са-
ие тело висело такъ, что упиралось ногами въ полъ. Одинъ изъ лакеевъ принца, 
Гоманцо, путешествовавший по Турции и по Египту и впд*вишй много повешен-
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ныхе, говорилъ, что тъло принца вовсе не имеете такого вида, что у поввшен-
ныхъ цвете лица бываетъ не бледный, а черный, что глаза у нихъ остаются от
крытыми и языкъ высовывается изо рта,—этихъ признавовъ не было въ теле 
принца. То же самое подтверждать другой слуга, ирландецъ Файфъ, также видъв-
тт'й много повъшенныхъ. Когда стали отвязывать трупъ отъ окна Роханцо только 
съ болыпимъ трудомъ успеле развязать узелъ платка, прикрепленный къ задвижке 
ставня,—такъ искусно былъ сдъланъ этотъ узелъ. Между гвмъ вся прислуга 
принца знала, что онъ не умеете даже завязать ленте на своихъ башмакахъ. по 
чрезвычайной неловкости. Кроме того кисть правой руки его имела сабельную рану, 
а ключица левой руки была сломана, такъ что онъ не могъ поднять левую руку 
къ шее, стало быть не могъ завязать платка, ее окружавшаго; и действительно, 
когда онъ повязывалъ галстухъ, ему долженъ былъ помагать камердинеръ. Прото
колы говорили, что онъ становился на стулъ, чтобы повеситься. Но этотъ стуле 
былъ слишкомъ далеко отъ тела, и притомъ все знали, что принцъ съ трудоме 
можетъ поднимать ногу даже на одну ступень лестницы: онъ могъ входить на 
лестницу не иначе, какъ держась одною рукою за перила, другою рукою опи
раясь на палку; трудно было такому расслабленному старику взлезть на стуле и 
удержаться на неме. 

Мало того, были признаки, указывавшие, что ночью кто-то входилъ въ ком
нату. Принцъ почти никогда не надевалъ туфлей и оне почти всегда оставались 
у кресла, на квторомъ онъ раздевался. Теперь туфли стояли у постели. Прислуга, 
убиравшая вечеромъ постель, всегда вдвигала ее въ глубину алькова; такъ была 
придвинута кровать и вечеромъ 26 числа; теперь кровать была найдена отодви
нутой отъ стены на полтора фута. Когда вошли въ спальную, на камине стояли 
две восковыя свечи, недогоревпия и погашенный: кто могъ погасить ихъ,—не
ужели принцъ? Неужели онъ нарочно оставилъ себя въ темноте, занимаясь много
сложными приготовлениями къ самоубийству? 

Баронесса Фёшеръ защищала предположение о самоубийстве. Но странно было, 
что, решаясь на самоубийство, онъ не написалъ ни одного слова прощанья, не по-
думалъ о томъ, чтобы избавить отъ подозрения служителей, которыхъ любилъ. Для 
освидетельствования трупа были присланы три доктора: они решили, что принцъ 
самъ лишилъ себя жизни, повесившись у оква. Но двое изъ нихъ находились ве 
самыхъ тесныхъ сношенияхе съ дворомъ; а докторъ принца не былъ приглашене 
присутствовать при освидетельствовании тела. Одине изе людей, неверившихе 
самоубийству, Мери Лафонтене, доншале, что принцу нельзя было умереть въ томъ 
положении, какъ его нашли: онъ самъ привязывале шею къ задвижке окна и оииу-
скался на полъ, принимая позу, въ какой нашли тъло: петля не душила его въ 
этой позе. Къ доверппени'ю всехъ сомненШ въ самоубийстве найдено было новое 
обстоятельство. Кроме обыкновенной двери, запертой задвижкою, въ спальную 
принца вела другая потайная дверь и одинъ изъ свидетелей, вошедшихъ въ ком-
вату утромъ 27 августа, утверждалъ, что дверь эта не бьила заперта. 

Мало-по-малу предположение о самоубийстве стало казаться для всехъ неве
роятными Аббате Пелье, хоронивший Конде, сисазалъ въ надгробномъ слов*: 
„Принцъ невиненъ ииередъ Богомъ въ своей смерти". Правительство не захотело 
напечатать эту проповедь ве Монитёре. 

Ве протоколахе, говорившихе о самоубийстве, были найдены неточности и на-
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тяжки. Общая молва заставила правительство произвести следствие. Но когда следо
ватель, де-ла-Гюпруа, сталъ ревностно заниматься раскрытием* обстоятельствъ, его 
уволили въ отставку, но въ замене того дали его зятю должность, о которой давно 
хлопоталъ Гюпруа. Следствие о смерти принца Конде перепило въ другпя руки и 
дело скоро было замято. 

Молва винила въ смерти принца баронессу де-Фёшеръ; она сначала тревожи
лась, но скоро стала спокойна. Она была иириглашена ко двору и весь Парижъ 
изумлялся такому приглашению; подозрения усилились; говорили, что самъ Луи-
Филиишъ долженъ быть соучастникомъ въ ея преступлении. Ему оставалось одно 
средство очиститься отъ подозрения: онъ долженъ былъ бы отказаться за своего 
сына отъ наследства Конде. Но &то наследство простиралось до несколькихъ де-
сятковъ ииллпоновъ, и такая жертва была выше силъ Луи-Филииша. Накануне 
своего восшествия на престоле, онъ передать дарственною записью своимъ детямъ 
громадный родовыя именья Орлеанскаго дома, чтобы уклониться отъ действия за
кона, по которому личное имущество человека, восходящего на французский пре-
столъ, становилось государственишмъ имуществомъ. Этотъ дарственный акте уже 
возбудить чрезвычайное неудовольствие, поднялъ ропотъ о своекорыстии. Теперь, 
черезъ три недели после начала новаго правительства, дело о смерти принца Конде 
дало пнщуновому,еще более черномуподозреипю.Конечнонельзя разделять нелепыхъ 
тогдаипишхъ подозрении о прямомъ соучастии Луи-Филиппа въ смерти принца Конде; 
но едва-ли можно сомневаться въ томъ, что принцъ былъ насильственно лишене 
жизни, что виновницей его смерти была баронесса де-Фёшере, которая опасалась, 
что принце ускользнете изе-поде ея власти и перемените завещание, или хотела 
поскорее вступить во владение завещанными ей богатствами. Не подлежите сомне
нию то, что Луи-Филиппе покровительствовале подозреваемой баронессе и почелъ 
нужным* затушить дело, результатов* котораго опасалась баронесса: если бы она 
не боялась строгаго изследовання, не нужны были бы усилия придать делу тоть 
обороте, которымъ отстранялась юридическая опасность, но усиливались подозре
ния. Покровительство баронессе де-Фёшеръ по смерти принца Конде было очень 
вредно для репутации самого Луи-Филиппа. Но все равно, наконецъ, была ли ви
новна баронесса въ смерти своего любовника, или онъ самъ лишилъ себя жизни, 
во всякомъ случае неоспоримымъ фактомъ остаются продолжительный интриги, 
веденньия Луи-Филиппомъ вместе съ этой женщиной для принуждения слабаго ста
рика завещать свое безмерное богатство принцу Омальскому. Эта часть дела до
казана документами, а она уже и сама по себе очень дурна. 

Мы пропускаемъ дипломатический сношения, внимание къ которымъ только 
отвлекаетъ и народы, и историю отъ мыслей о развиты внутреннихъ учреждений, 
т. е. отъ предметовъ, исключительно имеюицихъ существенную важность для благо
состояния обществъ. Довольно заметить общий характеръ впечатления, произведен
ная на Францию первыми действиями внешней политики Луи-Филиппа. Подобно 
русской и английской нациямъ, французская нация достигла такой государственной 
силы, что не нуждается ни въ чьей снисходительности для своего независимая су
ществования. Ни англичане, ни немцы, никакой друяй народъ не могли иметь въ 
1830 году ни малейшей претензии вмешиваться во внутреннпя дела Франции, 
утверждать своимъ согласнемъ, или колебать своимъ неодобренпемъ перемены въ 
ней происшедшня. Потому французы были справедливы, оскорбляясь униженнымъ 
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смирени'емъ, съ какимъ Луи-Филишгь вынрашпвалъ у иноземных* держав* с в о е ю 
нпризнания королемъ французов*. Роль, которая могла быть прилична белыннцаме. 
просившимъ признания своей самостоятельности у Европы, не годилась для Франции, 
имеющей силы достаточный для того, чтобы держать себя независимо. Другимъ 
ИСТОЧНИКОМЪ неудовольствия внутри самой Франции было положеине. принятое ц р л -
вительствомъ Луи-Филиппа относительно слабыхъ государств!., увлеченных-), in . 
внутреннимъ переворотамъ событиями нЪльскихъ дней. Во многихъ местах* Кировы 
произошли волнения, имевший ту же цъль, какъ ИЮЛЬСКИЙ переворот*. Принципы, 
вводимые въ государственную жизнь второстепенных* итальянских* и д р м и х ь 
государстве ЭТИМИ движениями, были несогласны съ принципами остальных* си .и , -
ныхъ континентальныхъ государстве, которыя начали действовать враждебно им*. 
Редко можно ожидать пользы для народа оте иноземныхе вооруженных!, вмеша
тельстве, хотя бы они производились и поде предлогоме освобождения народов*, 
получающихъ иноземную помощь, которая обыкновенно прииюднт* толи.и;о къ н о 
вому порабощенш. Но если Франция не должна была жертвова ть своими солдатами 
и деньгами на вооруженную пропаганду констнитуционныхъ принципов!., то она 
могла выказывать серьезную симпатко игъ реформамъ, произведенными, другими г о 
сударствами въ духе ея собственныхъ учреждений; она могла поддерживать ихъ 
своимъ нравственнымъ влиямемъ, могла и должна была требовать, ч тобы псе е и р о -
пейсиил державы уважали независимость своихъ слабыхъ соседей. Правителей)ю 
Луи-Филиппа не отваживалось делать и этого. Оно не осмеливалось творить вн. 
своемъ духе такимъ же языкомъ, какимъ въ своемъ дух* говорили Прутпи в осо
бенно Австрп^: ему казалось, что оно должно смирешемъ и уступчиво!-п.ы покупать 
терпимость самому себе со стороны великихъ континентальныхъ держан*. Н а к о 
нецъ Бельгия, освободившаяся безъ ниомощи Францш, готова была присоединиться 
къ ней. Нельзя любить расширения границ*, приобретаемая покорешем* чуждых* 
национальностей,—но бельгийцы такъ близки къ французами., что чувствовали бы 
себя одною съ НИМИ нащею, если бы Франция приняла их* готовность соединиться 
съ нею. Правительство Луи-Филиппа не отважилось воспользоваться же.иани-мъ 
бельинйцевъ. Когда, не находя въ немъ такой ренииимости, бельинйцы выбрали 
своимъ королемъ принца Нсмурскаго, втораго изъ сыновей . кн-Фп .мшпа . новый 
король франипузов* не захотелъ принять и этого предложен!л, боясь оскорбит, 
друпя державы. 

Такая смиренная робость могла происходить только из* о д н о г о источника: 
Луии-Фиилинпъ хогЬлъ доказать псонтиненталышм* правительствами., что шин. ,io-
стоин* пхъ дружбы, что онъ хочетъ по возможности держаться тех* ж е прпнцм-
повъ, какихъ держались они, т. е. ииринциииовъ, отъ которыхъ Франщ'л птигазалап, 
съ конца прошлая века . Боязнь новаго порядка делъ, принтрагпе кн. ста рому-
порядку, господствовавшему до революции и имевшему своими представителями 
Бурбоновъ, ясно выказывалась внешнею политикою Луи-Фнлишпа. Или. т о г о же 
самая иисточника возникало его желаHie защитить бывшихъ министров* Карла X . 
дело которых* подало первый случай къ отиерытому столкнонеишо новаго прави
тельства съ сословиями и партиями, низвергнувшими Бурбоновъ, ии послужило п о 
водом'), къ удалешю изъ его кабинета людей, бывшихъ связью между ним* и п р о 
грессивною частью нащи. 

Увидев* свое пюражени'е въ июльские дни, министры Карла X хотели скрыться 
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за границу. Нвкоторымъ изъ нпхъ удалось спастись. Но четырехъ успели аресто
вать. Это были: Полиньякъ, председатель совета министровъ, служивишй слепымъ 
орудиемъ Карла X ; Перонне, бывший самымъ усерднымъ исполнителемъ плана, со-
ставленнаго Карломъ X и Полиньякомъ, человекъ замечательная ума и тпердаго 
характера и потому виновный более сама Го Карла и Полпньява, которые не по
нимали, что делали, между тъмъ какъ онъ очень хорошо зналъ, къ чему ведетъ 
дъло и какими средствами надобно будетъ защищать его; Шантлозъ и Гернонъ-
Ранвпль. Они были отвезены въ Венсенский замокъ. Палата депутатовъ назначила 
изъ своей среды трехъ коммиссаровъ для обвинения ихъ передъ палатою перовъ. 
Арестованные министры хотели отнять у Францш права, составлявштя основу но
ваго порядка вещей; они подписали повеления, которыми возстановлялся безотчет
ный произвол!.', ойи приказали войскамъ стрелять по народу. Факты были без-
спорны, не было сомнъшя въ томъ, какому наказанш подвергнетъ законъ этихъ 
ослёпленныхъ или злонамеренныхъ люден: они подлежали смертной казни. Луи-
Филиппъ хотълъ спасти ихъ, потому что самъ становился во вражду сл. поряд-
комъ дълъ. который хотели они низвергнуть. 

Если бы милосердие происходило изъ чистаго источника, оно могло бы совер
шиться открыто п благородно. Если бы Луп-Филиппъ сознавалъ, что верно слу
жить новому порядку вещей, если бы онъ чувствовалъ, что.его нельзя подозре
вать въ пристрастии къ старому порядку, или что онъ можетъ своими делами 
опровергнуть такое подозр'Ьни'е, онъ спокойно даль бы процессу министровъ идти 
прямымъ путемъ. и когда судъ произнесъ бы приговоръ, онъ смёло могь бы смяг
чить его, какъ внушала ему кротость: имея по закону право помилования, онъ 
могъ бы не только сохранить жизнъ осужденным, но даже избавить ихъ отъ за
ключения, просто выславъ ихъ за границу для ихъ собственнаго спокойствия на 
время, пока заглохнетъ свежая ненависть къ нимъ. Но человекь можетъ открыто 
и благородно прощать только тогда, когда прощение для всехъ покажется ми
лостью къ врагамъ, а не потворствомъ. Луи-Филиппъ придумалъ косвенное сред
ство спасти жизнь министровъ Карла X . Способъ, имъ избранный, замечателенъ 
потому, что превосходно характеризуете всегдашнее искусство его приискивать 
очевь благовидныя формы для удовлетворения потребностями., вытекавшимъ изъ 
личнаго разечета. Новый король говорилъ: „мой отецъ умеръ на эшафоте"", и 
плакалъ, уверяя, что хочеть уничтожить смертную казнь. 

При всехъ дурныхъ сторонахъ своего характера, Луи-Филиппъ не можетъ 
быть обвпняемъ въ жестокости. Но кротость, за которую хвалятъ его, не прости
ралась въ немъ до того, чтобы онъ действительно считалъ смертную казнь деломъ 
безчеловечнымъ, вредным* для общества, преступными., какъ сл'Ьдуетъ считать ее. 
Если бы онъ действительно такъ думали., онъ имели, бы очень много случаевъ 
провести черезъ палаты уничтожений смертной казни: они. царствовали. 1S лЬтъ, 
н въ последний годы своего правления делалъ во Францш все, что хотелъ, поль
зуясь поди, конституционными формами неограниченною властью. Но онъ не унп-
тгожилъ смертной казни, и вовсе не стремился кн. тому, чтобы уничтожить ее: съ 
жончаниемъ процесса министровъ Карла X , миновалась для него надобность же
нить этого. Желаше, которое выражали, они. вн. начал1!, правлешл, прямо имело 
•воею целью спасение министров'!. Карла X . Такъ оно и было понято тогда же. 

17 августа. Викторъ де-Tpacu предложили, палате депутатовъ уничтожен1е 



( м е р т в о й казни. Коммиссия, назначенная для рассмотрения предложеигия, 6 октября 
предложила отсрочить это дело. Но палата, одушевленная речами Лафайета 
и тогдашняго министра юстиции, республиканца Дюпоне-Делёра, бывшаго ве 
l s 4 S I . президентоме временнаго правительства, решила послать королю адресе, 
вг. которомъ просила его представить черезе министрове проэкте закона обе 
отметши смертной казни, если не за все, то за некоторыя преступлешя. Но 
нт. сам мхе птренняхъ обе адресе было высказано, что дело собственно ведется не 
д л и решения общаго юридическаго вопроса, а только для спасения жизни ми-
п и с т р о в ъ Карла X . Работники, недовольные уже теме, что суде наде Полинья-
комт. п его товарищами предоставлялся палате перове, учрежденш очень не по
пулярному, стали роптать. 

. . K i , чему ведется это дело? говорили они:—для преступниковъ изъ простонародья, 
хотят* оставить эшафотъ, а знатным* приступникамъ дать безнаказанность. Если каков 
шп'.удь несчастный, доведенный до преступления нищетою или отчаянием*, совершить 
yr.iiicTini. никто не станегь избавлять его отъ руки палача; каждый почелъ бы стыдокъ 
обнаружить состраданий къ его преступлена, порожденному несчастен*. Но когда люди 
знатные я богатые, которымъ поручена судьба государства, приносят* въ жертву своей 
гп |цпгп1 тысячи людей, заставляютъ братьевъ резаться между собою, и когда при'йдетъ 
дли гм\ I. людей часъ наказания, все говорятъ о милосердии, и законъ теряете свою 
строгость". 

Париже волновался. На улицахе явились афиши, возбуждавшк народе дей
с т в о в а т ь . 18 октября, собрались толпы и ходили по городу. Он* направились ке 
Пале-Роялю со знаменеме, на которомъ было написано: „смерть министрамъ!" 
Р е ш е т к у пале-роялъскаго сада успели запереть. Национальная гвардия пришла на 
з а щ и т у дворца. Толпа, не успевшая войти во двореце, пошла на Венсенский за
мок ь с ь криками: смерть министраме! Генералъ Дюмениль, командовавший зам
к о м * , вышелъ на встречу народу, и стале говорить, что взорвете на воздухъ 
б а ш н ю , въ которой находились министры, если не будетъ въ силахъ защитить ее. 
Т о л п а вернулась, и опять прошла мимо Пале-Рояля съ криками, требовавшими 
смерт и министровъ Карла X . 

Национальная гвардия выказала решимость защищать правительство. На дру
гой лень король благодарить ее. 

Р.ъ атихе безпорядкахъ были обвиняемы демократические клубы; но оиги не 
in-pa.ни in. нихъ никакой роли, потому что сами члены клубовъ были несогласны 
м е ж д у собою въ вопросе о судьбе министрове Карла X . Напримере, ве салоне 
с и л ь н о м * клубе, Обществ* Друзей Народа, одинъ изъ самыхъ влиятельныхъ лю
д е н . Р о щ е , чрезвычайно горячо говорилъ противъ предложения требовать казни 
пещ I и. |;пхъ пленников*, и клубе разошелся, не приняв* предложения. 

У.шчныя волнения испугали министерство. Оно обеявило ве „Монятёре", что 
н--медленное отмененне смертной казни кажется ему невозможныме. 

('енскнмъ префектоме быле тогда Одилоне-Барро, пользовавшийся большою 
популярностью, которой не заслуживале. По своиме поняти"яме, оне мало отли-
ча.ii-ii ог* Гизо, Броли и другихе доктринерове, но королю не нравилась его гру-
биватаа прямота и нерасположений ке придворныме. Луи-Филиппъ давно искать 
случаи избавиться отъ него. Теперь случай нашелся. Одилонъ-Барро издалъ про
кламации, въ которой, строго порицая безпорядки, называлъ несвоевременным* 



— 63 — 

адрегь, представленвьш королю палатою. Король ръпшлся отставить его. Но Ла
файетъ былъ другомъ Одилона-Барро; Дюпонъ-Делбръ находиле, что онъ очень 
полезенъ своею популярностью; оба они сказали, что скорее выйдутъ въ отставку, 
нежели согласятся на отставку Одилона-Барро. Въ совете министровъ были жар
кие споры, кончившиеся очень резкою сценою между Луи-Филипломе и Дюпонъ-
Делёроме. Король сказалъ, что Лафайетъ согласился на отставку Одилона-Барро. 
„Нете, государь, вы ошибаетесь".—„Я саме оте него это слышать", отвечать 
король. — „Позвольте мне повторить, государь, что вы ошибаетесь, повторить 
Дюпоне, славившийся чрезвычайною правдивостью: — Лафайетъ говорить мне 
противное, и я не считаю его способнымъ противоречить самому себе до такой сте
пени". — Луи-Филиппе вспыхнуть. — „Впрочеме, будеме говорить только обо 
иле, продолжать Дюпонъ:—если Одилонъ-Барро получить отставку, я возобно
вляю вашему величеству просьбу принять и мою отставку".—„Нопоутру вы гово
рили мне не то".—„Говоришь вамъ? нете, государь, я утверждаю, что вы оши
баетесь".— „Каке? вы говорите, что мои слова несправедливы? Публика узнаете, 
что вы оскорбили меня". — „Государь, когда король скажете да, и Дюпоне-Де-
лёре скажете нете, я не знаю, кому изе нихе поверите Франция". — Министры 
были смущены этою резкою сценою. Дюпоне встать и хотеть уйти. Герцогъ 
Орлеанекй, старший сыне Луи-Филиппа, присутствовавший ве совете, бросился 
къ Дюпону, схватить его за руки, подвелъ его ке королю и сказалъ; „г. Дюпоне 
честный человеке; все это должно быть недоразумешеме". Король обнять ми
нистра, и Дюпоне согласился остаться минястроме. Король виделе, что ему еще 
невозможно открытыме образоме разорвать связи се прогрессивною партпею, ко
торой оне быле обязане престоломе и представителеме которой ве министерств* 
быле Дюпоне-Делёре. Одилонъ-Барро сохранить свою должность. Это служило 
яввынъ поражениемъ большинству министровъ, которые были враждебны прогрес-
еистань. Все эти консерваторы (Броли, Гизо, Моле, Казишръ Перье, Дюпоне 
стариииий и Биньоне) подали въ отставку. Король при помощи Лафита убеждать 
ихъ примириться съ Дюпономъ. Вс* усилия были напрасны. Консерваторы уже 
чувствовали, что близко время, когда они могутъ захватить власть одни, недопу-
ская никого изъ прогрессистовъ разделять ее. Шесть министрове остались при 
своей просьб* объ отставк* и такимъ образомъ, если король еще сохранял* видъ 
нейтральности между прогрессистами и консерваторами, то сами консерваторы уже 
отвергали веяния уступки прогрессистамъ, которымъ были они обязаны июльскою по
бедою. Это было въ конц* октября, всего черезе три м*сяца поел* победы. 

Положение деле представлялось затруднительным^ Париже сильно волновался; 
лозунтомъ волнения былъ крикъ: „смерть министрамъ Карла X ! " но судьба этихъ 
преетупныхъ стЬищовъ служила только ничтожнымъ предлогомъ, по которому обна
руживалось недовольство и недов*рие къ общей политик* Луи-Филиппа. Подъ по
литическими признаками неудовольствия скрывались по обыкновению другие — со-
пнпальнне. Всякий политический кризисе влечете за собою некоторое расстройство 
промишлеииииыхъ деле. Каке бы ни были выгодны для благосостояния нации проч
ный последствия какой нибудь крутой перемены, но на первый разе она произво
дить падение биржевыхъ курсовъ, ст*снение кредита, задержку въ торговыхъ за-
казахъ и фабричной деятельности. Таке было и после шльской революииии. Она 
оставила мнопгхь работникове безе занятий, отняла хл*бе у т*хе самыхе, руками 
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которыхъ была произведена. Новое правительство ничего не сделало, чтобы облег
чить имъ перенесете кризиса. Это также въ порядке вещей. Волнения, происхо
дивший въ Париж*, повторялись во многихъ провивлпалъньгхъ городах !.. 

При затруднительности положения мало было охотниковъ принимать министер
ш е портфели. Просьбы короля отвергались всеми, кого онъ просилъ вступить въ 
кабинетъ. Онъ обратился къ Лафиту, который въ то время былъ безгранично пре-
данъ ему и пользовался чрезвычайвою популярностью, считаясь однпмъ изъ глав
ных!, виновниковъ переворота, хотя въ самомъ дълъ былъ толы;» однпмъ изъ глав-
ныхъ виновниковъ того, что переворотъ кончился возведенном!. Лун-Фнлинпа на 
ии])естолъ. Богатства Лафита передъ июльскою революцией) были безмерны, но про
мышленный кризисъ коснулся и его. Больше чвме когда нибудь. ему следовало со
средоточить все внимание на своихе банкирскихъ делахе. Но пзъ преданности ко
ролю оне взялся и уепвлъ составить министерство поде своимъ нредгедительствомъ. 
Дюпонъ остался министромъ юстиции, другия министерства были приняты людьми, 
лично преданными Луи-Филиппу (Себастиаиии, Монталиве, Жера]гь. Мезопъ и Ме-
рилью). 

При парламентской форм* правления каждая важная перемена требуете обьяс-
ненШ ве палат* депутатове. Лида, вышедппя ве отставку, пшагнютъ причины 
своего удаления; лица, оставшийся ве должвости или вступившими въ долж
ность, разсказываюте д*ло се своей точки зр*вп'я. Эти объяснений произошли 9 и 
1 0 ноября. Гизо, говорившему отъ имени отставвыхъ министровъ. надобно отдать 
ту справедливость, что онъ очень прямо опред*лилъ свою систему, которой держа
лось и большинство палаты. . В ъ чемъ состоитъ характеръ июльской революции? 
сказалъ онъ. Она переменила династию. Перем*няя, она старалась прежнюю за
менить такой, которая бы была каке можно ближе къ этой прежней!, и обнцествен-
ный инстинкте склониле нащю ограничить перем*ну самыми тесными пределами". 
„Некоторые члены министерства, продолжале Гизо, хот*ли развить изъ польской 
револющи новыя учреждения. Мы, я и моя друзья, отказались продолжать таиспмъ 
образомъ револющю". Кром* крайней л*вой стороны, вся палата ашподнровала 
ему. 

Д*ло было представлено въ настоящемъ своемъ виде. Прогрессисты могли быть 
недовольны т*мъ, что факты имели такой, а не иной характеръ: но факты были 
действительно таковы, какъ ихъ определяли. Гизо. Переворот!, въ самомъ i/lut. 
былъ поведенъ такъ, чтобы иметь самые узкие пределы. Те , коториде хотели но-
выхе учреждений, должны были понять, что реформы могутъ вытекать разве изъ 
новыхъ событий, а не изъ июльской револющи, получившей характеръ простои за
мены иирежняго короля ближайшимъ его родственникомъ съ некоторыми мелочными 
уступками потребностями, общества, оставпппимсл въ сущности неудовлетворенными. 
Такимъ образомъ консерваторы справедливо говорпилн, что кто хочетъ важных' 
реформъ, тоги, хочетъ новаго переворота, справедливо называли нрогресспстоигь ре 
вол «тюнерам и. Кто не одобряетъ пюлиитику Гизо и Луи-Филпппа. можетъ рази ! 
прибавить, что революционный характеръ прогрессивныхъ стремлений во Франки 
ниропстекалъ именно изъ этой политики. Власть не хотела и теперь, как ь при Бур-
бонахъ, соглашаться на реформы, требуемый иоложени'емъ общества. Лл>\ реформы 
были бы безвредны или даже выгодны для нея, еелибъ она лсч;ренп» н твердо по
могала имъ; но она июставила безусловною своею целью отвергать ихъ. и потому 
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стремлеше къ реформамъ нашло первымъ условнемъ для своего успеха низвержение 
власти. 

На другой день президентъ совета министровъ Лафитъ отвъчалъ на слова 
Гизо. Человеке мягкаго характера, онъ старался доказать, что разница между 
вышедшими и вступившими министрами не такъ велика, какъ утверждалъ суровый 
Гизо. Онъ говорилъ, что „никто изъ министровъ не хотеле и не хочетъ слишкомъ 
большихъ перемене", что разногласие было только ве томе, клюя перемены могутъ 
быть произведены безъ всякаго нарушения существующаго порядка. Министры, вы
шедшие въ отставку, полагали, что уже пора совершенно остановиться; онъ и новые 
министры думаютъ, что можно еще кое-что сделать, не нарушал установившихся 
отношений. „Никакого существеннаго разногласия въ системе не было, сказалъ онъ, 
между членами прежняго кабинета", то есть между Диопономъ съ одной стороны и 
Гизо съ другой. Либеральная часть вонсерваторовъ осталась недовольна такими 
словами. Эти почтенные люди воображали, что целая бездна отделяете ихе вместе 
се Лафитоме и Одилономе Барро оте безусловншхг консерваторове ве роде Гизо. 
Они обольщали себя. Разница была только ве томъ, что они любили некоторый 
слова, неприятный для безусловвыхе вонсерваторовъ; особенно слово революция. 
Одни говорили „наша славная революция", другие говорили „революция опасна". 
Но въ чемъ должны состоять существенные результаты этой революции, обе партии 
были согласны. Результатами ея они признавали вещи уже принятыя ве законе. 
Одни вовеб не хотели отвергать этихе давнихе приобретении: равенства переде 
закономе, уничтожения сословныхе привилегий, парламентской формы; другие не ду
мали, чтобы для удовлетворения общественной потребности нужно было итроизвесть 
новыя реформы, столь же глубокий каке эти принципы, бывшие лозунгоме еще ве 
1789 году. 

Разница между партпею либеральныхе и партою нелиберальныхе привержен-
цевъ ниольской монархии была, какъ видимъ, действительно не велика, и Лафите, 
если не понимале этого умомъ, то уже говорилъ это по мягкости характера. Но 
больпиинство не только средняго сословия, но и городские работникове еще оболь
щались поверхностными несогласиями двухъ партия ве неважныхе подробноетяхе. 
Простолюдишьг' еще воображали, что имеюте защитников* ве либералахе, подоб-
ныхъ Лафиту, Одилону Барро, и популярность этихъ людей была очень велика. 
Еще не утвердившись въ своемъ новомъ положении, еще не собравъ силъ для отпора 
грозившимъ революппоннымъ порывамъ, Луи-Филиппъ могъ въ ожидании более 
благоприятная времени держаться только помощью популярности Лафита и дру
гихъ, именами которыхе обольщались простолюдины. Если быле когда человеке 
обязанный безусловною признательностью ке другому человеку, это быле Луи-
Филнише ве отношении ке Лафиту. Трудно сказать, удалось ли бы ему получить 
престоле безе Лафита. Оне теперь держался на престол* также преданностью Ла
фита и его друзей. Кроме этихе политическихе праве на признательность Луи-
Филиппа, Лафите имёлъ права на его расположение, какъ частнаго человека: онъ 
былъ лнчньпмъ его другомъ. Но то качество характера, которое выражалось въ де-
лахъ Луи-Филиппа съ баронессою де-Фёшеръ и принцеме Конде, не пощадило и 
самого Лафита. 

Мы говорили, что банкирская дела Лафита были затруднены промышленныме 
крнзисоме. Ему нужны были деньги. Онъ вздумалъ продать одно изъ своихъ име-

Т. V I 5 
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шй—Бретёльскш лъсъ. Покутцикомъ явился Луи-Филиппъ. Для Лафита было 
необходимо, чтобы продажа оставалась несколько времени секретомъ: слухъ о ней, 
открывая его денежное стеснение, поколебать бы его фирму. Потому онъ условился 
съ королемъ, чтобы купчая крепость не была записываема у HOTapiyca. Но черезъ 
несколько времени Луи-Филиппъ передумалъ: ему казалось, что безопаснее испол
нить юридическую формальность, хотя бы она свидетельствовала о недоверии ке 
Лафиту и была вредна его деламе. 18 ноября Лафите получиле оте Луи-Филиппа 
записку, которая извещала его, что король приказале своему поверенному записать 
купчую крепость у нотариуса. Такое неделикатное нарушеше слова изе мелочной 
и неуместной разсчетливости глубоко оскорбило Лафита. Оне промолчале. Но се 
того времени поселилось ве неме недоверие ке словаме короля. Оне сталь думать, 
что необходимо соблюдать осторожность ве сношенияхъ съ Луи-Филиппомъ, и, чтобы 
избавиться въ политике оте такого же обмана, какому подвергся ве своихе част-
ныхе делахе, решился произнести ве палате речь, которая излагала бы систему 
министерства и служила бы для него самого гарантией противе двоедуиипя Луи-
Филиппа. Когда эта речь предварительно читалась ве совете министрове, Луи-
Филиппе выражалъ совершевное одобрение, поншывалъ даже энтузи'азмъ и, расха
живая по комнат* больпиими шагами, подтверждалъ голосоме и жестоме самыя 
энергический места речи. Но когда советь кончился, оне выпросиле у Лафита 
речь, чтобы еще разе прочесть ее, повторяя, что чрезвычайно доволене ея тоноигь 
и содержаниями.. Получивъ назадъ речь на другой день, Лафите изумился: руко
пись была покрыта помарками. Дюпоне, более решительный, чемь Лафите, отпра
вился ке Луи-Филиппу и обеявиле, что выйдете ве отставку, если помарки не 
будутъ уничтожены. Король согласился, чтобы речь была произнесена ве томъ 
вид*, каке читалась ве совете. 

Мы привели1 этоте маловажный случай только потону, что оне характеризуете 
общий способъ Луи-Филиппа вести дела. При многихъ хорошихъ качествахъ, хи
трая двуличность д*лала его человекомъ совершенно ненадежными Сама по себе 
речь Лафита, подобно тому либерализму, представителемъ котораго былъ Лафить, 
не содержала въ себе ничего кроме громкихъ фразъ и неопределенииыхъ обеща
ний, которыми обольщались люди, ихъ делавиипе, но не знавшие какъ исполнить 
ихе и боявшиеся средстве, вужннхе для исполнения. Либеральная публика твер-
диила. что великия континентальный державы не должны мешать распространению 
либералъннхг учреждений по Европе, что Франция остановите всехе враговг сво
боды. Но се теме вместе либералы не хотели войны се северными континенталь
ными державами п потому ихе слова были только пынпнымъ хвастовствомъ. Такова 
была in речь Лафита. „Франция, говорилъ Лафитъ, не допустить нарушения прин
ципа невмешательства. Но если война станетъ неизбежна, миръ долженъ видеть, 
что мы ведемъ ее только по необходимости выбора между войною и отречениемъ 
отъ нашихъ принциповъ. Мы будемъ продолжать переговоры, но ведя ихъ будемъ 
вооружаться. Скоро кроме гарнизонови. нашихъ крепостей мы будемъ иметь 
500,000 войска, готоваго къ битве. Мы двинемся тесными рядами, сильные на-
шимъ правоме и могуществоме нашихе принцнпове. Если народы взволнуются при 
виде трехцв'Ьтныхг знаменъ и станутъ нашими союзниками, не мы будеме вииновны 
вн. томъ". Р'Ьчь Лафита была безипреставно прерываема аплодисментами. 

Но какую цель могли иметь вооружения, которыми хвалилось министерство? 
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На Францию никто не думалъ нападать, а наступательной войны противъ Австрии, 
Пруссии, Россш сами либералы не ХОТЕЛИ начинать. Такимъ образомъ они только 
удовлетворяли своему тщеславию, а съверныя державы спокойно занимались въ сред
ней Евройв подавленпемъ принципов* несогласныхъ съ прежнииъ порядкомъ дълъ. 
Точно также были пусты слова либеральныхъ консерваторов* и о ввутренней сво
боде. Они много твердили о ней, но ровно ничего не делали для ея развития. 

Между твмъ приближалось время суда надъ министрами Карла X . Одинъ 
нзъ обвинителей, назначенных* палатою депутатовъ, Могенъ, выражать мвъние, 
что министры подлежать смертной казни. Когда при дворе узнали объ этомъ, ре
шились сменить его, и палата депутатове, разделявшая систему Луи-Филиппа, 
назначила на его место Персиля. Одине изе докладчиков*, назначенныхе пала
тою перове, выкАзывалъ намерения своихе товарищей, говоря, что этого процесса 
нельзя судить по уголовному кодексу, что палате перове принадлежите юридиче
ское полновластие, что она выше законове и потому можете помиловать обви-
веишыхъ. 

Процессъ начался 15 декабря. Обвиняемые держали себя се достоинствомъ. 
Полиньякъ быле спокоене, Перонне Герноне-Ранвиль такъ владеле со
бою, что ве первоме заседаний процесса вынуть какую-то брошюру и внимательно 
читать ее, какъ будто вовсе ве интересуясь ходомъ своего процесса. 

Действительно, министры Карла X могли быть спокойны, если не за свою 
судьбу, то по крайней мере за положение, которое давалось име характероме об
винения. Они могли представляться безспорно преступными, если бы обвинители 
разематривали дело ве его сущности, говорили о намерении Бурбонове и ихе при-
верхенцеве насильственным* образом* возетановить во Францш старый порядоке, 
отнять у нации все приобретенныя ею блага, возвратить времена произвола и при
вилегий; если бы обвинители требовали наказания министровъ Карла X , каке лю
дей, начавших* междоусобную войну для утверждения надъ Францией) произволь
ной власти феодальныхъ времевъ, защитники обвиненныхъ не могли бы отвечать 
ничего. Но Персиль, назначенный обвинителемъ по желанию Луи-Филиппа, сталь 
на исключительную и узкую точку зрения юридическихе формальностей. Оне тре-
бовалъ наказания министрове Карла X за то, что они шльскими повелениями на
рушили конституииию. Ответе на это билле готове: 14 статья конституции 1814 
года давала королю итраво „издавать повеления, необходимый для безопасности 
государства". 1юльшя повеления были изданы потому, что Парижу грозили смуты; 
ихе целью была безопасность государства, охранение порядии; следовательно 
Карле X и его министры ни мало не нарушали конституции, издавая эти повеле
ния, следстви'емъ которыхъ было падение Бурбоновъ. Персиль возражалъ на это, 
что 1юльския повеления имели характеръ не административный, а законодательный, 
и что 15 статья конституции присвоиваетъ законодательную власть не одному ко¬
р »лю, а королю вместе съ палатами перовъ и депутатовъ. Тутъ опять была явная 
н тяжка: 15 статья говорила только о порядке делъ при обыкновенныхъ, спо¬
к 1Йныхе обстоятельствахъ, а исключительные случаи и чрезвычайвыя опасности 
подходили подъ определение 14 статьи. После этого следовало спорить уже про-
с о о томе, действительно ли ве ковце июля угрожали государству волнения, и не 
опиблись ли министры, предположивъ тогда надобность чрезвычайныхъ меръ. 
I тЬсто преступления, речь должна была уже идти о проницательности и благора-

б* 



— б е 

зумии, то есть о качествахъ, недостаток* которыхъ не подложить юридическому 
наказанию. При такомъ основании обвинения, министры Карла X оказывались правы 
по форме; да и на самомъ двлъ ни Карлъ X , ни Полиньлкь не думали, что на-
рушаютъ конституцию, издавая и'юльския повеления: напротив*, они были тогда 
искренно убеждены, что пользуются своими законными нравами и действуют* для 
спасения конституций, которую хотяте низвергнуть либералы и республиканцы. 

Такиме образомъ защитникам* министровъ предоставлялась возможность бли
стательная оправдания. Особенный эффектъ произвела речь Созг. <ш* говорил*, 
что необходимость должна служить объяснением* закону, что правительство должно 
предупреждать опасные для общества кризисы, что 14 статья ясно говорила обе 
этомъ, что если бы даже этой статьи и не было въ конституции, то на всякомъ 
правительстве лежите обязанность поддерживать порядоке. После этого остается 
только вопросе, необходимо ли было правительству Карла X искать себе защиты 
ве июльскихе повеленйяхе? Да, уступки для Бурбонове были невозможны: дина
стия могла бы держаться уступками только тогда, если бы могла удовлетворить пита 
национальному чувству. Но Бурбоны были возведены н» престоле иностраипшии 
войсками, потому нация никак* не могла примириться се ними. Она хотела ихъ 
низвержевия, потому что считала ихе власть игоме, наложенныме на нее отъ за
воевателей. Конституция давала престолъ Бурбонамъ, а при вражде нации они могли 
удерживать за собою престоле только деспотическими мерами; деспотизме не только 
не нарушале конституции, но напротиве быле необходиме для ея спасения. иКо-
нечно, выражения Созё были не таковы, но такове быле ихе смысле. Изе этого 
ораторе выводиле, что между Бурбонами и французской нацией неизбежна была 
вооружевяая борьба, минута которой настала въ июле 1830. Это была война, про
истекавшая изе необходимости вещей. Карле X быле побеждене ве войне, избе
жать которой не могъ, и по законаме войны единственное наказание побежден-
ныме состоите ве томе, что победитель отнимаете у нихе имущество и они бе-
гутъ съ поля битвы. 

Нельзя не признаться, что Созё говорилъ правду. Но обвинители не могли 
принять приводимыхъ имъ фактовъ. Партия, одержавшая верхъ въ июле, хотела 
сохранить ве сущности тоте же самый порядоке вещей, какой быле при Бурбо-
нахе, и не допускала коренныхе реформе. Она должна была говорить, что учреж
дения, существовавший при Бурбонахе, были удовлетворительны, что нация, произ
водя июльский перевороте, не хотела изменять яаконове, а вооружилась только на 
защиту ихе оте нарушений. А если такъ, обвинители могли иметь на своей сто
роне большинство голосове ве палате перове, но здравый смысле и чувство спра
ведливости были на стороне ихе противникове. Что можно было сказать противъ 
слове Созё, если признавалась неприкосновенность конституции, по которой пре
столе принадлежале Бурбонамъ, и если признавалось, что правительство дани 
принимать меры для ограждения своего существования оте народныхе возстанпя? 

Парижские ниростолюдины роптали. Процессе министрове Карла X обращалс 
ве панегирике людяме, хотевшиме возетановить во Франции произволе и старь 
порядоке вещей. У простолюдиновъ быле простой ответе на речи Созё и других 
адвокатове побежденной партии. Если Карле X действительно быле ве необх< 
димости отказаться оте власти или прибегнуть ке деспотизму, почему оне выбри 
деспотизме, а не отречение? Ему следовало выбирать между своими правами и пр; 
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вами нации: изъ этого еще ие следуете, чтобы онъ былъ правъ, решившись по
жертвовать правами нации. Говорятъ, что обвиняемые министры действовали по 
необходимости; но если принимать необходимость за оправдавие, ею оправдывается 
все, потому что все въ мире происходите по необходимости. Говорите обе искрен
ности ихе убеждении. Искренность можетъ служить обезпечевпеме для-репутащи 
человека, но завонъ не извиняете ею преступлений; иначе каждый убийца могъ бы 
оправдаться, доказавъ, что считалъ убийство деломе игужныие. 

Мы уже видели, что официальные обвинители министрове Карла X не могли 
говорить такимъ языкомъ, потому что мысли эти вытекали изъ принциповъ про-
тнвуположныхе стремлению ихъ партии. Могла ли июльская монархия признавать 
за наппею право низлагать власть, когда сама предвидела близость борьбы съ на-
иииею? Она родилась изъ народиаго возстання, но не могла признавать справедли
вости возсташй, потому что они уже угрожали ей самой. 

Торжествующее положений, принимаемое адвокатами министровъ Карла X, 
раздражало простолюдиновъ, и Парижъ снова волновался. 20 декабря, когда Созё 
кончилъ свою речь, начавшуюся накануне, Люксанбургшй дворецъ, въ которомъ 
заседала палата перове, быле окружене толпами, громко выражавшими свое него
дование на ходе процесса. Карауле, находившийся при дворц*, едва удерживале 
народе. Курьеры поскакали известить обе опасности Лафайета, который ео вре
мени июльская переворота быле командиром* национальной гвардии. Было прика
зано бить тревогу; ве эажиточныхе сословпяхъ распространилась по обыкновению 
молва, что грубая чернь хочетъ грабить городъ, и национальная гвардия, которая 
поелии польская переворота, точно также какъ и до него, состояла главнымъ обра
зомъ изъ буржуазии, стала поспешно собираться для укрощения мятежникове, ко
торые пять мееяцеве тому назаде прославлялись каке защитники и спасители 
свободы. 

Между перами владычествовало смятение. Напрасно одине изе офицерове, 
вомаидовавшнхе Люксанбургскимъ карауломъ, уверяле Пакье, игрезидента палаты, 
что ручается за сохранение порядка. Разстроенный Пакье поняле его слова ве об-
ратноме смысл* и объявилъ, что заседание прекращается, что коменданте караула 
не советуете ему собирать заседания вечероме, потому что это было бы опасно. Ве 
палате деииутатове господствовало такое же безпокойство. Но сознавая ве себе более 
силы, депутаты переходили оте безпокойства не ке робости, каке перы, а ке р*-
чаме о необходимости крутыхе мере для усмирения мятежа. День прошеле однако 
же безе кровопролития. Но ждали гораздо большихе опасностей на другой день. 

21 декабря правительство приняло сильныя меры ке сохранений порядка. 
Около Люксанбурга было поставлено несколько батальонове регулярная войска и 
множество национальной гвардп'и. Всея было собрано до 30,000 человеке воору
женной силы. Речи адвокатове и обвинителей оканчивались ве этоте день. Пе¬
р мъ оставалось только произвести прияворъ. По окончанш прешй, обвиняемые 
б ш посажены въ карету, которая быстро поскакала въ Венсенский замокъ. На¬
р идъ волновался и национальная гвардий бывала иногда принуждена скрещивать 
1 ики, ииреграждая дорогу толнпе. Особенно встревожился народъ пушечнымъ вы-
с иеломе, который служилъ сигналомъ того, что подсудимые благополучно дове-
а ш до креиикаго замка. Толпа приняла выстреле за знакъ начала борьбы. Въ 
\ чныхъ местахъ ииять или шесть человекъ получили случайнымъ образомъ раны 
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въ небольшихъ дракахъ, не илъвшихъ даже характера стычекъ. Несколько рес-
инубляканцевъ закричали—къ оружию! и народъ бросился къ Лувру, на дворе к о 
тораго было сборное место для артиллерии национальной гвардш. 

Республиканцы были въ то время очень малочисленны. Когда составлялась на
циональная гвардия, они разсудили, что исчезнуть въ ней незаметными, если бу-
'дуте безъ разбора записываться въ разные легионы. Чтобы сохранить некоторую 
силу посредствоме сосредоточения, они вздумали преимущественно записываться въ 
артиллерию, которая имела четыре баттареи; тапслме образоме вторая баттарея 
состояла вся изе республиканцеве и они составляли половину третьей баттареи. 
Народе ожидале, что они выдадуте ему пушки и пойдутъ вместе съ нимъ. Н о 
решетки луврскаго двора были заперты; артиллеристы не могли присоединиться 
къ народу и онъ разошелся, потому что не имелъ предводителей. 

Наступилъ вечеръ. Палата перовъ собралась для произнесения приговора. П е р л 
хотели показать мужество и все явились въ заседание; но мало по налу боязнь 
брала верхъ, хотя все пространство около Люксанбургскаго дворца было занято 
войсками и нащональньнми гвардейцами, ограждавшими безопасность судей. П о -
давъ голоса, перы торопливо бросились къ дверямъ. Напрасно Пакье, президенте 
палаты, восклидалъ, что это неприлично, приказывать запереть двери, — перы 
тайвомъ уходили черезъ заднпя двери и приговоръ былъ прочитанъ президентожъ 
въ зале почти опустевшей. Палата перове осудила всехе четырехе министровъ 
Карла X на вечное заключение. 

Известие обе этоме приговоре увеличило раздражеше народа. Ночь проведена 
была тревожно. Поутру, 22 декабря, на площади Пантеона было развернуто чер
ное знамя, символе пролетариевъ. Толпы народа шумели около Люксанбургскаго-
дворца и Пале-Рояля. Снова приказано было бить тревогу для созвания националь¬
ной гвардии. Но она была и утомлена службою предшествовавшихь дней и сама не
довольна приговороме, возбуждавшиме негодование народа. Ве этой опасности, 
правительство обратилось ке помощи студентове, которые пользовались чрезвычай
ною популярностью се нЪльскихъ дней, когда управляли битвами на баррикадахе. 
Студенты гордились ролью успокоителей, которую име предлагали. Они обнародо
вали прокламацию, приглашавшую народе ке сохранению порядка, увлекли за со
бою тысячи простолюдиновъ, привыкшихе верить име на-слово, и ходили по ули-
цамъ, возставовляя тишину. Къ вечеру, действительно, все успокоилось безъ вся
каго кровопролития и насилия. 

Луи-Филиппъ и консерваторы уверились теперь въ своихъ силахъ. За нихъ 
не только была национальная гвардия, но и простолюдины выказали нерешитель
ность, обнаружили неспособность начинать борьбу безъ предводителей, а студенты 
и прежние нюльсше предводители народа были на стороне правительства. Больше 
всего содействовало избежанию кровонтролития имя Лафайета, которому кроме 
комавды надъ национальной гварди'ей было поручено въ эти дни и начальство надъ 
войсками. Результатомъ его увещаний народу было то, что онъ потерялъ значи
тельную часть своей пониулярности, но все-таки доверие къ нему сильно усповои-
вало народъ. Онъ при'обрелъ новыя права на признательность Луи-Филишиа и кон-
серваторовъ; но они по прекращении волнения разсудили, что могутъ обойтись и 
безъ помощи этого энтузиаста, сильно безпокоившаго ихъ своими либеральными 
порывами. 
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Едва уверились консерваторы въ томъ, что опасность мятежа прошла, какъ 
сделано было въ палате депутатовъ предложевте уничтожить звание коменданта 
всей национальной гвардии Францш, принадлежавшее Лафайету съ июльскаго пе
реворота. Палата приняла это предложение 24 декабря, черезъ два дня по успо
коении Парижа. Лафайетъ не былъ даже предуведомлене о такомъ ръшевии. До 
сихъ поръ Луи-Филиппъ уверял* его, что командование национальною гвардпею 
всего королевства останется за нимъ на всю жизнь. Во время процесса министровъ 
эти уверения повторялись. Но едва процессе кончился и тишина ве Париже была 
возстановлена, его ииростодуипному тщеславию нанесли жесточайшее оскорбление. Ре 
шете палаты не говорило прямо о его отставке, оно только уничтожало должность, 
иже занимаемую. Ве исполнение воли депутатовъ оне послале ке Луи-Филиппу 
просьбу обе отставке и получиле ответе чрезвычайно странииый. Луи-Филиппе 
тчторилъ, что просьба генерала удивила его, что оне „еще не читале газете" и 
что после совета министрове, который соберется ве тоте день, ове надеется убе
дить Лафайета взять назаде свою просьбу. Луи-Филиппе очевидно хотеле пока
зать генералу, будто бы до получения его ииросьбы не знале о решении палаты. Это 
было не натурально, неправдоподобно: все знали, что Луи-Филиппе принимаете 
самое живо участие ве государственных* делах* и что ни одно важное решение не 
принимается министрами безе его согласия. Особенно странна была фраза „я еице 
не имеле времени прочесть газеты": она говорила, будто бы Луи-Филиппе только 
изе газете узнаете о томе, что делаете правительство. Опять мы видиме хитрость, 
доходящую до оскорбительная двоедушия. Лафайете быле раздражене ишсьмоме. 
оне однако же явился ве Пале-Рояль по приглашению короля. Луи-Филиппе при-
няле его съ живейлииме выражением* привязанности, жалел* о решении палаты, 
осуждале неловкость своихе министрове. Лафайете отвечале, что вопросе идете 
не лично о неме, что о себе оне не хочете говорить, но что система, которой во
обще следуете правительство, угрожаете опасностью свободе, что правительство 
не понимаете условии, налагаеишхъ на него июльскими событиями, что оно идетъ по 
ложной дороге. Характере его речи быле тоте, что оне переходите ве оиипози-
пиию. Его упрашивали остаться командироме наиииональной гвардии города Па
рижа, оне отказался. Луи-Филиппе умеле придать делу такой обороте, что самъ 
оставался въ стороне; притоме же, если палата уничтожила звание командира 
национальной гвардии всего королевства, то отъ команды надъ парижскою на
циональною гвардпЯю Лафайетъ отказался самъ, и такимъ о.бразомъ Луи-Филиппъ 
могъ на другой день после свидания се Лафайетоме обнародовать (26 декабря) 
следующую пропмамацпю: 

„Храбрые национальные гвардейцы, милые мои соотечественники, вы разделите мою 
скорбь, узнав*, что генерал* Лафайетъ наипелъ нужным* иыйдти въ отставку. Я льстил* 
себя надеждой, что онъ останется вашим* начальником*, одушенляя вашу ревность своимъ 
примером* и воспоминанием* о великих* услугах*, оказанных* имъ делу свободы. Его 
удаден'ие оть должности тЬиъ огорчительнее для меня, что достойный генератъ еще такъ 
недавно принимал* славное участие въ поддержании общественная спокойствия, которое 
вы столь успешно охранили при последних* волнениях*. Потому я имею утешение ду
мать, что сделал* все зависящее отъ меня для предотвращен^ дела, которое будетъ 
для национальной гвардии предметом* живаго огорчения, а для меня—истинной печаля". 

Но ни эта прокламация, ни тонкость, се какою была ведена вся интрига, не 
обманули никого: для всехе билле ясене истинный холе дела. Ясене билле и смысле 
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его: разрывъ съ Лафайетомъ былъ окончательнымъ разрывомъ п. ток» частью лн-
бераловъ, которая желала придать шльской монархии демократически характере. 
Дюпонъ-Делёръ, единственный представитель этой парии въ министерстве, подале 
въ отставку вследе за Лафайетоме. Два месяца тому назадъ. Луи-Фнлинп* еще 
дорожилъ его содействиемъ до такой степени, что пожертвовали, для него всеми 
остальными министрами. Теперь король считале себя уже столь сильными., что не 
виделе надобности беречь для себя опору въ монархистах), си, демократическим* 
направленнемъ. Оставалась еще въ связи съ нимъ не демократическая, но все-таки 
прогрессивная партия умеренныхе либералове, представителем), которой быле Ла
фите. Мы увидиме, что очень скоро Луи-Филиппе нашелъ такъ же ненужным* 
беречь ел сочувствие и сталь опираться исключительно на консерваторов-!., которые 
до самаго конца переворота старались оставить власть за Бурбонами. Повндимому. 
такие люди всего менее могли бы разечитывать на дружбу съ новой» дпнатею. 
возведенною на престоле противе ихе желании. Но ясны причины, по которымъ 
такой союзе нравился Луи-Филиппу: оне находились ве качествахъ его характера, 
уже известных* наме. 

Партия, до йольскаго переворота желавшая низвержения Бурбонове, была уже 
оттеснена оте участия ве правительств*; парижше простолюдины, совершивши 
перевороте, казались усмиренными; было уже видно, что общественный учреждения 
остаются почти ве такоме же виде, какой имели при Бурбоннхъ. Натурально 
было, что въ легитимистахъ воскресла надежда низвергнуть новое правительство, 
отказывавшееся оте своихъ опоръ и не обещавшее нации никаких* важных* улуч
шении. Приверженцы Бурбонов* начали думать, что пришло время для них* дей
ствовать смело. Предлогоме для первой демонстрации они выбрали 14 февраля 
(1831 года), годовщину смерти герцога Берршскаго, который считался у них* 
мучеником* за свою династию и сыне котораго остался для них* королемъ по отре
чений Карла X . Легитимистскпя газеты объявили, что 14 февраля будетъ совер
шена въ церкви св. Роха панихида по герцоге Берргйскомъ. Но министре ипт-
ввдангй написале архиепископу парижскому предостережете, говоря, что предпо
ложенная церемония можете вызвать народное волнеше. Главный священнике церкиш 
св. Роха не захотеле рисковать и отложиле церемонт. По главный священнике 
церкви св. Жермена, старикъ, сопровождавший на эшафот* Mapiio Антуанету. 
был* мужественнее. Онъ согласился назначить свою церковь местом* манифеста
ции. Элегантный аристократический свете съехался на панихиду . Вн. церкви соби
ралось подаяяи'е въ пользу солдате королевской гвардий, которые были ранены в* 
польскую револющю, сражаясь за Бурбоновъ. Среди церкви был* поставлен* ката
фалк*, изображавишй гробъ герцога BeppiflcKaro. Въ конце службы повесили на 
катафалке портрете герцога Бордосскаго, котораго присутствующая публика при
знавала законнымъ королемъ. Катафалке украсили венкамп; офицеры снимали свои 
ордена и клали на него. 

Но слухъ о манифестации созвать на нее не однихъ легитимистов*. Вокруг* 
церкви собралась толпа; въ ней ходили разсказы, по обыкновенно преу величенные, 
о томъ, что делается въ церкви. Толпа росла, въ ней раздавались угрозы. 11|>е-
фектъ полиции Бодъ явился для наблюдения за порядкомъ. Служба уже кончилась 
и легитимисты разошлись, но толпа передъ церковью все увеличивалась и шумела. 
Вдругъ ея ввимавие обратилось на молодаго человека съ бледными, лицом* и длин-
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ныли волосами. Онъ былъ въ черномъ платье и смотрълъ на толпу молча, но съ 
насмешкой. „1езуитъ а, закричала толпа и бросилась на него; его потащили къ 
набережной и хотели сбросить ве реку. Префекте полиции съ несколькими людьми 
поспешиле спасти его. Завязалась драка и продолжалась более часа; префекте 
полищи не моге вырваться изе толпы, а толпа се криками ломилась ве церковь. 

Легитимисты вздумали угрожать владычеству средняго сословия, за то бур
жуазия решилась запугать ихе яростью простолюдиновъ. Толпою предводитель
ствовали люди изящно одетые, съ палевыми перчатками на рукахъ. Само прави
тельство поощряло волнение своимъ бездейетвнемъ; войска не являлись, не являлась 
и национальная гвардия: она готова была подавлять демократический! волнения, но 
не считала нужнымъ мешать мятежу, направленному противъ легитимистовъ. Толпа 
вломилась въ церковь и опустошила ее; все было переломано и разбито. Этотъ без-
порядокъ еще продолжался, когда префекте полиции, успевъ спасти несчастная, 
еочтеннаго пезуитомъ, посппёшилъ за приказаниями къ Луи-Филиппу. Король былъ 
совершенно спокоенъ; онъ оставить префекта полиции обедать съ собою и такимъ 
образомъ прямо къ нему приходили полицейския донесения о ходе мятежа. Поли
ция говорила, что на следующий день надобно ждать возобновления такихъ же 
сценъ въ бблыпихъ размерахъ, что народъ собирается опустошить архиепископский 
дворецъ, „Надобно дать имъ место, где погулять, сказалъ король префекту по
лищи: охраняйте только мой дворецъ". Воротившись домой, префекте полиции рас
порядился, чтобы на завтра войска были разставлены около Пале-Рояля и не 
двигались на друг е пункты, что бы ни делалось. 

Утроме 15 фенвааля народъ сталъ собираться около Пале-Рояля. Но туте 
стояли войска, а дворецъ архпеппископа былъ оставленъ безъ всякаго охранения. 
Какие-то переодетые люди втерлись въ толпу и стали уговаривать ее идти на дво-
рецъ архиепископа. Толпа двинулась. Тревога, созывавшая национальную гвардию, 
была пробита вяло, и национальная гвардия не собиралась въ зажиточныхъ квар
талах*. Только изъ двенадцатая округа, т. е. изъ предместья св. Антония, где 
хивутъ работники, явился для охранения порядка отряде поде командою знаме
нитая Араго, ревностная республиканца, игравшая важную политическую роль 
въ своей паиэтил. Когда Араго съ своимъ отрядомъ дошелъ до архиепископская 
дворца, дворецъ былъ уже взять и опустошение производилось съ бешенствомъ. 
Пришеле другой отряде национальной гвардии, поде командою другаго демократа, 
Шонена; но эти слабые отряды исчезали въ толпе и не могли ничего сделать. 
И туте, лодсъ вчера, разрушениемъ руководили изящно одетые люди. Араго по-
слалъ за подкреплениями къ командиру парижской национальной гвардии. Коман
дире задержалъ посланная у себя и не далъ ответа. Араго послалъ къ нему не
сколько запписокъ. Командиръ обещать наконецъ прислать подкрепление, но не 
ии] ислалъ. 

Подле архиепископская дворца находится церковь Парижской Богоматери. 
Т гаа хотела грабить и ее. Араго успълъ спасти церковь хитростью. Наверху 
E I окольни были уже люди, которые рубили крестъ: Араго указалъ на нихъ. „Вы 
HI инте, сказалъ онъ народу, что крестъ качается отъ ударовъ; колокольня очень 
в! сока, потому онъ кажется не великъ, но въ самомъ деле онъ огромный. Когда 
о: ь станете падать, онъ сорвете съ собою и тяжелую железную балюстраду се 
к жолыпи. Уходите отсюда, или многимъ сьиновьямъ прийдется оплакивать отцовъ, 
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шогимъ женамъ—мужей". Сказавъ это, онъ самъ бросился бежать, будто боясь, 
что будетъ раздавленъ. Толпа ринулась отъ церкви вследе за нимъ. Между гвмъ 
успели подойти национальные гвардейцы и окружили церковъ. Благодаря республи
канскому ученому, церковь уцелела. 

Но разрушение продолжалось ве архиепископскоме дворце. Араго быле въ 
бешенстве оте безсилпя прекратить буйство. Оне приказале однакоже своему сла
бому отряду гнать разрушителей; но ему отвечали, что ве ряды нащональныхъ 
гвардейцевъ вмешались сильные ве правительстве люди и говорите гвардейцале, 
чтобы они не мешались ве это дело. Ве числе другихъ туте находился Тьеръ, 
бывший тогда товарищеме министра финансове. Онъ ходилъ по месту опустошения 
се довольныме лицеме и съ улыбкой на губахъ. Въ три часа наконецъ явился 
одинъ изъ двенадцати легионове национальной гвардии. Араго убеждале коман
дира легиона, чтобы оне заняле архпеппископский двореце и вытесниле толпу, „ Мне 
приказано только прииидти сюда, повернуть назаде и уйдти", отв^чале командире 
легиона. Оне не сделале ничего для ннрекралцення буйства. По всему Парижу про
исходили около церквей подобныя сцены. Толпа разрушала украшения снаружи 
церквей, смешивая католицизме се феодалъньгмъ порядкомъ. Вместе се крестам 
были разрушаемы на барельефахе и гербахе белыя лилии, символе Бурбонове. Ве 
ночь 15 февраля мятеже успокоился. 

Когда ве палате депутатове потребовали у префекта полиции Бода объясне
нии о бездействии городскихе властей во время смуте, оне отвечале пустили фра
зами, изе которыхе было только видно, что онъ не можетъ оправдать себя, не 
компрометируя Луи-Филиппа. Объяснения министра внутреннихъ деле Монталнве 
были также неудовлетворительны. Участие правительства ве смутахе 14 и 15 фе
враля очевидно изе подробностей приведенныхе нами. Когда Араго, увидевъ 
людей, рубившихе кресте на церкви Парижской Богоматери, хотълъ остановить 
ихе, они отвечали, что исполняютъ приказаний начальства, и въ удостоверение 
показали ему приказъ, подписанный меромъ округа. Меръ, конечно, поступалъ такъ 
не по собственной власти. Луи-Филиппъ хотеле показать духовенству и аристо-
кратамъ, что въ случае надобности можете предать ихе ярости простолюдинове; 
а буржуазия возбуждала народе противе врагове, которыхе недавно победила его 
помощью и которые вздумали было безпокоить ее, когда увидели, что она разо
рвала свой союзе се народоме. 

Чтобы польстить народу дешевымъ угождешемъ его вражде ке Бурбонаме, 
Луи-Филиппе уничтожилеве государственноме гербе белыя лилии, которая истре
бляемы были 14 и 15 февраля. 

Оне се каждыме днеме чувствовале себя сильнее, и думалъ, что можетъ на
конецъ разорвать связь даже съ теми умеренными, очень умеренными прогрессис
тами, которые сохранили влияние на дела по удалении демократове оте власти? 
Онъ думале, что пришло уже время, когда оне открыто можете опираться нсклю 
чительно на однихе консерваторове. Лафите стали, ему не нуженъ, и онъ оста 
влллъ ему только имя министра, отнимая у него всякое участие въ делахе. Цели 
были очевидна: ему хотелось ВЫТЕСНИТЬ Лафита изе министерства, и скоро Лафите 
увпдвлъ себя одураченныме до того, что не моге не подать ве отставку. Случай 
этотъ произошеле следующиме образоме. 

Северная половина Церковной области всегда была проникнута ке папском 
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правительству такими же чувствами, какъ теперь. Отголосоке польской револющи 
произвелъ въ легатствахе возсташе. Австрийки готовились идти усмирять Болонью. 
Лафитъ не хотълъ дозволять вмешательства, и давалъ инструкции посланнику въ 
Вене, Мезону, въ этомъ смысле. Луи-Филиппъ не хогвлъ ссориться съ Австриек). 
Мезонъ доносилъ французскому правительству, что Меттернихъ не исполняете его 
требований, что австрийцы идугь въ легатства, и если Франция хочетъ предупре
дить ихъ, она должна двинуть армию въ Шемонтъ. Эта депеша была получена 
мянистромъ иностранишхе деле Себастиани 4 марта. Президентъ совета узналъ 
о ней только 8 числа изъ газеты ^National". Отъ него четыре дня скрывали важ
нейшее донесете посланника. Онъ былъ изумленъ, потребовал* объяснении у Луи-
Филиппа, и все еще сохраняя преданность къ нему, говорилъ, какъ опасна для 
самого короля дорога, по которой онъ идетъ. Луи-Филиппъ отвечале по своей 
обыкновенной методе. Се наивной фамильярностью оне кротко успокоивалъ своего 
друга, говориле, что будете очень огорчене его удаленнеме изе министерства, упра-
шввалъ его остаться, поииазывалъ видъ, что не понимаете, каке произошел* слу
чай, неприятный для Лафита, что онъ ничего не знаетъ о системе име осуждаемой, 
и советовать ему объясниться обе этихъ вещахъ се своими товарищами. Лафите 
собрале ихе на другой день; но между теме уже разнеслись слухи, что король 
проеиле предводителя консерваторове, Казимира Перье, составить новое мини
стерство; тоне принятый министрами окончательно убедить Лафита ве справедли
вости этихе слухове и оне подале ве отставку. Ему давно было необходимо сде
лать это для собственной репутации. Его давно, или лучше сказать, се самая на
чала обманывали. Себастпани и Монталиве, заведывавшне важнейшими министер
ствами, иностранниахе деле и внутренних* деле, действовали по инструкпияме, 
которыя получали оте Луи-Филиппа мимо Лафита; иностранная политика и вну
тренняя политика были ведевы по системе, несогласной се убеждениями перваго 
министра. 

Отставкою Лафита кончается первый и очень непродолжительный периоде цар
ствования Луи-Филиппа, периоде такъ называемая либеральная инравителъства. 
Се министерствоме Казимира Перье власть решительно переходить ве руки кон
серваторове, которыхе вернее будете назвать реакционерами; точнее говоря, 
Луи-Филиппе находить уже нужнымъ уииравлять исключительно посредствомъ кон-
серваторовъ. Здесь мы должны остановиться, чтобы посмотреть, катя новыя учре
ждения получила Франция при Луи-Филиппе даже ве те первые семь месяцеве, 
когда Луи-Филиппе еще находиле необходимыме иметь ве своеме исабинете прогрес-
систовъ. Мы видели характере событий: оне состояле ве томе, что постепенно и 
очень быстро оттеснялись оте власти люди, хотевшие развития либеральныхе учре
ждений, хотя стремления этихе людей были чрезвычайно умеренны, хотя ипненно 
эти люди были основателями новаго правительства, хотя Луи-Филиппе знале, что 
они вполне преданы ему, и быле име обязане признательностью и за свое возвы
шение и за личную дружбу ихе ке нему. Посмотриме, что успели сделать эти люди 
для развития свободы во Франции. 

Мы уже говорили, что изменения, произведенныя ве конституции 1814 я д а 
при передач* престола орлеанскому дому, были неважны. Они ограничивались сле
дующими вещами: католическая религия, называвшаяся ве конституции 1814 г. 
государственною релипею, обеявлялась просто „ религией большинства французове"; 
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мы увидимъ, что католическая партия выводила изъ этого новаго выражения точно 
такия же притязанш, какня прежде выводила изъ словъ .государственная релниня"*: 
стало быть перемъна была ничтожна и не достигала своей цЬлп, если им Ьла целью 
равевство всъхъ исповеданий передъ администрацией) и судомъ. Го[1аздо важн ее 
казалась прибавка, сделанная къ восьмой статье, установлявшей свободу печати: 
„ценсура никогда не можетъ быть возстановлена". Но, во-первыхъ, ценгуу>а была 
давно уничтожена еще при Бурбонахъ; а во-вторыхъ, мы увидимъ, что эта гаран
тия оказалась очень неполна и что орлеанское правительство удержало :sa собою 
средства вредить неприязненной публицистике посредствомъ штрафонъ и другим, 
наказаний типографщигкамъ и ответствевныме редакторами.. 14 статья, бывшая 
предлогомъ къ изданию июльскихъ повелений, была конечно уничтожена. Это было 
неизбежно. Для большей гарантии оте произвольныхе распоряжений было приба
влено, что король не можете останавливать действия законовъ. Но за ииравите.иь-
ствомъ осталась власть объявлять города или целые департаменты находящимися 
ве осадноме Воложении, если грозила опасность законному порядку; а по осадном) 
положению административная власть переходила оте местныхъ гражданских!, на-
чальствъ въ руки военньнхъ командировъ и обыкновенный! уголовный суди. моп. 
быть заменяеме военныме судоме; такиме образоме уничтожалось только одно имя. 
даваемое произвольныме раепоряжешямъ, но оставался другой, столь же широкий 
способъ заменять законъ произволомъ въ решительныя минуты. Ни. 16 статье 
было сказано, что члены обеихе палате получают, право предлагать проэкты м-
конове, между теме каке по конституции 1814 года проэкты законовъ моге пред
лагать только король, то есть министерство. Но эта уступка была чпгтою фор
мальностью: что касается собственно возможности представить нрозктъ закона, 
никто не могъ помешать какому нибудь перу или депутату представить полный 
проэкте закона поде формою просьбы ке королю о предложении палате такого 
закона; что же касается возможности провести проэкте черезъ палату, большинство 
палатид депутатовъ принимаетъ только такие проэкты, которыми, не противится ми
нистерство, потому что само министерство при парламентской! форм ); бываетъ пред-
ставителсме большинства депутатове; если парламентская форма суицестнуотъ на 
деле, а не только на бумаге, министерство само представляете все проэкты, тре
буемые палатою депутатове, и другимъ членамъ ея не остается делать вн. 
этоме отношении ничего важваго се вадеждою на ycnt.xe. Кроме того билли 
сделаны публичными заседания палаты перове, ва которыя прежде не допу
скалась публика; но палата перове сама не имела большой важности. Было 
таише постановлено, что члены палаты депутатове избираются не на семь .гьтъ. 
какъ прежде, а только на пять, и возрастъ, ииужный для нихъ, пониженн. вместо 
прежнихъ сорока лъть на тридцать лп>тъ,—перемены не дурпыя. подобно всеми, 
другиме переменаме, нами перечисленныме, но также не значительный. Несколм;о 
важнее было то, что палата депутатове получила право сама избирать своего пре
зидента, который прежде назначался оте короля. Наконеи|/ь была объявлена неза
конность всякихе чрезвычайныхе судилище. Но сами Бурбоны давно у же не при
бегали ке чрезвычайныме судилищаме, а возможность заменять обыкновенный 
суде военнымъ оставалась попрежнему. Изъ этого перечислешн реформе, пронзне-
денныхъ при передаче престола Луи-Филиппу, мы видимъ, что перемене было 
сделано очень немного, что почти всв он* были совершению мелочны, а див или 
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три изъ нихъ, который однъ могли иметь серьёзное значение, не достигали своей 
целя, оставляя незакрытыми друпе пути къ произволу, подобному произвольнымъ 
действпяме Реставрации, и стало быть казались гарантиями для свободы только по 
форме, а вовсе не лучше прежняя ограждали ее въ действительности. 

Образованные классы дорожать свободою. Они имели власть съ своихъ ру
кахъ и не сделали ничего удовлетворительная для ограждения свободы. После 
этого напрасно и спрашивать о томъ, было ли сделано что нибудь для доставле
ния большая благосостояния массе народа, для облегчения лежавшихъ на ней тя
жестей, были ли приняты хотя катя нибудь средства для тоя , чтобы дать ей 
средства подняться въ матер1альномъ и умственномъ отношенияхъ. Для народа не 
было сделано ровно ничего. 

Но если улучппенйя, произведенный при передаче власти новому королю, не 
могли назваться значительными или удовлетворительными даже для тЬхе ограни-
ченныхе целей, о достижении которыхе думали партии, захвативший власть ве 
и'юльшй перевороте, то еще гораздо менее было сделано для развития внутрен-
нихе учреждении ве следующие семь месядеве, пока прогрессивные люди участво
вали ве правительстве. 

Ничего нельзя было ожидать для дела прогресса уже потому, что после июль
ская переворота продолжала свое существование та палата депутатовъ, которая 
была выбрана передъ июльскими событиями въ оппозицию министерству Полиньяка. 
Въ те времена общественное мнете не могло быть разборчиво: борьба шла про
тивъ крайняя фанатизма и произвола; каждый былъ хорошъ, кто яворилъ про
тивъ преобладания иезуитской и феодальной партии. Кроме очень цемяогихъ уже 
слишкомъ закоснелыхъ обскурантовъ, каждый назывался тогда либераломъ, какъ 
самый смуглый брюнетъ долженъ назваться белымъ, если сравнивать его съ не-
громъ. Потому палата, выбиравшаяся исключительно для оппозиции Полиньяку, 
составилась изъ людей, безъ всякаго разбора казавпиихся тогда либеральными. 
Большинство этихъ людей вовсе не желало низвержения Бурбоновъ; оно старалось 
въ июльские дни и въ первыя числа августа удержать за ними власть, ограничивая, 
виирочемъ, свое усердий словами въ заседанияхъ своей палаты. Эти разсчетливые 
люди перешли на сторону Луи-Филиппа, когда низложение Бурбоновъ было ре
шено. Но если они держались Бурбоновъ, значить, они были довольны учрежде
ниями, существовавшими при Реставрации, и прежняя оппозиция ихъ вытекала 
только изъ мелочныхъ несогласий, изъ страха, что возьметъ верхе феодальная пар
тия, или изъ личныхъ причине. Теперь опасения за преобладание феодаловъ исче
зло, личные враги были побеждены, некоторый мелочи въ законахъ были пере
деланы, и большинство палаты не хотело уже нивакихъ дальнейппнхъ перемене, 
находя, что и сделанный перемены едва ли не слишкомъ велики. Изъ дибераловъ 
пи люди вдругъ превратились въ консерваторовъ, даже въ реакднонерове. 

Такимъ образомъ, Луи-Филиппъ нашелъ палату депутатовъ, расположенную 
лкъ можно более сократить и съузить развито политическихъ и общественныхъ 
•чреждении. Мы увидимъ, каки'я средства употреблялъ онъ впоследствии, чтобы 
иеегда иметь такия палаты. Теперь надобно только заметить, что консерватизмъ 
той первой палаты превосходно соответствовалъ его ииелямъ: онъ могъ иирикры-
ать свое личное нерасположение къ прогрессу, яворя, что не онъ, а палата не 
очетъ реформъ, требуемыхъ развитпемъ общества. До самая 24 февраля 1848 г. 
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онъ постоянно оправдывалъ реакционность своей политики реакционностью депута
товъ. Но, по обыкновеввой ошибке людей тонкаго ума, онъ не замечале, что 
тонкйй формализмъ не понятонъ ограниченному соображению людей не тонкаго ума, 
что они смотрятъ на дело проще, по своей веспособности къ мудренымъ улствен-
нымъ экзерцищямъ. Общество скоро увидело, въ чемъ дело; оно увидело, что 
большинство депутатовъ реакционно только потому, что Луи - Филиппъ хочетъ 
этого. Действительно, масса консерваторове всегда состоите изе людей, у кото
рыхе первая потребность—действовать за одно се правительствоме, чтобы не 
нарушалась тишина. Правительству нужно только показать, что оно искренно хо
четь реформе, и эти люди сами стануте хотеть реформе, потому что ихе судьба: 
поддерживать правительство во всеме и всегда, для избежания всякихе наруше
нии тишины. Это мы замвчаеме вообще, и более по отношенш ке позднейшиме 
временаме июльская периода; а дело се первою палатою депутатове июльская 
ииравптельства, о которой мы должны теперь говорить, было еще гораздо проще. 
По принципаме парламентского правления, было очень странно, что палата, со
званная королеме одной династии, спокойно продолжаете быть палатою короля 
другой династия, каке будто и не произошло переворота. Сущность парламентской 
формы состоите ве томе, чтобы депутаты служили представителями господствую
щего ве обществе настроения; потому, если произойдете ве обстоятельствахе об
щественной жизни слишкоме большая перемена, которая имеете влияние на на
строение умове, практика парламентаризма требуете новыхе выборове, чтобы де
путаты выражали собою не минувшее, а настоящее расположение общества. Фор
мальная закона на это быть не можете, потому что дело зависите оте настроения 
умове и нельзя подвести подъ формальныя рубрики того, при какихъ случаяхъ 
происходить перемена ве настроении умове. Такиме образомъ, Луи-Филиппъ 
могъ, не нарушая законныхъ формъ, сохранить палату, выбранную при Карле X . 
Но для каждаго очевидно было, что июльский перевороте и перемена династии 
должны были вызвать потребность ве новыхе выборахе. Если Луи-Филиппъ не 
производилъ ихъ, каждый понималъ, что причина этого — внутреннее довольство 
короля характеромъ палаты. Формально, Луи-Филиппъ имеле за собою право дей
ствовать таке, каке действовале; но и теперь, каке постоянно во все время сво
его правления, оне, слиппкоме надеясь на возможность оправдаться формальньимъ 
образомъ, пренебрегалъ теме, что сущность дела, понятная для всехе, комнгроме-
тируете его. Первая палата его действовала реакииюнно, неииопулярно, и непопу
лярность переходила се нея на Луи-Филиппа, сохранявипаго палату, стало быть 
довольваго ею. 

Палата во всеме показывала, что довольна прежними учреждениями и не хо-
чете реформе. Если кому, кроме парижскихъ простолюдиновъ, ИЮЛЬСКАЯ монархий 
была обязана своимъ возникновешемъ, то конечно газетамъ. Оне проложили Луи-
Филиппу путь ке престолу. Неуменье понять важность ихе сочувствия, то есть 
важность 'сочувствия со стороны общественная мнения, было причиною погибели 
Бурбонове. Луи-Филиппе се перваго же раза стале держаться той же ошибочной 
системы. Въ законодательных!) вопросахъ, его желания инрикрывалисъ решеипями 
палаты депутатовъ; когда здесь и при всехе следуюнцихе законодательныхг во-
просахг мы будеме говорить о большинстве палаты, читатель постоянно должене 
понимать слова „больппинстио депутатовъ" въ смысле: „те депутаты, действий 
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которыхъ соответствовали систем* Луи-Филиппа, которые составляли большинство 
въ палат* только потому, что Луи-Филиппъ находилъ это нухнымъ для своихъ 
целей". Съ этимъ зам*чавлемъ скажемъ, что первымъ важнымъ р*шешемъ па
латы депутатовъ по учреждении новаго правительства было выражение р*шимости 
сохранить т* законы, которые при Бурбонахъ предназначены были для сгЬснетя 
журналистики. Въ начал* ноября были прения о предложении Траси уничтожить 
шетный эалогъ (cautionnement) и о предложении Барта уничтожить газетный 
штемпель (timbre). Об* эти вещи были тяжелы для газетъ. Взносъ огромной 
суммы при основании газеты въ вид* залога конечно затруднять основание новыхъ 
газетъ. Еице тяжеле было правило, что газеты могутъ быть печатаемы только на 
бумаг*, къ которой приложенъ штемпель, стоивший игвсколько сантимовъ. Этою 
платою за штемпель годовая п*на газетъ значительно возвышалась, то есть, сильно 
ограничивалось ихъ распространение въ публик*. Само собою разумеется, что эти 
(тЬенительигыя м*ры въ сущности производили действие, противное тому, какого 
ожидаю отъ игихъ правительство: ч*мъ меньше было число газетъ, гвмъ сильнее 
была каждая изъ нихъ, и малочисленность газетъ, принадлежавшихъ каждой 
партии, не давала партии простора раздробляться на многочисленные отт*нки, раз
доры между которыми ослабляли бы партию: им*я одинъ органе, члены партия 
невольно держались плотно между собою. Уменьшение числа экземпляров* газетъ, 
производимое штемпелемъ, ни мало не м*шало расходиться ихъ мн*иямъ въ пу
блик*: напротивъ, малочисленные люди, читавшие газеты, естественно становились 
руководителями осталъныхъ и любопытство этихъ остальных*, которое могло бы 
молча удовлетворяться чтениемъ дешевыхъ газетъ, теперь вело къ раэспросамъ, 
разговорамъ, ипумнымъ спорамъ, всегда овазьивающииъ больше влияния на мысли, 
чьи* одинокое чтете. Но по обыкновению, реакционеры замечали только внешнее 
действие своихъ распоряжений, не соображая этого внутренняя результата, вред-
наго для нихъ самихъ. Они вид*ли, что штемпель и залоге вредяте газетамъ— 
этого было для них* довольно; того, что и штемпель, и залог* увеличиваютъ влия
ние газетъ и сод*йствуютъ организоваигню плотныхъ партии, реакционеры не зам*-
чали. Потому предложение объ отм*н* штемпеля было отвергнуто палатою; точно 
такъ же отвергла она предложение объ отмене залога, и, между прочимъ, Гизо 
надменно сказалъ: „залогъ долженъ быть сохраненъ, потому что служить гаран
тийно, показывающею принадлежность людей, основывающихъ газету, къ извест
ному классу общества". Это значило, что благонамеренными и почтенными людьми 
признаются только люди зажиточнаго класса. Можно судить, какъ действовали 
такия надменный мнения на гордыхъ парижскихъ пролетариев*. Правительство съ 
перваго же раза выказало, что не любить и боится газетъ. Мы постоянно будемъ 
видеть, какой вредъ приносила ему такая система, которая наконецъ и довела 
ииоиьекую династию до падения. 

Но ИНОЙ системы относительно газетъ, то есть общественнаго мнения, не могла 
держаться консервативная пария. Безъ удовлетворения совремевнымъпотребностямъ, 
ов и не могла ждать отъ обществевнаго мнения похвалъ своей политике. А все за
ик ш, составлявшие предметъ совещаний палаты депутатовъ, имели характеръ не-
сюзтв*тствовавиппй нуждамъ общества. 

Франция страдала отъ централизации и бюрократии. Эти формы управлен{я 

(л ли организованы Наполеономъ сообразно деспотическому характеру всей его 
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стелы. Онъ не хотълъ терпеть пи ЕДКОЙ самостоятельности въ общесвт*, хотълъ, 
чтобы все зависело лично отъ него, докладывалось ему и решалось име. Реставра
ция, стараясь истребить все хорошее, перешедшее въ законы Наполеона изъ поста
новлений предшествовавшихъ ему нацюнальныхъ собраний, усердно сберегла все 
дурные элементы, введенные въ законодательство его стремлешемъ ке произволу. 
Луи-Филиппе подражалъ Бурбонамъ. Города и сельские округи не имели незави
симости въ своихъ делахе; они управлялись распоряжениями префектовъ и подчи-
ненныхъ префектам* чиновников*. Законъ о муниципальной организащн, приня
тый палатою депутатовъ въ половине февраля 1831 года, ничего не изменял* въ 
этомъ положении и не возвращалъ самостоятельности обицинамъ. Также неудовле-
творителенъ былъ избирательный законъ. Реставрация хотела сосредоточить влпяипе 
на дела ве рувахе одного высшаго сословия; средствоме ке этому служить ей вы
сокий избирательный цензъ, по которому депутатовъ назначали только люди бога
тые, платившие до 300 франковъ пряиыхъ налоговъ съ имущества. (Приблизи
тельно считая, это значило то же, что владеть имуществомъ въ 45,000 франковъ). 
При такомъ цензе изъ 33 миллионовъ французовъ только 80 тысяче были изби
рателями. Такая тесная привилегия се самаго начала служила предметоме всеоб-
щаго негодования. Надобно было понизить цензе. Палата упорно боролась против* 
общественнаго мнения, стараясь, чтобы понижение было каке можно незначительнее. 
Она хотела остановиться на 240 франкове, но принуждена была опуститься до 
200 франкове. Такимъ понижениемъ число избирателей удвоилось; но все-тали 
они составляли малочисленный привилегированный классе въ массе населения. Пе-
редъ февральскою революци'ею изъ 36 миллионовъ жителей Франции только 200 
тысячъ были избирателями: изъ 50 человеке взросльихъ иужчинъ только одинъ 
имълъ право участвовать въ выборе депутатовъ. Читатель знаете, что упорство, 
се которымъ орлеанское правительство защищало такую неудовлетворительную си
стему, отказывал во всякомъ расширении избирательная права, послужило прямою 
причиною февральской революции. Благовидность высокому цензу хотели придать 
уверением*, что онъ служить гарантн'ею известной степени образованности, необхо
димой для избирателя. Но фальшивость такого предлога слишкомъ обнаруживалась 
гвмъ, что палата отвергла предложение дать право выбора лицамъ, зваигие кото
рыхъ служить уже ручательствомъ за ихъ образованность. Было предлагаемо, чтобы 
иирофессора юриднческихъ наукъ, медицины и другихъ университетскихъ факуль-
тетовъ, нотариусы, адвокаты, судьи, офицеры становились избирателями, хотя бы 
и не имели требуемая цензомъ состоян1я. Эти предложения были отвергнуты, хотя 
звание профессора конечно служить более вернымъ признакомъ образованности!, 
нежели простое владение участкомъ земли или домомъ, платящим* 200 франков* 
налога. Цель высокаго ценза была очевидна: человек* зажиточный предполагался 
более твердынь консерваторомъ, нежели человекъ безъ состояния; высокий цензъ 
избирателей служилъ просто ручательствомъ за консервативность ихъ депутатовъ. 
Но этимъ соображешемъ руководились сами консерваторы, а Луи-Филиппе кнель 
и другой разсчетъ, которымъ такъ хорошо пользуются англ1йше олигархи въ ма-
ленькихъ городкахъ, гдё 150 или 200 человекъ выбираиотъ двухъ депутатовъ. 
Чемъ малочисленнее кружокъ избирателей, гиимъ легче приобрести въ неиъ боль
шинство голосовъ личными сделками се каждымъ избирателеме. Мы знаемъ, какъ 
продаются голоса ве маленьких* англпйскихе яродахе и каке невозможен* по ,-
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купъ въ англпйскихъ больпшхъ городахъ. Такъ Луи-Филиппъ разсчитывалъ, что 
у правительства будутъ средства набрать 300 годосовъ въ какомъ нибудь депар
тамент}, предоставленпемъ каждому изъ этихъ людей кавихъ нибудь дичныхъ вы-
годъ, и что 300 годосовъ составляютъ большинство, если число всъхъ избирате
лей въ цъломъ департаменте только 500 или 550 человеке. Но орденовъ, долж
ностей, выгодныхъ подрядовъ и денежных* подарковъ не достало бы у министер
ства̂  если бы понадобилось подкупать не сотни, а десятки тысячъ людей. Намъ 
пршдется рассказывать много приме рове того, какъ нагло производился подкуп*, 
особенно въ министерство Гизо. Въ последние годы июльской монархии было всеме 
известно, что большинство депутатовъ, поддерживаюшихъ кабинетъ, выбирается 
людьми подкупленными'и потому безнаказанно даетъ подкупать себя. Въ те вре-
яева всеобщее право выбора считалось само по себе достаточною гарантией» для 
составлешя такой палаты, которая действительно была бы представительницею 
общественных* потребностей. Теперь, когда опыт* показал*, что всеобщим* изби-
рателъствомъ дается власть обскурантамъ и реакшонерамъ, многие лучшие люди 
потеряли веру въ этотъ принципъ. Дело въ томъ, что и тутъ, какъ во всъхъ 
историческяхъ делахе, рааныя условия обществевнаго благосостояния связаны одно 
съ другимъ, и какое изъ нихъ ни возьмете въ отдельности, оно оказывается не-
практичнымъ безъ другихъ условии. Политическая власть, материальное благосо
стояние и образованность,—все эти три вещи соединены неразрывно. Кто нахо
дится ве вюцете, тоте не можете развить своихе умственныхе силе; ве коме не
развиты умственный силы, тоте не способенъ пользоваться властью выгоднымъ для 
себя образомъ; кто не пользуется политическою властью, тоте не можетъ спастись 
отъ угнетения, т. е. отъ нищеты, т. е. и отъ невежества. Эта неразрывность усло
вий, похожая на фальшивый логический круге, приводите ве отчаяние людей не-
твердыхъ духоме или нетерпвливыхе. Но что же делать, если таке устроене 
свете? Наме вероятно будетъ случай поговорить объ этомъ подробнее, если мы 
доведеме разевазе о французской истории до техе времени*, когда вопросе о все-
обнцемъ избирательстве получиле практическую важность и когда потомъ первые 
опыты всеобщая избирательства оказались такъ неудачны. Теперь заметилъ 
только, что не одно всеобщее избирательство, а все права и блага общественной 
жизни находятся теперь и вероятно долго еще будутъ находиться въ нелепом* 
положении, представляясь возможными только каке результаты тапыгхе фактов*, 
которые сами должны служить ихе результатами. Разумеется, мы говорилъ только 
0 западной Европе. Напримеръ, при нынешней воинственности французовъ не
возможно имъ достичь благосостояния; но только блапчисостолвпе можетъ отучить 
ихъ отъ нелепой воинственности. Напримеръ, невозможно для нихе стать наро
домъ здравомысляициме, пока половина мужчине и почти все женщины находятся 
у нихе поде влиянием* переодетых* и непереодетыхе незуитовъ; но избавиться 
ииъ подъ власти незуитовъ могутъ они только тогда, когда станут* народоме 
здравоинсдяпцимъ. Если надобно называть фальшивым* логическлмъ кругомъ, 
ипгда А можетъ быть порождено только существовашемъ Б, а Б, въ свою очередь, 
1 ижеть быть порождено только существованием* А, и когда А и Б, существование 
кггорыхъ необходимо для нации, одинаково не существуютъ или почти не суще-
сеувтъ,—если надобно называть фальшивит* кругом* такое положение обстоя-
т'тьетъ, то все народы всегда находились ве этомъ фальпиивомъ кругу; потому-
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то прогрессе и шелъ всегда и теперь идетъ съ такою страшною медленностью. Но 
если все-таки было некоторое, хотя очень медленное движете впередъ, то зна
чить, этотъ фальшивый круп, не абсолютно сковываетъ развит жизни. Дело ве 
томе, что если каждое условие благосостояния пораждается только совокуишостъю 
всехъ другихъ условий, то успехе, сделанный какиме бы то ни было изе нихе, 
все-таки отражается несколько благоипрнОтнымъ образоме на друтихе услов1яхъ, 
каке бы неудачны ни были его действия ве собственной частной сфере, какими 
бы разочарованиями ни печалили эти частныя последствия людей, слишкомъ на-
деявипихся на всемогущество одинокаго условия. Возьмеме, напримере. результаты 
декрета, ввезапно давшаго каждому взрослому французу голосе на выборахе. 
Прямой результате декрета гфотпворечиле ожиданп'ямъ всехе честныхе францу-
зове. Но что же изе того? Разве все-таки не послужиле этоте декрете на неко
торую пользу французскому обицеству? Теперь увидели, что невежество поселяне 
губите Францию. Пока не имели они голоса, никому не было заботы обе этой 
страшной беде. Нигкто не замечале, что ве основе всехе событий французской 
исторш всегда лежало невежество поселяне. Болезнь была тайная и остававшаяся 
безъ лечения; но все-таки она изнуряла весь организмъ. Когда поселяне явились 
на выборы, тогда замечено было, наконеце, ве чеме сущность дела. Увидели, что 
ничего истинно полезнаго не можете быть осуществлено во Франции, пока честные 
люди не займутся воспитаннемъ поселянъ. Теперь это делается, и усилия все-же не 
остаются соверииенно безплоднымп. Раньше или позже, поселяне стануте разсуди-
тельнее, и тогда прогрессе для Францш станете легче. Успокоимся же: хотя бы 
всеобщее избирательнее и не удержалось при возстановлени'и законнике учрежде
н а во Францш, хотя бы горькие иплоды, принесенные декретомъ о немъ, и заста
вили общественное мнение на время отвергнуть всеообщее избирательство, все-таки 
декрете о немъ, при великомъ прямомъ вред*, инринесъ косвеннымъ образоме не
сравненно большую пользу. А со временеме, когда горечь первой неудачи прой
дете, общественное мнете возвратится ке мысли о праве каждаго фравцуза быть 
участникоме ве обществевной власти, и масса будете при воэстановлении этого 
права подготовлена пользоваться име,лучше, нежели воспользовалась при первагь 
его установлении. Не говориме уже о томе, что каке бы сильна ни оказалась при 
возгтанонлении законнике учреждений реакция общественная мнения противе все
обща го избирательнее, все-таки цензъ будетъ установленъ несравненно ниже того, 
какой отмененъ декретоме о всеобщеме избирательнее. 

Консервативный принниипъ требовалг, чтобы только малочислеишый игривиле-
и иированный кружокъ ниладычествовалъ надъ общественными делами; это было сде
лано еохранени'емъ высокаго цевза. Натуральнымъ образомъ, охранение порядка, 
установлнемаго представителями привнлегированнаго кружка, можно было вве
рять также только избраннымъ по своему состояшю лподямъ. Съ этою целью, игр™ 
учреждений национальной гвардией было решено, чтобы она имела довольно доропч 
мундире; благодаря необходимости такого расхода, национальная гвардия состави 
лась только изъ лицей зажиточныхъ. Бедный классе, совершенно удаленный оп 

участия въ делахъ. им'киъ противъ себя вооруженную силу, готовую наказать „ве 
кую преступную попытку кн. ниспровержению существуюицихъ учреждений". Суди1 

обь этомъ каждый можете какъ угодно; но дело въ томъ, что кто не имеетъ вл 
сти, кто не имЬетн. оружия, о томъ никому не нужно заботиться: что за радос 
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хлопотать въ чужую пользу? Действительно, во весь орлеански'й перщдъ ничего не 
было сделано въ пользу массы. 

Мы видъли характеръ системы, господствовавшей въ тъ немногие первые ме
сяцы шльской монархии, пока Луи-Филишгь находилъ нужнымъ терпеть въ своемъ 
кабинете прогреесистовъ. Если въ это время не было сделано почти ничего для 
развития общественныхъ учреждены, если и то очень немногое, чтб было сделано 
подъ напоромъ еще незаглохнувшихъ требований взволнованная въ иоле общества, 
было сделано такъ, чтобы съузить реформы въ возможно меныше размеры,—если 
упорный консерватизмъ владычеетвовалъ надъ июльскою системою даже при Ла
файете, Дюпонъ-Делёре и Лафите, то разумеется, еще сильнее выказался этотъ 
принципъ, когда управление перешло исключительно въ руки чистыхъ консервато-
ровъ и предводитель ихъ, Казимиръ Перье, сталъ главою министерства. 

Казимиръ Перье во многихъ книгахъ называется человекомъ непоколебимой 
твердости характера,—этою репутащею онъ былъ обязанъ своему страшно-грубому 
высокомерию и страсти къ самовластию. Онъ приходилъ въ негодование отъ каж
даго слова, сказанная поперекъ ему, всииыхивалъ и изливался жолчною бранью. 
При мягкости франпузскихъ общежительных* формъ, такия манеры отуманивали 
многихъ. Но въ нашемъ обществе подобные люди встречаются часто, мы попри
смотрелись къ этимъ юититерамъ громовержцам* и знаемъ, какъ судить о нихъ. 
Подъ грубымъ высокомериемъ скрывается обыкновенно трусливость, какъ мы знаемъ 
DO ежедневному опыту. Казимиръ Перье также былъ трусливъ,—онъ блистательно 
вьгказалъ это качество въ июльские дни, когда бледнелъ, дрожать, прятался усерд
нее всехъ своихъ товарищей депутатовъ. Но при отсутствии опасности онъ былъ 
очеинъ заносчивъ. Находя въ Луи-Филиппе человека мягкая, деликатная, Кази
миръ Перье обращался съ нимъ грубо,—это ставился* ему въ заслугу, какъ дока
зательство независимости характера. Но при своемъ тонкомъ и терпеливомъ уме, 
Луи-Филиппъ дозволялъ ему грубить, потому что Казимиръ Перье трудился въ 
пользу личной власти короля, которому резко запрещалъ вмешиваться въ дела. 
Высокомерный министръ дуипилъ либерализмъ; Луи-Филиппъ съ улыбкою смотрелъ 
на рьяность груб1яна, приучавшая и министровъ и депутатовъ къ инослушаииню. 
Луи-Филиппъ имелъ довольно ума, чтобы жертвовать своему разсчету щекотли
востью самолюбия. 

Не все были такъ разсчетливы; придворный кругъ не любииъ дельцовъ, ко
торые третируют* е я съ пренебрежениемъ, и Казимиръ Перье съ перваго же раза 
имелъ удовольствие выказать свою силу въ полномъ блеске. На друяй день по 
своемъ вступлении въ министерство, явившись во дворецъ, онъ увидЬлъ на всехъ 
лицахъ недовольство и недоверие. Придворные дерзко перешептывались, когда но
вый министръ проходил* мимо них*, и бросали на него враждебные взгляды. Онъ 
ошелъ въ залъ, где ждала его королевская фамилия. Король былъ любезенъ, коро-
иева вежлива съ нимъ, но принцесса Аделаида, сестра короля, уважавшая ея советы, 
иказывала ледяную холодность, а старитй сиднъ короля, герцогъ Орлеанский, не 
крывалъ своея нерасположения къ новому министру. Казимиръ Перье ноблЬднелъ, 
тиснувъ зубы отъ досады, подошелъ къ королю и попросилъ его поговорить съ 
обою наедине. Они выпили въ соседнюю комнату и Перье резкимъ тономъ ска-
алъ: „Государь, прошу у васъ отставки''. Король изумился, смутился, началъ 
оворить, что не ионимаетъ причины его неудовольствия. „У меня враги въ клу-
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бахъ, у меня враги при двор*, продолжал* Перье: — этого слишкомъ много, го
сударь, слишкомъ много. Бороться противъ столькихъ враговъ въ одно и то же 
время невозможно". Луи-Филиппу нельзя было ссориться съ нимъ: отставка че
резъ день по принятии должности наделала бы слишкомъ много шума, а вражда 
Казимира Перье была бы страшна. Король старался смягчить его любезностями. 
Министръ былъ непреклоненъ. Луи-Филиппъ позвалъ сестру и сына, объяснилъ 
имъ раздражение Казитра Перье и сказалъ, что надобно умилостивить его. Заста-
вивъ ихъ просить себя, выказавъ свою силу вадъ ними, Перье согласился остаться 
министромъ. 

Товарищами Казимира Перье были люди незначительные, не осмъчвдвавппеся 
противоречить ему *). Одинъ маршалъ Сультъ могъ бы не смиряться передъ гла
вою министерства, но онъ не имеле охоты спорить, лишь бы ему самому не ме
шали деспотически распоряжаться въ военномъ министерств* и увеличивать свое 
богатство, потому что онъ былъ жаденъ къ деньгамъ. 

Казимиръ Перье открыто высказалъ свою программу, явившись въ палату 
18 марта (1831 г.). Онъ объявилъ, что шльсмй переворотъ не былъ деломъ 
народнаго возставйя, что оне хочете подавить нартии, иначе понимаюпця харак
тере этого события, что Франщя не будете оказывать никакой помощи народале, 
возставшиме противе своихе правительстве. Консервативвое большинство паиаты 
совершенно сочувствовало такой систем*. 

Но первыя дМствпл Казимира Перье для подавления враждебныхе партий не 
всегда сопровождались уснехоме. Впечатл*ше, произведевное июльскими событиями, 
не совершевно еще изгладилось, и пресл*дуемые смущали преследователей, напо
миная о томе, что дали име власть. 

Ве шл* 1830 г. число республиканцеве было чрезвычайно мало; оно было 
очень невелико и теперь, но все-таки возрастало по м*р* того, каке все яснее 
становилось, что реформе нельм ждать. Шкоторыя изе прежнихе политическихъ 
обществъ, имввшихъ только общее либеральное направлевпе, начали принимать 
р*шительно республиканский цв*те. Самыме важныме изъ нихъ было „Общество 
друзей народа (des Amis du peuple)", членами котораго по преимуществу были 
молодые люди, предводительствовавнше народомъ въ шльской битв*. Заседания 
„Друзей народа" сначала были публичныя. Они происходили въ обширной зал* 
манежа Пеллье, въ присутствш многочисленныхъ зрителей. Въ конц* сентября, 
пранительство, именемъ Лафайета, бывшаго тогда командиромъ нащональной гвар
дии. уб*дило „Друзей народа" отказаться оиъ публичности зас*данил и перенести 
ихъ въ какую нибудь частную квартиру. Средства общества не были ничтожны, 
потому что оно отправило батальонъ волонтеровъ на помощь бельп'йииамъ игротивъ 
короля голландскаго. Оно вело сношешя съ департаментами, издавало резшя про-
кламацш. Въ начал* октября президентъ общества, Гюберъ, былъ потребовант 
къ иуду за одну изъ этихъ прокламаций, которая была найдена оскорбительно! 
для палаты депутатовъ. „Господа, публично сказалъ онъ судьямъ:—странно ви 
д*ть васъ, всего черезъ два м*сяца поел* шльской революции, призывающими на 

") Военнымъ мивнстромъ быль маршалъ Сультъ; мявястромъ вностранныхъ Д'Илъ Себа-
cTiaiiH. „История десяти j t r b " . Ироснмъ сравнять это првм-Ьчаше съ вашинъ предисловшкъ. 
Другими министрами были: фивавсовъ — баропъ Луи; юстящи — Бартъ; просвЪщеяйя я Btpo-
пспов-Ьданш—Монталиве; торговли — д'Аргу; морскихъ силъ — Риаьи. 
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свой судъ людей, бывипихе не чуждыми успеху этой великой борьбы. Я не буду 
иметь нетфостительной слабости признавать васъ за своихъ судей и защищргься 
передъ вами. Судьи, служившие Карлу X , объявите, что вы не можете произно
сить надо мною приговора. Народъ снялъ съ васъ власть, возвративъ свободу ва-
пгямъ жертвамъ, и вы сами подтвердили его приговоре, бежаве, когда другие 
сражались. Взгляните на нашу трехцветную кокарду: два месяца тому назаде, вы 
стали бы позорить ее, называя эмблемою мятежа. Каке вы отважитесь се прежнею 
самоуверенностью судить людей, носивщихе ее напереворе вапгиме наказашямъ? 
Каке вы отважитесь, сидя на вашихе креслахе, се которыхе сняты лилии, вы
носить взгляде людей, которые изгнали кумира, погубившего столь многихъ?" 
Народе апплодировалъ этому гордому языку, и судьи еще робели переде обви
няемыми. 

Мы говорили, что во время волнений 21 и 22 декабря народе разсчитывалъ 
на содействие артиллеристове 2-й батареи нащональной гвардии. Они действи
тельно хотели соединиться се народоме, и на луврскоме дворе, ими занимаемоме, 
произошло некоторое волнеше. Девятнадцать человеке артиллеристове были пре
даны суду! Главными изе обвиненныхе были командиры 2-й батареи, Гинаре и 
Кавеньякъ, и Трела, записавшийся въ нее простымъ артнллеристомъ. 

Двое изъ этихъ людей, быть можетъ, известны читателю по событиямъ 1848 г.: 
Гинаръ командовать тогда однимъ изъ легпоновъ национальной гвардии и действо
вать смелее другихъ командировъ; Трела былъ министромъ публичныхъ работе 
въ июне и иметь несчастие, оказавшись уже человекоме отсталыме, сделать или 
одобрить безразсудныя распоряжения, следствиеме которыхъ было нЪньское возста
ше. Третий, Годфруа Кавевьякъ, брать Эжена Кавеньяка, сдтиланнаго диктато-
роме ве шнъскую битву, быле уже и ве 1830 году одниме изе главныхе людей 
ресииубликанской партии, а по смерти Армана Карреля сталь ея итредводителемъ; 
его славе Эжене Кавеньякъ былъ обязанъ своимъ возвышенпемъ, которымъ такъ 
плохо воспользовался. Въ то время, все они билли еще молодые люди. Ихе и 
шестнадцать человеке другихе обвиняли ве намерении произвести возсташе для 
провозглашения республики. Процессе ихе быле ведене уже ве апреле 1831 года, 
при министерстве Казимира Перье. 

Когда обвиненные вопили ве залу суда, сотви зрителей иириветствовали ихе 
апплодисментами. Не думая защищаться, Кавевьяке и его товарищи сами нападали 
на своихъ обвинителей, то съ желчною прошено, то съ гневною серьёзностью. Пре
ния ииродолжались несколько дней, сочувствие зрителей ке обвиняемыме возрастало 
съ каждымъ днемъ. Докторъ Трела, человеке строгихе нравове и нежная, со-
страдательнаго характера, былъ любимцемъ беднякове, потому что безплатно хо
дить лечить и утешать ихе. Оне представить трагическую картину нищеты, сви-
детелеме которой постоянно былъ, напоминать о несдержанныхъ обещаниях*, о 
забытыхъ услугахъ. Поел* него говорить Годфруа Кавеньякъ, изящный и блиста
тельный, но весь предавшийся серьезному изучению общественныхе вопросовъ, чело
веке замечательная ума и великая красноречия. Оне начале оправданпеме па
мяти своея отца, который служить тому же делу, каке и оне, и быле оклеветане 
вместе се другими деятелями времене, предшествовавшихе учреждению директории. 
„Я наследовале свои принципы, сказать оне. Наука утвердила меня ве напра
влении, котовое естественно получиле мой политический взгляде, и теперь, когда, 
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наконецъ. представляется мне случай произнести слово, гонимое другими, я безъ 
страха и безъ аффектации объявляю свое задушевное у б у д е т е : .я республика
н е ц ^ . Республиканскую партию обвиняютъ въ заговорахъ. продолжали, онъ. это 
обвинение пусто: съ тъхъ поръ какъ совершаются революинди. заговорами не стоить 
заниматься. Республиканская партия такъ уверена въ своей будущности, что мо-
жетъ ждать ея терпъливо и полагаться въ судьбе своей mi c4arric Hanin. Респу
бликанцы предоставляютъ самому правительству вести заговоры на погибель ны-
нътпнихъ учреждений опиибками и неправдами, которыя оно говершаетъ. Республи-
канцамъ нъть нужды тороиииться: они знаиотъ, что есть въ обществе разлагающий 
элеиентъ, столь сильно разрушающий все иирежния средства къ упраклсшю. что 
власть неизбежно должна быть пересоздана. Управлять обществом'!, безъ корен-
ныхъ преобразований теперь труднее, нежели изменить все учреждений. Противъ 
республиканцеве вызываюте воспоминания Конвента; но изъ всехъ правительстве, 
сменявшихся во Франции, одине Конвенте не былъ низвергнуть, а добровольно 
отдалъ власть, сходя со сцены победоносно". Оне доказывал!., что республикан
ская форма правления — самая приличная и удобная для Францш. что Франция 
стремится къ ней, и заключилъ свою речь словами: „мы исполняли сноы обязан
ность къ отечеству, и Франция найдеть насъ готовыми на призыве ея всегда, 
когда мы понадобимся ей; все, чего бы ни потребовала она отъ насъ. мы отдадимъ 
ей". Аиталодисменты публики служили продолжением!, его речи. При такомъ со
чувствий зрителей, при такой смелости обвиненныхе, адвокатами, пхъ почти не 
нужно было заицищать ихъ: они были оправданы. Зрители бросились им. обиннен-
нымъ, чтобы проводить ихъ съ три'умфомъ. Гинаръ. Кавеньякъ и некоторые дру
гие успели скрыться оте готовившейся име оващи: Гилье былъ пойма не п отне-
сенъ домой на рукахъ, несмотря на все свои просьбы и ycn.Tiii. Трела и д'^рбеп-
виль сели ве карету и велели кучеру ехать скорее, но толпа нашала карету, 
остановила ее, со всехе стороне посыпались цветы, народи, отпрягали, лошадей. 
Трела и д'Эрбенвиль напрасно говорили народу, что онъ долженъ сохранять иор-
дость и въ изъявленн'яхъ сочувствия, что такие знаки симпатии неприятны для нихъ 
гямихъ: толпа, не слушая ихъ, повезла на себе карету, и по всей дороиъ до и;пар-
тиры Трела поезде двигался среди аишлодисментовъ и крикопь. 1)то было 15 апреля 
(1831). Министерство было раздражено и хотпио загладить свою неудачу иасп-
ли>мъ. На другой день но улицамъ Парижа ходили войска, какъ будто для того, 
чтобы вызвать народъ къ столкновению. Но республиканцы убедили его сохранить 
тишину. 

Въ это время приближалась раздача медалей за н'юльски'е дни. На медали хо
тели сделать надпись „дана королемъ". 1,200 человекъ. которыми, назначалась 
медаль, собрались ил. Сомонгкомъ пассаже и решили не принимать медали, если 
эта надпись на ней не будетъ уничтожена. Подъ влиянием!» судебная ииораженйя. 
правительство уступило и уничтожило надпись. Казимиру Перье самому было щингнг 
иметь туги, новый предлоги., чтобы уколоть Луи-Филиппа. 

20 аиф1>ля были отсрочены заседания палаты депутатовъ. а 3 мая она был» 
распуицена и назначены новые выборы. Ничтожность перемены, сделанной въ нз-
бирательномъ законе слабыми, нонижени'емъ ценза съ 300 на '200 франковь. обна
руживалась теми., что въ ноной палате большинство осталось прежнее: иго зна
чило, что сохранили преобладаний те же самые классы, какие имели его и до тль-
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екой революции. Нашъ вообще печальный взгляде на исторш происходить вовсе 
не отъ того чтобы мы отрицали прогрессе: напротивъ, много разъ мы доказывали, 
что прогрессъ есть следствия причинной связи, неизменно действующей повсюду и 
всегда, что оне имеетъ за собою такую же необходимость и неизбежность, какъ 
те законы, о которыхе говорятъ естественныя науки, какъ законъ тяготения или хи
мическая сродства. Несомненно быле некоторый прогрессе и ве исторш Франции 
за те годы, события которыхе мы разсказываеме. Цензъ въ 200 франковъ все-
же лучше цевза въ 300 франковъ, и все-же овдзьгвалъ несколько лучшее дей
ствие. Прогрессисты ве новой палате были сильнее, нежели въ прежней. История 
грустна только потому, что прогрессъ идетъ очень медленнымъ шагомъ, подобно 
геологическому и зоологическому развитию. Климатъ Франици сталь теперь несра
вненно мягче и благоприятнее для человека, чемъ былъ во время Цезаря, когда 
покрывали Галлию леса и болота. Мы ни мало не отрицаеме того, что и челове
ческая жизнь во Франции теперь гораздо лучше, нежели ве X V , или X V H , или 
Х У Ш век*. Печально только то, что улучшение въ жизни идетъ такъ медленно, 
что .шипь наука открываете его посредствоме своихе тонкихе наблюдении, каке 
только она открьиваете его и ве климате, а для простаго практическая чувства 
улучшение и ве климате и ве жизни слишкомъ мало заметно. Епрочеме такъ 
было всегда, и наше поколение не имеете основания жаловаться на свою судьбу: 
более счастливыхе покол*нШ не бывшие Эти последний слова могуте служить ке 
смягчению гнева, который мы заслуживаеме со стороны умеренных* либералове, 
восторгающихся настояпппиме временеме: эти почтенные люди могуте съ торже-
ствомъ сказать: ну воте, вы сами признались, что наше поколете самое счастли
вое, во всей истории, стало быть оно очень счастливо. Мы не будемъ возражать. 

И такъ прогрессъ былъ, прогрессе удивительный, велитй. Въ новой палате 
число прогрессистовъ удвоилось; еще несколько голосовъ, всего какихъ нибудь 20 
или 30 голосовъ, и они им*ли бы большинство. Близка победа. И действи
тельно, черезъ несколько леть досталась имъ победа. Мы увидимъ, какъ стали 
они держать себя тогда, мяоя ли хорошая они сделали для родины, когда по
лучили власть. Впрочемъ, мы ни мало не станемъ винить ихъ, если окажется, 
что они сделають не очень много: мы не «станемъ упрекать ихъ въ измене уб*-
ждешямъ, въ неисполнении обещаний. Обещания были и малы, и неопределенны, 
а въ уб*жденияхъ своихъ огромное большинство прогрессистовъ всего на одинъ 
миллиметръ, т. е. на одну сороковую часть вершка расходилось съ консерваторами. 
Но изъ-за этоя миллиметра шелъ споръ, поднимались крики, будто о завоевати 
целыхе областей. 

При самоме открытии палаты прогрессисты доказали увеличившуюся свою 
силу. Правда, имъ не удалось сделать президентоме своего кандидата Лафита; но 
"а то, воспользовавшись некоторымъ раздроблениеме консервативныхъ голосовъ, 
ни сделали вице-президентомъ Дюпоне-Делёра, который недавно выпнелъ изъ 
лнистерства за спой демократизмъ. Это было неудачею для министерства и Кази-
ipe Перье нодалъ въ отставку. Но тутъ же ииришло известие, что голландская 
рмия вступила въ Бельгию; являлось важное дипломатическое затруднение, нельзя 
ыло Франции иметь министерский кризисъ въ такое время, и министерство Кази-
ipa Перье взяло назадъ свою отставку. Победа, уже достававшаяся прогресси-
"амъ, ускользнула изъ ихъ рукъ и власть осталась за консерваторами. Воте одинъ 
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изъ прииъровъ гибельная влияния, какое постоянно имветь забота о внешних* 
делахъ на развитие ввутренней жизни общества. Если бы мы не поставили cent, 
за правило исключать вн'впгнюю политику изъ нашего разсказа. мы на каждом и, 
шагу встречались бы съ подобными примерами. Но намъ кажется, что подтвер
ждение полезной мысли, доставляемое этими примерами, далеко перевешивалось ,'ы 
вредомъ, происходящимъ отъ уклонения мысли читателей и нашихъ собственных!, 
соображении отъ истинно важнаго предмета, отъ внутренних !. дел*, къ пустыми, 
интригамъ и ничтожнымъ заптутанностямъ. 

Казимиръ Перье, т. е. консервативный кабинетъ, былъ драгоценен* для Луи-
Филиппа, игвлямъ котораго такь усердно служиле. Но нети, розы безъ шпионь: 
характеръ Казимира Перье, грубый и высокомерный, быле для Луи-Филиппа очень 
непрнятноио колючкою. Надменный банкире дозволить себе |рубость даже njiii 

торжественной церемонии открытия новой палаты (23 шля 1S31). По иарламепт-
скому правилу новая сессия открывается чтениемъ королевской рн;чн. которая со
ставляется министерствомъ и содержит, его программу. Когда король читали, речь, 
все присутствовавшие видели, что Казимиръ Перье следить за его словами н» 
списку речи, который держить въ рукахъ. Такое публичное обнаружений недоверия 
би*ло страшнымъ неприличиемъ; впрочемъ читатель могъ видеть на предыдущих* 
страницахъ довольно фактовъ, служившихъ основалпемъ для подобна го поступка. 
Казимиръ Перье не былъ такъ простодушенъ, какъ Лафайетъ и Лафите. 

Но скоро произошел!» скандаль, давший прогрессистамъ право говорить о са -
момъ Казиимире Перье точно также, какъ онъ думать о Луи-Филиинк. Поел в йюль-
ской битвы народъ громко требовать оружий и въ удовлетворенйе общему настрое
нию составь национальной гвардии уееличилсл. Нужно было для шшыхъ гвардейцев!, 
большое количество ружей. Чтобы получить ихе каке можно скорее, решились 
сделать заказе не французскиме фабрикаме, а английскиме, которыя гораздо обшир
нее. Коммиссионеромъвыбрали банкира Жиске, котораго рекомендовали, тогдашнему 
министерству Казимиръ Перье. 2 октября 1830 г. Жиске поехал* в* Лондон*, 
чтобы купить для военнаго министерства 300,000 ружей. О н * былъ не подряд
чиком*, а просто коммиссионеромъ. Правительство брало на себя его иутепыи 
издержки и назначало ему известный процент, за хлопоты. Очевидно, они, должен* 
был* заключать контракты на имя правительства, а не на свое, и сверх* коммн.-
понныхъ денег* не искать себе коммерческой выгоды отъ поставки. Однакожъ. 
прйехавъ въ Англш, онъ заключилъ съ бирмингемскими фабрикантами Гуиле|м.мъ. 
Айрономъ и Ферфексомъ контрактъ на свое имя: изъ комлпиесионера они. сделали, 
себя подрядчикомъ. Бирмингемские фабриканты предложили, что возьмут!., для 
исполнения подряда, старыя ружья изъ лондонская арсенала, где было множеств» 
старая оруж1я. Жиске согласился, предоставивъ имъ третьио часть выгоды, какую 
принесет* этотъ оборот*. Английское министерство съ удовольствием!, приняло вы
годную сделку: Гуилеръ и Коми, обязались взаменъ старыхъ ружей поставить въ 
лондонскШ арсеналъ новыя ружья, съ известной» рассрочкою. ] 7 октября 1 8 3 0 гид» 

Жиске воротился въ Парижъ. Накануне его приезда, его бапкнрсь-ая фирма, по
трясенная промышленнымъ кризисомъ, прекратила платежи. На другой день ию em 
приезде она возобвовила платежи. Маршалъ Жераръ, бывишп тогда военными, ми-
нистромъ, отказался утвердить контрактъ, заключенный Жиске. Маршал!. Гу.илъ. 
ставший преемникомъ Жерара при перемене министерства, произошедшей въ на-
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чале ноября, также колебался принять контрактъ, по которому Жиске изъ ком-
жисслонера делале себя подрядчикомъ. Жиске хлопоталъ, и когда наконецъ спро
сили, по какой игЬне онъ будетъ ставить ружья, онъ назначилъ по 34 франка 
94 сантима за ружье. Но 27 ноября негоцианте ванъ-деръ-Мекъ предложил* 
черезъ маршала Жерара поставить все требуемое количество ружей по 26 фран
ковъ, обязываясь дать ружья английской фабрикации и перваго сорта. Жиске, 
извещенный 8 декабря объ этомъ предложении, былъ сильно опечаленъ; но Рот-
1пильдъ, получивъ участие въ предполагаемой сделке, отправился къ Сульту и на 
другой день Жиске былъ приглашенъ Сультомъ для утверждения подряда. Сравни
тельно съ ценою, назначавшеюся отъ ванъ-деръ-Мека, подрядъ, утвержденный за 
Жиске, составлялъ для казны потерю въ два съ половиною мильона франковъ. 
Алчность маршала Сульта была известна. По городу распространились очень дур
ные слухи о томе, какимъ образомъ Сультъ былъ убежденъ отдать подряде Жиске 
по такой разорительной цене. Когда публика стала вникать ве дело, ке имени 
маршала Сульта прибавилось имя Казимира Перье. Имея свою фирму, Казимире 
Перье находился кроме того ве доле се Жиске, имея ве его фирме пай ве 
1.200,000 франкове. Фирме Жиске грозило банкротство, и контракте, заклю
ченный съ бирминямсклми фабрикантами, возстановляле, каке мы видели, его 
дела, то есть, спасале оте потерь и Казимира Перье. Молва о характере этой 
сделки усилилась, когда оказалось ве добавоке, что ружья, поставляемыя Жиске 
по такой чрезмерной цене, были стары и дурны. 

Контракте быле утверждене Сультоме до министерства Казишра Перье. Но 
когда онъ сделался первыме министромъ, толки о подозрительности контракта 
стали еще сильнее. Армане Марра, имя котораго известно читателяме по собы-
тиямъ 1848 года, когда онъ былъ членомъ временнаго игравительства, меромъ Па
рижа и президентомъ конституцюннаго собрания, написать въ республиканской газете 
„La Tribune" 9 шля 1831 года статью, излагавшую это дело и содержавшую, 
между прочиме, слова: „Правда ли, что при подряде ружей г. Казимире Перье 
и маршалъ Сультъ получили благодарность (pot-de-vin), цифра которой соста
вляетъ около мильона на каждаго изъ нихъ?" 

Арманъ Марра былъ потребованъ къ суду; адвокаты Жиске и Казимира Перье 
защищали своихъ клйентовъ очеииь ловко, но публика опять была на стороне об-
випеннаго, се жароме отстаивавшаго право газете печатать статьи подобный той. 
за которую его обвинили. „Динистры имеюте ве своеме распоряжении армии, 
казну, все национальный силы, говориле ове. По одному знаку ихе движется вся 
адмпгаистраипя, возстаюте на ихе противниковъ прокуроры и полиция. А мы, пи
сатели, неужели не будемъ иметь права спрашивать, какъ употребляютъ они 
власть, злоупотребления при которой такъ легки? Неужели мы не можемъ выра
жать слуховъ общественнаго мнен1я, инстинкте котораго тале ииравдиве и вииренъ? 
Наша обязанность высока. Свобода живетъ недовернеме. Берите себе власть, если 
хотите, но знайте, что, взяве ее, вы подвергаете публичному обсуждешю себя, свое 
настоящее, свое прошедшее, все ваши действия, даже всв ваши предположения. 
Стыде робкому писателю, изменяющему своей обязанности изе страха опасностей, 
гъ ней соединенннхе". Баскане, издатель газеты, ве которой помещена была 
| бвиняемая статья, представиле суду письмо одното изе главныхе лондонсклхе 
1 пуженигиковъ, Бевуита. Басканъ успелъ сеездить ве Лондоне, и сказаве, что 
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имеет* подряде, просилъ Бекуита письменно обозначите цепу, но которой онъ 
могъ бы принять на себя поставку. В ъ этомъ условии было сказано: .ружье 
того самаго качества, какъ ружья, полученныя Жиске изъ лондонская арсенала, 
стоить 2 6 франковъ 5 0 сантимов*". Судъ отказался ириннть къ делу это письмо. 
Армане Марра былъ приговоревъ къ 3 , 0 0 0 франковъ штрафа и шестимесячному 
заключению. Но общественное мнение решило, что онъ'был* правь, и фраза - ружья 
Жиске" вошла въ полемический словарь. 

После этого процесса внимание общества было занято прежний палаты депу
татове о наследственности членове палаты перове. Мы не будемъ входить въ тех
нический подробности техъ юридическихе и политических* доводовъ, которыми 
защищали свое мнение приверженцы и противники наследственности звания 
перове. Довольно будете заметить отношение этихе разныхе мнении къ об
щему характеру фраицузскихъ учреждений. Защитники наследственной -!! зако
нодательной масти аристократическая элемента были совершенно нравы, когда 
говорили, что для прочности и натуральности монархической формы необхо
димо иметь ей вокруге династии целое сословие людей, нрава которых* на 
власть были бы также наследственны; иначе, говорили консерваторы, принцип* 
наследственной власти, применяясь только ке одному лицу, будет* чемъ-то исклю-
чительнымъ, несоотввтствующиме всему остальному правительственному устройству 
и всемъ остальным* общественнымь учреждениями власть ко|юля бу дет* пред
ставляться натуральной только ве такомъ обществе, и;оторое считаете натураль-
нымъ деломе наследственность политической власти вообще. С ъ этой точки зре
ния противники наследственности ве палате перове были очевидно неправы, во
ображая, что не наносите вреда самой монархии разрушением* аристократических* 
привилегий. Но если эти люди, будучи искренними монархистами (чпгло республи
канцев* въ палате депутатове было совершенно ничтожно), вовлекались иъ такое 
противоречив съ своими собственными стремлениями, если они принуждены были 
обольщать себя софизмомъ о возможности демократичеси.'ой монархии, то очевидно 
они увлекались силою обстоятельствъ. Действительно, общественное мнеипе слиш
комъ настойчиво требовало уничтожения наследственности знашя нерон*. <>но знало 
только, что эта наследственность несогласна се национальным* образомъ мыслен, 
противоречите общему духу гражданских* учреждении, водворившихся но Франции 
съ конца прошлая века . Наследственность влияния па законодательную власть и 
праве на участие ве высипей администрации была остаткомъ феодальная порядка 
вещей, ненавистью къ которому была иироникнута французская ннщн. Против* 
этого чувства не умело устоять большинство палаты депутатов*, к не было этому 
большинству свободы сообразить, соответствуете ли вражда in. наследственной! 
власти въ палате перовъ желани'ю быть защитниками монархической формы. 
Только съ этой точки зрения интересенъ вопросъ о наследственности звания н 
ровъ: въ немъ выказалось безсознательное республиканское папранлеше консерш. 
тивной парти'и, воображавшей себя такою ревностною защитницей! монархине!ко 1 

формы. Она противъ воли увлекалась общимъ духомъ французских* гражданских 1, 
учреждений и нащональной ненавистью къ средневековым* властями.. 

Вт. другом* отношенш интересенъ изданный около того же времени .,аь-он 
объ изгнанш Бурбоновъ. В* числе множества неосновательных* мнении о хараи 
тере партий есть предположение, что чем* умереннее убеждеш'л партии. Г Ь У 
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мягче средства, которыми она хотела бы вести упраатеше, и наоборогь, чемъ важ
нее реформы, сжтавляюпдня предметъ желания известных* людей, гвме беспощад
нее они ке своиме противниками Это мнение получаете видимую основательность 
оте сравнения политики крайигихъ реакцюнеровъ съ политикою умеренныхе про
грессистовъ, которая действительно гораздо мягче. Луи-Филинпе, Гизо и даже 
Тьере являются ангелами кротости сравнительно съ эмигрантами, свирепствовав
шими ве первые годы Реставрации. Изе этого заключаюте, что люди, сидящие на
лево оте центра, должны также уступать гуманностью своихъ правилъ центру, 
какъ уступаютъ ему люди, сидящие направо отъ него. Но тутъ ошибка состоять 
въ томъ, что факте характеризуется неточным* признакоме. Разница между реак
ционерами и умеренными прогрессистами заключается не ве томе, что реакционеры 
хотите перемене бблыпаго размера, а умеренные прогрессисты меньшего, не ве 
томе, что Гизо хотълъ изменить только неважныя подробности второстепенныхе 
учреждении, а эмигранты думали переделать все гражданское устройство общества: 
нете, разница ве томе, что Гизо хотвле все-таки подвигать учреждения впереде, 
а эмигранты отодвинуть ихъ назадъ; большая кротость мере, нужныхе для Гизо, 
зависела оте того, что его намерения были все-таки сообразнее се потребностями 
общества и оне все-таки быле человеке, имевишй более современныя чувства, не
гели эмигранты. Нельзя отвергать того, что съ течевиемъ времени европейския об
щества становятся гуманнее; ииотому ве коме более новыхе идей, ве томе должно 
быть больше гуманности. Еще важнее то обстоятельство, что, удовлетворяя потреб
ности общества, человеке встречаете ве неме сочувствие и содействий, а идя напе-
рекоре ей, возбуждаете ропоте и сопротивлений. Прогрессе учреждений состоите 
именно въ томе, чтобы они приводились въ соответствий се настояшлмъ развитнеме 
общественвииъ потребностей; потому прогрессе самою сущностью своей вызываете 
въ своихъ поелвдователяхъ расположение ке мягкому и гуманному образу действий. 
Если мы не захотиме верить на слово историкаме, исполненныме предразсудкове, 
и етавемъ всматриваться ве самые источники наипихе историческихъ сведешй, мы 
действительно увидимъ, что гуманность разныхъ партий была вообще пропорцио
нальна ихъ проирессиввости, а жестокость соразмерна отсталости. Есть примеры, 
свидетельствующие противное во мнении доверчивой массы, привыкшей полагаться 
на чужое, пристрастное свидетельство. Но мы именно то и говоримъ, что если мы 
будемъ изследовать факты по достовернейшимъ памятникамъ, мы убедимся, что 
въ этихъ примерахъ характеръ фактовъ искаженъ ненавистью пристрастныхъ ис-
ториковъ и что, напримеръ, въ тё эпохи французской историй, которыя зачернены 
передъ нами, какъ эпохи несльнханныхъ насилий и жестокостей, было совершено 
жестокостей и насилий меньше, чемъ въ эпохи, прославляемыя за свое спокойсгае. 

Мы все это говоримъ въ виде предисловия къ следующимъ словамъ объ пзгна-
и!и Бурбоновъ, приводимымъ нами изъ писателя, котораго мнопе воображаютъ 
извергомъ, жаждущнмъ казней. Какъ удивятся эти люди, увидевъ, что врагъ не 
1 иько феодализма, представителями котораго были Бурбоны, но и всехъ учреж-
; или нашего времени, имеющихъ средневековое происхождение, называете безче-
. вечной надменностью решение объ изгнании Бурбоновъ, принятое консерваторами 
и умеренными либералами. Вотъ подлинныя слова: 

„Полковник* Брнквиль предложил*, чтобы все члены старинен отрасли Бурбоновъ 
| ли объявлены навсегда изгнанными из* французских* пределов*; и чтобы этотъ за-
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конь объявлялъ наказашемъ за свое нарушеше смертную казнь. Надобно отдать бур
жуазии ту справедливость, что предложений полковника Бриквилн не нашло въ неб еди-
нодушнаго сочувслыя. Многйе понимали, что такой законъ нечестивъ и несправедлив*, 
наказывая целый родъ за дъла одного изъ его членовъ; что онъ противен* принципу 
общественности, связывая долговечный народъ условиями мимолетнаго раздражешя: что 
онъ ненуженъ, потону что французские законы и без* него наказываюгь заговоры, в 
безъ него слишкомъ кровавы; что онъ противоречит* собственной своей цели, потому 
что честолюбив пробуждается опасностями, облагороживающими даже незаконныя стрем
лений, и потому, что среди благородной нацш назваше преследуема™ будетъ служить 
паспортом* претенденту. Да и прилично ли было выказывать такое ожесточений противъ 
династш, уже побежденной? На трибуну вошелъ Мартиньякъ" (бывший некогда мини
стром* Карла X и заслуживший общее уважеше своими напрасными усилиями спасти Бур
боновъ отъ погубившего ихъ расположения къ реакции). „На его лице была печать смерти, 
зародышъ которой уже лежал* въ его организм*. Видя его выступившимъ на защиту 
своего стараго изгнаннаго государя, вспоминали о его усилиях* предотвратить это па-
дени'е, это изгнаше. „Господа, сказалъ онъ слабымъ, проницавшим* въ душу голосом*, 
изгнани'е по нашимъ законамъ—наказани'е позорное, налагаемое судьею по зрелом* обсу-
жденш. А вамъ предлагают* изречь наказан1е вперед*, безъ обсужден1°я, противъ по
колений еще не родившихся, противъ людей, о которыхъ вы не знаете, каковы ови бу
дут*. Одинъ изъ вашихъ ораторовъ недавно сказалъ: во Франции гонеше искупляеть 
человека. Этого глубокою истиною осужденъ вашъ законъ Если претендент* при'едетъ 
во Франци'ю, каждый предупредить правительство объ опасности, угрожающей государ
ственному cnoKoftcTBiro. Но если приедете во Францию изгнанник*, впередъ осуждевный 
на казнь, где вы найдете человека, который пошел* бы привести за руку палача и 
сказать ему: вот*, посмотри, этому человеку ты должен* отрубить голову. Нет*, во 
Франции не найдется такого человека". Оратор* остановился, въ волнеши. „Если один* 
изъ этихъ изгнанников*, наказываеныхъ вашимъ предложением* (заключил* онъ свою 
рт̂ чь), будет* прпведенъ судьбою во Франщю искать убежища, пусть онъ постучится въ 
дверь того самаго человека, который сделалъ это предложеше,—отворится дверь, пусть 
онъ назовете себя, пойдет* въ домъ,—я впередъ ручаюсь ему за его безопасность". 
Этими благородными словами былъ ръшенъ вопросъ. Палата приняла законъ объ изгнашп, 
но уничтожила всякое наказаше за его нарушеше. Если бы палата была последова
тельна, она отвергла бы все предложено, а не одну половину его". 

Это говорит* автор* ,Истории десяти лет*". More ли ожидать отъ него та-
кигхъ словъ кто нибудь, знавишй о немъ только по словамъ его противниковъ. а не 
по его собствеигяьнмъ еочинени'нмъ и двйствиямъ? Надобно прибавить, что оне и его 
политические друзья не только говорите, но и действуйте ве томе же духе: ве 
1S48 г. они противились изгнанию орлеанской фамилии. 

До с и ъ поре переде нами проходили события, имп>вишя чисто политический 
характеръ. Но вотъ Лионе подать первый примерь гвхъ волнений новаго рода, 
которыя, постепенно возрастая, оттеснили на второй планъ политические вопросы 
во внутренней жизни Франции и въ 1S48 году дали событнямъ направление, сму
щающее ныне столь многихъ. 

Организация лионской шелковой промышленности была въ 1831 году почти 
такова же, какъ теперь. Она занимала отъ 30 до 40,000 иодмастерьевъ (ouvriers 
connpagnons). которые жили со дня на день, не имея ни денегь, ни кредита, ни 
постоянныхъ квартире. Выше ихъ находился клаесъ хозяевъ или мастеровъ (chefs 
d'atelier), число которыхъ простиралось отъ 8 до 10 тысячъ. У нииждаго хозяина 
было четыре или пять станковъ и работавший за ними подмастерья отдавали за 
сиианокъ хозяину половину платы, которую получали отъ фабриканта за работу. 
Фабриканты, числомъ до 800 человекъ, составлявипие третий ислаесъ, занимали 
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средину между мастерами и такъ называемыми коммиссионерами, отъ которыхъ сами 
получали заказы и шелкъ. Такимъ образомъ было четыре разряда, изъ которыхъ 
каждый тяиотълъ надъ сгЪдуюицимъ. Коммиссионеры давили собою фабрикантовъ, 
фабриканты мастеровъ, и стесненные мастера не могли не давить подмастерьев*; 
такое отношение производило глухую ненависть каждаго низшаго разряда противъ 
того, который тяготълъ надъ нимъ. Пока промышленность шла безъ остановки, 
дело ограничиваюсь глухимъ ропотомъ. Но еще до шльскаго переворота Лионская 
фабрппшц'я стала впадать въ затруднительное положение. Производство шелковыхъ 
матери! развилось въ Цюрихе, въ Базель, въ Берне, въ Кёльне; Англия также 
начала сама иироизводить у себя шелковые товары, которые прежде брала изе Лиона. 
Кроме иностраннаго соперничества, уменьшавшего сбыть, явилось другое обстоятель
ство, тяжелое для работникове. Се 1824 года число фабрикантове стало сильно 
увеличиваться; оте этого усилилось между ними соперничество. Следствиеме всего 
было разумеется понижение заработной платы. Вместо прежних* 4 или 6 фран
кове въ день, хорошие работники стали получать только по 2 франка, по 2 франка 
безе четверти, по 1 франку се четвертью. Понижение пило постепенно, и ве ноя
бре 1831 года работнике, ткавший гладкия материи, получале уже только 90 
гантимовъ (20 коп. сер.), работал 18 часовъ въ сутки. Нищета подмастерьевъ 
допила до крайности. Сами мастера впали въ жестокую нужду: понижение заработ
ной платы не оставляло имъ средствъ платить за наемъ мастерской по ВОЗВЫСИВ

ШИМСЯ именам* квартнръ. Жалобы были обилия. Подмастерья и мастера сблизились 
между собою въ общей беде. 

Люнскиме префектоме былъ человеке, умевший обращаться съ народомъ, 
Бувье-Дюмоларъ; онъ виделе, что приидется или употреблять крутьия меры про-
тиве мастеровыхе, или помочь ихе нужде, и решился помочь. Но его власть была 
слаба. Муниципальный советь вообще враждовале противъ префекта, а гепералъ 
Роге, командовавший войсками въ Лионе, быле личныме врагомъ префекта. Роге, 
храбрый солдать, не понимал* ничего кроме военнаго ремесла и считал* жалобы 
рабочаго населения ииросто следствнеме мятежнаго духа. 11 октября 1831 года 
промышленный посредничешй совете (conseil des prud'hommes), члены котораго 
выбирались изе мастеровыхе и фабрикантове се теме, что число членове отъ фа
брикантовъ было однимъ больше числа членовъ отъ мастеровых*, принять реше
ние следующая содержания: „принимал ве соображение общеизвестный факте, что 
многие фабриканты действительно платяте за ткаииье слипикомъ мало, признается 
полезным* определить тарифе наименьшие цене работыПосреднический совете 
занялся этиме вопросомъ по приглашению генерала Роге; префект*, несмотря на 
свою вражду съ генераломъ, решился действовать ве пользу этого постановления, 
и 15 октября собрале на совещание членове Лионской торговой палаты, мерове 
города Лиона и его предместий. На этоме совещании было положено, чтобы тарифе 
наименьшей платы быле постановлеве по соглашению между 22 работниками, изе 
которыхъ 12 были уже выбраны своими товарищами, и 22 фабрикантами по вы
бору торговой палаты. Фабриканты остались недовольны такимъ рвшешеме, но 
работники почли его благодеяннеме. 21 октября собрались 22 фабриканта, выбран
ные торгового палатою, и 12 депутатове оте мастеровыхе. Но фабриканты сказали, 
что будучи назначены не своими товарищами, а торговою палатою, они не могуте 
составлять положении обязательных* для всехе фабрикантове; име билле дань срокъ, 
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чтобы получить полномочие отъ сословия фабрикантовъ, а работники въ эти дни 
должны были выбрать осталъныхъ десять депутатовъ въ дополнение къ прежнииъ 
двенадцати. Но между темъ кризисе становился сильнее. Каждый вечеръ ва пло-
щадяхъ собирались толпы работниковъ, разсуждая о жестокости промедления при 
трудности ихъ обстоятельствъ. 25 октября было назначено днемъ заседания ком-
MHccifl для окончательнаго установления тарифа. Въ десять часовъ утра улицы 
Лиона ииредставляли замечательное зрелище. Десятки тысячъ рабочихъ въ строй-
номъ порядке, молча сходили се высоте предместья Краснаго Креста, которое на
селено ими, и пили по городу ке префектуре ждать реипения своей судьбы. Они 
стояли смирно и молча. У нихе не было ни оружия, ни палоке; только начальники 
отрядове имели неболыиипя палочки, означавший ихе власть, и трехцветное знамя 
развевалось наде мирною толпой. Демонстраций имела спокойный характеръ, но 
Бувье-Дюмоларъ хотеле отстраииить всякий поводъ къ клевете. Оке вылпелъ въ 
мундире ке работникаме, сказале име, что дурно будете, если ихе присутствие 
стануте выставлять понужденпемъ при составлении тарифа, и поэтому пусть они ра
зойдутся; тогда оне откроете заседания коммиссии. Се криками „ура префекту!" 
бедняки тихо и ве порядке воротились домой. По ихе удалении начатое* заседа
ние коммиссии. Депутаты работникове выказали такую умеренность, что ве нгвко-
торыхе работахе согласились даже на понижение прежнихе цене. Тарифе быле 
составлене, подписане депутатами обеихе стороне; коммиссия поручила промыш
ленному посредническому совъту наблюдать за его исполнешеме и назначила из
вестный день ве неделю для занятий этиме предметоме; работники были ве во
сторге. Предместье Краснаго Креста вечероме бьило иллюминовано, танцы и пение 
ве неме продолжались до глубокой ночи. Работники таке были расположены до
вольствоваться своиме первыме успехоме, что ихе депутаты хотели сложить свое 
звание. Но префекте просилъ ихе остаться официальными лицами, надеясь иметь 
въ нихъ полезных* помощников* для поддержания порядка. 

Некоторые изе фабрикантове были также довольны введением* тарифа: она 
понимали, что он* защищаете большинство самихе фабригкантове оте упиетения 
капиталаминесколькихе сильных*спекулянтов*. Но большинство фабрикантовъ было 
раздражено. Они называли тарифъ несноснымъ тиранствомъ. 10 ноября 400 че
ловеке изе нихе собрались и подписали протесте противе тарифа: „работники 
требуюте чрезмерно большой платы, потому что создали себе прихотливый потреб
ности", говорили они ве этоме документе. Бувье-Дюмоларе, запуганный ихъ угро
зами, 17 ноября прочеле посредническому совету бумагу, которой обеявляле ему, 
что тарифе не имеетъ обязательной силы, а служить только основаниемъ для част
ныхъ сделоке между ирабрикантомъ и работникомъ. Въ Лионе пришеле слухи., что 
министре торговли не одобряете действий пирефекта. Генерале Роге говориле, что 
надобно принять крутыя мифы, чтобы работникамъ нельзя было возобновить мани
фестаций, подобныхъ манифестации 25 октября. Онъ держалъ солдате въ готови 
сти къ вооруженному действию и удвоилъ караулы, присоединивъ къ солдата*, 
нащональныхе гвардейцеве перваго Лпонскаго легиона, состоявшего изе фабрикан 
товъ. Тарифъ пересталъ исполняться многими фабрикантами, посреднически! со 
в'Ьтъ перестал ь наблюдать за его охраненнемъ. Доведенные до прежней крайности 
несчастные работники решились отказаться на неделю отъ работы и возобвовит 
мнрныя манифестации, условившись иромко выражать свою признательность игр 
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встрече на улицахъ съ теми фабрикантами, которые выказывали къ нимъ добро-
келательство. Но именно умеренность работниковъ усиливала раздражение ихъ вра-
х)въ, приобретавших* более самоуверенности. Одине фабриканте показывале ра
китникам* пистолеты, приготовленные у него на стол!; другой сказалъ: „если у 
шхъ нетъ хлеба ве животе, мы набьеме его штыками". 

20 ноября быле смотре нащональной гвардии. Зажиточные пеардейпщ явились 
на него въ мундирахъ новой формы: люди нуждавишеся, т. е. хозяева мастерскихъ, 
хгтавались въ мундирахъ стара го покроя. Надъ ними стали смеяться фабриканты, 
цегаиявиииие новыми мундирами. Ответоме на насмешил служили угрозы. Вечероме 
»е городе было некоторое безпокойство за следующий день. Префекте ве сопро-
южденни мера и начальникове национальной гвардии хотеле отправиться къ Роге, 
ггобы условиться съ нимъ о мерахе для охранения порядка. Коменданте по вражде 
ie нему не захотеле его принять. Бувье-Дюмоларе сделале распоряжения, чтобы 
национальная гвардия собралась ве 7 часове утра. Эти распоряжения не были ис
полнены и на уведомления о нихе Роге отвечать презрительной запиской, ве ко
торой говорить, что префекту не зачеме хлопотать о.сохранении порядка, потому 
сто оне, коменданте войске, самъ займется этимъ; а самъ онъ между теме билле 
5олене и не знале хорошенько местности Лиона. 

Лионе расположене на узкоме мысе между Роною се востока и Соною съ за
пада. Предместье Краснаго Креста лежите на северъ отъ Лиона, на возвышенно
сти, господствующей надъ городомъ. Между этимъ предмвстьемъ и городоме на
ходится террасса, возвышающаяся наде самыме предместьеме; по ея отлогости 
идугь ве городе две главный дороги; та изе нихе, которая налево, называется 
Косогорною (Grand'C6te). 

Be понедельнике 21 ноября, ве восьмоме часу утра, 300 или 400 человеке 
шелковыхе работниковъ собрались ве предместьи Краснаго Креста; съ ними былъ 
ихъ синдике. Они хотели ходить по мастерекимъ, чтобы приглашать къ прекра
щению работы до возстановдетя тарифа. Вдруге явился отрядъ человекъ изъ 
60-ти нанииональныхъ гвардейцевъ; офицеръ скомандовалъ: „друзья, надобно ра
зогнать эту сволочь!" Они бросились со штыками на работниковъ. Работники окру
жили ихъ, обезоружили и прогнали. Толпы стали увеличиваться, но въ нихъ еще 
не было млтежныхъ мыслей. Оне только хотели возобновить свою мирную мани
фестацию 25 октября и попили въ городъ по Косогорной дороге, по четыре чело-
веиш въ ряде, держась за руки. Гренадеры 1-го легиона, состоявшего изъ фабри
кантовъ, пошли на встречу имъ изъ города. На средине дороги между городомъ 
и предместьемъ они встретились съ работниками, приложились, дали залпъ и 
восьмеро изъ работниковъ упали, тяжело раненые. Остальные въ безпорядке бро
сились назадъ въ свое инредместье съ криками отчаяния. Въ минуту все предме
стье Краснаго Креста взволновалось; изо всехъ домовъ посыпались люди, воору
женные пайками, лопатами, кольями, вилами. У некоторых* были ружья. Всюду 
раздавались крики: „къ оружию! бьютъ нашихъ братьев*!" По улицамъ стати 
подниматься баррикады; женщины и дети помогали строить ихъ. Работники за
шатали две пушки нащональной гвардии предместья Краснаго Креста, и двину
лись на Лион*: впереди шли барабанщики, надъ ними развевалось черное знамя, 
знамя пролетариата; на этомъ знамени былъ дивизъ: „жить работою или умереть 
въ бою" (yivre en travaillant ou mourir en connbattant). Былъ 11 часъ въ конце. 
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Въ городе между гвмъ Роге мъшалъ префекту. Онъ велълъ принести себя въ 
ратушу, гдъ былъ уже Бувье-Дюмоларъ. Префекте требовалъ, чтобы онъ велълъ 
раздать патроны.-—„Не отъ васъ мне получать приказания, я знаю самъ, что де
лать",—отвъчалъ комендантъ. Въ половин* 12-го патроны были наконецъ роз
даны; префекте съ генераломъ Ордонно повели колонну линейныхъ войскъ и нащо
нальной гвардии по Косогорной дорогв. На верхнемъ пункте ея уже стояла бар
рикада. Подъемъ тутъ очень крутъ и съ обеихъ стороне тянутся домы, въ кото
рыхъ во всъхъ живутъ работники. Градъ черепицъ, камней и пуль посыпался на 
колонну, когда она стала подниматься въ баррикад*. Префекте былъ раненъ кам-
немъ, многие вокругъ него упали, колонна отступила. Два офицера нащональной 
гвардш Краснаго Креста, соединившейся съ работниками, вышли впередъ, прося 
префекта быть парламентеромъ. Онъ пошелъ за ними въ предместье, вошелъ на 
балконъ, чтобы говорить народу, волновавшемуся подъ окнами. По временамъ его 
слова перерывались отчаянными криками: „работы или смерти!" Неприязненный 
действия казались прекратившимися, какъ вдрутъ въ трехъ разныхъ мъхтахъ по
слышались ружейные залпы и пушечные выстрелы. „Предательство! мстить!" за
кричали работники и бросились на префекта, сорвали съ него шпагу, повели его, 
поднявъ сабли надъ его головою, въ другой домъ и оставили тамъ подъ карау-
ломъ. Генералъ Ордонно также былъ схваченъ и приведенъ въ квартиру работ
ника Бернара, который защитилъ его. 

Между гвмъ въ город* били тревогу, собирались войска и национальная гвар
дия. Эскадронъ драгунъ, съ батареею артиллерии национальной гвардш, прошеле 
до предм*стья Краснаго Креста по правой, Кармелитской дорог*, ведя жаркую 
перестрелку, потому что эта дорога также опоясана домами, въ которыхъ живутъ 
работники. Въ предместья онъ, поддержанный батальономъ нащональной гвардш, 
упорно бился; земля была покрыта мертвыми и ранеными, когда принесена была 
записка отъ генерала Ордонно, приказывавшая войску и гвардш отступить. Они 
повиновались, не зная, что Ордонно въ плену. 

Вооруженные работники требовали у префекта, чтобы онъ подписалъ приказе 
выдать имъ 40,000 патроновъ и 500 картечныхъ зарядовъ. Онъ не соглашался, 
и многие грозили ему; но большинство, и въ томъ числе Лакомбъ, одинъ изъ ма-
стеровыхъ, предводительствовавпгихъ возстантемъ, вьгказывали Бувье-Дюмолару 
свою привязанность, даже предлагали, чтобы онъ переодевшись ушелъ изъ плена. 
Уйти тайнымъ образомъ префекте не согласился, но вечеромъ вышелъ къ толпанъ 
инсургентовъ и сказалъ: „Послушайте: если вы хотя минуту могли думать, что я 
изменялъ вашимъ интересам*, оставьте меня заложником*; но если, вамъ не за что 
упрекнуть меня, пустите меня воротиться къ управлению делами, и вы увидите, 
что я неизменно буду поступать, какъ добрый отецъ". Работники начали спо
рить между собою, отпускать ли его; но въ восьмомъ часу вечера ваконецъ отпу
стили. Когда онъ проходил'ъ по улицамъ предместья, наполненнымъ инсургентами, 
некоторые роптали, но ропотъ покрывался криками „ура префекту, ура отцу ра
бочихъ!" Ночью былъ отпущенъ и генералъ Ордонно. 

Въ Лионе находилось до 3,000 войска; Роге призвалъ еще одинъ полке, ко
торый пришелъ ночью. Поутру (22 ноября) онъ послалъ отрядъ на предместье 
Краснаго Креста, но работники окружили солдате и заставили ихъ положить ору
жие; обе дороги, ведущн'я въ городъ, были во власти инсургентовъ, и тысячи лю-
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дей, вооруженных* чъмъ попало, двинулись на городъ. Битва на люнскихъ уля-
цахъ продолжалась целый день. Постепенно почти вся лионская национальная гвар-
Д1я перешла на сторону инсургентовъ; только отряды, состоявшие изъ фабрикан
товъ, до конца остались за одно съ войскомъ. Фабриканты стреляли по инсурген-
гаиъ изъ оконъ, Роге истреблялъ ихъ картечью—все было напрасно. Работники 
отбивали одну позицию за другою, брали въ плънъ одинъ отрядъ за другимъ. Къ 
вочи они владели встшъ городомъ, кроме окрестностей ратуши, куда отступили 
войска. Роге увиделе невозможность продолжать ооитротивлеиие и ночью вывеле 
войска за городе, оставиве префекта ве Лионе хлопотать о воз становлении порядка 
мрныпш средствами. 

Бувье-Дюмоларе пригласил* ке себе Лакомба и другихъ работниковъ,"имев-
шнхъ излияние на товариицей. Они пригзнали его власть, обеявили, что не имеиоте 
ничего противе правительства, что хотели только спасти себя оте истребления. 
Они подписали прокламаицю, составлеииную ве этомъ смысле (23 ноября), и обык-
аовенное городское начальство было восстановлено самими инсургентами. Работ-
вяки не делали никакихе жестокостей во время боя, сохраняли дисциплину, по
ступали се пленными солдатами и фабрикантами ласково и предупредительно, а 
немедленно по прекраиценйи битвы восстановилась ве городе полная безопасность. 
Ни о чемъ, подобномъ грабежу или воровству, не могли говорить и самые ожесто
ченные противники работниковъ. Когда какие-то два плута вздумали было воро
вать во время битвы, работники, поймавъ ихъ, приговорили своимъ судомъ къ 
смерти и разстредяли. Они охраняли жизнь и собственность самых* враждебныхъ 
вить фабрикантовъ, какъ охраняла бы самая заботливая администрация. 

Такъ пропило полторы недели. Наконецъ, 3 декабря1; около 12 часовъ, яви
лась прокламация, объявлявшая, что въ Лионе прибыли принцъ Орлеанский, стар
шин сыигь короля, и маршалъ Сультъ, военный министръ. Они вступили въ городъ, 
предводительствуя силышмъ войскомъ, которое шло боевыми колоннами, съ заря-
кениыии ружьями, съ пушками при зажженныхъ фитиляхъ. 

Маршалъ Сультъ немедленно принялъ меры, каких* и следовало ожидать. 
У работникове было отобрано оружие; национальная гвардия Лиона и предместья 
Краснаго Креста была распуицена. Лшнъ и предместье, наводненные 20,000-ныиъ 
войскомъ, были объявлены въ осадномъ положении; предместье Краснаго Креста 
стали окружать фортами съ многочисленными батареями. Множество работниковъ 
было арестовано. 

Теперь, разумеется, не стало надобности сохранять тарифъ, поддержание ко
тораго было единственною целью инсургентовъ и единственным* ихъ требовашеиъ 
после победы. Бувье-Дюмоларъ, за „неблагоразумный действия" былъ отставлене 
отъ должности; оне быле болене, но маршале Сультъ приказалъ ему выехать изъ 
города, хотя бы за два льё, если не можетъ ехать дальше до выздоровления. 
Бувье-Дюмоларъ былъ изгнанъ какъ негодяй и злодей изъ Лиона, который спасъ 
для правительства; онъ былъ вывезенъ изъ городя больной, въ суровую зимнюю, 
погоду, оставляя въ тревоге многочисленное свое семейство, состоявшее изъ 82-
летней матери и маленькихъ дочерей. 

Странное впечатление произведено было на Францию лпонскинъ возстанпемъ. 
Непонятно казалоеь оно, и потому сначала наполнило умы тревогою. Лионские ра
ботники поднялись не за Генриха У, не за Наполеона I I , не для провозглашения 
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республики,—зачъмъ же они возстали, чего хотятъ?—чего-то чуждаго понятиямъ 
всъхъ порядочных* людей, даже самыхъ увлеченных* крайними республиканскими 
понятиями. „Жить работою или умереть въ бою"—кто девизъ чуждый вселить пар-
тиямъ; что же будетъ такое? Могутъ ли ве* партии считать безопаснымъ для себя 
этогь классъ, или всв должны соединиться противъ него? 

Но забота эта была новая, непривычная для тогдапгняго поколений, ухе за-
бывшаго о Бабёфв. Палата депутатовъ одобрила стропя меры иправительства, 
газеты не видъли въ лшнскомъ возстанпи отношения въ своей полемик* о полити
ческихъ формахъ, общественное внимаше тотчасъ же было поглощено другими де
лами, и вопросъ, поднятый въ Лионе людьми, не участвующими въ политической 
ЖИЗНИ, скоро былъ забыть. 

П. 

V. Королевсшй бюджетъ.—VI. ВандеЛское возсташе и пд^нъ герцогини BeppiicsoS.— 
V I I . Похороны Ланарка и возсташе 5—6 гоня. 

Разсвазъ о событиях* июльской монархия намъ приходилось начать странною 
историек» завещания и смерти герцога Конде, бросавшею самый невыгодный отгв-
нокъ на характеръ человека, которому поручена была судьба государства. Вторую 
статью вамъ опять приходится начать разсказомъ о происках*, имевших* такой 
же характеръ, производивших* на французское общество такое же впечатление. 
Одним* изъ главныхъ дел* новой палаты депутатовъ было определение бюджета 
для короля. Едва приняв* власть, Луи-Филиппъ сталъ хлопотать о томъ, чтобы 
избежать исполнения скромных* обещаний, какпя делалъ во время июльскаго пере
ворота для приатечения къ себе энтуэиастовъ, подобно Лафайэту мечтавшихъ о рес
публиканской простоте при монархическомъ устройстве. Онъ говорилъ тогда о 
чрезмерности расходовъ на придворный питать при Бурбонахъ и восклнцалъ: 
„6 ,000 ,000 франковъ—воть самое большое, что можетъ понадобиться королю-
гражданину!" Но какъ только объявлеигь быль онъ королемъ, онъ сталъ вести 
придворные расходы на сумму втрое большую. Очень можетъ быть, что онъ билль 
прав*, находя нужным* для сохраненной французами формы правления такую об
становку: но публика, по обыкновенной своей непоследовательности, не хотела знать 
о существенных* условиях* формы, которую поддерживала, а твердила только о 
несоразмерности новыхъ требований съ прежними обещаниями. Составлеигь былъ 
нроэктъ королевскаго бюджета въ 20 миллионовъ франковъ; умеренной либера
лизм* поступил* и тутъ по своей обычной системе поднимать великий иппупгь изъ-за 
иустяковъ. Дело было еще при министерстве Лафита. Онъ, увидевъ проэктъ, 
составленный придворными, выразилъ изумление громадности цифры: по его мне
нию было бы достаточно 18 миллионовъ. Стоило ли спорить изъ-за такой мелкой 
разницы? 18 или 20 миллионовъ, ведь это было бы почти все равно и для Луи-
Филиппа и для государственных* расходовъ. Но Луи-Филишиъ не соглашался сба
вить десяти процентовъ изъ своей цифры. Лафит* находил*, что очень важна 
будетъ экономия на 2 миллиона изъ 20, что характеръ придворной обстановки 
сильно переменится отъ такого сокращения. Назначена была комиисси'я изъ чле
новъ палаты депутатовъ для рассмотрения итроэкта. Палата, еще бывшая подъ 
впечатлением* июльских* обещаний, подобно Лафиту прилила "въ ужасъ, узнавъ 
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цифру: вероятно ей казалось, что было бы довольно не 20, а тоже 18 или 18 съ 
половиною, или 17 съ половиною миллионовъ. Впечатление, произведенное проэк-
томъ, было очень сильно и дурно. Луи-Филиппъ нашелъ нужнымъ отложить во
просъ и путь къ отступлению былъ выбранъ имъ точно такой же какъ всегда: хи
трость до того тонкая, что, удовлетворяя форме, никакъ не могла скрыть сущно
сти дела. Онъ прибътъ къ преданности Лафита. Условились, чтобы онъ напи
салъ къ Лафиту письмо, въ которомъ жаловался бы на опрометчивое усердие рри-
дворныхъ и говорилъ бы, что никогда не давалъ своего одобрения цифре ими вы
веденной. Это письмо должно было иметь характеръ секретнаго; но Лафитъ по 
неосторожности долженъ былъ прочесть его передъ членами коммиссии, и, благо
даря опрометчивому нарушена тайны, коммиссия получала и передавала палате, 
а палата публике,—все это по секрету,—неопровержимое доказательство беско
рыстия Луи-Филиппа, безкорыстия, которое коварно насилуется безразсудными при
дворными. Все сделаюсь по условию и вопросъ о королевскомъ бюджете былъ от-
ложенъ до благоприятниийшихъ обстоятельстве. 

Время возобновить его пришло, когда паль Лафитъ и съ образованиемъ ми
нистерства Казимира Перье власть исключительно перешла въ руки безусловлилхъ 
вонсерваторовъ. Новая палата уже не помнила июльскаго обещания о 6 миллпо-
нахъ и твердила только о надобности дать королю приличную обстановку. И туте 
опять способъ действия былъ выбранъ самый тонкий: въ проэкте королевскаио бюд
жета министры не выставляли цифръ, а только конфидениидальньимъ образомъ убеж
дали разныхъ членовъ палаты депутатовъ назначить 18 съ половиною миллионовъ 
изъ государственнаго казначейства. Велика или мала была эта цифра, нужны или 
нетъ были прибавки къ ней, но сделали еще новую ошибку изъ желания не го
ворить о 20 слишкомъ миллионахъ. Если нужно давать людямъ неприятный сюр
призе, всего разсчетливее бываете давать его однимъ прнемомъ въ одной пилюле, 
а ие дробить на несколько разныхъ сюрпризовъ. По разсчету слишкомъ тонкому 
не была соблюдено это, условие, требуемое грубостью вкуса публики. Сначала сооб
щили ей объ 18 съ половиною миллионахъ чистыхъ денегъ изъ общихъ доходовъ 
государства, потомъ стали обнаруживать требования на разныя прибавки подъ раз
ными назваищмд. Оказалось, что кроме 18 съ половиною миллионовъ дворъ тре
буете ве личное распоряжение короля множество разныхъ поместий и .иегове, до-
ходъ се которыхъ ииростирается до 4 миллионовъ; кроме того стали говорить о 
сохранении удельнаго содержания. До вступления своего на иирестоле Луи-Филиппе, 
какъ принцъ крови, пользовался удъльныиве содержанием* въ 2 сь половиною мил
лиона, даннымъ ему щедростью Карла X . По здравому смыслу, да и по положи-
тельнымъ законамъ Франции, это удельное содержание должно было уничтожиться 
со встуиилешемъ на престоле .ища, цользовавшагося имъ по титулу простаго принца. 
Напротивъ, теперь требовали, чтобы удельное содержание было оставлено за Луи-
Филиппомъ независимо отъ королевскаго бюджета. Всеми этими требованиями на-
помнилось публике неблаговидное распоряжение, сделанное Луи-Филиппоме при 
самоме вступлении на престоле. Но основным* законамъ французской монархии 
личное имущество фамилии, вступающей на престоле, сливается се государствен-
нымъ имуществомъ. Луи-Филиппъ поступплъ иначе: 6 августа 1830 года, нака
нуне дня, назначеннаго для провозглашения его королемъ, онъ дарственною за
писью уступилъ своимъ детямъ громадное свое богатство, которое на другой день 
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должно было бы стать государственный* имуществом*. Это старое дело припомни
лось теперь. 

Самый статьи основнаго или собственно такъ называемая королевскаго бюд
жета (liste civile) были составлены съ натяжками явно несообразными. Такъ, на
пример*, на содержание придворной церкви было назначено въ десять разъ больше, 
ч*мъ при набожномъ Карле X , а Луи-Филишгь не былъ усерднымъ католикомъ. 
На лекарства было назначено 80,000 франковъ, и публика говорила, что рас
слабленный подагрикъ Людовикъ X V I U употреблялъ микстуръ и припарокъ на 
еумму гораздо меньшую, ч-вмъ думаете употреблять Луи-Филиппъ, пользующийся, 
по милости небесной, превосходным* здоровьем*: Подъ статьею „личный удоволь
ствия'' (menusplaisirs) было выставлено 4,268,000 франковъ; этотъ термине по
нимался во Францш, какъ расходъ на содержание фаворитокъ, и забавно было 
назначеше такой огромной суммы для Луи-Филиппа, нравы котораго были строги 
и семейное счастье котораго было всеме известно. На содержание каждой лошади 
было назначено по 5,000 франкове, а лошадей этихе полагалось 300. Луи-Фи
липпе не блистале экипажами и упряжью: за чемъ же ему 300. лошадей, и чемъ 
кормить ихе, чтобы фураже каждой стойле 5,000 франкове? 

Насмешкаме не было конца. Особенною язвительностью отличались памфлеты 
Кормнена. Они доказывали, что даже при Карле X тратилось всего только 
11,200,000 франковъ на те статьи расходов*, которыя теперь доводились до 
18 се половиною миллионовъ. Претя въ палате депутатовъ были продолжительны. 
Луи-Филиппъ достигъ успеха; ему было дано все, чего ове требовалъ, по нрав
ственное достоинство его страшно потерпело: всеме казалось, что оне взошеле на 
престоле лили* за теме, чтобы собирать себе деньги, приняле зваше короля по 
расчетамъ, какими руководится человеке, берущий на аренду заводе или поместье. 

Къ довершенш эффекта, въ это же время возобновилось дело о завещания и 
смерти герцога Конде. Мы оставили его ве томе положении, что законные наслед
ники, принцы Роганы, собирали материалы для начатия процесса противе завеща
ния, передавшаго фамильный богатства одному изъ сыновей Луи-Филиппа и баро
нессе де-Фёшеръ. Наконецъ матер1алы были собраны теперь и процессе начался. 
Речи адвокатов* фамилии Роганъ были убийственны для Луи-Филиппа; все об
стоятельства, изложенный нами въ первой статье, были выставлены на виде съ 
безпощадннмъ мастерствомъ. Были разоблачены все интриги, происходивший между 
баронессою и Луи-Филиншомъ, все нравственныя мучения, какимъ подвергали жал-
каго старика, чтобы выманить у него богатство, и вся двусмысленность его смерти. 
Адвокаты баронессы и герцога Омальскаго могли отвечать только юридическими 
тонкостями, показывавшими недостаточность обвинении для судебнаго признания 
насильственной смерти герцога и недействительности его завещашя. Но публика 
осталась при мнении, что если принцы Роганы не имеют* полныхъ юридическихъ 
доказательств*, то сущность дъла была имеяно такова, каке они говорятъ. 

Ве ответь на намеки легитимистских* и республиканских* газетъ о жадно
сти, придворныя газеты вздумали отвечать упшаннемъ на молодость Лун-Филнппта, 
на то, что онъ сражался подъ знаменани Дюмурье. Для газетъ ииротиишыхъ пар-, 
тий это послужило предлогом* разобрать всю прошедшую жизнь Луи-Филиппа, до
казать, что онъ съ первой молодости былъ интриганомъ: туте припомнилось, кангь 
онъ при помощи Дюмурье хотелъ овладеть француэскимъ престоломъ, кансъ тогда 
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раскрылись его сношения съ австрийцами, какъ потомъ онъ завелъ интриги въ Ис
паши и былъ постыдно удаленъ оттуда Веллингтономъ, какъ интриговалъ онъ для 
получения францу зскаго престола въ 1814 и 1815 годахъ. 

. Волнение общества поддерживалось всеми этими неблаговидными историями и 
раздражение противниковъ новаго правительства усиливалось строгостями, кото
рыми хотълъ принудить ихъ къ молчанию Каэишръ-Перье. Онъ безпрестанно аре
стовать журнадистовъ, заводилъ процессы противъ газетъ, подвергать полицей-
скииъ насил1ямъ и судебному нгреслвдованню разные кружки недовольныхъ, обви-
яяеинхъ въ составления заговора. Но часто выказывались въ этихъ преслвдова-
шяхъ обстоятельства, еще сильнее подрнлвавпнпя уважение къ правительству. Мы 
упоиянемъ только объ одной изъ такихъ истории. 

4 янтаря 1832 года, въ пять чаеовъ вечера, послышался набатъ на коло
кольне парижской церкви Notre-Dame. Сторожъ бросился на колокольню, но былъ 
ветречевъ сверху лестницы криками и пистолетными выстрелами. Оне побежать 
донести полиции обе атоме странноме происшествии и были присланы солдаты. 
Колокольня была обыскана; на ней нашли шесть человеке молодыхе простолюди-
новъ. Одинъ изъ нихъ быть еще ночти ребенокъ, плакать, уверять ве своей не
винности и обещать открыть все. Пока его допрашивали, лоназался огонь на се
верной башне церкви. Пожарь успели потушить. Плачущий юноша говорилъ, что 
на колокольне билль еще седьмой человекъ. Долго не могли найдти этого седьмаго, 
и на банпнгЬ вспыхнуть опять огонь. Пожарь погасили во второй разъ и продол
жали обыскъ. Вдругъ самъ вышелъ изъ какого-то темнаго угла человекъ и закри
чать, что сдается. Когда его спросили объ его звании, онъ отвечать: „бунтов
щике". Самъ по себе случай былъ ничтожный, и странные люди, безъ всякихъ 
ипрЬготовлевпй думавиннпе произвести возсташе звоноие въ волоколъ, никому непо-
нятнымъ, конечно, не были опасными ииротивигиками. Но стЬдствиемъ обе нихъ 
раскрылись вещи гораздо худпиия самаго ихъ безразсудства. Оказалось, что поли
ция была за несколько дней предуведомлена о ихъ замысле. Открылось даже, что 
начальнике городской полищи Карлье, получивший такую знаменитость во время 
реаищни, после 1848 года, когда сделали его нирефектоме полиция, саме сказать 
сторожу, чтобы опте не запирать дверей на колокольню. Полицейские, ловившие 
пмтежниковъ, напередъ говорили, въ какоигь месте лестницы найдуте они бар
рикаду; когда арестовали носледняго изе нихъ, полицейский сержанте сталъ ню
хать его ладони, не намочены ли оне спиртомъ: полиция знала даже о томъ, что 
заговорщики хотите взять съ собой бутылку спирта, которая действительно и 
навилась. Наконецъ, описание ннроисшествия было послано въ Times изъ Парижа 
3 января, накаигуне самаго происшествия. Все эти вещи были раскрыты след
ствиемъ; а когда начался судъ, то адвокате арестоваигииъихъ доказать, что они были 
возбуждены въ безрассудной попытке полицейский, агентомъ Перно, освобожден-
впгь ииаторжникомъ^ доносившимъ начальству о всемъ ходе устроиваемаго имъ 
заговора. Казимиръ Перье уверять, что ему оставалась неизвестна эта темная про
делка; но правительство все-таки оставалось нравственно виновно въ томъ, что 
«го собственная полиция устроиваетъ заговоры для доставления ему случаевъ устра
ивать строгостями недовольныхъ. Большая часть обвииенныхъ были оправданы 
присяжными, только трое были приговорены къ легкому наказанию, и то не за уча
стие въ ваговор*, а ляиииь за то, что не донесли о инрод*лкахъ Перно. 
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Человеку, имеющему высокия понятия о назначении правительства, должно 
казаться удивительнымъ, что онъ читаетъ въ этихъ статьяхъ все только разсказн 
о разныхъ темныхъ проискахъ, имевшихъ целью Денежный выгоды Луи-Филиппа, 
и объ усилпяхе къ подавлению разныхъ вспышекъ. Но действительно только этими 
вещами почти постоянно и ограничивалась деятельность новаго правительства. Не 
производя никакихъ важныхъ реформе, оно оставляло въ разныхъ слояхе обще
ства все ппрежнпя причины къ недовольству положешемъ деле. Общественное устрой
ство оставалась въ томъ же виде какъ при Бурбонахъ, и т* классы, которые произ
вели 1юльшй перевороте, по недовольству не самими Бурбонами, а порядкомъ 
делъ державшимся при Бурбонахъ, постепенно проникались такою же враждою и 
противъ Луи-Филиппа, опять-таки не по какимъ нибудь политическимъ убежде-
нпяиъ, несовместнымъ съ властью Луи-Филиппа, а просто потому, что она поддер
живала тяжелый для нихъ прежний порядокъ делъ. Видъ этого безеилпя шльской 
монархии сделать что нибудь въ пользу простолюдиновъ постепенно приводить 
все большее число демократовъ къ мысли, что монархическая форма во Францш не
совместна съ народными потребностями; такимъ образомъ само правительство было 
причиною усиления республиканской партии и успеха, какой постепенно npioopt-
тала ея пропаганда между парижскими простолюдинами. Съ другой стороны при
верженцы Бурбоновъ справедливо находили, что Орлеанская династия не имеетъ 
причины существовать, если ничемъ важнымъ не отличается отъ прежней дина
стии: наития, не находя разницы между Бурбонами и ихъ младшею ветвью, Орлеан
скимъ домомъ, должна, думали легитимисты, отдать предпочтение прежней дина
стии. Будучи поставлено между этими двумя движениями, назадъ къ Бурбонамгът 

и впередъ къ республике, не инея самобытной опоры въ чувствах* массы, ииоль-
ское правительство, поставившее задачею себе стоять и держать общественнпня 
учреждения въ прежнемъ виде, тратило все свои силы исключительно на то, чтобы 
удержаться. Оно оправдывало свою апатию въ дел* общественнаго прогресса необ
ходимостью сосредоточивать все свои мысли, все свои силы на свою защиту отъ 
опасностей, и не хотело понять, что опасности для него возникали именно только 
изъ его апатии къ прогрессу и исчезли бы при появлении въ немъ заботливости о 
реформахъ, полезныхъ для общества. Мы не хотимъ решать, были ли въ самой 
форме правительства, сохраненной и'юльскимъ переворотомъ, какия нибудь причины 
невозможности принять прогрессивное направление; бонапартисты и республиканцы 
утверждали это, доказывал, что дать Франции необходимый реформы можетъ, по 
мнению однихъ, только военное самовластие, по мнению другихъ—только респу
блика. Но была или нетъ въ самой форме правления, установленной конститупиею 
1814 года и сохраненной конститупиею 1830 года, несообразность съ потребно
стями французской нации, во всякомъ случае, даже при наилучшихъ правитехъ-
ственныхъ формахъ, нельзя было произойти ничему хорошему при характер* Луи-
Филиппа, имевшаго много прекрасныхъ качествъ ума и души, но не имевшего 
одного: честной способности забывать свои денежные разсчеты и хитрыя интриги 
для наци'ональньпхъ потребностей. Его характеръ не внушалъ ни уважения, ни до
верия; нравственная власть правительства надъ умами падала оте этого, и враж-
дебння ему партии, видя неудовлетворенность народныхъ нужд*, рассчитывал 
легко низвергнуть Орлеанскую династию. Еще въ 1830 и 1831 годахъ были, 
какъ мы упоминали, неболыппл вспышки республиканскихъ движений и легитимист-
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скихъ демонстраций. Въ 1832 году гв и друга приняли размерь более значи
тельный. 

Мы начнемъ съ волнения, поднятаго легитимистами на запад* Францш. 
По удаления любимцевъ Карла X вслъдъ за Бурбонами въ Англию, легити

мисты остались безъ энергаческпхь предводителей въ Париж*. Правда, они имъли 
на своей сторон* дв* велики знаменитости, Шатобрнана и Беррье, но обое сооб
щали только блескъ своей партии, а вести ее на битву не были способны. Великий 
поэтъ и благороднМпипй челов*къ по мн*нпио французовъ, а по нашему мн*тю, 
несносный риторъ, вс* хорбшпя качества котораго портились неимоверною разду
тостью тщеславия, Шатобрн'анъ могъ своими кудрявыми произведениями и речами 
восхищать людей, любящихъ высокопарность, но къ практическому д*лу никогда 
и ни въ чемъ не былъ способенъ,—это видъли даже люди, приходившие въ во
сторга, отъ его геипя, который действительно былъ у него на одно только жеман
ство. Онъ хандрилъ и разсуждалъ о падении своего в*ка, который паль въ его 
мигЬииии собственно потому, что не призналъ въ немъ великаго государственнаго 
челов*ка, равнаго Наполеону—стать въ параллель съ Нанолеономъ было заду
шевною его мечтою, какъ показываетъ каждая страница его я Замогильных* Запи-
соигь". Хандрилъ онъ потому, что этб ииридавало челу его очень эффектную пе
чать „высокой и глубокой скорби". Опъ чуждался всехъ, чтобы производить на 
публику бол*е эффекта своимъ трагическихъ одиночеством*: ему хотелось наве
сти людей на мысль, что онъ изгнанияикъ на умственномъ острове Св. Елены. Беррье, 
напротив*, былъ человекъ действительно огромная» ума и таланта. Красноречие 
его было увлекательно, личность его очаровательна. Но онъ былъ плебей по игро-
иаождению, и легитймизмъ управлялъ толъию его мыслями, а не сердцем*: онъ 
самъ не верилъ въ будуицность аристократической монархии Бурбоновъ. Его при
влекло въ лагерь легитимистов* особенно то, что аристократические салоны очень 
изящны, манеры аристократов* очень грациозны и любезны, нигде нельзя такъ 
хорошо провести вечеръ, наслушаться столькихъ и такихъ иилыхъ комплиментов*, 
найти для себя столько лести, не шокирующей тонкаго вкуса. Онъ былъ артист* 
и любитель высокаго комфорта; своею завидною обстановкою онъ не хотвлъ жерт
вовать: какъ ему было рисковать головою или свободою, когда адвокатство достав
ляло красноречивому оратору тате доходил, то есть такой комфортъ, и притомъ 
рисковать безъ глубокой преданности делу легитимистов*? Чтобы поднялось леги
тимистское возстание, управление партиек» должно было перейти въ другия руки. 
Шатобрнанъ, Беррье и другие важнейшие легитимисты, остававвииеся во Францш, 
говорили, что надобно ждать, терпеть, пока черезъ долгое время июльское прави
тельство надеть еаио собою. 

Аристократическая молодежь не хотела ждать: этимъ изяицишмъ рыцарямъ 
грубая толпа колола глаза насмешливыми вопросами о томъ, что делали они въ 
Польше дни, когда имъ следовало бы умереть за своего аристократического короля 
и когда ни одинъ изъ нихъ не сталъ защищать династию, погибавшую за аристо-
кратовъ. Они горели нетерпением* доишать, что сохранили храбрость, привиле
гию на которую присвоивали дворянству, по примеру своихъ предвовъ. Тою же 
ревностью къ подготовлению возстанпя были проникнуты дамы аристовратическаго 
круга, праздность которыхъ радовалась развлечению, имевшему романичесшй видъ 
съ своими воображаемыми опасностями, въ сущности безвредными для нихъ (кто 
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же сталъ бы казнить дамъ за бунтъ?) и тъмъ более итривлеиательннми: затеять 
интригу, хлопотать, ездить, секретничать, поощрять мужество словами любви, по-
цалуями за верность законному королю,—все это такъ занимательно! 

Партия легитимистовъ сама по себе была малочисленна; за то она владела 
большими денежными средствами и во многихъ мъстахъ, особенно на юге Фран
щв и въ Вандее, значительнымъ влшшемъ на сельское население, благодаря огрон-
нымъ поместьяме, уцелевпшме отъ продажи въ революцию. При некоторой во
сторженности, молодежь и дамы могли разсчитывать на успехъ, котораго не на
деялись дельные люди легитимистской партии. Предводители отказывались отъ 
участия въ опрометчивой попытке, надобно было заиигвстить ихъ кому нибудь. З а 
это взялась принцесса БеррШгкая Мария-Каролина, вдова несчастнато принца, уби-
таго десять леть тому назадъ, мать малолетняго короля Генриха V, женщина еще 
молодая, шальтированная, любившая эксцентрическия приключеииия. Карле X не 
одобрялъ отваги своей невестки, но не въ силахъ былъ устоять противъ ея пиыл-
кихъ требовании, согласился объявить, чтобы легитимисты признавали ее прави
тельницею королевства отъ имени ея сына, и отпустить ее въ Италию, чтобы она 
оттуда руководила ходомъ заговора и явилась начальствовать возсташемъ, когда 
оно вспыхнете. По приезде герцогини въ Сардинию, начались совещания ее являв
шимися изъ Франции заговорщиками о томъ, где начать возстание, на югЬ или въ 
Вандее. Вандея уже имела игЬсисолько шуанскихъ шаеке, составившихся изъ моло
дых* людей, скрывшихся оте конскрипции, которую поселяне ве т!хе местахъ не 
любили больше, чемъ где нибудь во Франции. Однако главные изъ ваядейскихъ 
заговорщиков* все-таки мало надеялись на свои силы, говоря, что могутъ взяться 
за оружие лишь тогда, когда силы правительства будутъ отвлечены отъ западныхъ 
департаментовъ возсташемъ на юиё. Но прежде того легитимисты решились сде
лать попытку въ самомъ Париже: они хотели овладеть Тюильрпйскимъ дворцомъ 
въ ночь съ 1 на 2 февраля (1832), во время болъшаго придворнаго бала; они 
уже достали ключи отъ пяти воротъ Тюильрнискаго сада, набрали несколько соте 
человекъ бывшихъ воролевскихъ телохранителей (garde royale), обольстили не-
сколькихъ игростолюдиновъ, сражавшихся ве июле на баррикадахе и раздражен
ных* гвмъ, что победа не принесла никакой пользы народу. Но полиция узнала 
о замысле отъ оружейника, у котораго. заговорщики покупали ружья, и который 
сталъ подозревать недобрые замыслы въ своихъ покупщикахъ. Отважнейише изъ 
заговорщивовъ, простолюдины, были арестованы въ кофейной, въ улице Пруверъ, 
куда собрались, чтобы взять ружья, которыя долженъ былъ ииривезти туда ору-
жейникъ. Знатные соучастники замысла не были выданы преданными суду просто
людинами, да и противъ арестованные почти не нашлось улике, такъ что нака
зании были немногие. Дело, задуманное въ Париже, разрушилось, и надобно было 
возвратиться къ мысли поднять возстание на юиё и въ Вандее. 

Герцогиня Берри'йекая, бывшая принцессою неаполитанскаго дома и нахо
дившаяся въ родстве почти со всеми итальянскими государями, нашла себе ра
душный иприемъ у герцога моденскаго, который гордился гвмъ, что одине изъ 
всехъ европейскихъ правителей не признавалъ королемъ Луи-Филиппа. Герцо
гиня поселилась въ городке Массе, на морскомъ берегу и близь Ливорно, такъ 
что сношен1я съ Франпиею были для нея очень удобны. Но прежде, чемъ на
чать войну съ Луи-Филииипомъ, она должна была преодолеть препятствия, ко-
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торыя представлялись ей въ самой легитимистской парки, дробившейся на три 
отдела. 

Важнъйпйе изъ легитимистовъ, остававшихся во Францш, не надеясь на успехъ 
возстаяня, думали, что надобно пока ограничиваться газетною и парламентскою 
поленикою и только подготовлять умы къ возстаяовлешю Бурбоновъ въ более или 
менее отдаленноие будущемъ. 

Молодежь и дамы хотели возстанш; изъ людей, пользовавшихся политичеекимъ 
вл1яшемъ, эту мысль разделяли только придворные, эмигрировавшие се Карлоне X . 
Они опять делились на две партш. Одни полагали, что возсташе можетъ иметь 
удачу только тогда, если будетъ опираться на иноземное войско; они хотели, 
чтобы Россш, или Австрия, или Голландия, или вся континентальная Европа по
слала армию для вторжения во Францию, какъ было въ 1792 году; когда, ино-
етраищы двинутся въ Парижъ какъ воины Генриха У, вся Франция присоединится 
къ нинъ, думали эти люди, господствовавшие надъ умомъ Карла X; ихъ предста-
вителеие былъ герцогъ де-Блака. Другие, главою которыхъ была герцогиня Бер-
piicKaa, находили, что иностранное вторжение могло только окончательно погубить 
Бурбоновъ, пробудивъ противъ нихъ национальное чувство. Они хотели опираться 
исключительно на своихъ приверженцевъ внутри самой Францш. Эти люди были 
несколько рассудительнее партии герцога Блака, решительно неспособной пони
мать чувства французской нации, хотя и сами могли казаться сколько нибудь рас
судительными только по сравнению съ партою Блака. 

Соглашаясь на экспедицию герцогини БеррШской, Карлъ X посылалъ ввгЬсте 
съ регентшею герцога Блака, какъ советника ея, и даль ему тайное полномочие, 
по которому вся власть должна была принадлежать герцогу, а регентш* одинъ 
только титуле. Содержание этой бумаги не было въ точности известно герцогине, 
ио она узнала его, благодаря ссоре двухе сановникове своего штата съ герцо
гомъ. Одинъ изъ этихъ придворныхъ, влиянию которыхъ на герцогиню эавидовалъ 
Блака, увиделе необходимость низвергнуть его, чтобы удержаться самому, и убе-
дилъ герцогиню потребовать, чтобы Блака показалъ ей свое полномочие. Когда 
бумага была прочитана главными приверженцами герцогини, они все объявили, 
что Карлъ X , по отречении своемъ отъ королевскаго титула и но назначении ре
гентшею герцогини Берри'йской, уже не имелъ права располагать властью. После 
долгой борьбы герцогиня написала наконецъ въ Блака письио, въ которомъ дока
зывала ему неудобство разделения власти между двумя лицами и просила его, въ 
доказательство дружбы къ ней, воротиться въ Шотландию въ Карлу X . 

По удалении Блака энергическая герцогиня стала вести дело быстро. По Фран
ции разъезжали эмиссары, были приготовлены прокламации и акте, учреждавший 
въ Париже временное правительство, членами котораго герцогиня назначала Ша-
тобриаяа, Кергорле, маршала Виктора (герцога Беллунскаго) и генерала Латуръ-
Мобура. Заговорицики вступили въ ( сношения съ бонапартистами и надеялись на 
поддержку Меттерниха. Но Меттернихъ былъ настолько осторожене, что не захо-
тЬлъ компрометировать австрийский кабинете связью съ авантюристами, а бона
партисты не могли сойтись съ легитимистами, потому что независимо отъ привер
женности другому претенденту имели систему убеждении, несовместную ее целями 
легитиюистовъ: Бурбоны были представителями старинной аристократической мо
нархия, бонапартисты были детьми революнтпи и, охотно соглашаясь на военный 
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деспотизме, не хотели жертвовать равенствомъ всехе французове переде зако-
номе. Легитимисты, враждебные равенству, хотели деспотизма не военваго, а 
придворнаго. Символами противоположности прйнципове служили цвета нацио-
нальнаго знамени; бонапартисты требовали, чтобы оставлено было трехцветное 
знамя револющи, Наполеона I и шльской монархии, легитимисты не согласились 
отказаться оте возстановлешя белаго знамени. Такиме образомъ герцогиня Бер-
рнйшя могла разсчитывать только на свою собственную партш, да и то далеко 
не на всю: благоразумнейшая и большая часть легитимистове не хотела участво
вать ве опрометчивой попытке. НГатобриане просилъ дозволения приехать въ Ита
лш, чтобы отклонить герцогиню отъ ея намерении. Мария-Каролина не захотела 
видеться се ниие. Легитимистские комитеты въ Париже напрягали все усилия, 
чтобы отклонить оте мысли о возстании пылкую часть аристократической молодежи 
ве южныхе иировинцияхе и Вандее. Ве этихе провинипяхъ легитимисты также 
были несогласны и большинство считало возстание несвоевременнымъ. Но люди 
пылиие ГОТОВИЛИСЬ къ нему, набирали волонтеровъ между поселянами, запасали 
ружья; въ Вандее явились уже вооруженные отряды, убивавшие жандармове, гра
бившие почту. Волнение увеличивалось, таке что герцогиня видела надобность или 
сообщить заговорщикамъ, что дело отсрочено, или спешить ке ниме во Франиидю. 
Она решилась на последнее и взяла се собою конституцию, иприготовлеишупо ел 
партизанами на случай успеха. Конституция была составлена въ самомъ либераль-
нейшеме духе, по мнению легитимистове, но ве сущности все-таки возвращала 
Францию ке тому положению деле, какое было до революиип'и. Одною изе приго-
товленныхе прокламаций все законы и распоряжения, изданные съ июльскаго пере
ворота, объявлялись недействительными, а личное имущество Луи-Филиппа под
вергалось секвестру. Страшная мстительность, выказанная Бурбонами въ 1815 году, 
была одною изъ причине ихъ непопулярности. Люди, составлявшие советь при 
герцогине Беррййской, требовали, чтобы она уверила Францию ве полной безопас
ности отъ преследований за прошедишя события. Герцогиня должна была поко
риться на словахъ, но въ споре объ этомъ слишкомъ ясно выказала свои настоя-
щия намерения жестомъ, подражавшимъ падению топора гильотины. Кергорле съ 
жаромъ схватилъ ее за руку и сказалъ: „прошу васъ не повторять подобных* 
жестовъ". 

Отъездъ изъ Италии во Франиидю назваченъ былъ 24 апреля (1832). Пред-
логомъ отъезда изъ Массы была выбрана поездка во Флоренцию. При наступле
нии ночи герцогиня съ двумя дамами и однимъ изъ придворныхъ сёла изъ четы
рехместную карету, подъ которую были взяты почтовыя лошади, для избежания 
вслкихъ подозрений. Въ городских* воротахъ карете надобно было остановиться, 
и почтовый кучеръ по обыкновению воспользовался этою остановкою, чтобы попра
вить сбрую на лошадяхъ. Пока онъ возился съ ними, не оглядываясь на карету, 
придворный служитель отперъ дверцу кареты, герцогиня съ одною изъ даже и съ 
придворнымъ вышла изъ вея, а въ карету села горничная другой дамы, остав
шейся на своемъ месте. Карета стояла близь городской стены, покрывавшей не
сколько шаговъ пространства самою густою темнотой. Вышедшие изъ кареты спря
тались въ этой тИши, и когда кучеръ, не заметивший ничего, поехать дальше, 
герцогиня съ своимъ спутнивомъ и спутницею стали пробираться къ морскому бе
регу все вдоль по стене. Ве одиннадцать часове вечера они пришли на пристань. 
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Дехурные таможенвые служители крепко спали; если бы кто изъ нихъ проснулся, 
тайна разрушилась бы, и пришедшие старались не поднять ни иалвйшаго шороха. 
Инъ пришлось долго ждать иаленькаго парохода „Карлъ-Альберте", принадле-
жавшаго герцогине. Пароходъ шелъ изъ Генуи; экипажу было сказано, что онъ 
отправляется въ Испанию. Время отъезда было разсчитано такъ, чтобы въ назна
ченное время пароходъ поравнялся съ окрестностями Массы; пассажиры на немъ 
были эмигранты. Капитане очень удивился, когда они потребовали, чтобы онъ 
шелъ къ берегу взять друтихъ пассажировъ; онъ не хотълъ слушаться, боясь стро-
гихъ наказаний за нарушеше карантинныхъ правилъ; но эмигранты заставили его 
повиноваться. Герцогине пришлось ждать парохода около четырехъ часовъ и она 
заснула на песке, завернувшись ве свой плаще. Ве три часа утра пароходе на ко
цепь подошелъ и герцогиня счастливо перешла на него, не разбудивъ таможенных* 
сторожей. 

Во время переезда она была спокойна и весела. Пароходе пришеле ке Мар
сели безъ всякихе опасностей7 28 апреля, ве полночь. На известноме месте бе
рега дожидались несколько легитимистове. Переезде се парохода на береге ве 
шлибпкв быле довольно страшене, потому что море сильно волновалось; но герцо
гиня и туте выказала свое безстраште. Местомъ отдыха для нея быле выбранъ 
крестьянский домикъ среди поля; тропинка вела къ нему по скаламъ очень кру
тишь. Герцогиня въ темную ночь смело шла этою опасною и тяжелою дорогою. 

Между теме, ве Марсели уже распространился слухе о ея прииэытии. Но за 
обстоятельствоме, неожиданно разгласившиме тайну, последовало другое стран
ное обстоятельство, прикрывшее герцогиню совершенною безопасностью на довольно 
долгое время. Вечероме 28 числа одине изе усерднейшихе приверженцеве гер
цогини наняле у рыбака лодку, чтобы ехать подальше оте берега, взглянуть, це 
приближается ли пароходе. Во время поездки оне безпрестанно посматривалъ на 
часы и вообще обнаруживать безпокойство. Воротившись на береге, гребцы, быв
шие на лодке, зашли случайныме образоме отдохнуть ве ту самую харчевню, куда 
пришли и гребцы, перевозивший се парохода на берегь герцогиню. Начаве толко
вать между собою, они обнаружили, кто такая дама перевезенная на береге, и 
стали пить за здоровье герцогини. Городское начальство тотчасъ же узнало объ 
«томъ и приняло меры противъ волнения. Заговорщики увидели необходимость 
сигиишить своимъ деломъ. 30 числа, на разсввте, они созвали несколько соте че
ловеке рыбакове на пристани и приглашали ихе подняться за Генриха V. Ры
баки выслушали, но пристать ке ниме не захотели. Потерииёве неудачу на при
стани, легитимисты пошли по городу, ноитаме никто ке ниме не присоединился. 
Потеряве всякую надежду, заговорщики думали уже только о томъ, чтобы скрыться 
отъ полиции, но трое изъ нихъ все-таки были пойманы. Другие немедленно послали 
въ домикъ, где скрывалась герцогиня, лаконическую записку, говорившую только: 
„движение не удалось, надобно удалиться изъ Франции". Мария-Каролина не по
теряла отваги. Она хотела тотчасъ же ехать въ Испанию, чтобы оттуда переехать 
въ Вандею. Но море было бурно, такъ что шлюпка не могла бы перевезти ее на 
пароходъ, а таиоженная стража получила приказаше следить за вгвмъ какъ 
можно внимательнее. Выслушавъ эти соображения, герцогиня решилась ехать съ 
юго-восточнаго берега Франции на западный береге лрямымъ путемъ. Когда она 
жиля еще въ Массе, ова видела во снё покойнаго мужа, который сказалъ ей: 
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„одобряю твое намерение; но на югв тебе не удастся; успехе ты получишь въ 
Вандее". Она верила этому сну и отправилась ве Вандею черезъ всю Францию. 
Ова ехала проселочными дорогами по лесамъ; путь былъ труденъ; однажды, чтобы 
доставить ей ночлеге, спу тники ел должны были силою вломиться въ какую-то 
пустынную, жалкую избу; въ другой разъ она принуждена была искать убежища 
у какого-то республиканца, образъ мыслей котораго былъ ей хорошо известенъ. 
Вошедши ве его доме, она скачала свое имя и республиканепе сохранилъ ея 
тайну. 

Пароходъ, на которомъ она приехала, держался между теме ве открытом* 
море. После разныхъ поискове на берегу, полиция вздумала отыскать этотъ ко
рабль и 3 маявечеромеке „Карлу-Альберту" подошелъ дозорный пароходъ; двое 
офицерове вошли на палубу „Карла-Альберта". Спутники герцогини, оставав
шиеся на немъ, сидели ве это время за етоломе и не потеряли духа, увидъвъ опас
ность. Въ числе ихе была мадмуазель Лебешю, сопровождавшая герцогиню изъ 
Массы. „Карлъ-Альберте" былъ приведенъ въ Тулонскую гавань. Адмирале, ко
мандовавший портомъ, послалъ поручика Сарла удостовериться, кто такова дама, 
найденная на пароход*. Взглянуве на мадмуазель Лебешю, офицере смутился: ему 
показалось, что оне видите переде собою герцогиню, и не успеве хорошенько раз-
смотрвть лица дамы, оне поспешите се донесешемъ, что на пароход* захвачена 
герцогиня Беррийская. Известие обе этоме было ро телеграфу отправлено въ Па-
рижъ, а „Карлъ-Альберте" подъ строжайшимъ надзоромъ отведенъ на Корсику, 
въ гавань Алчно. Захвяченныхъ арестантовъ, и въ томъ числ* мадмуазель Ле
бешю, держали въ канотахъ подъ строгимъ арестомъ, такъ что не виделъ ихъ нн 
одинъ челов*въ, который могъ бы узнать ошибку. Правительство распорядилось 
отвезти захваченную герцогиню въ Шотландию къ Карлу X . Мадмуазель Лебешю 
хотели уже посадить на корабль, отправлявшийся ве Шотландию, но королевский 
адъютанте д'Удето, которому было поручено исполнить это, зналъ герцогиню Бер-
рйскую въ лицо, и только туте, 8 мая, открылась миетификащя. А между т*мъ 
ошибка, сообщенная въ Парижъ и продолжавшаяся целыхе пять дней, разнеслась 
по всей Франции, и благодаря обициие толкамъ о томъ, что она арестована на 
„Карл*-Альберт*", герцогиня могла ниро*хать бдльшую часть дороги на почто-
выхъ лошадяхъ, не обращая на себя ничьего подозрения. Посетивъ н*сколъкнхъ 
вандейскихъ легитимистовъ въ ихъ замкахъ, она поселилась наконецъ, переодев
шись въ мужское платье, на ферм* Мелье. Русые свои волосы она закрыла чер-
нымъ парикомъ и носила костюмъ молодаго вандейскаго поселянина. Вечеромъ 21 
мая предводители вандейскихъ легитимистовъ собрались на сов*щание у ней въ 
Мелье. Ихъ было четыре человека. Все они говорили, что возсташе невозможно; 
что некоторая надежда на усп*хъ могла бы явиться разве тогда, если бы легити
мисты уже восторжествовали на юг*, а на юге они потерпели неудачу и въ Ван
дее легитимисты такъ слабы, что не могуте сами начать дело. Вандейскле провин
циальные дворяне, объяснявшие это герцогине, конечно, не убедили ее отказаться 
отъ мысли о воэсташи; но парижский комитете легитимистовъ совершенно разде
лять ихъ мн*ше и былъ пораженъ, узнавъ о прибытии герцогини въ Вандею. Со
бравшись на совещание, члены его решились отправить въ Вандею Беррье, чтобы 
онъ отклонить герцогиню отъ напраснаго замысла и убедить ее у*хать изъ Фрая-
итди. Мария-Каролина сильно возражала ему, когда онъ прибыль въ бедную ивош-
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нету, служившую ей убъ^ищемъ. Она говорила, что Европе и Францш показа
лось бы трусостью, еелибъ она отказалась отъ своего плана, даже не пытавшись 
исполнить его. Однакоже Беррье успеть склонить ее ехать изъ Франции съ паспор-
тоиъ, который онъ далъ ей. Но по всей вероятности она выразила ему свое согла
сие только затеме, чтобы избавиться отъ его контроля и настояния. Едва уехать 
Беррье, герцогиня стала говорить, что получила письмо, оте котораго изменяются 
все ея мысли: по ея словаие письмо сообщало ей, что на юге вспыхнуло возсташе. 
Быть можетъ она хитрила; а быть можетъ сама была обманута хитростью какого 
нибудь слишкомъ восторженнаго заговорщика. 

Возсташе не могло иметь удачи ни въ какомъ случае. Но разноречанция рас
поряжения уменьшили и ту небольшую силу, какой могло бы оно достичь. Мар
шале Бурмоне, управлявиинш военною частью у легитимистовъ и пргвхавишй изъ 
Шотландии въ Нантъ, отмените сроке назначенный герцогинею БеррШскою для 
возетанпя; потомъ, увидевшись се герцогинею, отмените прежний свой приказе, 
отлагавппн возстание на неоиредвленное время, и определить сровоме его ночь съ 
3 на 4 июня. Эти перемены окончательно разстроили дело и безъ того плохое. 
Многие изъ людей, собиравшихся возетать, не успели взяться за оружие, другие, 
лишенные ихъ поддержки, были легко подавлены. Произошло въ разныхъ местахе 
весишлько незначительныхе схватоке и теме кончилось дело. Даже изъ поселянъ 
почти никто не помогать заговоршикамъ, а жители Вандейскихъ городове, осо
бенно Навта, отличавшиеся ненавистью къ аристократии еще въ первую реиюлюинпю, 
ходили обезоруживать инсургентовъ съ такимъ же усердпемъ и мужествомъ, какъ 
регулярныя войска. Инсургенты были такъ мачочясленны и раздроблены, что изъ 
всъхъ схватокъ только одна была несколько замечательна. 46 человеке инсурген
товъ, запершись въ замке Пенисьере, несколько часовъ отражали аттаки млого-
числениаго отряда съ такимъ упорствомъ, что противники ихъ единственныме 
средетвоме принудить ихе ке сдаче нашли—зажечь зи^моке. Горсть инсургентове, 
не будучи въ силахе погасить огня, пробилась сквозь ряды осахдавшихе. Возста
ние, продолжавшееся всего несколько дней, само по себе таке ничтожно, что не 
стоило бы о неме говорить, еелибъ неудача этого безраасуднаго дела не поразила 
надолго безеилиеиъ легитимистскую партш, которая теперь, лишившись всякой на
дежды на самостоятельный успехе, стала помогать своими денежными средствами 
республиканцамъ, чтобы хоть какъ нибудь вредить Орлеанской династии. Респуб-
.тигканцы, люди вообще небогатые, затруднялись беспрерывными штрафами, кото
рымъ подвергались ихъ газеты. Легитимисты въ следующие годы часто давали имъ 
деньги на уплату штрафовъ. 

Теперь герцогине Беррийской надобно было думать только о томъ, чтобы спас
тись отъ полицейскихъ поисковъ. Убежище было выбрано очень ловко. Нанте 
быть иавестене своею ненавистью къ Бурбонамъ; полиции никакъ не могло бы 
приидти въ голову, что герцогиню нужно искать въ этомъ враждебномъ ей городе. 
Она приехала туда переодетая крестьянкою и скрылась въ доме принадлежавшемъ 
сестрахь Дюгиньи, девицаме изе легитимистской фамилии. 

Во время вандейскаго возстания, Казимира Перье уже не было ве живыхъ. 
Здоровье перваго министра давно было расстроено; буриыя сцены, которыя часто 
•нгвлъ онъ еъ Луи-Филиишомъ, рвзкия статьи и речи прогрессистовъ действовали 
да него очень сильно при раздражительности его характера. Давно уже при немъ 
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нельм было говорить о чьей нибудь смерти или болезни, не производя въ немъ 
вреднаго потрясения. Въ такомъ состоянии духа, геройскимъ дъломъ съ его стороны 
была решимость, ставшая ближайшимъ поводомъ къ его смерти. Въ начале весны 
1832 года дошла до Парижа холера, наводившая такой страшный ужасе этимъ 
первыме своимъ путешествиемъ по Европе. Во* всей Европе народе думать, что 
какие-то злоумышленники отравляютъ его, и въ Париже, каке повсюду, было не
сколько сценъ убийства совершенно невинныхъ людей, принятыхъ народомъ въ его 
отчаянии за отравителей. Страшное уныние владычествовало въ Париже. Оно уси
ливаюсь мнвшеме, господствовавшим* тогда по всей Европе, что холера зарази
тельна. Старший сыне Луи-Филиппа, герцогъ Орлеанский, захотеть посетить хо
лерные госпитали, чтобы своиме примероме разрушить, сколько оте него зависело, 
этотъ гибельный предразсудове. Казимире Перье, какъ первый министръ, считать 
своею обязанностью сопровождать его и пошелъ вместе се нимъ навестить холер-
ныхе, несмотря на ужасе, какой при расстройстве собственнаго здоровья чувство
вать оте вида болышхе. Страшныя мучения, судороги, искаженяыя лица умираю
щих* убили его. Воротившись домой, оне почувствовать себя гораздо хуже ииреж-
нлго и неизгладимое впечатление, оставленное ве его уме холерными сценами, бы
стро истоицило его последний силы. Оне умеръ 16 мая. Единственный слова, кото
рыми Луи-Филиппъ почтить память человека, такъ усердно служившаго ему по
давлением* прогрессивныхе naprifi, показываюте всю холодность души его. Услы-
шаве о смерти перваго министра, оне сказалъ: „Казимиръ Перье умеръ; дурно это, 
или хорошо? Посмотришь". Смертью перваго министра довольно долго не было 
производимо никакой перемены ве состав* правительства. Министре внутренних* 
деле Монталиве уже се месяце управлялъ и министерствомъ иностраявыхе деле, 
принадлежавшиме Перье, которому болезнь мешала заниматься делами; это такъ 
и осталось по смерти Перье. Прежнее министерство продолжало существовать еще 
пять месяцеве. Казимире Перье быле ве неме единственный человеке самостоя-
тельнаго характера; вс* остальные министры билли его покорными слугами и слу
гами Луи-Филиппа, когда могли тайкоме оте своего президента слушаться ве чемъ 
нибудь короля. Теперь они слушались уже одного короля, и Луи-Филиппу было 
приятно сохранять такихе покорных* исполнителей. Вандейское возстание вспых
нуло и было подавлено при этом* ничтожноме министерств* и при неме же кон
чился процессе двадцати двухъ челов*къ, обвиненных* за участие въ этомъ воз-
стании. Большая часть изъ нихъ были оправданы, немногие осужденные были при
говорены только къ легкому аресту. Также подвергнуть былъ суду Беррье за то, 
что ездить на свиданье се герцогинею переде началоме возстания; но туте пра
вительство делало слишкомъ очевидную нелепость, пытаясь преследовать человека, 
который вмешивался ве дело только се целью предотвратить его: процессъ былъ 
для Беррье триумфом*. При начале прений, многие адвокаты сели не на места, для 
нихе назначенный, а рядоме се Беррье на скамью обвиненныхе. Президенте заме-
тиле име, что име не следуете сидеть на ней. „Скамья обвиненныхе, отвечать 
одинъ изъ нихъ, получаетъ ныне такую славу, что намъ почетно сесть на нее". 
Когда вошелъ обвиненный, зрители и присяжные встали передъ нимъ. 

Герцогиня БеррШская скрывалась въ Нанте въ доме г-жъ Дюпшьи. Целых* 
пять месяцев* не могли открыть ея убежища; кажется, Луи-Филиппъ и предпи
сывать своимъ послушным* министрам*, чтобы они не старались найти герцогиню: 
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ареетъ ел поставил* бы его въ неприятное положение ИЛИ раздражить монархястовъ 
предаипемъ ея суду, или раздражить прогрессистовъ ея безнаказанностью. Иритомъ, 
кавовъ былъ бы результатъ процесса? Что, если бы палата перовъ или присяжные' 
объявили ее невинною? Это равнялось бы объявлению, что самъ Луи-Филиппъ не 
имеетъ закоиныхъ правъ называться королемъ. А если найдутъ герцогиню винов
ною, приговоромъ ея будетъ смерть; исполнить такой приговоръ невозможно, а 
смягчить его—значить подвергнуться обвинению въ излишней снисходительности 
къ женщине, бывшей виновницею междоусобной войны. 

Но приближалось время собрания палатъ, а ничтожные министры не могли 
служить удовлторительными представителями исполнительной власти передъ па
латою депутатовъ; потребность парламентскаго правления состоять въ томъ, чтобы 
кабинет* имел* людей, уважаемых* большинствомъ, чтобы оно могло полагаться 
на ихъ слова. Депутаты принадлежавшие къ болыпянству, возвращаясь въ Парнжъ, 
говорили, что не потерпятъ министерства, це имъющаго ни одного человека съ 
самостолтельнымъ умомъ или характером*. Луи-Филиппу надобно было ввести въ 
кабинетъ предводителей парламентскаго большинства. Онъ уклонялся отъ этой 
конституционной обязанности, пока могъ, —. уже тогда онъ обнаруживалъ стрем
ление иметь министрами не тех* людей, на которыхе указывало общественное мне
ние или хотя мнение большинства депутатове, а людей, которые были бы простыми 
исполнителями его личныхъ желании. Впоследствии, онъ усигвле обратить въ такую 
машину Гизо, человека съ великими талантами, лоддавилагося хитрымъ обольще
ниям*, воображавшаго, что управляетъ Луи-Филиппомъ, между теме каке Луи-
Филипоъ водиле его за носе. Но теперь пока не было у Луи-Филиппа подготовлено 
еще ни одного такого сильнаго въ парламентской борьбе человека для служения 
личишме его надобностям*, и каке онъ прежде терпеле грубияна Казимира, такъ 
теперь былъ принужденъ пригласить въ свой кабинетъ людей, оставшихся после 
Казимира Перье предводителями консервативна™ большинства ве палате депута
товъ, хотя эти люди не отказывались отъ всякой самостоятельности въ угодность ему. 

Предводителями парламентскаго консерватйвнаго большинства были тогда Тьеръ 
и Гизо, соответствовавшие своими характерами двумъ оттенкамъ этого большинства, 
различавипимся между собою не сущностью стремлении, а только темпераментами. 
Гизо быле представителемъ людей! разсудительныхъ и серьезных*, ясно понимав-
иииихъ, чего они хотятъ и какия мысли, к а т фразы сообразны съ ихъ основными 
стремлениями. Тьеръ выше всего ценил* эффект* и любил* всякий гроптая олова 
безъ разбору, лишь бы они были эффектны; онъ служилъ представителемъ людей 
легкомыеленныхъ. По легкомыслию и любви въ эффектамъ, ему часто случалось за
говариваться, и когда впоследствии сталъ онъ непримиримымъ сопернивомъ Гизо, 
многие стали считать его либераломъ за блестящня фразы; но въ сущности онъ лю
бил* произволъ более, чемъ самъ Гизо, и нимало не уступалъ ему консерватизмом*, 
доходившим* у нихъ обоихъ до реакционности. Подробный доказательства этому 
пш представимъ, когда будетъ речь о борьбе между Тьеромъ и Гизо въ следую-
иииде годы, а теперь упоминаеиъ только мимоходомъ, потому что личныя особенности 
этихъ двухъ людей еще не получили важнаго влияния на судьбу Франции: оба они 
биыи тогда еще только простыми представителями парламентскаго консерватйвнаго 
большинства. 

Новое министерство, главными лицами котораго были Тьеръ и Гизо, известно 
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подъ назвашеиъ манистерства Ц октября, потому что въ этотъ день явилось въ 
„Монитеръ'' объявление о замене прежняго кабинета новыиъ. Министромъ нно-
странныхъ деле сделался Брольи, политически! друге Гизо; внутреянихъ деть— 
Тьеръ; народнаго просвещения — Гизо; финалсовъ — Гюманъ; юстищи — Барть; 
военныиъ министромъ остался Сультъ, получивший имя президента совета мини
стровъ, но не имевший никакого политического значения. 

Дело по отыижипиаиш убежища герцогини БеррШской принадлежало мини
стерству внутреннихе деле. По опрометчивости ли, или по какимъ нибудь пол-
тическимъ соображешямъ, Тьеръ имеле больше охоты отыскать герцогиню, нежен 
прежний министре Монталиве. Некто Дейцъ, перекрещенный еврей, бравший деньги 
у духовенства за свое усердие въ новой вере- и у лепотимистовъ за свою предан
ность Бурбонамъ, давно уже предлагать свои услуги. Монталиве оставался равво-
душеиъ къ его усердию, но Тьеръ обещать ему 500,000 франкове ишрады, есл 
оне отдаете герцогиню Беррияскую въ руки правительства. Дейцъ сопровождать 
ее въ Италию, служить для легитимистовъ агентомъ по довольно важныхъ делажъ i 
ему было легко проникнуть въ тайну убежища герцогини. Тьеръ посла ль его въ 
Нанте, вместе съ известишме полицейскиме сыщикомъ,Жоли, которому, рааумеется, 
было поручено следить за продажнымъ негодяеиъ. Явившись въ Нантъ, Дейцъ от
правился къ важнейипимъ изе тамопшихе легитимистовъ, прося, чтобы они доста
вили ему свидание съ герцогинею. До легитимистовъ уже доходили слухи о его 
предательстве и оне долго не могъ победить ихъ 'недоверие. Наконецъ, 30 ок
тября, герцогиня послала за нимъ Дюгиньи, брата тЬхъ девице, у которыхе жпш. 
Дюгиньи сказать Дейцу, что свидание будете происходить не въ томъ доме, где 
живете герцогиня, что она приедете для этого въ другой доиъ. Дейцъ поверить, 
а между теме свидание происходило въ томъ самомъ доме, где скрывалась герцо
гиня. Онъ долго говорилъ съ нею и просилъ новаго свидания: уверившись, что она 
не боится сама давать ему аудиенции, онъ теперь могъ действовать смело. Второе 
свидание было назначено 6 ноября въ томъ же доме. Онъ былъ незаметно окру-
женъ войсками. Въ разговоре се герцогиней предатель не выказалъ никакого сму
щения; но едва вышелъ изе комнаты, каке повсюду кругомъ дома заблистали штвы 
и полицейские чиновники бросились въ комнаты. Извещенная обе опасности, гер
цогиня едва имела время спрятаться съ одною изъ бывшихъ при ней девипъ ж 
двумя кавалерами евоей свиты въ маленький потайной альковъ, бьпши1й ве углу ея 
комнаты и прикрытый доскою, которая составляла заднюю спинку камина, такъ что 
входъ въ альковъ былъ только черезъ камине. Полиция произвела самый внима
тельный обыскъ: раскрывала мебель, пробовала стены ударами молотка, чтобы от
крыть, нете ли где нибудь за ними пустоты; но все ничего не находила. Таи 
прошло несколько часове до самой ночи. Ве комнате стало холодно и полицейские 
несколько разе затоииляли камине, чтобы согреться. Наконеце оте этого огня стаю 
такъ жарко ве душномъ маленькоме алькове за каминоие, что герцогиня и пря
тавшиеся се нею люди не могли выносить мучени'й жара. Они закричали: „мы иш-
ходиме; выбросьте дрова изе камина". Дрова были выброшены и герцогиня Бер-
рпйскал вышла изе алькова, измученная шестнадцатью часами заключения въ душ-
номе шкапе, имевшеме только одно отверстие, черезе которое поочередно вдыхал 
свежий воздухе она и товарищи ея. Она была перевезена ве цитадель Бле, лехщу» 
близе Бордо, ве местности довольно унылой и несовсемъ здоровой. Климате Бле 
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убШетвенъ для людей съ слабою грудью; а герцогиня была расположена къ ча
хотке. 

При дворе сначала очень обрадовались арестованию Марш-Каролины, набав
лявшему отъ опасения новыхъ тревоге въ Вандее; но скоро удовольствие помрачи
лось появлеииемъ техе затруднений, предчувствие которыхе долго удерживало пра
вительство оте деятельныхе поискове убежища принцессы. Предать ее суду не от
важивались; легитимисты торжествовали, выставляя эту робость следствие не
уверенности новой династии въ своихъ правахъ, а прогрессисты говорили о преступной 
снисходительности къ виновнице междоусобия. Множество просьбе объ освобождении 
герцогини поступало въ палату депутатовъ; столько же поступало въ нее просьбъ о 
предании герцогини суду. Министры не могли избежать прений по этому делу. Де-
ппутатъ, бывший докладчикомъ коммиссии, которой палата поручила рассмотрение 
просьбъ, предлагалъ решение сообразное съ желаниями министерства: онъ говорилъ, 
что министрамъ должна быть оставлена свобода поступить, какъ они найдутъ луч-
шимъ. Но министры не могли сказать въ защиту этого предложения ничего такого, 
что не могло бы етать оружпемъ противъ нихъ самихъ для легитимистовъ. Явиться 
передъ палатою заицитникрмъ доклада приняле на себя Брольи. Онъ сталъ гово
рить, что старшая отрасль Бурбоновъ, будучи изгнана изъ Франции, не подлежите 
дъйствпю фраицузскихъ законовъ и потому съ герцогинею можно поступать только 
по праву войны, то есть держать ее въ плену, пока того требуетъ государствен
ная надобность. Предавать ее суду было бы слишкомъ опасно: „все силы, какими 
можетъ располагать правительство, говорилъ онъ, были бы недостаточны на за
щиту или судей, или обвиненной, смотря по расположению умовъ. Вы видели про
цессе министровъ Карла X : десять дней весь Парижъ не выпусииалъ оружия изъ 
рукъ, находился въ тревоге города, который ждете штурма. Но все эти волнения 
били бы ничтожны передъ смутами, какня вызовете процессъ герцогини". Депу
таты левой стороны требовали суда; они говорили, что во время прений объ из
гнании старшей отрасли Бурбоновъ правительство обязалось предоставлять власти 
законовъ техъ членовъ изгнанной династии, которые отважились бы возбуждать 
междоусобную войну. „Говорятъ, что опасно было бы подвергать герцогиню Бер-
рибскую обыкновенному суду, сказалъ Кабё (получивииий впоследствии известность, 
какъ основатель коммунистической доктрины Икаризма и недавно умерший среди 
веутомимыхъ трудовъ для осуществления своей теории). Неужели правительство 
такъ шатко, что не устоите въ подобномъ испытании?" Легитимисты, напротивъ, 
иронически защищали мнение министровъ и выводили изъ него заключение, что 
сани министры признаютъ Бурбоновъ стоящими выше ихъ суда, имеющими права, 
отвергать которыхе они не смеютъ. Они хвалили правительство за такой верный 
взшдъ и сожалели только, что оно не довольно последовательно: при такомъ 
образе мыслей ему надобно было бы признать Бурбоновъ имеющими законный 
права ва французский престолъ. 

Положение Луи-Филииша и его министровъ было неловко. Но вдругъ разнесся 
слухе, оевободивипна ихъ оте затруднения: стали говорить, что герцогиня Беррш-
ская беременна. Правительство немедленно отправило въ Бле двухъ докторовъ для 
определения, ецраведлявъ ли слухъ. Легитимисты объявляли его клеветою. На одной 
изъ дуэлей, случившихся по этому поводу, былъ довольно тяжело раненъ Армалъ 
Каррель. Неизвестность длилась несколько недель, потому что два первые отчета 
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медиковъ о положения герцогини говорили только, что она вообще нездорова, ни 
не утверждали, чтобы ея болезнь происходила отъ беременности. Въ первомъ от
чете требовалось даже, чтобы изъ цитадели Бле, где воздухе вреденъ для груди, 
герцогиня была переведена куда нибудь въ другое место. Правительство не напе
чатало этого акта и убедило медиковъ сказать во второмъ отчете, что климат* 
Бле хороше. Эти интриги конечно не могли скрыться отъ публики, которая пори
цала правительство за такую небрежность о больной женщине. 

Еще громче стали порицания, когда публика узнала, что герцогиню подвер-
гаютъ нравственной пытке для выяужденпя у ней сознания ве беременности. Преж
ний коменданте цитадели не согласился впустить ве нее полицейских* шпионов*: 
онъ былъ сменен*, и комендантом* назначили генерала Бюжо (впоследствии про-
славившагося своими свирепостями при подавлении республиканская возсташ'я въ 
Трансноненской улице, а потоме победами ве Алжирии), человека грубаго, вспыль-
чиваго, готоваго на всякия услуги начальству для получения награде. Знаменитый 
полицейский сыщик*, Жоли, поместился теперь пряно подъ тою комнатою, где 
жила принцесса, и устроилъ въ потолке своей комнаты, то есть въ полу комнаты, 
герцогини, две слуховыя трубы, просверливъ полъ спальни герцогини, такъ чтобы 
это не было заметно ей и ея приближенным*. Вынужденная пиииионствомъ полиции 
и вспыльчивостью Бюжо, герцогиня 22 февраля (1833) написала наконецъ за
писку, въ которой говорила, что вступила въ тайный бракъ, когда была въ Ита
лии передъ вандейсвимъ возстанвнемъ. Въ самой заиииске была фраза, показывав
шая, какими мерами вынудили у нея это сознание: герцогиня говорила, что она 
„принуждена обстоятельствами и мерами, принятыми относительно нея прави
тельством* 

Этотъ актъ былъ немедленно напечатан* въ „ЙИонитёре", но произвелъ на 
публику действие совершенно не такое, какъ ожидаю правительство. Луи-Филиипгь 
шутилъ надъ положением* герцогини, которая до нильской революции была чрез¬
вычайно милостива къ нему и къ его семейству; онъ разсказывалъ разные пнни-. 
ческне анекдоты изъ временъ старой монархии для объяснения случаевъ, которые 
могли произвесть ея беременность. Публика находила шутки и скандалъ неумест
ными, видя, что бедную женщину притесняютъ самымъ неделикатнымъ образом*. 
Даже республиканскпя газеты говорили, что' если не следует* прощать преступле
ний, то еще менее прилично оскорблять женщину и издеваться надъ теме, что 
она вышла замуж*. 

Неделикатность, съ какою вынуждали у гернщгини косвенное признание в* 
беременности, могла еще быть понятна, хотя и заслуживаиа порицание. Но совер
шенно неуместны, даже съ точки зрения выгодъ самаго Луи-Филиппа, были даль
нейшие поступки его министра внутреннихъ делъ съ герцогинею. Порицание еще 
прямее упадете на него, когда мы скажемъ, что во время этихъ и дальнейших* 
притеснений и пошлостей министромъ внутреннихъ делъ былъ уже не Тьеръ, дей
ствовавший самостоятельно, а д'Аргу, покорный слуга Луи-Филиппа, занявший 
место Тьера, которий ипринялъ министерство торговли и публичныхъ работе. Тай
ное замужство герцогини навсегда ссорило ее съ Карломъ X . его любимцами и 
всеми знатными легитимистами, которые по своимъ понятнямъ объ этикете могли 
скорее простить женщине всякий развратъ, всякую низость, нежели неравный 
бракъ. Герцогиня лишалась всякаго значения въ своей партии, совершенно перс-
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ставала быть опасною: къ чему же было мучить ее? Хитрая разсчетливость Луи-
Филиппа, хотевшая какъ можно более унизить Бурбоновъ въ лицъ герцогини 
Беррийекой, довела его въ этомъ дълъ до жестокости, противоръчившей обыкно
венному его добродушие, до пошлостей, вредившихъ его собственному имени го
раздо больше, нежели имени герцогини, о которой, напротивъ, онъ заставилъ 
всехъ сожалеть. 

Многочисленные доктора, посланные по выбору самого правительства въ Бле, 
продолжали говорить, что слабость груди герцогини и общее разстройетво ел здо
ровья требуетъ освободить ее. Правительство продолжало держать ее въ цитадели, 
въ нездоровой местности, когда могло бы уже совершенно безопасно освободить. 
Оно обманывало ее обещаниями выпустить немедленно, если она въ дополнение въ 
прежнему признанию о своемъ брак* напишете новое признание, прямо говорящее 
о беременности. Она не соглашалась; ей надоедали, подвергали ее грубыиъ сценамъ, 
мучили ее ишиионствомъ, мучили присылкою къ ней разныхъ людей, которыхъ она 
не любила или боялась. Наконецъ, вынудили этими пошлыми средствами акте, 
котораго требовали,—и не освободили ее, а оставили въ цитадели до разрешения 
отъ бремени: къ чему были все эти низости и жестокости? Потомъ, когда прибли
зилось время родовъ, придуманы были новыя неуиестныя притеснения. 24 апреля 
Бюжо принесе герцогине проэкте протокола, который будетъ составлевъ о ея раз
решении отъ бреиени. Туте говорилось, что для засвидетельствования ПОДЛИННОСТИ 

события должно присутствовать при неме множество разныхъ офицшльнишъ лицъ; 
что они будутъ осматривать вею мебель комнаты съ целью удостовериться, не 
епрятанъ ли где нибудь новорожденньий ребенокъ, который былъ бы выдвинь за 
рожденнаго герцогиней: это было нужно для предотвращения подлога, на случай, 
если герцогиня не въ самомъ деле беременна и хочетъ устроить сцену фальпшвьпхъ 
родовъ. Какимъ образомъ могло родиться такое дикое подозрение, совершенно не
понятно, потому что беременность герцогини бима очевидна и достаточно засви
детельствована медиками. Въ противоположность этому принимались другия меры, 
чтобы она не могла екрыть ребенка, спустивъ его черезъ оишо или какъ нибудь 
иначе. Все эти предосторожности, совершению напрасныя, имели чрезвычайно 
оскорбительный характеръ и споръ о нихъ мучилъ герцогиню въ то время, когда 
ей всего более нужно было бы спокойствий. Ее раздражали иногда этими обидами 
до конвульсий, которыя могли привести къ выкидышу и кончиться смертью. О. 
каждой пошлой мелочи, унизительной для людей ее требовавшихъ, велись настой
чивые переговоры будто о какомъ нибудь государственномъ вопросе, и наконецъ 
вытребовали у принцессы согласие на следующий условия: Мария-Каролина обязы
валась 1) известить генерала Бюжо, какъ только почувствуете первые симптомы 
родовъ; 2) когда войдутъ въ комнату официальные свидетели, утвердительно от
вечать на вопросъ ихъ, который будетъ состоять въ томъ, действительно ли она 
герцогиня Beppificntaa; 3) если эти свидетели не успеюте прийти во время родове, 
то принять ихе, когда найдете удобнымъ акушеръ. Обо всемъ этомъ доносилось 
по телеграфу въ Парижъ и требовалось разрешение высшаго правительства. 

Акушеръ герцогини поселился было въ комнате подъ ея спальною, где жиль 
шпионь до получения отъ нея письменнаго признания въ беременности. Когда стали 
ждать приближения родовъ, у акушера отняли эту комнату и снова поселили въ 
ней шлионовъ, которые поставили лестницу до потолка подъ самою кроватью rep

s' 
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ЦОГИБИ. Всего этого казалось еще мало. Бюжо вытребовалъ, чтобы двери спальной 
были оставляемы иа ночь отворенными, и въ зале, которая сообщалась черезъ эти 
двери со свальною, -велълъ спать двумъ полицейскимъ чиновникамъ. Поел* спо-
ровъ согласились заменить полицейскихъ чиновниковъ докторами, присланными 
отъ правительства. Бюжо хотълъ, чтобы чиновники, назначенные быть свидете
лями, переселились изъ города Бле въ цитадель; но главные изъ нихъ были за
держаны отъ этого переселения делами службы, и когда начались роды, свидетелей 
не было въ цитадели. Чтобы скорее известить ихе, Бюжо велеть сделать три 
пушечные выстрела, не думая о томе, каке испугаете бедную родильницу вне
запный громе поде ея окнами. Надобно прибавить еще одну подробность, кото
рая лучше всехъ прежнихе: герцогиню принуждали замедлить движение ребенка 
во время родове, чтобы успели приидти свидетели. 

Все эти пошлыя, низкк притеснения и жестокости делались генераломе Бюжо 
по сношению се советоме министрове и се Луи-Филиппоме. Бели бы не было дру
гихъ фактовъ, одна история поступвовъ съ герцогинею Беррийскою во время ея 
беременности могла бы показать, какъ чужда душе Луи-Филиппа была всякая 
мысль о совестливости. 

После родовъ герцогиня БеррШская объявила имя своего мужа; это былъ 
графъ Луккези-Палли, сипилпанекпй аристократе, съ которымъ она познакомилась 
и повенчалась въ Палермо, передъ отъездомъ во Франиидю. Когда больная опра
вилась, ее наковепъ освободили и она уехала въ Палермо повидаться съ мужемъ, 
а оттуда думала проехать въ Прагу, куда Карлъ X переселился вместе съ ея 
детьми изъ Шотландии во время ея плена. Когда герцогиня объявила имя своего 
мужа, у легитимистовъ не осталось уже никакой возможвости сомневаться въ томъ, 
что она действительно обезчестила себя неравнымъ бракомъ. Еелибъ беременность 
была следствием* отношений вне брака, такую слабость они могли бы еще прос
тить; но дочь, рожденная герцогинею, была рождена въ законномъ бракё, непри
личном* титулу принцессы: этого никакъ не могли простить люди, для которыхъ 
этикете былъ выше всего на свете. Вся легитимистская партия во Франции съ 
иирезреиииемъ отвернулась отъ герцогини; только Шатобрнанъ сделать рыцарсиии 
поступоке, каке часто делать ве своей жизни. Когда все аристократы отверну
лись отъ Марии-Каролины и позорили ее, оне предложить ей свои услуги и явился 
пиосредникоме между нею и Карлом* X , разделявшиме общее негодование нри-
дворныхе легитимистове противе герцогини. Усилия его, конечно, остались напрас
ны. Брате принцессы, король Неаполитанский, не хотеле видеться се сестрою; 
Карле X также ве соглашался принять ее ве Прагу и лишить опеки надъ детьми. 
Онъ согласился только устроить кратковременное свидание съ ней въ другомъ го
роде, въ Леобене, чтобы нога ея не переступала порогъ его жилища. Бедная 
женщина, отвергнутая всеми, за кого рисковала жизнью, скоро умерла оте чахотки. 
Дочь ея, рожденная во время заключения, умерла почти въодно время съ ма
терью. 

Отвергнувъ Марию-Каролину, Карлъ X и его придворные лишились помощи 
единственна™ умнаго и энергическаго существа, какое было въ ихъ кругу. Леги
тимисты, остававшиеся во Франинпи, получали отъ Карла X и его советников*, 
главнымъ изъ которыхъ былъ Блака, такия несообразныя съ положеннемъ общества 
иинструкщи, что не могли ничего делать. Они надолго лишились всякой самостоя-
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тельной роли въ ход* событий, и единственными противниками шльской монархш 
после неудачной вандейской попытки оставались республиканцы. 

Не желая перерывать разсказа о судьбе герцогини Берр1йской, мы отступили 
отъ хронологического порядка и должны теперь возвратиться цълымъ годомъ на
задъ, чтобы видеть, какими происшествиями и мыслями занята была Франция 
после того, какъ миновалась въ мае 1832 года опасность вандейскаго возстанпя. 

Прогрессисты съ каждымъ мъслцемъ яснее видели, что Луи-Филиппъ окон
чательно отвернулся отъ нихъ и хочетъ управлять Францией) въреакцюнномъ духе. 
Когда распущена была палата депутатове весною 1832 года, либеральные и ра
дикальные члены ея видели надобность въ какихъ нибудь чрезвычайных* мерахе 
для пфедуппрехденпя новыхе опасностей, пораждаемыхе реаищионнынъ направле-
ипемъ власти. Въ мае месяце, когда холера почти миновалась, Лафите еозвалъ 
въ себе на совещание всехъ оппозицпонныхе депутатовъ, находившихся въ Па
риже. Ихъ собралось около 40 человеке. Туте были представители всвхе парти'й, 
не хотевпиихъ реакииии, оте самыхе ум*ренныхе прогрессистовъ, въ роде Лафита, 
до респубдииианцевъ. Лафитъ предложилъ составить адресе къ королю. Одинъ 
изъ немногихъ республиканскихъ депутатовъ, Гарнъе-Паже (брать его въ 1848 
году былъ членомъ временнаго правительства, благодаря славе, наследованной 
отъ этого действительно замечательная) человека, умершаго ве молодости), ска-
зале, что на это нельзя согласиться. Луи-Филилпе, говорилъ онъ, человеке не
исправимый; обращаться ке нему се просьбами и доказательствами совершенно 
напрасно: это значило бы только делать себя смепиныме, потому что можно впе
ред* предсказать отказе на просьбу. Оппозиция имеете переде собою только одно 
судилище, на приговоре котораго можете отдавать свои стремления; это судилище— 
нация. Гарнье-Паже пиредлагалъ сделать воззвание въ нации. Его доводы убедили 
друтихе депутатове; по предложению Шарля Конта было решено изложить переде 
найдено мысли оппозиции ве форме отчета. Оне быле составление Кормленом* и 
Одилономъ Барро, обнародоваиъ 28 мая 1832 года за подписью всехъ оппози-
ционныхъ депутатовъ и произвел* очень сильное впечатление. 

..Нижеподписавшиеся депутаты, видя опасность системы, все более и более уда 
лнощей правительство отъ создавшей его револющи (говорвлъ отчет*), считают* ври 
нывешнемъ положения Франции настоятельнейшею своею обязанностью отдать своимъ 
взбирателямъ отчет* о принципах*, которыми ови руководствовались въ совещаниях* 
палаты, н̂ сли ови не могли возвратить правительство к* образу действий, нужному для 
его собственная спасени'я, то они могут* по крайней мере указать на опасность. Мнения 
о характере июльскаго переворота были различны. Одни видели въ ненъ только эпизод*, 
только видоизменение реставрации; они заключат изъ этого, что люди и принципы ре
ставрации должны быть людьми и принципами новаго правительства. Влияние этого мнешя 
обнаружилось во всехъ фазисах* долгой н безплодной cecciu, теперь окончившейся. Оно 
было видно въ прешяхъ о королевской* бюджет* и т. д. Оно управляет* администра
цию государства и его отношениями къ иноземным* державамъ. 

„Другие, н въ томъ числе мы, приветствовали въ шльской револющи оконча
тельное утверждение принципов* и правь, провозглашенных* революцией) 1789 года". 

Оишозиииионные депутаты говорили, что они по всем* воппросаме действовали 
сообразно принципам* 1789 г. Такъ, напримеръ, они хотели привести королев
ский бюджет* въ скромные размеры действительной надобности; хотели, чтобы 
члены палаты ииэровъ избирались подобно членаме палаты депутатовъ, а не назнача
лись правительствомъ; хотели преобразовать армию, уменьшив* число солдат*, нахо-



— 118 — 

дяшлхся подъ ружьеиъ въ мирное время, и образовавъ сильные резервы. Люди хо
тевшие, чтобы польская монархия служила только продолженпемъ реставрапди, не 
дали исполниться ни одному изъ этихъ желаний. Оппозиционные депутаты гово
рятъ также, что они хотели изменить и государственишй бюджетъ. Мы прнведенъ 
слова отчета объ этомъ предмете: они показываютъ, что если чувства оппозищи 
были хороши, то она ограничивалась почти только неопределенными чувствами, 
не доходя до точныхъ>заключений о форме ихе практическая осуществления. 

„Продолжатели реставрации находили все издержки законными, вее налоги хоро
шими. Мы хотели, чтобы револющи принесла свой даръ народу. Мы были далеки отъ 
мысли не заботиться о средствах* въ защите родныхъ пределов* въ случае надобности; 
но более экономное и простое управлени'е, выбор* лучшего основания для некоторых* 
налогов* и менее притеснительный способъ ихъ сбора уменьшили бы тяжесть государ
ственных* податей; распределявшись справедливее, oat стали бы кен-ве обременительны 
для рабочихъ классов*". 

Желание, каке видиме, очень хорошее; но каше же налоги надобно изменить 
и каке изменить?—этого оппозиция не говорите. Видно, что у нея не было твер-
дыхе убеждения по этиме вопросам*. Далее оплозищонные депутаты говорятъ, 
что они хотели дать более самостоятельности выборному началу въ местномъ 
управлении, винят* правительство за то, что оло сохранило всех* администрато
ров*, служивших* Бурбонамъ, и считало единствевными своими врагами техъ лю
дей, которые сражались противъ Бурбоновъ. Переходя въ внешней политике, оп
позиция винить правительство за то, что оно не умело поддержать достоинство 
Франции въ сношенпяхъ съ иностранными державами. Отчете заключается повторе-
ниемъ мысли, что правительство, уступая какому-то тайному влиянию,—фраза, подъ 
которою легко узнать влияние Луи-Филинша,—отступаете все дальше отъ принпи-
повъ, на которыхъ основана его власть, и темь готовить себе падение. 

Отчете нравился публике своимъ либерализмом*, но не заключалъ въ себе 
ничего определительнаго о споеобе действий, какого стала бы держаться оппози
ция, если бы получила власть. Та же самая неопределенность оставалась въ мыс-
ляхъ парламентской оппозиции до самаго конца царствования Луи-Филиппа. 

Говоря о неопределенности образа мыслей ве оппозищи, мы, конечно, отно-
симе это суждение только ке большинству депутатове ее составлявшихе, или къ 
собственно таке называемой династической оппозищи, ке той партии прогресси-
стове, которые своими предводителями имели тогда Лафита и Одилона Барро и 
хотели прогресса поде властью Луи-Филиппа, каке будто бы при человеке подоб-
номе Луи-Филиппу возможны были какия нибудь важныя реформы. Но за этими 
многочисленными депутатами стояла горсть людей, убеждения которыхе были ясны 
по крайней мере по вопросу о форме правления. Изе 135 депутатове, подписав-
пнихъ отчете, более 100 человекъ принадлежали къ династической оппозищи, хо
тевшей сохравить конституционную монархию съ Орлеанской династией. Но чело
векъ 20 или 25 были республиканцы, убежденные, что для произведения корен-
ииьихъ реформъ необходимо прежде всего устранить власть Луи-Филиппа. Въ чемъ 
должны состоять реформы, не было ясно и для большей части изъ этихъ людей,— 
это обнаружили они, когда получили власть въ 1848 году. Но они по крайней 
мере понимали, какая перемена необходима для доставления самой возможности 
къ реформамъ; путь къ этой перемене видели они ясно, и какъ люди съ точнымъ 
понятнемъ о цели своихъ стремлений, очень разсчетливо умъмш пользоваться всеми 
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обстоятельствами, которыя могли быть имъ полезны. Сами по себе въ падать де
путатовъ республиканцы были совершенно безсилыш и могли играть въ ней хота 
какую нибудь роль, только опираясь иа династическую оппозицию; изъ этого воз
никать между нею и республиканцами нъкотораго рода еоюзъ, и мы сейчасъ ви
дъли примерь того, какъ онъ приводить иногда династическую оппозицию въ дъй-
ствнямъ, несообразнымъ съ ея собственными намерениями и принципами. Она хотела 
изложить свои убеждения и причины своего неудовольствия въ адрес* къ королю; 
это было очень логично съ ея точки зрения; но республиканеце Гарнье-Паже убе
дить ее, что вместо адреса къ королю гораздо приличнее и умнее будетъ напи
сать воззвание къ нации. Съ своей точки зрения онъ поступалъ логично; но что же 
сделала династическая оппозиция, согласившись съ нимъ? Ясно было, что если она 
обращается въ наши, то жалоба приносится уже не на министровъ,—на нихъ сле
довало бы жаловаться королю,—а на самаго короля. Подрывать доверие нации къ 
нему могло быть выгодно для республиканцевъ, но никакъ не для династической 
оппозиции, сохранявшей искренно монархическая чувства. Воззвание къ нации было 
написано Кормненомъ подъ диктовку Одилона Барро; но все-таки Одилонъ Барро 
и его товарищи по убеждешю допустили въ этомъ акте намеки, которые вели уже 
вовсе не къ тому, чего хотела династическая оппозиция: акте ею подписанный го
ворилъ о тайномъ влиянии, т. е. влиянии Луи-Филиппа, уничтожающем* всякую 
возможность добра въ решешяхъ палаты депутатовъ и дейсшяхъ министерства. 
Мы говоримъ не то, чтобы династическая оппозиция выражала этими словами мысль 
ложную, а только то, что возбуждение подобной мысли въ публике прямо проти
воречило намерешямъ Лафита, Одилона Барро и ихъ политических* друзей. 
Точно также черезъ 15 лете династическая оппозиция стала действовать не въ 
своихъ, а въ республиканскихъ выгодах*, когда начала знаменитую агитацию по
средством* банкетовъ, которые привели въ февральской револющи. Люди съ поня
тиями сбивчивыми всегда работают* въ пользу людей съ образомъ мыслей яснымъ 
и систематичнымъ. Теперь умеренные прогрессисты, вовсе не хотевшие перемены 
въ правительственныхъ формахъ, работали, сами того не замечая, въ пользу рес
публиканцевъ, а за два года передъ тем*, ведя дело къ июльскому перевороту, они 
работали, такъ же сами того не замечая, въ пользу Казимира Перье, Гизо и ихъ 
друзей, на которых* теперь жаловались нации. 

Еще поразительнее обнаружилась неспособность династической оппозиции по
нимать смыслъ собственных* действий въ решимости, которую приняла она черезъ 
несколько дней по обнародовании своего отчета: вопросъ о демонстрации по поводу 
похороне генерала Ланарка еще прямее отчета доказать, что династическая оппо
зиция незаметно для самой себя доведена будетъ отъ словъ до действий, веду-
нниигхъ къ торжеству республиканцевъ. Такъ и случилось въ феврале 1848 года, 
когда она согласилась участвовать въ парижскомъ банкете, результатомъ котораго 
могло быть только или упрочение власти Гизо посредствомъ исартечи и осаднаго 
положения, или провозглашение республики,—вещи одинаково противныя намере-
йямъ династической оппозищи. Теперь, въ .1832 году, точно такую же несообраз-
аость она сделала, согласившись на демонстрацию при похоронахъ Лам арка. При 
гогдашнемъ волнеши умовъ, произведенномъ вандейскимъ возстанпемъ, отчетом* 
оппозиции, разрушениемъ надежды на либеральную перемену въ правительстве по 
мерти Казюйра Перье, созывать десятки тысячъ народа въ одну процессию, раз-
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горячать эту массу эмблемами и речами могли бы, кажется, только люди, хотев
шие произвесть столкновение между народоме и правительствоме для низвержения 
Луи-Филипгпа. Республиканцы ХОТЕЛИ ЭТОГО; НО никакъ не могла хотеть династи
ческая оппозиция. Чего же она хотела и зачъме делала демонстрацию? По своему 
обыкновению она не знала, чего хочеть и что должно выйти изе ея действий. 

Генерале Ламарве, храбрый солдате наполеоновской армии, одине изе очень 
немногих* генералове, не изменявпгихъ отечеству ве 1814 году, пользовался 
большою популярностью, благодаря честности и прямоте характера, уважению, ка
кое приобрвле у Наполеона во время его бедствий, благодаря пылкости своего па
триотизма и либеральному направлению. Когда онъ скончался въ начале нюня 
(1832), оппозиционные депутаты, припоминая съ какимъ великолвпиемъ совершены 
были консерваторами дв-ии недели тому назаде похороны Казимира Перье, взду
мали сделать такимъ же политическиме торжествоме для своей партии похороны 
своего знаменитаго друга. Днемъ похоронъ было назначено 5-ое июня. 

Легитимисты, разстроенные недавними неудачами на юге и ве Вандее, и бо
напартисты, ве то время очень малочисленные, могли надеяться на счастливый! 
для техе или другихе обороте дела разве только каке нибудь ве последующемъ 
его развитии, при какихе нибудь особенныхе случайностяхе. Прямо могли высту
пить на борьбу се Орлеанскою династией) одни только республиканцы. Се этой 
точки зрения, они действовали логически, возбуждал династическую оппозицию 
ке демонстрации, подававшей поводе ке столкновению, ве котороме единственный 
шансе успеха, если моге быть какой нибудь шансе успеха, быле ве пользу рес-
публиишнцеве. Но если династическая оппозиция диилала ошибку, ведя диило къ 
обороту, несоотввтствовавшему ея стремленпяме, то ресниублинианцы ве свою оче
редь ошибались, преувеличивая свою надежду на успехе. Они были чрезвычайно 
малочисленны: правда, они пользовались популярностью ве Париже между работ
никами; но простолюдины могли принять участие ве ихе попытке только тогда, 
если бы предварительно были расположены ке борьбе или долгою агитациею, или 
какими нибудь особенными обстоятельствами. Этого не было.. Притоме, сами рес
публиканцы не успели согласиться между собою. Большинство ихъ видъло безна
дежность борьбы и не готовилось къ ней. Разсчитывали на успехе только немно
гие, не составлявиппе большинства ни ве одноме изе четырехе главныхе республи-
канскихе клубове. При такоме положении деле, неблагоразумно было со стороны 
республиканцеве то, что они не отклонили манифестацию, которая неизбежно вела 
ке столкновению. Они дорого поплатились за эту ошибку; но гибельное для нихе 
дело было вредно и для правительства: оно показало, какъ ничтожная горсть лю
дей можетъ привести всехе слуге Луи-Филиппа ке отчаянию, каке легко теряютъ 
голову эти надменные консерваторы, на которыхъ онъ исключительно оперся, какъ 
маю въ нихъ и игре данности, и мужества. 

5-го января, съ самаго разсввта, улицы около дома Ламарка были наполнены 
тысячами людей, захотевшихе принять участие ве процессии. Она имела угрожаю
щий виде; правительство приготовилось ке этому: ве Париже было собрано 24,000 
регулярная войска, кроме того, ве окрестностяхе Парижа еще 30,000, гото-
выхе двинуться ве столицу. Процессия должна была проходить черезъ весь Па-
рижъ, чтобы дойти отъ дома Ламарка до кладбища Лашеза. На этомъ длинномъ 
пути, при страшномъ скоплеши народа, конечно происходили некоторый неболыпия 
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драки съ полицейскими, которыхъ прогоняла толпа; одушевление увеличивалось 
револющонными песнями. Зрители говорили, что начало шльской револющи не 
было такъ грозно, какъ эта процессия, состоявшая изъ десятвовъ тысячъ людей. 
Она дошла до Аустерлицкаго моста. Тутъ была приготовлена эстрада; процешя 
остановилась; Лафайетъ, маршалъ Клозель, Могенъ сказали речи, отличавшийся 
спокойною и грустною торжественностью. Но скоро эти ораторы сменились дру
гими, менее знаменитыми и более восторженными. Толпа разгорячалась; начали 
носиться слухи, что въ другихъ частяхъ Парижа уже дерутся, что какой-то гене
ралъ перешелъ на сторону инсургентовъ, что войска также перешли на сторону на
рода и двинулись на Тюильри. Въ распространении этихъ фальпшвыхъ извъстш 
вилять переодътьгхъ полицейскихъ агентовъ, возбуждавшихъ народъ къ столкно
вение, чтобы можно было надолго запугать его страшнымъ подавлешемъ мятежа. 
Справедливо ли вообще такое обвинение, трудно решить, но оно соответствуете 
обыкновенной системе французской полиции, и подтверждается по крайней мер* 
однимъ достовврвыме фавтомъ: въ толпу въехале какой-то неизвестный просто
народью и республиканцаме человеке ве черноме плате*, сидевший верхоме на 
лошади и державший ве рук* красное знамя, увенчанное фригийскою шапкою, сим-
воломъ 1793 года. Этотъ неизвестный являл ея очевидно за гвмъ, чтобъ возбудить 
массу къ насилпямъ. Но противъ своего ожидания, онъ произвелъ дурное впеча
тление на народъ и въ особенности на республиканцевъ, не хотевшихъ, чтобы ихъ 
считали террористами. Неизвестный человекъ, потерпев* неудачу, подошелъ ке 
генералу Флаго, одному изе приближенныхе Луи-Филиппа, и они вместе уплпли ве 
Тюильри. Народе оставался спокоене. 

Но кроме пространства у Аустерлицкаго моста, множество другихе улицъ 
было наполнено толпою. Въ одной изъ нихъ, безъ всякой надобности явился эска
дроне драгунъ, направлявшийся къ Аустерлицкому мосту, по приказанию префекта 
ПОЛИЦИИ Жиске, а не военнаго коменданта генерала Пажоля: ревноеть полиции дей
ствовала и тутъ. Эскадронъ гвенилъ толпу; изъ нея раздалось несколько выстре
лов*. Тогда драгуны отступили и, объехав* окольными улицами, бросились въ 
аттаку на пространство у Аустерлицкаго моста по Контръ-Эскарпной улице, дале
кой отъ того места, где они были встречены выстрелами. Тутъ народъ еще не 
подавале никакого повода къ аттаве. Онъ былъ раздражен* этимъ насилпемъ, и 
видя необходимость запцищаться отъ сабельных* ударов*, построил* баррикаду. 
Окна соседних* зданий были заняты наскоро вооружившимися людьми, которые на 
аттаку противъ народа стали отвечать ружейными выстрелами. Драгуны смеша
лись и ускакали; возсташе началось. Инсургентовъ было мало, но они быстро раз-
с*ялись по всем* напправлешяиъ и въ несколько часов* овладели большею частью 
города, успели даже взять безе боя несколько крепких* позиций, выгнав* зани
мавшие ихе караулы, которые ве смущении отступали безе сопротивления. Ве 6 ча
сов* вечера успехи инсургентовъ были уже такъ велики, что большая часть пра-
виггельствеииныхъ лицъ отчаялись, хотя битва еще не начиналась. Министры и ге
нералы собрались на совещание. Военный министръ, маршалъ Сультъ, или поте
рял* голову, или, какъ потомъ стати подозревать, хотълъ изменить, въ надежде 
занять место Луи-Филиппа,. Онъ говорилъ, что посылать войска въ узкия улицы и 
rjyxie переулки, занятые инсургентами, значило бы подвергать солдатъ поражению, 
н вьшизывалъ полную нерешительность. Онъ и многие другие говорили, что надобно 
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совершенно выступить изъ Парижа, оставивъ его во власти инсургентовъ. и со
средоточить войска за городомъ на Марсовомъ поле; а потомъ оттуда штурмовать 
городъ, какъ штурмуютъ неприятельскую крепость. Правительственное собрание 
разошлось, не принлвъ никакого р е ш е т я . Придворные были въ уныши. Дворецъ 
опуегелъ; въ зданияхъ министерствъ чиновники прятали важнейпил бумаги и нсъ 
притотовлялись ке бегству. 

Образе действШ маршала Сульта быле особенно двусмыслен.. (>нь не пони-
мале, что низость характера и жадность ке денъгамъ отниман)те у него тс» уваже
ние ве народе, на какое имвле бы онъ право по своимъ военными, заслугами.. < >нъ 
виделе, что одинъ изъ его товарищей, Бернадоттъ, сделался королемъ ипведскимъ, 
и давно уже думать, что подобная карьера доступна и ему, имевшему собственно 
военной славы больше, чпиме Бернадоттъ. Во время испанской войны, командуя 
сильнейшею изе французских* армий, защиицавшихъ 1осифа. они. велъ интриги съ 
антличанами, думая объявить себя королемъ португальскими.,—но крайней Mt.pt  
такъ думали тогда всв. Теперь, судя по страннымъ его действиями., стали подо
зревать, что у него явилась мысль сесть на французский иирестолъ. < >нъ давали, 
советь вывесть войска изъ Парижа, хотя ему, какъ отличному генералу, понятнее 
ВС*БХЪ было, что выступление изъ города равнялось бы для Луи-Филиппа потере 
престола. В ъ наступившую ночь (съ 5 на 6 июня) онъ имели, свидания си. прдво-
дителями республиканцевъ. Но если онъ действительно хотътиъ бросить J ^ - Ф и 
липпа и воспользоваться возсташемъ для своего личнаго возвышения, то они. дън-
ствовалъ слишкомъ нерешительно и не выиграле ничего. 

Правительство и придворные трепетали; бблыпая часть изе нихъ считали свое 
дело потеряннымъ; но сами инсургенты имели еще меньше надежды на успехе. 
Это были почти все только молодые люди, безъ всякаго значения въ обществе в 
даже въ собственной партии. Простолюдины, разочарованные безилодностью июль
ской революции, не приставали къ новому движению, разсуждая, что и на :>тотъ 
разъ усииехъ не принесъ бы имъ пользы. Быть можетъ, они вовлеклись бы въ дви
жение, еелибъ стали во главе его люди съ популярными, знаменитыми именами. Ин
сургенты разечитывали на содействие Лафайета и маршала Клозеля. Лафайетъ 
выразилъ согласие присоединиться къ нимъ. Но самъ онъ был и, такъ дряхли., что 
не могъ ничего сделать безъ помощи своихъ приближенныхъ, а они не хотели под
вергать опасности его седую голову, и согласие, данное личво ими. помогать инсур-
гентамъ, осталось секретомъ, не имевилимъ никакихъ результатов*. Маршале Кло-
зель отвечалъ инсургенту, который велъ съ нимъ переговоры: . Я присоединяюсь 
къ вамъ, если вы имеете на своей стороне хотя одинъ полки.". — .Кс.тп бы те
перь былъ у насъ хотя одинъ полкъ, мы не нуждались бы в* васъ". сказалъ нн-
сургентъ. При такомъ безсилн"и, даже настоящие предводители республиканской 
парии въ палате депутатовъ и въ журналистике считали безнадежнымъ дело вос
стания, начатое безъ нихъ, и не захотели присоединиться къ отчаянной попытке 
немногихъ энтуз1астовъ. Они собрались на совещание въ конторе N a t i o n a l я . вь 
8 часовъ вечера (5 января). Арманъ Каррель, самый сильный человек* своей пар
тии, доказывать, что возстание не можетъ иметь успеха, и поддерживать инсур
гентовъ значило бы только увеличивать число жертвъ. Нужны были безстраише 
Карреля и его репутация, чтобы говорить это въ собрании отважных* лицей, го-
товыхъ отвечать подозрениями въ трусости на благоразумный! советь. Но онъ 
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одержать верхъ и республиканский предводители решили, напереворъ собственной 
пылкости, не принижать участия въ возстанпи. Только немногие второстепенные люди 
изъ нихъ не захотели покориться решению и отправились въ те части города, 
где были построены баррикады. 

Вечероие 5 шня инсургенты владели множествонъ позиций, но всеми ими 
овладели только потому, что не нашли сопротивления ве караулахъ, застигнутыхъ 
врасплохъ. Повсюду они были чрезвычайно малочисленны и должны были уда
литься, когда ночью и на следующее утро явились войска. На разсвете 6 шня 
ве ихъ рукахъ оставались только два пункта: площадь Бастилии, при вход* ве 
предместье св. Антония, и часть Сене-Мартенской улицы се выходившими на нее 
ве твхе местахъ переулками. Не было никакого сомнения, что они черезе не
сколько часовъ будутъ выбиты и изе этихе позиции. 

Между теме оппозиционные депутаты собрались у Лафита на совещание; 
большинство ихе думало только о томе, чтобы очиститься отъ подозрения въ со-
участничестве съ инсургентами. Было предложено сделать маигифестаитдю ве этомъ 
смысле. Но нашлись люди более мужественные, которые успели убедить остать-
нипъ, что подобный поступокъ былъ неприличенъ, имея видъ трусости. Тогда 
собрание пришло къ мысли послать къ Луи-Филиппу депутацию, которая высказала 
бы ему, что система, итрииятая имъ, служить источнивомъ всехъ волнешй въ об
ществе. Противъ этого говорили, что усилия депутацш останутся безплодны. что 
Луи-Филиппъ подобно Карлу X имеетъ свою неизменную систему, отъ которой не 
захочеть отступиться, что его ошибки происходлтъ не оть незнания, а изъ созна-
тельнаго разсчета. Все это было справедливо, но оппозиция считала своею обязан
ностью сделать предостережете, хотя и предвидела его безуспешность. Членами 
депутации были назначены Араго (астрономе), Одилонъ Барро и Лафитъ. От
правляясь во дворецъ, депутаты узнали, что возстание уже почти совершенно по
давлено. 

Главная борьба происходила въ Сенъ-Мартенской улице. Площадь Бастилии 
была скоро отбита у инсургентове, но ве Сене-Мартенской улице они держались 
довольно долго, успеве построить несколько баррикаде. Туте было ихе веего не
сколько десяткове человеке и они знали, что обрекли себя на смерть. Много 
аттаке было ими отбито и 60 человеке несколько часове противились несколь-
киме батальонаме регулярных* войске и многочисленныне отрядаме нащональной 
гвардии. Воте уже половина инсургентовъ была перебита, оставалось ихъ всего 
человекъ 35. Старикъ съ седой бородою держать надъ баррикадою трехцветное 
знамя. Пуля поразила его, но падая онъ убеждать своихъ товарищей не унывать. 
Подл* него стоять молодой человекъ, управлявший движениями инсургентовъ по
средствомъ барабаннииъ ситиаловъ. Пуля раздробила ему кисть тввой руки. „Сту
пай въ лазарете", твердили ему.— „Пойду, когда отобьемъ солдате", отвечать онъ 
и продолжалъ бить сигналы одной правой рукой. Одине изе людей, запцищавшихе 
баррикаду, сказале, что онъ проголодался и что надобно послать за пищею.— 
„Стоить ли? отвечать Жаннъ, командовавший баррикадою: теперь три часа, а въ 
четыре насъ не будете на свете". Регулярный войска не могли одолеть эту горсть 
людей. Надобно было привезти пушки. Баррикада была разбита ядрами; тогда 
несколько человекъ инсургентовъ, остававшихся живыми, пробились штыками сквозь 
ряды войска, несколько человекъ другихъ ушли въ соседвШ домъ и продолжали 
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такъ защищаться. Они отстаивали комнату за комнатой, этажъ за этажемъ, нако
нецъ черезъ кровлю перелезли въ ближайший домъ и спаслись: Всего тутъ было 
человекъ 25; 17 изъ нихъ были убиты, 5 или 6 человекъ ушли черезъ кровлю, 
двое, раненые, были спасены докторомъ. Вообще сопротивление было такъ продол
жительно и упорно, что сами победители не могли потоме понять, какимъ обра
зоме таке долго защищались оте нихе несколько десятковъ человеке. 

Между теме, депутащя, посланная оппозицию, явилась ве Тюильршскш дво
рецъ. Луи-Филиппе, всегда умевший владеть собою и одаренный замечательныме 
мужествоме, сохранял* во все время опасности спокойствие духа и теперь привялъ 
депутацию съ обыкновенного своею любезностью. Депутаты исполнили свое поруче
ние твердо. Они сказали королю, что после победы, име одержанной, удобно ему 
исправить прежння ошибки для успокоения всеобщаго неудовольствия, что минута 
победы должна быть эпохою перемены ве его систем*, что оне теряете свою попу
лярность, что два возстаяня, произошедший почти одновременно на запад* и ве Па
риж*, показываюте гибельность политики, получившей господство поел* отставки 
Лафита. Луи-Филиппъ, никогда не затруднявшийся отв*томъ, возразилъ на это, 
что если Парижъ обагрился кровью, въ этомъ виноватъ духъ партии; что если, 
сделавшись королемъ Французскимъ, онъ лишился популярности, какую им*лъ, 
будучи герцогомъ Орлеанскимъ, то это не, удивительно поел* клеветы, какой онъ 
постоянно подвергается отъ враждебных* партий. Строгость, выказываемая пра
вительством*, продолжал* онъ, необходима для подавления постоянных* нападе
ний на него, и въ отчет* оппозицюнныхъ депутатовъ вс* обвинения—несправедли
вый вымыселъ. Поел* этого офищальнаго обм*на р*чей начался разговоръ въ томъ 
же дух*. Луи-Филиппъ съ гордостью говорилъ, что ошибаются люди, приписы
вающие собственно Казимиру Перье ту систему, которой сл*довало министерство 
Перье; онъ н*сколько разъ возвращался къ этому предмету, ув*ряя, что систеьа 
принадлежитъ ему самому, Луи-Филиппу, и что Перье былъ только орудиемъ его 
воли. Въ этомъ онъ былъ совершевно правъ. 

Въ разговор* съ депутацнею, Луи-Филиппъ об*щался не принимать никаких* 
чрезвычайныхъ м*ръ для преследования участникове и предать ихе законному суду. 
Это слово не было сдержано: Париже быле обеявлеве находящимся ве осадноме 
положении, хотя миновалась всякая опасность. Черезе это суде наде обвиняемыми 
ве возстании передавался военныме коммиссиямъ. Изе вс*хе королевскихе сов*т-
никовъ, самымъ горячимъ образомъ требовалъ осадваго положения Тьеръ. Полиция 
произвела множество арестовъ и обысковъ. Было между прочимъ приказано аре
стовать Армана Карреля. Но совершевно неизвинительно было то, что правитель
ство приказало медикамъ и хирургамъ доносить о раненыхъ, которые поступили 
къ нимъ въ госпитали или будутъ лечиться на дому. Не нашлось ни одного чело-
в*ка изъ докторовъ, который былъ бы столь низокъ, чтобы исполнить это тре-
бовав1е. 

Парижъ ропталъ. Военно-судныя коммиссии начали процессы противъ заговор-
щиковъ. Но по первому-же приговору, произнесенному одною изъ этихъ коммис-
сп'й, была подана апелляция въ кассационный судъ, и онъ, выслушавъ Одилона Барро. 
бывниаго защитникомъ обвиненнаго, уничтожилъ приговоръ, признавъ, что преда
ние обвиняемаго военному суду составляло превышение власти и нарушало консти
туцию. Это былъ тяжелый ударъ для правительства, признаннаго виновнымъ въ 
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такой же незаконности распоряжений, какою произведены были юльския события. 
Осадное положение было снято и процессы переданы законному уголовному суди
лищу. Изъ 22 человъкъ обвиненныхъ только 5 были осуждены, остальные оправ
даны. Изъ осужденныхъ самому тяжелому наказанию подвергся Жаняъ, командо
вавший баррикадою Сенъ-Мартенской улицы: онъ былъ приговоренъ къ ССЫЛКЕ. 

Остальные подверглись заключений въ тюрьму на небольшое число лътъ. Эта мно
гочисленность оправданий и мягкость наказаний также свидетельствовала о глубо-
комъ недовольств* общественна™ мнения господствующею системою. Такимъ обра
зомъ изъ трехъ партий, привимавпиихъ участие въ двл* 5 и 6 июня, каждая въ 
свою очередь подвергла себя поражению по собственной неразсчетливости. Дина
стическая оппозиция, вовсе не хотевшая возстання, компрометировала себя согла-
с1емъ на демонстрацию, которая неизбежно вела къ вооруженному столкновению. 
Республиканцы разсчетливо шли къ той цели, какую действительно имели, но 
выбрали для взрыва неудобное время и преждевременностью борьбы навлекли на 
себя неудачу, отъ которой долго не могли оправиться. Наконецъ консервативная 
партия и Луи-Филиппъ, восторжествовавъ надъ противниками, наделали такихъ 
неловкостей, что только усилили прежнее неудовольствие и после победы увидели 
себя въ положении худшемъ прежняго. 

Этотъ ходъ дела приводить насъ къ заключению, какое вообще выводится 
почти изъ всехъ катастрофъ. Напрасно было бы думать какой нибудь парии, что 
вредъ, наносимый противникам*, непременно долженъ обратиться ей въ пользу. 
Нетъ, действительно существуютъ выше всехъ вопросовъ о победе той или дру
гой партш интересы целаго общества, и иё действия, которыя вредятъ имъ, при-
ноеятъ въ результате вредъ не однимъ противникамъ, но вс/вмъ безъ исключения, 
въ томъ числе даже людямъ, основывающим* свой успехъ на нихъ. Есть меры, 
къ которымъ никогда не долженъ прибегать разсчетливый человекъ, какъ бы 
гибельны ни были оне для людей ему ненавистных*. Мы говоримъ это не съ 
точки зрения нравственности или гуманности, а даже просто съ точки зревия 
выгодности, эгоистическаго разсчета. Династическая оппозиция хотела повредить 
правительству, и действительно подвергла его беде. Но что ова выиграла сама? 
Она только компрометировала себя. То же самое надобно сказать и о респуб
ликанцах^ и о консерваторахъ, руководимых* Луи-Филяппомъ. Эти три партш 
были смертельно враждебны другъ съ другомъ, но для каждой изъ нихъ одина
ково было бы лучше, еелибъ не произошло событий 5 и б'иЪня. Каковы бы ни 
были цели известной партии, но каждая должна была бы помнить, что нанесение 
вреда обществу не можетъ быть полезно даже и для частныхъ ея целей. Конечно, 
хорошо говорить это людямъ спокойно смотрящимъ издали на историческую борьбу, 
и почти нетъ человеку возможности удержаться отъ оиирометчивнхъ действий, 
когда онъ охваченъ вихрем* исторической жизни, влекущей къ столкновениямъ, 
(толь же неизбежным*, какъ и напрасным*. Но если уже нельзя удержаться отъ 
вредной растраты собственныхъ силъ и общественныхъ средствъ въ безплодныхъ 
катастрофахъ, то надобно по крайней мере помнить, что есть другой гораздо спо-
койигЬйиииий ииутъ къ разрешению общественныхъ вопросовъ, путь ученаго изеледо-
вания; и надобно было бы не безелавить иъхъ немногихъ людей, которые работают* 
на этомъ пути за всехъ насъ, увлекающихся пристрастчемъ къвиепинимъ событиямъ 
и к* эффектному драматизму собственно такъ называемой политической историй. 
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Мы обыкновенно не помнимъ и этого. Мыслители, отыскивающие средства къ 
отстранетю гвхъ недостатков*, изъ которыхъ проистекаютъ гибельныл для всего 
общества катастрофы, подвергаются насмъшкамъ и клеветам* общества, которому 
хотятъ помочь. Довольно нелепым* образомъ, за основание для порицашй и п»н>-
Н1Й берется то, что они нововводители. Но ведь въ томъ именно и состоитъ обще
ственная потребность, что старый отношения не соответствую™, новымъ условиям* 
жизни, стало быть должны замениться новыми. 

Мы видели, изъ чего проистекали волнения, смущавший Франщю при июльской 
монархии,—источникомъ всехъ ихъ и самаго июльскаго переворота были, тоть же 
самый фактъ, который служилъ причиною всъхъ важныхъ событШ французской 
исторш съ конца прошлаго века, Либералы, совершившие июльский перевороти., не 
могли бы ничего сделать, еелибъ не помогли имъ парижские простолюдины. Те же 
простолюдины давали силу людямъ, низвергнувшимъ старинное французское устрой
ство въ конце прошлаго века. Они же давали силу Наполеону, пока считали его 
своимъ защитником* отъ возвращения стараго порядка делъ. Когда онп убедились, 
что Наполеонъ действует* въ свою, а ве въ ихъ пользу, они покинули его. и 
только это охлаждение массы къ Наполеону дало возможность низвергнуть его в* 
1814 году. Когда она увидела, что при Бурбонахъ не стало для нея лучше, чем* 
было при Наполеоне, она низвергла ихъ, въ надежде приобрести, нечто лучшее 
безъ нихъ. Источникомъ всей силы, какую имъмо то или другое французское пра
вительство, бывала надежда массы, что оно благоприятно для нея; недовольство 
ея своимъ положением* было всегда причиною катастрофъ. Изъ чего же происхо
дило это недовольство? 

Не изъ политическихъ убеждений: масса одинаково была предана сначала рес
публике, потомъ абсолютной монархии Наполеона. Къ политическим* формами, въ 
сущности была она равнодушна. Ея требования относились къ предметами., не имев-
шимъ ничего общаго съ тою или другою политическою формой»,—самым* ясным* 
свидетельством* тому служило Лионское возсташе 1832 года, о котором* разска-
зывали мы въ прошлый разъ. И если политический формы падали одна за другою 
по неудовлетворенности этихъ требований при каждой изъ них*, то повндимому 
люди всех* политическихъ парий должны были бы радоваться попытками, мысли
телей къ приисканию средствъ для удовлетворения, потребностей массы: какова бы 
ни была форма политическая) устройства, предпочитаемая известною партиеио. все 
равно, эта форма могла получить прочность только отъ разрешения вопросов*, со
ставлявших* предметъ изеледовави'я для техъ мыслителей, которые заботились 
приискать средства къ удовлетворевию потребностей массы. Но net. иголитичешя 
партии—абсолютисты, конституционисты, республиканцы—одинаково возставали 
противъ этихъ попытокъ, которыми пролагался единственный пути, къ успокоению 
общества. Республиканцы сделали такую ошибку въ 1848 году: теперь, при шли 
ской монархии, делали ее консерваторы и умеренные либералы. 

Первою изъ попытокъ найти способы къ удовлетворении) потребностей масп 
былъ во Франции въ нашемъ веке сенъ-симонизмъ. Его основатели были подверг 
нуты судебному преследованию вскоре после событий, произошедшихи. и:п. мани 
фестащи при похоронах* Ламарка. 
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Ш . 

V I I I . П р о ц е с с ъ М е н и л ь м о н т а н с к а г о семейства . 

Приверженцы новыхъ политическихъ и общественныхъ идей постоянно жа
луются на то, что ихъ предшественники и предводители подвергались и додвер-
гаютсл преслъдовая1ямъ, какъ враги общественнаго спокойствия, люди вредные для 
общества. Но жаловаться тутъ ровно не на что. Преследование — натуральная 
участь новизны не въ одигЬхъ общественныхъ идеяхъ, а решительно во всеиъ: и 
въ отвлеченной наукъ, и въ искусстве. Вспоинимъ: огромное большинство врачей 
очень долго называло нелепостью открытие Гарве, что кровь не стоить, а течете 
въ нашихъ жилахъ; вспоинимъ: огромное большинство математиков* и натурали-
стовъ очень долго называло нелепостью законъ тяготения, открытый Ныотономе. 
Смотря по тому, къ какой сфере относится новизна, различна бываете и форма 
возбуждаемая ея преследования. Если длило относится ве отвлеченной науке, че
ловеке вводящей новую идею заслуживаетъ репутацию невежды и сумасброда; 
если дело относится игь невинность, безвреднымъ и безполезныиъ исвусствамъ, че
ловеке за новизну идей провозглашается лишеннымъ излщнаго вкуса, безталан-
нымъ фантазеромъ,—такимъ долго считали Грёза, вздумавшая ввести простоту 
и человеческое чувство во французскую аффектированную и холодно-сладостраст
ную живопись. Если дело относится ке обществу, ве политике, то, конечно, и 
отрицательное воздаяние должно инъть административный и юридический характеръ. 
Этому такъ и следуете быть, по крайней мере, при нынеипненъ состоянии обще
ства. Быть можетъ, когда состояние массы изменится, когда она будеть руково
диться собственными, а не чужими внушениями въ своихъ ИИГБНИЯХЪ объ обществен
ныхъ дълахъ, — очень можетъ быть, что тогда будетъ иначе; но это время еще 
очень далеко, а до той поры новыя общественныя идеи должны по всеме возмож-
нымъ основаииямъ и разсчетамъ подвергаться преслЬдовавию, какъ бы полезны въ 
сущности ни были. 

По нашему разсказу о фавтахъ, составлявшихъ такъ называемую истории) въ 
первые яды июльской монархии, можно уже достаточно судить о томъ, каковы были 
еущеетвенняыя потребности французской нации, хорошо ли удовлетворялись оне и 
много ли заботились о ихъ удовлетворении существовавшия тогда власти. Мы ви
дели, что народе, пробужденный изе своей обычной летаргии июльскими днями, 
ежедневно грозиле возсташемъ, что уже и было довольно мноя попытокъ воэста-
нпя въ Париж* и Лионе, единственныхъ двухъ пунктахъ, гд* масса народа такъ 
велика, что можетъ, хотя по временямъ, одушевляться сознанпемъ своихъ силъ. 
Мы видели, что половина всехе правительственныхе заботь тратилась на пода
вление возстаний, а другая употреблялась на устройство личныхъ отношений Луи-
Филиппа; у правительства не оставалось времени позаботиться объ устранении техъ 
причине, которыми вызывались смуты, подвергавшая опасности е я существование; 
а между теме смуты возникали изъ тяжелыхъ обстоятельствъ массы. Для облег
чения судьбы народа не было ничего д*лано правительствоме; она почти не зани
жала и либеральную часть палаты, увлеченную въ споры противъ правительства 
по вопросаиъ, быть можетъ очень интереснымъ для образованныхъ и зажиточныхъ 
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сословий, но не имъвшимъ никакого прямаго отношения къ материальнымъ нуждались 
массы народа. При такой беззаботности правительства и самнхъ депутатовъ о на
родъ, надобно было заняться заботою о его судьбе людямъ, не шгввшимъ ника
кого офищальнаго характера, никакой власти, такъ называемымъ теоретикамъ. 
Первая теор]'я объ улучшении народнаго быта, обратившая на себя большое вни
мание во французскомъ обществе, стала известна подъ именемъ сенъ-симонизиа, 
хотя самъ Сенъ-Симонъ положилъ тблько обиция, очень неопределенный основания 
ей, а школа людей, гордившаяся названпемъ его ученикове, переработала и раз
вила мысли учителя таке, что придала име значеше, какого оне вовсе не имели 
у самаго Сенъ-Симона. 

Первыя проявления новыхъ общественныхъ стремлений всегда имеюте харак
теръ энтузиазма, мечтательности, такъ что более походяте на поэзию, чвие на 
серьёзную науку. Таковъ былъ и характеръ сенъ-симонизма. Чтобы понять, ка
кимъ образомъ могли дойти до фантастическихъ грезе ве своихе рефориатор-
скихе идеяхе люди, -оказавшиеся впоследствии очень практичными дельцами, мы 

• должны несколько ближе всмотреться ве тогдашнее положение фрунщузскаго об
щества. 

Теперь французе только по преданию знаете о порядке деле, господствовав-
шеме до времене большой революции. Хороше или дурене новый порядоке вещей, 
но нация уже свыклась се нимъ и безвозвратно отделилась мыслью отъ дореволю
ционной старины. Тридцать или сорокъ леть тому иазаде было не то: ве нации 
оставались еще живыя воспоминания о феодальной старине, о средневековомъ быте, 
уничтоженномъ революцией). Революция ве исполнила всехъ надеждъ, ею возбуж
давшихся; не уничтожила бедности народа, давъ ему политический права. У мно
гихъ родилась мысль, что новый порядокъ, оставляющий каждаго на произволе 
судьбы, хуже прежняго, при которомъ ииростолюдннъ, находясь въ гражданской 
зависимости отъ аристократа, пользовался его покровительствомъ, — по крайней 
мере, такъ говорилось въ старину, и бедствия настоящего располагали придавать 
серьезное значение старинному преданию о покровительстве отъ высшаго низшему. 
Конечно, это расположение идеализировать старинныя отношения всего скорее могло 
обольстить собою человека происходившаго изъ аристократш. Учение Сенъ-Симона, 
основанное на мысли, что опека высшихъ надъ низшими можетъ быть полезна для 
низшихъ, показываетъ намъ въ реформаторе герцога, потомка феодаловъ, наслед
ника средневековыхъ воззрении. 

Человекъ необыкновеннаго ума и редкаго благородства, полный пламеигяаго 
сострадани'я къ бедстви"ямъ массы, Севъ-Симонъ видёле переде собою ту самую 
картину, какую и теперь видите каждый; но чужи'я несчастия и обществеипшя не
сообразности, не возмущающпя душевнаго спокойствия людей се обыишовенныиъ 
сердцемъ, мучили его. 

Повсюду вокругъ себя онъ виделъ ожесточенную борьбу: борьбу производите
лей между собою за сбытъ товара, борьбу работниковъ между собою за получение 
работы, борьбу фабриканта съ работникомъ за размерь платы, борьбу бедняка 
противъ машины, отнимающей у него прежнюю работу и прежний кусокъ хлеба; 
эта война называется конкурренцнею и насъ уверяютъ, что она приносить больше 
пользы, чемъ вреда; очень можетъ быть; но страдания ею приносимый неизмеримо 
велики, потому что она губить всехъ слабейшнхъ въ каждомъ звании, въ каждомъ 
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промысле. У кого больше капитала, тоть богатеете, а все другие раззоряются 
изъ самой свободы возникаете монополия миллпонеровъ, порабощаюинпяхъ себе все; 
земли обременены долгами; ремесленники, сами бывшие хозяевами, заменяются на
емными рабочими; духе спекуляции влечете общество ве отчаянному риску, кон
чающемуся коммерческими кризисами; выгода каждаго противоположна выгоде 
другихе людей и каждый роде занятий враждебене другому. Рынки завалены то
варами не находящими сбыта, фабрики запираются и рабочие остаются безе хлеба. 
Все открытия науки обращаются въ средства порабощения и оно усиливается са-
жимъ прогрессомъ: пролетарий делается просто рукояткою машины и безпрестаиино 
бываетъ принуждеиъ жить милостынею; въ шестьдесят* леть онъ остается безъ 
всякихъ средствъ въ жизни; его дочь продаете себя отъ голода, его сыне се семи 
лете дышите зараженныме воздухомъ фабрикъ. Таково было матер1алъное поло
жение общества, ииредставлявшееся Сенъ-С-имону. 

Тоть же самый хаосе виделъ онъ и въ нравственной жизни общества: оно не 
имело иипсакихъ твердыхъ убеждений, оно только привыкло слышать, что все 
вздоръ, кроме личной денежной выгоды. Самый бракъ сталъ просто коммерческою 
сделкою, денежнымъ разсчетомъ: женихъ продает* себя, невесту продаиоте. При 
тавоме начале невозможно хорошее продолжение супружеской жизни: муже всегда 
неверенъ жеиие, жена почти всегда изменяет, мужу, супружеское счастье — ред
кость, которой никто даже не верить; едва умираетъ человекъ, надъ его трупомъ 
начинаются ссоры и процессы изъ-за наследства: общественная жизнь наполнена 
жесточайшею враждою между родными; эта гнусность простирается до того, что 
безиирестанно возникаютъ тяжбы у дочери се отцеме за имущество матери, у сына 
съ матерью за имущество отца. Вотъ какова семейная жизнь зажиточпшхъ сосло
вий. Для простолюдина съ каждымъ днемъ уменьшается возможность иметь семей
ство: молодой человекъ не имеетъ средствъ содержать жену, девушка находить 
лиобовигяка, но не находить мужа; супружество заменяется наложничеством*. А 
если бедняк* по безразсудству женится, онъ принужденъ не воспитывать детей, 
а делать ихъ орудиями, помогаюппими прокормлению семьи: маленькие мальчики и 
девочки уже работают, на фабрикахъ, погибая твломъ отъ чрезмерной работы, 
погибая душою отъ преждевременнаго разврата: имъ нужно было бы подышать 
еввжнмг воздухоме, поиграть, а они заперты ве душной мастерской, ве которой 
перемешаны оба пола и происходят грязныя сцены. Каждый день ве пять часове 
утра теснится у дверей фабрики толпа этихе несчастныхъ детей, бледныхе, ела-
бьтхъ, съ потусклымъ взоромъ, съ спиною уже сгорблеишою, какъ у стариковъ. 
Шарль Дюпенъ уже докладывалъ палате пэровъ, что изъ тысячи молодыхъ лю
дей, призываемых* въ мануфактурныхъ департаментахъ на очередь по конскрип
ции, 898 человекъ оказываются неспособными къ военной службе по болезненно
сти или изуродованности. 

Мы уже видели, чемъ были поглощены силы правительства: не заботами объ 
общественномъ блаие, а личными интригами, отчаянными усилиями поддержать свое 
существование, безплодными для народа турнирами ораторского красноречия; мы 
видели, что депутаты были представителями одного зажиточнаго сословия, нахо-
дившаго вииоду себе при общественномъ устройстве, столь тяжеломъ для массы: 
они не имеми и мысли преобразовать его; притомъ же въ числе депутатовъ было 
столько чиновниковъ, безусловно зависящихъ отъ правительства, что министры 
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всегда и во всемъ имели :ia себя большинство, и не могло пройдти черезъ палату 
ничто не поддерживаемое министрами. 

Все это возмущало Сенъ-Симона. Онъ сталъ думать о необходимости совершенно 
перестроить общественный бытъ. Онъ былъ потомокъ одного изъ знатнъйшихъ ро
довъ Францш, герцогъ, богачъ; онъ пожертвовалъ всвмъ для изслъдованш о сред-
ствахъ улучшить положений страдавшихъ ннростолиодиновъ. Прежде всего, онъ счи
тать нужнымъ изучить природу человека во всехе ея проявлешяхе, отъ самыхъ 
изысканныхе до самыхе грубыхе, оте самой высокой добродетели до ннзкихъ по-
роковъ. Самъ будучи человекоме чистейшей нравственности, оне вошеле ве раз
вратнейшие круги, чтобы изучить, какими причинами и влечевоями обольщаются 
порочные люди; серьезный ученый, оне сделале свой доме центроме легкомыслен-
ныхе забаве аристократическаго общества, чтобы видеть, почему становится чело
веке пустыме и легкомысленныме. Блестящие балы сменялись у него собраниями 
ученыхъ, потому что оне хотеле также наблюдать, какиме образоме проявляется 
ве человеке стремление ке знанию. Изучивъ самыми, близкимъ наблюдешемъ выс
ший потребности человека и уклонения, возникаюици'я отъ изысканной цивилизация, 
онъ захотвлъ узнать, что такое бедность; туте наблюдение казалось ему недоста-
точныме, нужене быле собственный опыте и притоме серьёзный, а не шуточный: 
оне преднамеренно, обдуманно, разсчетляво раззорился и конеце своей жизни про-
веле ве величайшей бедности, добывая пропитание ремесломе переписчипзд. Татя 
жизнь свидетельствуете обе экзальтации филантропической любознательности, о фа
натической преданности делу, похожей на мономанию. Эта черта отразилась и на 
теории, которую извлеке онъ изъ своихъ изумительныхъ опытовъ. 

Сене-Симоне виделе ве истории человечества прогрессивное движение и заме
чать, что по временаме оно чрезвычайно усиливается, а потоме человеке ищеть 
отдыха ве состоянии временной почти совершенной неподвижности, чтобы, собравъ 
силы ве этомъ отдыхе, снова броситься въ стремительное движение. Поэтому онъ 
разделялъ историЪ на два разряда периодове, сменяющихся одинъ другимъ: пе
риоды, въ которыхъ владычествуете какая нибудь система понятий и учреждений, 
вышедшая изъ предъидущей эпохи движения; эта система итредставляетъ нечто связ
ное, стройное, хорошее или дурное, но гармонирующее во всехе своихе частяхъ: 
отдыхающее человечество подчиняется этой системе; такия эпохи Сенг-Симонъ на-
зывалъ органическими. Собравъ силы, человечество принимается переделывать 
прежнюю систему своихъ понятий и учреждений, является отрнцаше, разрушение, 
борьба защитниковъ старивы съ нововводителями во всехъ отрасляхъ жизни; такия 
эпохи передЬлиш онъ называли, критическими. Онъ вцдвлъ органическую эпоху 
въ язычестве до Сократа, потомъ критическую эпоху разрушения язычества, «тиши 
его христианскими понятиями и учреждениями; и;оида христианство окончательно 
восторжествовало въ Европе, западное человечество снова успокоилось въ органи
ческой! эпохе, продолжавшейся до Лютера; съ Лютера снова началась и до сихъ 
поръ продолжается критическая эпоха, Задача Сенъ-Симона состояла въ тоиъ, 
чтобы найти систему понятий и учреждений, на которыхъ снова могло бы успокоиться 
общество. 

Онъ замечали., что общество делится на трудящихся и иираздигыхъ; еигу наде
лось, что сообразна се стремлениями общества будетъ только такая система, въ ко
торой будутъ господствовать трудящиеся. Для этого необходимо имъ организоваться. 



Первымъ основатемъ организации трудящихся Сенъ-Симонъ находилъ ихъ рас
пределение на три разряда по тремъ главньшъ способностямъ, которымъ соответ-
ствуетъ ихъ трудъ. Человекъ чувствуетъ, мыслить и дъйствуетъ; Сенъ-Симонъ 
разделять трудящихся на артистовъ, трудъ которыхъ дъйствуетъ на чувство, на 
ученыхъ, развивающих* человеческую мысль, и на промышленныхъ людей (les 
industriels), исполняющихъ потребности, удовлетворяемыя материальною деятель
ностью. Теперь надобно было найдти законъ, по которому определялись бы взаим
ный отношенш этихъ классов*. 

Въ мысляхъ, внушившихъ Сенъ-Симону решете этого вопроса, видны силь
ные следы католическихъ идей, въ которыхъ онъ былъ воспитанъ: его теорш при
ходила къ полному отрицанш католичества, такъ же какъ и всехъ формъ проте
стантства, но выросла она на почве католичества. Ему казалось, что до Лютера 
католичество въ самомъ деле служило очень сильной нравственной связью между 
всеми народами и сословиями западной Европы, какъ уверяют* католические пи
сатели: ему казалось, что католичество до Лютера въ самомъ деле было элемен-
томъ прогресса въ исторической жизни, имело на нее благотворно? влияние. Онъ 
думалъ, будто бы падение этой предполагаемой нравственной связи, никогда не 
бывшей действительно сильною въ томъ смысле, какой придавалъ ей Сенъ-Си
монъ,—будто бы это падете оставило въ сердце человека и въ общественныхъ 
учреждешяхъ пустоту, которую надобно наполнить новым* подобным* учрежде-
нпемъ. Разумеется, это мнение было фантасмагориею: человечество ровно ничего не 
потеряло отъ замены папской власти въ некоторых* западных* странахъ властью 
духовенства, не признававшаго папу, хотя (надобно признаться) мало и выиграло 
отъ той формы, какую приняла реформация въ Германии и Англии, потому что лю
теранство и англиканство сохранили въ себе прежний католический духъ. Власть 
надъ умами необразоваишыхъ сословии и немыслящаго большинства образованных* 
сословия, принадлежавшая католичеству до Лютера, осталась и после Лютера у 
католичества въ южной Европе, подобнаго католичеству протестантства въ северной 
Европе; а малочисленные мыслящие люди, непризнающие этихъ опекъ, не призна¬
вали и католической опеки въ Среднихъ веках*. Можетъ быть, число такихъ лю
дей постепенно увеличивается; но это возрастание самостоятельной части общества 
просто следствие постепенная развития и распространения наукъ, и эти люди уже 
не могутъ быть возвращении подъ умственную опеку, какъ не возвращались подъ 
нее и въ Средние века. 

Сенъ-Симону казалось иначе. Онъ думалъ, будто бы католичеству ииринадле-
жала власть надъ развитыми умами и будто бы можно возетановить надъ ними 
владычество авторитета; онъ думалъ, что этимъ возстановленнемъ внесется въ об
щество гармония понятий, что изъ гармонии понятий возникнет* гармония стремлений 
я дейеттий, которая приведет* людей къ благоденствию. Какимъ же способомъ со
здать эту власть надъ умами? 

Сначала Сенъ-Симону казалось, что она должна возникнуть изъ сословия уче
ныхъ и онъ придумалъ очень фантастический способъ помочь ея возстановлетю. 
Въ „Письмахъ жителя Женевы къ его современникамъ" онъ предлагалъ открыть 
подписку на гробе Ньютона; участвовать въ этой подписке призывались бы все: 
богатые и бедные, мужчины и женщины; каждый далъ бы, сколько можетъ и хо
чет*, и, давая свое пожертвоваше, назначал* бы нескольких* людей изъ числа 

9* 
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ученыхе и художникове, авторитету которыхъ онъ наиболее верите; по проэкту 
Сенъ-Симона, онъ долженъ былъ назначить трехъ математиковъ, трехъ фнзяковъ, 
трехъ химиковъ, трехъ физшоговъ, трехъ литераторовъ, трехъ живоипнецеве и 
трехъ музыкантовъ. Собранныя подпискою деньги распределились бы между уче
ными и артистами, получившими известное число голосовъ, а те двадцать одинъ 
человеке изе ученыхе и артиетове, которые получили наибольшее число голосовъ, 
составили бы „Ньютонове Совете", который взяле бы ве свои руки умственное 
и нравственное управление народами, направлялъ бы ихе ке одной общей цели и 
водворяле бы повсюду гармонию понятий. 

Само собою разумеется, что эта наивная фантазия никого не очаровала. Видя 
неуспехе, Сене-Симоне стале доискиваться его пригчине и ему повлзалось, что 
оне заииючаются не ве самой сущности его мысли, совершенно непригодной ке 
исполнению, а только въ ииодробностяхъ придуманнаго имъ способа. Ему показа
лось, что напрасно онъ обратился къ ученымъ, потому что ученые — сословие без
жизненное, сухое, не имеющее инициативы, неспособное развивать новыя мысли, а 
только принимающее идеи, выработанный другими сословиями. Живой элементе въ 
обществе составляете игромышленность; она быстро развивается и ведетъ общество, 
куда хочетъ. Сенъ-Симонъ подумалъ, что исполнителями его мыслей будутъ про
мышленные люди. Онъ придумалъ иироэктъ общественнаго устройства, по которому 
правитель былъ бы не главою бюрократическая принципа, не представителемъ го
сударства въ дипломатическихъ и военныхъ делахе, а главою промышленныхъ 
людей; министрами его были бы просвещенные промышленники; заботою ихе бы
ло бы обращать государственные доходы на развитие промышленности; система на-
логове была бы устроена такъ, чтобы давать трудящимся людямъ совершенный 
перевесь наде праздными ве государственной жизни. Но черезе несколько вре
мени, Сене-Симоне увиделе несостоятельность и этого плана: промьишлеигные люди, 
подобно ученыме, оказались неспособными осуществить мысли реформатора и ему 
оставалось только обратиться ке артистаме. 

Се каждою переделкою Сене-Симоне пополняле свою теорию и ве этой по
следней переделке она получила наконецъ тоте виде, ве котороме послужила 
основанпеме таке называемая севе-симонизма, развитая, каке мы заметили, не 
самиме родоначальникоме школы, а ужь его учениками. 

Коренною идеею Сене-Симона ве последнеме вид* его теории служить лю
бовь. При нынешнеме положении общества обязанность любить ближняя какъ 
брата должна состоять въ заботе о наискорейшеме возможноме улучшении мате
риальной и нравственной жизни многочисленнейшая и беднейшая класса. Въ 
этомъ и состояла цель папской власти, пока папы оставались верны своему назна
чению: тогда они и господствовали наде миромъ. Но въ самомъ основномъ иприн-
цииие папства быле уже важный недостатокъ, портивншй все дело. Католичество 
учило, что власть паииы ограничивается только религиозною, умственною, нрав
ственною жизнью человека, а ми'рския, материальный дела подлежать ведомству 
светской власти. Изе этого вознике дуализме паны и императора, характсризую-
luiii Средние века. Лишепиюе заботы о матерп\гльныхъ интересах* людей, католи
чество тратило свои силы въ безплодныхъ отвлеченных* изслвдованияхг, неприно-
сившихъ никакой материальной пользы людямъ. Въ своемъ безспли'и наде мате
риальною жизнью, папство дошло до того, что обратило ве принципе, ве нрав-
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ственную обязанность свое пренебрежете къ этой сторон* жизни, отнятой изъ-подъ 
его ведомства светскою властью, стало говорить, что человекъ долженъ презирать 
свое тело. Единетвеннымъ утешешеме для многочисленнейшаго класса, страдаю
щ а я отъ материальный, нуждъ, папство выставило фразу: „терпение есть добро
детель, физическое страдание ведете ке духовному наслаждению;" оно обольщало 
людей фантаемагор1ею, потому что не ве силахе было оказать име действительной 
помощи. Этого утешения, по мнению Сене-Симона, могло быть достаточно для 
твхе временъ, когда светская власть обнаруживалась только войною и завоева
ниями. Но пришло другое время, когда она стала ризвиваться путеме промышлен
ности: тогда католичество было потрясено до самыхе основании, потому что для 
ниромышленности нужна была новая наука, а католичество не давало ея, и гос
подство наде умами перешло ве руки миряне. Кенлеръ, Гуттенбергъ, Медигчи, ро
доначальники и покровители новой науки, новыхъ искусствъ, были миряне; мате
матика, физика, физиология, астрономия развивались трудами ми'рянъ и светское 
общество получило господство наде человеческими понятн"ями; тогда католичество 
должно было пасть, явился Лютере и прежняя власть папы наде умами исчезла. 
Папа утратиле свое значение, когда светское общество повело людей по пути улуч
шения участи многочисленнейшаго класса. Но и Лютере въ свою очередь не воз-
етановилъ истиннаго значен1я духовной власти, потому что подчинить ее светской 
власти. Притомъ же онъ изгВалъ изъ протестантства артистический элементе, соот-
ветствуюпдШ одной изъ трехъ главныхъ способностей человека — чувству. Про
тестантство разрушило папскую власть, но само оказалось неудовлетворительнымъ, 
и общество нуждается теперь въ духовной власти, которая обнимала бы все по
требности человека и вела бы людей къ цели христианства, къ улучшению судьбы 
многочисленнейшаго класса, действуя на чувство черезъ артистовъ, на умъ че
резъ ученыхъ, на матери'альныя дела черезъ ииромышленныхъ людей; эта власть 
должна создать систему, по которой устремляла бы она всехъ людей къ одной 
общей игЬли посредствомъ силы своего тонкаго чувства, глубокой науки и неуто
мимой деятельности. Сенъ-Симонъ думалъ, что нашелъ теорш этой власти и при-
званъ создать ее, 

Наме нете 1 нужды объяснять переде читателями, что вся его теория возни
каете изе ошибочныхе представлений о роли, будто бы принадлежавшей католи
честву, и о возможности держать уме развитыхе людей поде опекою авторитета. 
Сене-Симоне называле свою теорию новыме религшзнымъ ученпемъ и действительно 
отвергале католические догматы; но догматическая разница не мешала его системе 
принадлежать ке тому же самому разряду нравственныхе явлений, ке какому отно
силось католичество. Проникнутый его духоме, Сене-Симоне не замечать, что 
притязания католичества на власть наде умами всегда были неудачны, даже ве 
Средние века: люди назывались католиками, исполняли католический обряды, по
тому что ихе заставляли делать это, или по машинальной привычке; но ве сущ
ности каждый руководился или житейскими или учеными понятии совершенно 
иного рода: люди и ве Средние века хлопотали о богатстве, о почестяхъ или Си
лясь пзе-за куска хлеба; они ненавидели другь друга ве случае столкновешя вы
годе, они безиирестанно сражались между собою, хотя и носили одинаковое имя 
католикове; каждый изе нихе всегда раде быле ослушаться панскпго приказания, 
противоречащаго его вытодаме, если только имеле хотя какую нибудь возмож-
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ность ослушаться. Сами прелаты помогали пап* только потому, что находили въ 
томъ свою выгоду; вс* умные люди между ними смеялись въ душ*, а часто и от
крыто смеялись надъ католичествомъ, сановниками котораго были только по жи
тейскому разсчету. Сенъ-Симонъ хот*лъ возобновлять то, чего никогда не было, 
съ наивнымъ энтузиазмомъ пов*ривъ пустому самохвальству папизма. А еелибъ и 
существовала когда нибудь въ'Средние в*ка та власть надъ умами, въ существо
вание которой онъ в*рилъ, то въ наши времена существовать ей невозможно; вииро-
чемъ напрасно мы сказали „въ наши времена": существовать ей невозможно ни въ 
какия, ни даже въ самыя нев*жественныя времена. Авторитете существуетъ въ 
рутин*, т. е. въ д*лахъ, въ которыхъ не участвуетъ разеудокъ; разеудокъ знаетъ 
факты, уб*ждается доказательствами, но ничего не принимаете по авторитету. Въ 
челов*ческихъ двйствияхъ часто можетъ ве бывать смысла, но если они совер
шаются съ участиемъ смысла, они бываютъ результатомъ собственнаго самостоя-
тельнаго соображевп'я обстоятельствъ и доказательству а не внушениемъ авторите-
товъ. Думать иначе, в*рить въ возможность авторитета, которому свободно под
чинялся бы развитый разумъ, могъ только энтузи'астъ, экзальтированный фальши
выми разсказами о прежней благотворительности папизма. Кому угодно, тоте 
можетъ хохотать надъ такою наивностью; но серьёзный челов*къ, не станете обра
щать болыпаго внимания на ошибочныя гипотезы, посредствомъ которыхъ Сенъ-
Симонъ развивалъ свою основную идею, не станетъ много заниматься разоб.таче-
ннемъ фантастичности т*хъ средствъ, какими онъ думалъ осуществит ее: вс* эти 
слабыя стороны очевидны каждому, не доведенному экзальтащею до мономании. 
Нетъ, серьёзииый челов*къ скор*е посов*туетъ обратить внимание на основную 
идею', которая лежитъ подъ всеми этими заблуждениями, выкупаетъ вс* ошибки 
и странности теории Сенъ-Симона. Эта идея проста и чиста: „для успокоения обще
ства необходимо напскор*йшее возможное улучипение матер1альной и нравственной 
жизни многочисленнейшаго и б*дн*йшаго класса. Обязанность каждаго хорошего 
гражданина, каждаго честнаго челов*ка состоитъ въ томъ, чтобы посвятить все-
свои силы этому д*лу". 

Сенъ-Симонъ умеръ за пять л*тъ до и'юльекихъ событии, не доживъ до такого 
времени, когда сильное возбуждение общественныхъ мыслей могло бы расположить 
общество къ оценке попытокъ коренной общественной реформы и когда ипроетолю-
диины, начавъ предъявлять свои требования, заставили бы образованное общество 
обратить внимание на способы улучшить ихъ судьбу. Самоотверженный труженике 
умеръ почти не замеченный обществомъ, им*я только немногихъ учениковъ; но 
онъ умеръ исполненный в*ры въ усп*хъ своего учен1я. „Жатва созрела, вы собе
рете ее", было его последнее слово окружавшимъ его постель пламеннымъ поел*-
доиателлмъ. Энтузиасты прогресса отнимаются въ одномъ: въ томъ, что цель нихъ 
будетъ достигнута ихъ путемъ; но они правы, не сомневаясь въ томъ, что она бу
детъ достигнута. Такъ не исполнилась и надежда Сенъ-Симона на то, что обно-
пмеше общества будетъ произведено его ученпемъ; но мы видимъ, что съ каждымъ 
днемъ сильнее и сильнее влечется общество къ исполнению задачи, служению ко
торой онъ посвятилъ себя. 

Но если уцелела только основная идея и исчезла форма его стремлений, то и 
самая форма исчезла не безъ следа, не безъ заметнаго влияния на развитие евро-
ииейскаго общества. У него самаго учение оставалось еще отвлеченною теори'ею, не 
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принимало практическаго характера; это внесли въ его теорш ученики, приняв
шиеся за осуществление своего восторженна™ стремления съ такимъ блескомъ, что 
изумленное общество стало вслушиваться въ ихъ речи, присматриваться къ ихъ де
лать и, удивляясь имъ или смеясь надъ ними, превознося или порицал ихъ, все 
равно не могло не запомнить кореннаго смысла ихъ словъ и деле, освоилось черезъ 
нихъ съ идеею объ улучшении общественныхъ учреждений сообразно съ потребно
стями простолюдиновъ, начало понимать, что эта задача имеете въ себе настоя
тельность, неотступность, и стало несколько яснее прежняго понимать, изе-за чего 
же волнуиотся лионские ткачи и жители Сенте-Антуанскаго предместья. Далеко 
время, когда исполнится то, что нужно для благосостояния простолюдиновъ; понять 
еще не значить сделать: можно понимать и не хотеть сделать; а кто не можете 
захотеть, тоте не способене и порядочно понять. Таково нынешнее положение длила, 
первая громкая речь о которомъ принадлежала ученикаме Сенъ-Симона: пудеяме 
кажется оно соблазноме, а эллинаме безумствоме. Очень не многие люди изъ обра-
зоваяпыхъ сословий сочувствуютъ ему настолько, чтобы ве самомъ деле, а не на 
словахе только хотеть его исполнения; все остальные порицаюте его, не понимая, 
потому что не желаютъ понять. Много еще времеви нужно ему идти до успеха. Но 
все-таки уже довольно много приблизилось оно ве успеху и теме самымъ, что 
сделалось ииредмстоме, всехе занимаюициме, каждому известнымъ, стало на оче
реди уже въ числе важнвйппихе заботь общества. 

Въ числе людей близкихъ къ Сенъ-Симону находились таиие, имена которыхъ 
знамениты въ науке. Секретаремъ Сенъ-Симона былъ Оиостенъ Тьерри, ученикомъ 
Огюстъ Коиггъ, основатель положительной философии, единственной философской 
системы у французовъ верной научному духу, одине изе геппальнейпппихъ людей 
нашего времени. Но не они остались наместниками учителя ве осиротевшеме кругу 
друзей. Главою школы ииризнане быле Олинде Родригесе, который скоро добро
вольно отрекся оте этого титула, сказаве, что Анфантене и Базаре достойнее его 
занимать вмест* первое место,—тоте, кто знаете силу тщеславия наде человекоме, 
обыкновенное упорство самолюбия, изе этого одного случая можете видеть, какой 
высоты достигале энтузиазме у главныхе последователей Сене-Симона: самому сиса-
зать „есть люди умнее меня, вотъ они, я уступаю имъ место",—это такой фактъ, 
на который гораздо реже у людей достаете нравственной силы, чемъ на пожер
твование жизнью. Теория Сене-Симона принимала средствоме ке своему осуществле
нию авторитете, подчинение руководству старшине. Школа, оставшись верна этому 
началу, предоставила разработку своего учения признанныме его главаме Анфан-
тену и Базару, которые во всемъ советовались съ Олиндомъ Родригесомъ, считав
шимся за человека наиболее посвященнаго во все мысли покойнаго учителя; ихъ 
наследования и размышления придали учению нптколы такое развитие: 

Принимая разделение людей на артистовъ, ученидхъ и промышленныхъ людей, 
по преобладанию въ нихъ чувства, разсудка или деятельной силы, сенъ-симонисты 
занялись точнейпиимъ изыскашемъ того, что говорить история о ходе развития 
этихъ трехъ сторонъ нравственной жизни. 

Они находили, что ве развитии чувства человечество идете отъ ненависти къ 
любви, отъ игротивоборства къ товариществу. История показываетъ, что побежден
ные сначала были истребляемы победителями; потомъ победитель сталъ доволь
ствоваться обращениемъ побежденная ве рабство; рабство заменилось врепостныме 
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состояшемъ (servage); крепостные люди были иапоаъдокъ сделаны свободными,— 
вогь одна черта постепеннаго ослабления свирепой ненависти, перехода отъ вражды 
и угнетения къ хорошинъ чувствамъ. Другая черта этого развиты, постепенное 
исчезновение самыхъ источниковъ вражды, постепенная замена ея товариществомъ, 
союзомъ, видна въ образовании государств*. Сначала живутъ дикари разрознен
ными семействами, родами, которые все воюютъ между собою. Эти семейства и роды 
мирятся, основываютъ города, изъ которыхъ каждый составляется союзомъ мно
гихъ семействъ и родовъ; города, сначала враждебные между собою, сливаются въ 
государство, союзъ, который обнимаеть всъхъ ихъ; напоследокъ государства сли
ваются въ федерацию. Исторш свидетельствуетъ, говорили сенъ-симонисты, что че
ловеческий родъ идетъ въ всеобщему товариществу, основанному на любви. 

Въ этомъ отделе теорш мы уже видимъ переходъ отъ фантастической идеа
лизации къ понятнямъ более сообразным*, съ наукою. Но галлюцинащя сохранит 
свою силу въ поняли сенъ-сиионнстовъ о развитии науки и о томъ, какой элемент* 
жизни былъ ея представителемъ въ давней исторш. Они говорили, что развитие 
ииявилизации постепенно уменьшает* преобладание физическаго насилия, замёняя его 
владычествомъ ума; но, подобно своему учителю, они воображали католичество 
представителемъ и руководителемъ умственяаго явлешя въ Средние века. „Какимъ 
величественнымъ зрёлищемъ было католичество, организованное независимо отъ 
светской власти, говорили сенъ-симонисты: духовная власть внушала повиновение 
себе умственяымъ убёждешемъ и собственными заслугами, между тъмъ, какъ свет
ская налагала свое владычество завоеванием* и наследственностью. Папа свободно 
избирался изъ простыхъ монаховъ и до самаго Льва X , который окружилъ себя 
дворомъ, какъ светский государь, духовная власть затмевала светскую и господ
ствовала надъ ней. Поучителенъ этотъ примеръ: монахъ, выходя изъ своей кельи 
на папский престол*, заставляет* самыхъ гордыхъ наследственныхъ владетелей 
цаловать свою туфлю. История папства въ Средние веита показываетъ, что челове
чество идетъ къ такой организации, въ которой каждому будутъ давать по его 
способностямъ, а способность будугь ценить по деламъ ея". Рискуя утомить чи
тателя повторешемъ, мы снова скажемъ, что папство никогда не играю такой роли. 
Папа, какъ папа, никогда не господствовалъ надъ светскими государями. Обыкпо-
веннымъ примеромъ преобладания духовной власти приводятъ борьбу Гогенштау-
феновъ съ римскими первосвященниками, особенно борьбу Генриха I V съ Григо-
р1емъ УП. Но тутъ действовали побуждения совершенно иного рода, чемъ по
слушность повелешямъ духовной власти: Гогевштауфены имели противъ себя въ 
Германии несколько могущественныхъ герцогскихъ династШ, которыя воевали про
тив* нихъ по обыкновенным* житейским* побуждениями итальянцы вели противъ 
немецкихъ завоевателей национальную борьбу; у папы были союзники, находившие 
житейскую вилоду поддерживать его; когда папа съ своими союзниками делался 
врагом* императора, друти'е враги конечно ободрялись, какъ ободряется всякая 
держава, видя, что государство, воюющее съ ней, подвергается нападению новыхъ 
враговъ. О благочестии, о повиновении духовной власти тутъ такъ же напрасно го
ворить, капгь напрасно считать доброжелателями лиотеранскаго исповедания тЬхъ 
французских* государей, которые воевали с* Австриек) и поддерживали немецких* 
протестантов* въ то самое время, когда жгли на кострахъ французсклхъ проте-
стантовъ. Религнозныя фразы въ борьбе противъ Гогенштауфеновъ служили только 
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благовндяымъ прикрытием* для династическихъ разсчетовъ нъмецкимъ герцогаяъ, 
для нацпональньгхъ и мунипипальитхъ стремленШ итальянскияъ гбродамъ. Когда 
папа не прятался подъ защиту этихъ житейскяхъ интересовъ, его буллы и про
клятия овазьгвались совершенно безсильнн; такъ было въ спорахъ папъ съ фран
цузскими королями, не грозившими порабощетемъ итальянцамъ и умевшими по
ладить съ своими вассалами: папа проклинаете короля, французы не обращают* 
на это никакого внимашя; король посылаете въ Римъ. небольшой отряде войска, 
солдаты преспокойно арестуютъ папу и предводитель ихъ даетъ папе пощечину 
въ наказание за буйство. Но неудачный выборъ примера не мешаете справедли
вости мысли, которую напрасно подтверждали сенъ-симонисты игтори'ею папства, 
а не анализом* общаго влияния, оказываемаго развитиемъ просвещения на обще
ственные нравы: история действительно говорить, что развитие ума ведете къ луч
шей опгвнке личных* заслуг*, ке заменешю Василия убеждением*. 

Ве игромышлеигности законе прогресса таке же очевиден*, продолжали сенъ-
симонисты. Промышленный привычки постоянно усиливаются, а воинственный при
вычки ослабляются. Самый войны, которыя прежде велись для грабежа областей, 
стали потомъ вестись для распространения торговли съ этими областями. Римскп'я 
завоевавля имели не тоте характере, какой имеют* апгглпйски'я. Итаке человече
ство идете ке организации промышленности. 

Изе этихе исторических* изиедованпя выводились три формулы, ве кото
рыхе, каке и ве самых* изсиедоваипяхъ, основная мысль не всегда находите удач
ную форму для своего выражения; воте эти выводы: 

Человечество идете ке учреждению всеобщей ассоциации, основанной на любви. 
Оно идетъ къ тоиу, чтобы каждый получать по своей способности, а каждая спо
собность по своимъ деламе. Оно идете ке организации промышленности. 

Человечество действительно идете ке заменешю вражды, принимающей ве 
ииромышлеипшхе делахе форму конкурренпии, товариществомг, союзоме. Но совер
шенно напрасно ожидать, что основанием* этого союза можете служить любовь: 
любовь бываетъ только результатом*, возникающим* изъ согласия интересовъ, а 
основаипеме хороиииихъ отношений служить разсчетъ, выгода. Любовь только въ ред-
шя минуты и только въ немногих*, особенно способных* къ экзальтации, людях* 
берете верхъ надъ разсчетомъ; да и то можетъ побеждать его только въ одномъ, 
въ двухъ отдельныхъ фактахъ, а обшил характеръ действий все-таки остается поде 
властью разсчета или рутины, обычая, т. е. того же разсчета, только сдЬланнаго 
не лично нами, а цвлымъ обществоме и сделаннаго не ве эту минуту, а даввыме 
давно и усвоившагося наме по воспитанию. Иэе-за любви иные люди могуте уто
питься, застрелиться,—решимость очень сильная, но обнимающая собою очень не 
долгое время. Но чтобы любовь изменяла характере человека и его действий на 
целую жизнь, этого никогда не бьивало: те случаи, ве которыхе молодой чело
векъ, полюбивъ достойную женщину, отставать отъ дурнаго общества или отъ 
игрежнихъ пороковъ, показываиоть только, что встреча въ молодыхъ лЬтахъ съ 
благороднымъ человекомъ оказываетъ хорошее Minnie на человека, который имеетъ 
доброе сердце и предавался порокамъ не по внутреннему влеченш къ нимъ, а только 
отъ неумёнья уииравлятъ собою и по недостатку хорошихъ людей между своими 
прежними знакомыми. Точно такое влияние имеете въ подобных* случаяхъ и про
стое сближение молодаго человека съ хорошимъ пр1ятелемъ или руководителемъ, 
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не имеющее никакого оттенка сентиментальности или экзальтащи. Но сенъ-симо
нисты, будучи энтузиастами подобно своему учителю, ошибочно думали, что энту-
зпазмъ можетъ иметь надъ всеми людьми постоянно такую же власть, какую пмъ\лъ 
тогда надъ ними: они не предчувствовали, что даже и въ нихъ, сошедшихся въ 
ученики Сенъ-Симона по особенной наклонности къ энтузиазму, эта горячка экзаль
тации скоро пройдетъ и они обратятся въ обьиишовенныхъ людей, действующих* 
по обыкновенным* житейским* побуждениям^ станутъ изъ сенъ-симонистовъ куп
цами и банкирами, какъ Перейра, водевилистами, какъ Дюверье, фабрикантами 
и администраторами промышленныхъ пиредприятпй, какъ Казо и самъ Аяфантеигъ, 
профессорами и учеными, какъ Мишель Шевалье, Жанъ Рено, 'Пьеръ Леру. 

Въ своемъ энтузиазм* они не замечали, что вторая формула выражена у нихъ 
самымъ одностороннимъ образомъ, такъ что вместо водворения всеобщаго благосо
стояния она своимъ осуществлешемъ только упрочила бы ииынеииияня страдания о гром-
наго болынинства людей. Право человека пользоваться житейскими удобствами 
ови основывали только на его слособностяхъ, забывая, что человекъ имеетъ уже 
известныя права просто какъ человекъ, независимо отъ того, умеигь онъ или глупъ;— 
на обширности результатовъ его деятельности, забывая о томъ, что у человеииа съ 
крепкими и съ слабыми мускулами желудокъ одинаково требуетъ инипци. „Каждому 
по его способности": если—такъ, Ньютонъ долженъ получитьсотннмиллионовъ,— 
на что ему они? ему довольно простаго благосостояния; для него и для другихъ 
людей было бы не выгодно, если бы его обратить въ Ротпиильда, да онъ и не съ-
умелъ бы справиться съ ротипильдовскими дёлами; но учитель ариеметики въ при
ходской школе, человекъ бедныхъ даровашй, едва самъ выучившийся тройному 
правилу, долженъ быть нищимъ, потому что онъ человекъ очень ограниченнаго 
ума. А что же будетъ съ болыипинствомъ людей всякаго сословия, въ которыхъ не 
•обнаруживается способности ни къ чему кроме механическаго исполнения рутины, 
у которикъ совершенно нзтъ никакихъ умственныхъ правъ? Но мало того, что 
каждому дается по его способности,—сама способность измеряется делами: что же 
тогда будетъ съ людьми пораженными параличемъ, или другими хроническими бо
лезнями, или увечными?—они не имеютъ никакого права на самое сохранений 
жизни. 

Если общество располагаете такими средствами, что за достаточвымъ удовле
творением* всехъ законныхъ потребностей каждаго человека остается у него пзли-
шекъ, пусть оно распределяет этотъ излишекъ на какомъ ему угодно основании: 
раздает* ли его по способностям^ или по результатамъ деятельности, или, можетъ 
быть, по другимъ разсчетамъ, более выгоднымъ для обществевнаго благосостояния; 
иио прежде всего каждый человекъ имеетъ право на удовлетворение своихъ чело-
веческитхъ потребностей; общество только потому и существует., что предполагается 
надобность его для обезпечення каждому изъ его членовъ полнейшаго удовлетворе
ния человеческихъ нуждъ. 

Две первыя формулы сенъ-снмонизма оказываются не удовлетворите.чьными. 
Да и третья формула удовлетворительна только въ своемъ общемъ выражении, ка
кое мы видели, а не въ томъ более оииределенномъ смысле, въ вякомъ сенъ-симонисты 
думали осуществить ее. „Организация пгромыпннленности." Это такъ, это возможно 
и нужно, это неизбежно. Но какимъ способомъ ииромыиплеииность получить и бу
дет, сохранять свою организацию? Сенъ-симонисты извлениили этотъ способъ изъ 
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своей фальгяивой идеализация католицизма. Они хотели действовать авторитетом*, 
какъ господствовать будто бы католицизмъ и господствовалъ будто бы съ пользою 
для людей. Они придумывали правила и хотели, чтобы люди исполняли эти пра
вила не по разсчетливому убеждение въ ихъ основательности, а по уваженш и по 
преданности къ людямъ провозглашающим* эти правила, повелевающим* хранить 
ихъ. Мало того: люди облеченные авторитетомъ сами должны были стоять выше 
всяких* правилъ, ихъ воля должна была служить верховнымъ и безусловнымъ 
правиломъ для другихъ, какъ воля папы будто бы служила верховнымъ закономъ 
для католиков* въ Средние века. Мы не станеме делать уже никакихе замечании 
о дикости этой фантазии: нелепость туте очевидна. 

Но каковы бы ни были недостатки способовъ, которыми сенъ-симонисты пред
полагали вести человечество кг благоденствию, высокость основнаго стремления 
ихе нппколы выкупала все, и потому ке ученпкаме Сене-Симона присоединялось 
довольно много даровитейшихе людей изе молодаго поколения. Замечательно то, 
что почти все они были люди самаго серьёзнаго образования, главныме образоме 
воспитанники Политехнической Школы, математики, инженеры, натуралисты. Ко
нечно, это надобно обеяснять теме, что, несмотря на второстепенныя нелепости 
развития, коренная мысль, забота объ улучшении быта простолюдиновъ, имела спра
ведливость и настоятельность, такъ что чеме развитее быле уме человека, теме 
более готове оне быле предпочесть сенъ-симонизмъ всемъ другимъ тогдашнимъ 
ученнямъ, упускавпиимъ изъ виду самую основную черту общественнаго положения. 
До июльской революции пропаганда шла тихо, но пробужденная после июльшгхг 
событий энергия общественной мысли дала сильный успехе ученикаме Сене-Симона. 
Школа считала уже несколько десятковъ членовъ и могла приступить къ изданию 
газеты. Нужна была значительная сумма, чтобы основать газету: Фурнель и его 
жена пожертвовали на это свое состояние. Газета эта, le Globe, была предприя-
тиемъ совершенно безкорыстнымъ и нумера ея раздавались даромъ. Но еще силь
нее газеты возбуждали внимание Парижа публичныя заседания или лекции школы 
ве улице Тебу. Огромная зала была устроена ве виде театра се тремя рядами 
ложъ; на томъ месте, где ве театре бываете оркестре, стояли ве три ряда лавки 
для последователей школы; партере и ложи предназначались для любопытныхе. 
Каждое воскресенье являлись ве заседание ученики Сене-Симона, молодые п серьёз
ные; ве числе ихе биыо несколько даме. Они надевали при этихе случаяхе свой 
инициальный костюме: у мужчине оне быле голубаго цвета, у даме белаго се 
фиолетовыми шарфами. Когда члены заняли свои места, главы школы, Аяфантене 
и Базаре, вводили ве залу оратора, который должене быле читать лекпиио на 
этотъ разе. При появлении „верховныхъ отцовъ" (Peres supremes), каке вазы-
вались Анфантене и Базаре, ученики вставали; между многочисленными зрите
лями водворялось глубокое молчание и ораторе начинале изложение теории. Многие 
изъ зрителей слушали его сначала се насмешливыме выражетемъ лица, но пла
менная речь, полная любви ке людяме, постепенно увлекала все собрате и сами 
скептики выходили изе залы глубоко тронутые, серьёзно размышляя объ удиви-
тельномъ явлении. 

Сама школа вся была ииредана своему диилу; устроился въ ней общий столъ, 
какъ первая попытка братской жизни. Младиипе члены называли старших* отцами, 
иужчины называли женщиигь матерями, сестрами или дочерьми. Школа посылала 



— 140 —" 

своихъ ораторовъ и въ провпинцнальные города для распространения теорш. Сна
чала провияи^алн принимали ихъ, какъ и парижане, съ насмешкой, но результа
том* лекций и въ цровиншяхъ бывало сильное впечатление. 

Приобретая вигЬипипй успъхъ, Teopia продолжала развиваться внутри самой 
школы; но съ развитнемъ дошла наконецъ до такихъ вопросовъ, по которымъ об
наружилось разногласие между главными членами школы. Целью теорий было до
ставить трудящимся преобладание надъ праздными; формулою своею она избрала 
соразмерность между способностями человека и материальными средствами, каки 
итредоставляются ему въ распоряжение обществомъ. При такихъ воззрениях* сеигь-
симонисты необходимо должны были дойти до понятия о томъ, что нынешнее рас-
предвлеше собственности неудовлетворительно и что должны измениться правила, 
по которыме она переходите отъ однихъ людей къ другимъ. Они думали, что го
сударство, обратившись въ севе-симонистсвую ассощащю, должно постепенно вы
купить у частныхъ лицъ недвижимую собственность, поземельную и всякую другую; 
они предполагали, что это. дело должно совершаться медленно, почти незаметно 
и безъ всякаго нарушения чьих* бы то ни было денежных* интересовъ. Такимъ 
образомъ имущество частныхъ лицъ, по ихъ теорш, должно было состоять только 
въ доходах* съ капитала, а самый кащиталъ долженъ былъ вечно оставаться соб
ственностью общества. Имея ве своихе рукахъ всю национальную недвижимую 
собственность, государство должно было иметь очень большую массу доходове за 
наделоме своихе трудянцихся членове по размеру ихе труда. На этоте остаток* 
оно производило бы те улучшения и содержало бы те вужныя для общаго блага 
учреждения, которыя по своей огромности не могут* быть устроиваемы и поддер
живаемы частными средствами. Одною изъ его заботь было бы обезпечеше хоро-
шаго воспитания всем* безъ исииючення детям* своихъ граждан*. А если каждый 
видит* судьбу своихъ детей обезпеченною, то исчезаете разсудительная надоб
ность оставлять имъ наследство, которое тогда послужило бы только во вреде им*, 
давая име средство жить ве праздности, то есть подвергаться нравственной порче, 
быть ве тягость самигме себе и обществу, — участь всехе празднике людей. Въ 
такомъ решении этихе вопросове все были согласны; но се наследством* тесно 
связано самое существование семьи ве нынепшеме ея виде, и вотъ возник* въ 
школе вопросе о браке. Главная связь между родителями и детьми—наследство; 
если родители не передаютъ детяме наследства, если воспитание и судьба детей 
обезпечевы и помимо родительской заботы, тогда, конечно, ослабляется важней
шее изе соображений, на которыхе основывають теперь надобность ве прочности 
брачнаго союза, До какой степени должны остаться неприкосновенными суитруже-
ски'я отношения—ве этоме нинсаке не могли сойтись два главный лица сенъ-симо-
низма, Базаре и Анфантене. Восторженность доходила у всехе сенъ-симонистовъ 
до галлюцинации, но все-таки была между ними разница по степени восторженно
сти, и некоторые могли назваться людьми рассудительными, по сравнению съ дру
гими, хотя и сами были очень горячие энтузи'асты. Изъ двухъ „верховныхъотцевъ* 
Базаръ былъ разсудительнее Анфантена; онъ былъ очень счастливь въ своей су
пружеской жизни, имелъ взроелыхъ дочерей, которыхъ нежно любилъ; онъ ни
какъ не могъ переварить мысли, что такия семейныя отношения, которыми были 
счастливы и онъ, и его жена, и дети, несовместны съ теорией. Во Франции като
лики не признание поднято развода; Базаръ не понималъ серьёзности брака при 
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существовали! развода. Но Анфантеиъ не ограничивался зашитою развода: онъ 
находилъ, что влияние правителей сенъ-сииоиистскаго общества должно прости
раться и на супружеский отношения. Эта иыель Аифавтена служить обывновенною 
характеристикою сенъ-сиионистскаго учения; многие только то и слышали о немъ, 
будто бы оно ХОТЕЛО, чтобы правители могли иметь связи со всеми женщинами, 
съ какими имъ вздумается. Но Анфантенъ хотълъ вовсе не того: его мысль была 
только идеализаипею ТБХЪ будто бы благотворныхъ и чистыхъ отношенш, разска-
замъ о которыхъ онъ по своей фантастичности верилъ и которыя будто бы суще
ствовали между дамами и рыцарями въ Средние въка и будто бы существуютъ 
между набожными католичками и ихъ нравственными советниками- иезуитскаго 
ордена. Известно, что иезуиты съ своими собраттями необыкновенно любять вме
шиваться ве семейныя дела; Анфантенъ хотълъ, чтобы то же делали сенъ-симо-
нистскне правители, только делали се чистымъ безкорыспемъ, между твмъ каке 
иезуиты хлопочуте для выманивания денегъ. Сенъ-симонисты думали, что надобно 
дать женщине все те права, какими пользуется мужчина, открыть'ей доступе ко 
всеме общественныме должностяме, наравне се мужчинами. Анфантене выводиле 
изе этого, что кроме правителей должны быть и правительницы; отношение этихе 
правительнице ке семейной жизни подчиненныхе имъ людей онъ представлялъ 
себе въ роде того влъятпя, какимъ по преданию пользовались дамы надъ своими 
рыцарями въ Средние века. Онъ верилъ действительности того, чемъ восхищаемся 
мы въ романсё Пушкина о блвдномъ, запенчивомь и скромвомъ рыцаре, кото
рый, разе увидишь какое-то таинственное существо, земную женщину или нечто 
высшее, трудно и решить, написалъ ея девизъ на своемъ щите и рубился въ ея 
славу съ сарацинами, одушевляя себя произнесениемъ ея имени! ве минуты опасностей, 
и ни разу больше не виделе ея во всю свою жизнь, и во всю свою жизнь не взгля
ну ль уже ни на одну женщину: 

Овъ имелъ одно виденье, 
Непостижимое уму. 
И глубоко сновиденье 
Въ душу врезалось ему. 
Съ той поры, сгоревъ душою, 
Онъ на женщинъ не глядёлъ; 
Молвить слова ни съ одною 
Онъ до гроба не хотЬлъ. 
Полоне чистою любовью, 
Веренъ пламенной мечте, 
А. М D. своею кровью 
Написалъ онъ на щите, и т. д. 

У Базара еще оставалось настолько разеудительности, что онъ понималъ невоз
можность подобньихъ отношении, которыя переходятъ въ материальную связь, какъ 
скоро переставить быть пустыми, праздными словами. Анфантенъ верилъ, что все 
будетъ такъ, какъ ипредставляетея его разгоряченному воображению, обманутому 
сказочными преданиями. Споры были безконечны, исполнены увлечении и потрясе
нии, которыя сами по себе уже свидетельствовали объ экзальтаииии близкой къ бреду. 
Изъ несколькихъ десятковъ полныхъ приверженцевъ сенъ-симонизма, составляв-
ппихъ такъ называемое „семейство" (famille), несколько человекъ главныхъ обра
зовали такъ называемую коллегию, верховный советь, где предварительно разби-
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рались вопросы, ръшеше которыхъ объявлялось потомъ всему „семейству''. Когда 
поднялись между Базаромъ и Анфантеномъ разноречия о неразрывности брака, о 
томъ, въ какихъ отношешяхъ къ обществу и къ правителямъ будутъ правитель
ницы и нужды ли онъ, о вмешательстве правителей и правительнице ве супруже
ский отношения, бурныя заседашя коллегии стали продолжаться по целыме днямъ 
и ночаме, таке что члейы коллегии часто падали ве обмороке среди пылкихъ спо-
ровъ. Однажды Олиндъ Родригесъ упалъ бездыханенъ, какъ будто пораженный 
апоплексией, когда Рено отвёчалъ ему „не думаю" на вопросе, думаете ли Рено, 
что онъ говорить по вдохновению. Онъ оправился, но его жизнь была въ опасности, 
такъ что Рено по совету доктора должене быле успокоить его словами, что ве
рите ему. Ве другой разе Базаре, чувствуя, что Анфантенъ уничтожаете все его 
возражения своею диалектикою, упалъ замертво после спора, продолжавшагося це
лую ночь. Нравственное потрясение было таке сильно, что здоровье Базара уже 
не возстановлялось: черезе несколько времени оне умере, каке хилой старике. 

Большинство членове сене-сигмоииистскаго „семейства" долго не знало ничего 
положительнаго обе этомъ приближавшемся разрыве; наконецъ онъ сталъ необхо-
димъ, и 19 ноября 1831 года было созвано общее собрание „семейства". Анфан
тенъ, изложивъ ппричипш разноречия между нимъ и Базаромъ, объявилъ однако же, 
что не считаетъ своего мнения окончательнымъ закономъ сенъ-симонистской теории, 
потому что, по самому предмету спорныхъ вопросовъ, нельзя решить ихъ одному 
мужчине безъ участия жеишиины; а сенъ-симонизмъ, имея въ немъ верховнаго отца 
(онъ уже получилъ первенство надъ Базаромъ), еще не имеете верховной матери: 
когда явится она, она откроете искомый законъ; дет той поры теория нравствеишыхъ 
отношений, развиваемая Анфантеномъ, еще не имеете такой достоверности, чтобы 
можно было отступать отъ обыишовеииныхъ нравственныхъ обычаевъ, опираясь на 
нее. „До той поры всякий поступокъ въ лонё учения, который заслуживать бы по
рицания по нравамъ и понятиямъ окружающаго насъ Mipa, былъ бы поступкомъ без-
нравственнымъ, потому что нанесъ бы вредъ всему ученш,—такъ заключить Ан
фантенъ свою речь:—и лично я считать бы такой поступокъ величайшимъ сви-
дЬтелъствомъ нелюбви ко мне, какое только можетъ быть со стороны моихъ детей*. 
Но разсудительнейшая часть школы находила это ручательство совершенно не до-
статочяымъ: „по моему мпиетио позволительно и даже нужно делать воте что, но 
я прошу васъ изъ уваженья ко мне не делать этого"—ожидать, что кто нибудь 
будетъ остановлеигь такою просьбою, значить совершенно забывать законы дей
ствительной жизни. Большинство главныхъ членовъ сенъ-симонистскаго общества 
ужасались последсгай эманципацш, которой хогЬлъ Анфантенъ. Пьеръ Леру го
рячо перервалъ его и, протестуя отъ имени всей коллеии противъ его мнения, ска
залъ, что удаляется изъ его общества, Абель Трансонъ горько упрекать Анфан-
тена за то, что онъ раскрываете, какъ часто нарушается супружеская верность въ 
нынешнемъ обществе, какъ мало верныхъ,—не только мужей (верньихъ мужей изъ 
миллюна наберется разве только десять—это знаете каждый мужчина), но и вер
ныхъ жене, какъ мало замужнихъ жеиищинъ, положение которыхъ не было бы 
очень тяжело. „Отецъ Анфантенъ думаетъ (вскричалъ Жанъ Рено), что женщина 
явится узаконить правила имъ возвещенишя, и потому онъ стоить, смело поднявъ 
голову; но я верю, что женщина сотрете главу его. Я боюсь влияния отца Анфая-
тена на людей, приведенныхъ нами къ нашему учешю; потому я не уйду отъ него, 
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буду подл* него, чтобы показывать имъ, каковъ онъ".—„Ваше учение возводить 
ипрелиободеянпе въ законъ", сказалъ Анфантену Карно.— „Вы восхваляете раз
врате", сказалъ Дюжье. Анфантенъ, въ своемъ фанатизм* никогда не терявши! 
спокойной и ласковой самоуверенности, кротко выслушивалъ всв ръзшя укоризны 
и только говорилъ, что радуется самостоятельности и откровенности, съ какою вы
сказывается противное ему мнете. Почти всв члены коллегии были противъ него; 
но находилось довольно много и пламенныхъ защитниковъ, если не его мнения, то 
его лица. Однпмъ изъ нихъ былъ Мишель Шевалье, ныне сенаторе фран
цузской империи: удивительно, что можетъ выйти со временемъ изъ восторженнаго 
юноши. „Объявляю вамъ, сказалъ Талабо, указывая на Анфантена, что этотъ че
ловеке руководитель человечества".— „Се печалью вижу я, воскликнуле Барро, 
обращаясь ке Абелю Трансону, что ты, Трансоне, знаменосеце нашего учешя, ты, 
рядомъ съ которымъ шелъ я, отделяешься оте насе. Нете, Трансоне, ты не мо
жешь покинуть насе, потому что ты любишь простолюдинове, бедныхе и страдаю-
щихе". Анфантене, ни на минуту не терявиипй гордой ясности духа, наконецъ рас-
ииустилъ бурное собрание, торжественнымъ голосоме сказаве: „происходящее теперь 
имеете великую пользу для всехе, но я желаю скорее кончить это. Мы снова со
беремся ве понедельнике. Очевидене тоте факте, что есть изе насе люди, кото
рые должны на время удалиться и успокоиться". 

Школа собралась на новое заседайте; тутъ уже не было некоторых* изе числа 
значительнейших* членове. Анфантене се несколькими верными последователями 
спеипиль перейти отъ прежнихъ теоретических* разсуждений къ практическому 
осуществлеигло системы. Какъ только онъ остался полнымъ распорядителем* по уда
лении Базара, онъ повелъ дело впередъ съ чрезвычайною быстротою. Подле его 
игрезидентскаго кресла въ этомъ заседании уже стояло другое кресло, пустое: оно 
показывало, что для полной организации общества должна явиться подле верхов-
наго отца верховная мать. Всталъ Олиндъ Родригесъ, управлявший хозяйственною 
стороною ипколы. Съ восторженностью, обычною въ ней, онъ возвестил*, что на
чинаете великое дёло, передъ которымъ померкнуть все прежний дела инромышлен-
ности, торговли и кредита. „Ротшильдъ и Лафитъ не предпринимали ничего столь 
великаго, сказалъ онъ: ихъ время кончается, начинается мое". И онъ изложилъ 
план* хозяйственной организации сенъ-симонистскаго общества; главными чертами 
ея онъ постановлял*: 1) совершать, исключительно мирными средствами, улучше
ние нравственна™, умственнаго и матери'альнаго била многочисленнейшаго и бед-
нейшаго класса; 2) устроить воспитательные домы для детей сенъ-сиионистовъ; 
эти дети должны воспитываться всё одинаково, безъ различий по богатству и знат
ности; 3) основать ипромьппленныя ассощаинии для работниковъ, принявиниихъ уче
ние сенъ-симонизма; 4) давать на первое время денежный пособия этимъ ассонпа-
нииямъ; 5) распространять учете, чтобы заменить ньшеипнюю ппромплпленную анархию 
работническою ассоиппацпею. Анфантенъ уже всталъ, считая собрание кончеигяымъ, 
когда Рено сделалъ знавъ, что хочетъ говорить; онъ былъ въ величайшемъ вол
нении и вскричалъ: „ваши деньги, отецъ Анфантенъ, не могутъ иметь нравствен-
ваго влияния, потому что вы разрушаете прежнюю нравственность, не имея но
вой".—„Разве не имели вы новой нравственности, когда провозглашали вместе 
со мной лшнскому народу наступление новой эпохи?"—вскричале, обращаясь къ 
нему, Лоранъ.— „Отецъ мой былъ пролетарий, воскликвулъ Анри Бо. Трудомъ 
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своимъ онъ собрать богатства. Когда слово Сенъ-Симона было усшшано мной, я 
почувствовать, что долженъ отказаться отъ моей привилегия и я стать пролета
рием*; тогда семья моя отреклась отъ меня, но вся суровость ея не охладить мою 
любовь къ ней. Своими делами я заставлю ее возвратить мне свою любовь. Рено! 
ты часто говорилъ: голосъ народа, голосъ БожШ —- чего же требують зги люди, 
населяющие самый трудовой ивъ нашихъ городов*? Какой крикъ раздается подъ 
знаменемъ смерти? (читатель вспомнить, что незадолго передъ этимъ собрашемъ, 
бывшимъ въ конце 1831 г., происходило лионское возсташе подъ черныиъ зна
менемъ съ девизомъ: „жить трудомъ или умереть въ бою"). Рено! Рено! они тре
бують хлеба. Пролетарии, слышащие меня! рука моя не разе жала ваши руки, 
загруб4вппя отъ труда, и чувствовала, что вы отвечаете на ея пожатие. Успокой
тесь же! Богь не допустить, чтобы человекъ могъ являться передъ людьми съ та
кимъ спокойным* и ясным* лицомъ, въ такомъ величии, такой красоте, чтобы 
служить на обольщение и пагубу ихе. А вамъ, женщины, скажу я: здесь нетъ той, 
которая носила меня подъ сердцем*, она не слышитъ меня; дайте же въ вашихъ 
сердцах* место материнской любви ко мне, чтобы увидев* ту, которая по воле 
Бога родила меня, утишить скорбь безплодия, въ которую впала она. Скажите ей, 
чтобы смягчить ее, какую печаль долженъ чувствовать сынъ, подобный мне, ли
шившись ея объятий, ея слова, ея присутствия". 

Мы привели этотъ довольно длинный отрывокъ за тъмъ, чтобы читатель могъ 
судить по немъ объ эниальтацш, въ какой находились сенъ-симонисты. Эта пла
менная безсвязица похожа на бредъ опьянения или на вопли пом*шалраго. Трудно 
поверить, что люди, такъ говорившие и вообще производившие надъ еобою такия 
сцены, были люди очень умные и почти все оказались впоследствии людьми очень 
разсудительными. Весь период* ихъ принадлежности къ школе былъ длинлшпгь 
припадкомъ экстаза, чемъ-то въ роде мономаний, которымъ подвергались фанатики 
Среднихъ вековъ, основатели и знаменитости босоногихъ, иинщенствующихъ, кяипу-
циновъ и траппистов*. 

Заседание кончилось достойною своего начала сценою: увлеченное речью Анри 
Бо, собрание встало въ волнении, многие бросились обнимать Анфантена; друиде на
всегда удалились изъ общества, безусловнымъ руководителемъ котораго онъ остался. 
Натурально было, что онъ победил* Базара и другихъ, еще сохранявпгяхъ искру 
рассудительности: весь сенъ-симонизмъ былъ экзалътаиииею, презиравшею все вну
шения разсудка, и кто былъ более экзальтированъ, тоть былъ вернее духу учения. 

Мы не умеем* решить, была ли въ Анфантене черта шарлатанства, разсчи-
тывающаго, если не на денежный выгоды, то на шумъ и звонъ. Все, что мы чи-

' таемъ о немъ, снслоняеть къ такому предположению; если такъ, то надъ1сенъ-симо-
низмомъ повторилась очень частая история, что добросовестные фанатики попа
даются подъ влияни'е ловкихъ обманщиков*. Но сведения, которыя мы имееме, 
недостаточны для возведения естественной догадки ве полную уверенность. Анфан
тене постоянно держале себя каке отличный актере, ни на минуту не изменив* 
роли, которая была наложена на него убеждением*, илп которую наложил* онъ 
на себя по разсчету: онъ постоянно являлся вдохновеннымъ жрецомъ; его речь 
всегда была торжественна и медленна, чтобы слушатели чувствовали важность 
каждаго слова; его движения, позы, жесты были величествеинны и всегда спокойны, 
какъ будто онъ неизмеримо вилле всего окружающаго Mipa со всеми его вдохяове-
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шахи. Бъ англичанине, въ немце, въ русскоиъ по этиме признакямъ безошибочно 
хохно было бы узнать шарлатана; но французы более насъ ил* англичанъ при
учаются обычаями своего общества театральничать безсознательно. То, что бываетъ 
аффектацией) у людей северной Европы, у французовъ очень часто делается совер
шенно искренно и, быть можетъ, мы напрасно оскорбляемъ Анфантена, видя въ 
немъ не одну задушевную восторженность, какая была въ другихъ сенъ-снмони-
стахъ, а также и сильную примесь актерства. Какъ бы то ни было, но то направ
ление, представителемъ котораго былъ Анфантенъ, одержало совершенный верхъ 
надъ более умеренными мнениями другихе главныхе людей школы; школа распа
лась, все отдвливпппеся отъ Анфантена остались раздроблены между собою и скоро изъ 
сенъ-снмонистовъ сделались обыкновенными людьми; у благородных* между ними— 
а почти все отдвливппеся были люди безукоризненнаго благородства,—сохранилось 
отъппрежялго увлечения сенъ-сиионизмомъ только живое сочувствие къ судьбе ииросто-
шодиновъ и более широкое понятие, чемъ у другихъ тогдашнихъ либераловъ и ради-
каловъ, о томъ, какия преобразования материальныхъ отношений нужны для удовле
творения потребностям* бвднейлпаго и многочисленнейшаго класса, для его успокое
ния, т. е. для успокоения всего французскаго общества, снова начинавшаго потря
саться волнениями пролетарпевъ, совершившихъ перевороте въ конце прошлаго века. 

Изе осьмнадцати человеке главныхе членове школы только шестеро остались 
верны Анфантену. Очень скоро по отделении Базара, отделился оте него и Олинде 
Родригесе, уипраниляишпий хозяйственными делами общества. Небольшой кружоке, 
оставиппйся около Анфантена и счнтавпшй уже очень мало замечательнее людей 
въ своеме составе, скоро должене былъ подвергнуться денежным* затрудненняме, 
потому что кредите его поколебался по удалении Родригеса. Другою еще неизбеж-
нейшею причиною скораго распадения и этой горсти людей, состоявшей уже всего 
изъ сорока или пятидесяти человеке, должно было послужить то обстоятельство, 
что экзальтаиця ихъ дошла до крайней степени напряжения, которое не можетъ 
держаться въ человеке долго: они должны были впасть ве нравственное изнуре
ние, обратиться къ отдыху въ обыкновенной жизни. Но въ первое время энтуз1азме 
господствовалъ надъ ними со всею силою, развившеюся въ страстной борьбе съ 
более умеренными прежними товарищами и энерпя ихъ возвышалась сознаниемъ 
победы наде отпавшими оте нихе, неимевшини духа идти таке далеко, каке они. 
Анфантенъ хотълъ воспользоваться этою порою крайняго одушевления, чтобы при
дать себе и своей школе новый блеске переде ея падением*. 

У Анфантена быле ве Мевильмонтанскоме предместье, на краю Парижа, 
домъ съ садомъ: онъ решился перевести туда своихе верныхе последователей, 
чтобы они показали иииру примере новой жизни, основанной на братстве и на со
четании матер1альнаго труда се умственныме. 20 апреля 1832 года, ве страстную 
пятницу, объявляя о прекращении газеты le Globe, служившей органоме сене-си-
монизма и падавшей теперь оте недостатка денежныхе средстве, оне говориле: 
„Милыя дети, нынешний день празднуется каке великий девь ве течение осьмнад
цати веков*; въ этотъ день умеръ божественный освободитель рабовъ. Въ память 
святой годовщины да начнется наше отшельничество и да исчезнете изъ среды 
насъ поелъдтй следе рабства—домашняя прислуга". 

Сороке ученикове иноследовали за Анфантеномъ на Менильмонтанъ и начали 
новую жизнь, которая казалась имъ великимъ подвитомъ самоотвержения. Ихъ 

т. П . 10 



— 146 — 

общество состояло изъ поэтовъ. муЗыкантовъ, инженеровъ; эти люди, высоко раз
витые и привыкшие къ почетному положению въ свътв, стали сами исполнять для 
себя всё обязанности домашней прислуги, стали какъ черные рабочие занижаться 
самымъ грубымъ и игростымъ материальным* трудомъ: они поправляли домъ, под
метали комнаты, подметали дворы, копали землю въ саду и въ огороде, усыпали 
аллеи пескомъ, который сами копали и привозили. Ихъ винили въ нечистыхъ по
нятиях!, о бракъ и эманципацли женщинъ: доисазывал, что ихъ идеи не были вну
шением* сластолюбивыхъ наклонностей, они постановили правиломъ себе не прика
саться къ женщинамъ во все время своего отшельничества и строго сохранили этотъ 
законъ. Каждое утро, каждый вечеръ они собиратись слушать поучешя своего вер-
ховнаго отита иди читать жизнеописания святыхъ, которыхъ брали себе примъромъ. 
Фелнсьенъ Давидъ, ныне ставший знаменитым* композиторомъ, а тогда бывший 
однимъ изъ ихъ товарищей, пиеалъ музыку для гимновъ, пёниеме которыхъ оду
шевляли они себя, исполняя свою черную работу. Въ пять часовъ вечера собира
лись всъ они къ общему столу и садились обедать, пропъвъ хоромъ молитву. Все 
это делалось публично: каждый желающий могъ смотреть, каке проводятъ евой 
день менилъмонтанские подвижники. 

Торжественное вступление сенъ-симонистовъ въ новый порядввъ жизни про
исходило 6 шня 1832 года, въ тоть самый день, когда соседние кварталы Па
рижа были театромь республиканская) возстания, возбужденнаго процесслею похо-
роигь Ламарка. Безмятежно приступая ке своей внутренней организации среди грома 
пушеке, истреблявших* малочисленные отряды инсургентове, сене-симонисты вяке 
будто показывали, что нете име никакого дела до старыхъ радикальишхъ партии, 
идущихъ къ преобразованию обицества путемъ, который сенъ-симонисты считали 
ошибочным*, и даже не понимающих*, какия реформы нужны для общества: отре
каясь отъ стараго Mipa. они отреклись даже и отъ людей, которые больше всъхъ 
другихе ве старом* Mipe хотели добра престолюдияаме. Понятся этихе людей 
были по мнению сене-симонистове слшпкоме узки и фальшивы, способы ихъ дЬй-
ств1я ни къ чему негодны. Въ половине втораго часа менильмонтанское семейство 
стало кружком* передъ своимъ новымъ жилищем*; около этого круга, состоявшаго 
из* ииламеннейшихе энтузиастов*, обрекавших* себя на новую жизнь, стоялъ дру
гой круг* ихъ сотоварищей, не имевших* такой решимости и остававшихся въ 
мир*. Дал*е находилась толпа зрителей, толпа немногочисленная, потому что па
рижанам* 6 шня было не до того, чтобы заниматься сенъ-симонистами. Но зри
теля, собравииииеся тутъ, видели картину гораздо более новую и странную, чёмъ 
сцены междоусобной войны, раздиравшей Парижъ. 

Происходила церемошя облачения въ новигё востюмъ, служивишй символомъ 
отречешя отъ старой жизни. Костюмъ былъ страненъ, какъ и все, что придумы
вали сенъ-симонисты: человеку нельзя было явиться въ немъ на улице, не навле
кая на себя всеобщихъ насмешекъ: но решимость переносить ихъ служила испы
танием* твердости духа адептовъ новаго учения. Подъ голубою курткою, застеги-
вавшеиосл спереди, былъ жилетъ, застегивавшийся на спине; белые панталоны стя
гивались кожанымъ поясомъ; шея оставалась открыта: сене-симонисты отвергли 
галстуке, за то отпускали бороду, что было тогда странною новостью; на головахъ 
они носили красную шапочку. Чтобы придать более эффекта обряду облачения, 
Анфантенъ три дня передъ иёмъ провели, запершись, не показываясь своимъ уче-
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янкамъ: онъ и они готовились къ подвигу уединенными размышлениями. Когда 
ученики заняли свои места въ кругу и все было готово, явился верховный отецъ. 
Лица иирозелитове прошли восторгомъ при его появлении и они пропели хоромъ 
приветствие своему глав*: 

Salut, Рёге, salut. 
Salut et gloire a Dieu! 

Онъ подходилъ къ нимъ медленныме и величественнымъ шагомъ, съ открытой 
головой, сь сияющиме лицомъ. „Я далъ Буффару полномочную доверенность рас
полагать всеме, что принадлежите мне по мпрскиме законамъ, сказалъ онъ. Я те
перь уже не хочу и не могу совершать никакихъ гражданскихъ актовъ, относя
щихся къ имуществу; люди, хотящие идти по моему пути, также отказываются отъ 
этого права: мы все освобождаемся отъ мирскихъ узе, отрицаемся сатаны и всей 
гордыни его, чтобы приобретать насущный хлебе наше своиме трудоме, жить ра
бочею платою, каке живете народе". Поел* этой речи верховный отецъ при по
мощи одного изъ учениковъ наделе новый костюмъ; переодевшись, онъ въ свою 
очередь помогь одеться въ него ученику, который прежде помогалъ ему. Надевая 
жилете, онъ объяснилъ смыслъ его оригинальнаго покроя: „Этотъ жилетъ символе 
братства, сказалъ онъ: его нельзя надеть одному безъ помощи брата, и каждый 
разе онъ напоминаете необходимость товарищества". Вследъ за Анфантеномъ 
стали облачаться и другие адепты. Съ этого дня начиналась ихъ трудовая жизнь, 
проводимая въ черной работе, въ плотничестве, земледелий, домашней службе и 
т. д.; они своиме примёроме возстаиовляли достоинство черной работы, показы
вали необходимость ея соединения се умственным* трудоме ве одном* человеке. 
Само собою разумеется, что вся эта торжественная комедия заключала вь себе ре-
бяческаго и смешнаго гораздо больше, чемъ высокцго, хотя была со стороны сене-
симонистовъ совершенно серьёзна. Все смеялись надъ дикостью поступков* мениль-
монтанскаго семейства, въ которомъ ученые и артисты служили другъ другу ла
кеями и возились надъ простонародными ремеслами, въ которымъ стали неспособны 
по всей своей предшествующей жизни. Все дело походило на забаву праздныхъ 
людей, которые отъ нечего делать вздумали развлечь себя небывалою шалостью. 
Меняльмонтански'е штукатуры, огородники, землекопы напоминали собою аристо-
кратокъ временъ Людовика X V , которыя любили писать съ себя портреты въ ко
стюме' пастушекъ. Этотъ маскарадъ, поддерживаемый только крайнею экзальтацпею, 
не могъ тянуться долго: несколько месяцевъ, быть можетъ несколько недель, и 
онъ надоелъ бы всемъ своимъ участникамъ, они разошлись бы, какъ разошлись отъ 
нихъ прежние ихъ товарищи; подобно этимъ прежнимъ товарищамъ сожалея о забав-
номъ безразеудетве до котораго увлеклись, сами сознавая, что заслуживали всеобщих* 
насмешек*. Но консерваторы и реакционеры, составлявшие кабинете Луи-Филиппа, 
сделали ошибку, обыкновенно делаемую реакционерами: они не дали восторженному 
порыву дойти до своего натуральнаго конца, не дали сенъ-симонистамъ распасться по 
влиянию внутренней несообразности ихъ попытки съ холодным* раясудкомъ, не дали 
имъ дожить въ менильмонтане до того, чтобы они сами разошлись, упрекая другъ дру
га и каждый самого себя за слишкомъ наивное самообольщение. Министры Луи-Фи
липпа разсудили поступить иначе: они подвергли менильмонтанское семейство пресле
дованию и дело кончилось для сенъ-симонистовъ торжеетвоме вместо нристыжения, 
до иютораго довело бы ихе, будучи предоставлено своему нестесненному ходу. 

10* 
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Министры уже несколько месяцеве тому назадъ распорядились, чтобы Д Е Й 

СТВИЯ сенъ-симонистовъ были подвергнуты формальному обвинению; следствие тя 
нулось довольно долго; несколько разе въ ненильмонтанский домъ являлась поли
ция съ солдатами производить обыски, совершенно излишние. Наконецъ, материалы 
для юридическаго обвинения были собраны, и главные распорядители еенъ-симо-
нистской иииколы: Анфантенъ, Мишель Шевалье, Барро, Дюверье, Олиндъ Ро-
дригесъ, были потребованы къ суду, который долженъ былъ начаться 27 августа. 
Обвинительными пунктами противъ нихъ выставлялось: 1) нарушение 292 статьи 
уголовная» кодекса, запрещающей учреждать безъ правительственнаго разрешения 
какия бы то ни было общества, имвющня более 20 членове; 2) нарушеше правилъ 
общественной нравственности и оскорбление морали. Нерачсчетливость обвинения 
видна уже изе того, что ве число обвиненныхъ быле включене Олинде Родригеее, 
отставший оте Анфантена. Дело съ самаго начала имело виде придирки. 

Анфантенъ воспользовался выгоднымъ положением*, какое получалъ отъ на
прасная) преиугЬдованп'я. Оне пошеле ве суде торжественною процессн'ею. Все глаза 
обратились на него, когда оне явился ве залу суда, переполненную любопытными 
зрителями. Церемошальнымъ маршеме шли за ниме сене-симонисты ве своихе ко
стюмах*; онъ шелъ впереди въ такомъ же костюме, на груди его куртки было 
вышито слово „отецъ". Въ менильмонтаяскомъ доме жили только одни мужчины, 
чтобы отвратить всякую возможность нсчистыхъ подозрений; но разделять се 
своими братьями по духу судебную опасность явились две женщины безукоризнен
ной репутации: Аглая Сенте-Илере и Сесилия Фурнель, сопровождаемый своими 
мужьями. Важно севе на скамью обвиненныхе, Анфантене медленно обозревале 
все еобраше, каке будто знакомясь се людьми, господствовать наде которыми скоро 
оне будетъ. Зрители удивлялись восторженному уважению, съ которииъ смотрели 
на негр все члены семейства, и торжественному спокойствию, се которым* онъ да
вал* свои странные ответы на вопросы призидента и прокурора. „Правда-ли, что 
вы называете себя отцеме человечества? Правда-ли, что вы признаетесь за живое 
воплощение закона?" спросиле призиденте. — „Да", отвъчале онъ съ равноду-
пшемъ, какъ будто говорилъ самую обыкновенную вещь. Начался допросе свиде
телей; почти все они были сене-симонисты и первый, котораго пригласили при
сягнуть, чтобы начать формальный показания, обратился ке Анфантену со словами: 
„отецъ, могули я присягнуть?" — „Нете" , отвечале Анфантене, и свидетель ска-
зале, что не можетъ давать показаний; то же повторилось со всеми следующими 
свидетелями, принадлежавшими новому учешю. Генерале-адвокате Делапалъ из
ложил* развитие сенъ-еимонизма, который называл* фетишизмом*, и объявлять 
Анфантена человекоме, который доведене тщеславиеме до сумасбродства. Онъ 
сильно порицалъ сенъ-симонистскую ассоциацию за то, что она принимала денеж-
ныя пожертвования отъ своихъ приверженцевъ; онъ доказывалъ, что сенъ-симо-
низмъ не можегь быть признанъ религи'озной сектой, впадая въ явное противоре
чие се собственными своими словами, винившими сенъ-симонистовъ ве суевврпяхъ: 
доказать, что они не составляютъ секты, нужно было для того, чтобы подвести 
их'!, июдъ 292 статью уголовнаго кодекса, подъ которую не подходят* секты и 
на которой основывалось требований наказать ихъ за самовольное составление об
щества, имевшаго более 20 человеке. Переходя ко второму обвинению, къ обви
нен! ю въ безнравственности, генералъ-адвокатъ спрашивалъ. можно ли не при-
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знать противнымъ нравственности учение, онравдьгвлющее непостоянство отношешй 
между мужчинами и женщинами, говорящее объ эмаищипацш твла, подвергающее 
супружеская отношения вмешательству своихъ правителей и правительницъ. „Но, 
господа, сказалъ генералъ-адвокатъ, эти гибельныя правила не остались безъ про
тиворечия: когда отецъ Анфантенъ провозгласил* ихъ, его слова были услышаны 
женщиной, душа которой возмутилась гнусными его понятиями и она, слабая, роб
кая, встала и энергически протестовала". При этихъ словахъ Сесилия Фурнель, о 
которой говорилъ генералъ-адвокатъ, незнавпий ее въ лицо, поднялась съ своего 
места и вскричала: „мне приписывает, такую роль несправедливо...." — „Замол
чите", перервать ее президент*; но не слушая его, она продолжала, что, разъ-
яснивъ себе понятия Анфантена, убедилась въ ихъ невинности и чистоте. „Если 
вы не замолчите, сердито сказалъ президент*, я прикажу вывести васъ". Эта вы
ходка противъ дамы окомпрометироваля и судей и обвинителей въ общемъ мнении: 
зрители были теперь расположены въ пользу обвиняемыхъ. Такое же действие 
произвела неловкость, о которой мы уже говорили: министры поступили нераз-
счетливо, допустивъ, чтобы одному обвинению съ Анфантеномъ подвергался Олиндъ 
Родригесъ, разошедшийся съ Анфантеномъ по тем* самымъ вопросамъ, за безнрав
ственное мнете о которыхъ обвинялся Анфантенъ. Олиндъ Родригесъ даже не 
оправдывался: онъ только защищал* память Сенъ-Симона, на котораго нападать 
генералъ-адвокатъ, не захотевший июнять, что Сенъ-Симонъ никогда не говорилъ 
и не думалъ ничего подобнаго тому, за что обвинялись сенъ-симонисты, уже долго 
спустя по смерти своего учителя занявшиеся вопросами объ эманципащи женщинъ 
и семейныхъ отношениях*. После Олинда Родригееа стали говорить обвиненные 
менильмонтанскаго семейства. Они доказывали, что могутъ называться сектою и 
потому не подходятъ подъ 292 статью уголовнаго кодеисса; очень легко имъ было 
доказать неосновательность обвинения въ фетипиизме, въ самомъ деле смешнаго 
въ применении къ известным* математикам*, инженерам*, къ лучшимъ воспитан-
никамъ политехнической школы. Отъ защиты своихъ понятий они перешли къ 
строгимъ нравственными, порицаниям* против* жизни и понятий общества, осуж
давшего ихъ за безнравственность. 

Речи Мишеля Шевалье, Дюверье, Барро и ихъ адвокатовъ наполнили со
бою заседание 27 августа. Зрители были потрясены строгимъ нравственнымъ су-
домъ надъ ихъ жизнью, произносимым* отъ людей, которыхъ они почли было про
поведниками шаткой нравственности. Судьи были смущены. 

На другой день, 28 августа, сталъ говорить Анфантенъ. По своему обычаю, 
онъ произносил* слова медленно, съ разстановвами, и во время этихъ паузъ при
стально всматривался своими проницательными глазами то въ президента и судей, 
то въ генералъ-адвоката, то въ зрителей. Мучимый этимъ взглядомъ, президентъ 
думать избавиться отъ него и смутить Анфантена, сказавъ: „Вы часто останавли
ваетесь; вы должно быть не совсемъ приготовились; вамъ вадобно обдумать речь" .— 
„Мне нужно видеть, какие люди меня окружаютъ, и нужно, чтобы они смотрели 
на меня. Кроме того, я желаю, чтобы г. генерать-адвокатъ понялъ могущество 
нашего гнила, могущество формы, чувствъ, и для этого даю ему испытывать могу-
ицество взгляда", отвечалъ онъ. Раздражении^ президентъ сказалъ: „намъ не 
время ждать, пока вы обдумываете вашу речь". Анфантенъ, обращаясь къ своимъ 
ученикамъ, съ невозмутимымъ спокойстви'емъ заметилъ: „Вотъ новое доказатель-
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ство тому, что оли не способны быть нашими судьями. Они отрицают* нравствен
ное могущество чувстве, а я однпмъ своимъ взглядом* заставляю ихъ лишаться 
спокойствия, приличнаго ихъ должности". Онъ былъ человекъ очень красноречи
вый и чрезвычайно СИЛЬНЫЙ диалектнкъ. Те мысли, которыя накануне были вы
ражены его учениками, оне повториле еще се большею силою, таке что торжество 
обвиненныхе наде обвинителями было поразительно. Разумеется, это не помешало 
процессу кончиться осуждениемъ обвиляемыхе. Анфантене, Дюверье и Мишель 
Шевалье были приговорены ке годичному заключение ве тюрьму. Неловкость обви
нять вместе се ними Олийда Родригеса была таке очевидна, что его присудили толь
ко ке штрафу ве 50 франкове, чтобы не компрометировать себя полныме его оправ-
даипемъ. Такимъ же штрафом* ограничилось наказание пятаго обвипеннаго, Барро. 

Этимъ процессомъ былъ лоложенъ насильственный конецъ сенъ-еимонизму, ко
торый и безъ того скоро скончался бы естественною смертью, было доставлено 
очень эффектное торжество учению уже погибавшему отъ внутреннихъ своихъ не-
достатковъ, были возвеличены, какъ страдальцы за убеждения, люди, которые 
безе того скоро оказались бы жалкиме образоме опомнившимися оте ребячегкой 
наивности или стали бы изобличать другъ друга въ тщеславии. 

Читатель видите, что мы вовсе не сочувствуемъ той форме стремления ке 
общественныме реформаме, которая называется сене-симонизмоме. Это учете ка
жется ламе галлкщилащею, сформировавшеюся изе ошибочной идеализации като
лицизма и кроме того носившею какой-то приторный характере изящной аристо
кратичности, аффектирующей замашки сантиментальнаго демократизма. Сенъ-си
монисты разыгрывали ве лицахе идиллию г-жи Дезульере. Это были светские люди, 
хотевшие не терять своего щегольства, накидывая яа себя мужнчество. Они напо-
миваютъ намъ знаменитый золотой лапоть, лежащий, какъ говорятъ, на рабочемъ 
столе одного изе напгахе милли'онерове, разыгрывающаго роль русскаго мужичка, 
напоминаюгъ фантастические бархатные костюмы, въ которыхъ щеголяютъ неко
торые наши поклонники народности, имеющие съ нашимъ народомъ гораздо меньше 
общаго, нежели всякий французе или немецъ. Сене-симонизме смешите нашъ раз-
судоке своею фантастичностью, возмущаете наше чувство своимъ благонамерен-
нымъ иезуитизмомъ, своею апотеозою авторитета, своими поползновевиями къ арти
стичности. Балетная танцовщица можетъ быть очень хороша на своемъ месте, но 
ова стала бы противна, если бы, выделывая свои антраша, говорила намъ о стра-
даяняхъ бедвыхъ мужичковъ. Сене-симонисты были салонные герои, подвергав
шиеся припадку филантропизма. 

Но называя приторной ту форму, которую имело первое проявление мысли о 
преобразовании общества, мы, конечно, должны цениить историческую важность 
этого перваго ея проявления. Оно важно, каке признаке того, что пришла пора 
обществу заниматься идеями, выразившимися на первый разе ве этой неудовле
творительной форме. Скоро мы увидимъ, что оне стали проявляться въ формахъ 
более разсудительвыхъ и доходить до людей, у которыхъ бываютъ уже не востор
женною забавою, а деломе собственной надобности; а когда станете раэсудительно 
заботиться о своемъ благосостоянии тотъ классе, съ которымъ хотели играть ку
кольную комедию сенъ-симонисты, тогда вероятно будетъ лучше ему жить на свете, 
чемъ теперь. 



ЛМОСТЬ ГРУБАГО ПРОСТОНАРОДЬЯ. 

Книга почтеннаго нашего экономиста г. Горлова навела васъ на мысль позна
комить читателя съ однимъ изъ безчисленныхе нримъровъ того, какъ несправед-
ливыя жалобы и неосновательный опасения людей, попрязшихе въ узкомъ и гру-
бомъ предрассудке обветшалой рутины, легкомысленно принимаются публикой, 
поддерживаются толпой мнимыхъ ученыхъ, привыкших* безъ разбора повторять 
всяк]я устарелый мнения, и наконецъ надолго принимаются обществом* за науч
ную истину, между теме какъ нужно только присмотреться къ фактамъ, чтобы 
убедиться въ пустоте противных* чувству справедливости и здравому понятию о 
человеческой природе доводове, которыми прикрывается близорукое своекорыстие. 
Ве предисловии ке руководству г. Горлова мы нашли обещание се особенныме 
вниманиеме рассматривать те вопросы политической экономии, которые имеюте не
посредственное отношение ке важнейшим* нынешним* заботаме русскаго обице
ства. Мы вздумали посмотреть, что говорит* онъ объ уничтожении обязательная) 
труда. Оказалось, что по его свидетельству освобождение рабочихе классов* вообще 
приносило убыток* ихъ бывшимъ владельцам* и влекло за собою уменьшение 
производства стравы, то есть обеднение общества. Главнейшиме ииримероме этому 
выставляется у г. Горлова освобождение неитиове ве анг.ийсншхе колонияхе. Мы 
или мало не виниме г. Горлова за такой тусклый взгляд* на дело: виновате не 
оне, а составители франниузскихе книжекь и книгъ, которымъ онъ безотчетно сле-
довале. Но важность не ве томе, кого винить, а въ томъ, чтобы раскрыть неосно
вательность мнения, противна го справедливости. Мы обращаемъ внимание на этотъ 
вопросъ потому, что въ известной части навиего общества господствуюте те же 
опасения и, ничего еще не видя, слышатся те же самыя жалобы, какими напол
няли Европу землевладельцы английских* колоний. Работники, которые прежде 
принуждались къ труду властью господина, ленивы; если есть между ними неко
торые немногие несовсеме негодные люди, то и эти немногие по грубости своихъ при-
вычекъ удовлетворяются очень малымъ и ни за какия деньги не станутъ работать 
много и усердно, а станутъ жить кое-какъ: получивъ хотя самую грубую ииищу и 
одежду съ своего небольшая) участка, они будутъ лежать на печи, не нуждаясь 
ни въ чемъ лучшемъ. Наше земледелие почувствуете недостатоке ве работишках* 
и нивы наши запустеют*. Это мы слышим* каждый день. То же самое говорили 
плантаторы английских* колонии; французские сочинители, слова которыхе легко
верно принимаются за авторитете не одниме г. Горловыме, утверждаюте, что 
английские плантаторы говорили справедливо. 
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Досада, производимая легЕОнысдевнымъ повторешемъ вздорныхъ претензии, 
заставила насъ всномвить статью объ освобождении негровъ въ англпискпгхъ весте-
индскихъ колошяхъ, недавно помещенную въ „Edinburgh Review" (July, 1859). 
Журналъ этотъ не можетъ быть подозрителенъ для нашихъ консерваторовъ: если 
онъ когда нибудь грвшиле наклонностью къ прогрессу, онъ давно излечился отъ 
такого недостатка. Онъ свирепо нападаете на Диккенса за отрицательное напра
вление и за непочтительность въ начальству. Съ великимъ презрешеме онъ гово
рить о демагоге Брайтв, который злонамеренною, но безсильною рукою пытается 
потрясти все основы английской славы и налноииальнаго благосостояния. Оне жа
леете, что нельзя вполне возетановить прежних* уголовнике наказаний ииротивъ 
работниковъ, отказывающихся работать по цене, которою ови не довольны, но со
ветуете парламенту возетановить наказаше противъ такихъ мятежнякове, на
сколько это можно после долговременной потачки, которая необдуманно дана имъ. 
Словомъ сказать, это журналъ хороший и благонамеренный. Посмотриме, что го
ворить даже онъ объ экономическихъ последствияхе уничтожения обязательнаго 
труда ве авглняеншхе весте-индскихе колонияхе. 

Если есть страны удобный для лености простонародья, то уже это конечно 
острова Весгь-Индскаго Архигаелага. Таме не то, что у насе. Нете нашей зимы, 
нете вашей надобности ве тепломе жилище, платье; несравненно меньше надоб
ности ве самой пище. Разве ве шлв таке безопасене у насе человеке оте холода, 
каке таме ве самое холодное время года. При такомъ тепле пища требуется же-
лудкомъ только для возобновлена мускуловъ, а не для согрввашя тела, каке у 
насе, и человеке таме игЬлую неделю будете сыть теме, что вужво у насе еьътгь 
ве одине день, чтобы не мучиться голодоме. Десятой части того, что нужно у 
насе для поддержания жизни, довольно таме, чтобы жить ве избытке; но и это 
немногое нужное достается не таке, каке у насе. Земля таме не чета нашему чер
нозему,— она, быть можете, и не таке прославлена за свою благодатность, но съ 
одной десятины человеке собираете таме столько, сколько не соберете у насъ съ 
двадцати черноземныхъ десятинъ, и на обработку этой одной десятины нужно 
употребить ему въ пять разъ меньше труда, нежели у насъ на десятину даже въ 
техе местахе, где не знаиогъ удобрения. Да и земля попадаете ве руки человеку 
таме не таке, каке у насе: пустопорожнихе пространстве, никому не ипринадле-
жаицихе, на Ямайке столько, сколько у насе какой нибудь Барабинской степи, а 
паспортове и разрвшешй на поселение таме не у кого и брать: поселился где хо
чешь и никому до того дела нете. Кажется, при такихе обстоятельствахе должно 
быть ве ииростонародьи таме поменьше охоты работать по найму, чеме у насъ. 
И какое простонародье таме? Не наши мужииш, о которыхъ только изъ насъ же 
некоторые полагаюте, будто они ленивы, но которые давно заслужили ве запад
ной Европе славу своей неутомимостью,—нете, африканская раса, о которой огром
ное большинство и немецкихе, и французскихе, и англиискихъ ученвдъ твердить, 
что леность прирождена ей. Не таюе авторитеты каке г. Бланке говорятъ, что 
негре ненавидите всяшй труде и можеть работать только изъ-подъ палки. Посмо
триме же, было ли разорительно при такихе работникахе и при такоме климате 
уничтожение обязательнаго труда для весте-индскихе землевладельцеве; и если бы 
оказалось, что ихе жалобы на леность освобожденныхе негрове неепряииедливы, 
что негры нанимаются ве работу охотно и работають усердно, что хозяйство съ 
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наемнымъ трудом*, даже на Ямайке, гораздо выгоднее обязательнаго труда для 
землевладельца, то, вероятно, южно будетъ заключить, что въ нашемъ климате 
нангь народъ подаете еще меньше причинъ каждому, хотя сколько нибудь рассу
дительному и разечетливому землевладельцу, жалеть объ уничтожении обязатель
наго труда. 

Мы могли бы вместо перевода представить только извлечете нзъ статьи 
Edinburgh Review. Но факты, на которые мы обращаемъ внимате чатателя, 
игр^ивор^чате мнению, чрезвычайно распространенному, и мы не хотимъ подавить 
повода къ подоврёнинб, что сколько нибудь изменили ихъ: пусть говорить самъ 
Edinburgh Review. 

Лете сто тому назадъ, когда чернокож1е люди редко попадались къ северу 
отъ Твида, старая шотландская леди, встретив* однажды на улице негра, съ ве-
личаиишимъ удивленпемъ воскликнула: — „Посмотрите, господа, чего нельзя сде
лать за деньги!" Точно также могла бы воскликнуть и антлшекая нация. Ценою 
20 миллионовъ фунтовъ мы создали свободнаго вестъ-индскаго негра. Посмотримъ 
теперь, благоразумное ли употребление дали нашему капиталу? 

Мяопе высокие авторитеты уже отвечали на этотъ вопросъ. Они объявили, 
что наши весть-индские острова, некогда богатвйиипе и прекраснейшие въ мире, 
теперь пришли въ окончательный упадок*, что ихъ города разрушаются, брошены 
жителями, разорены; гавани пусты, торговля уничтожена, земледелие впало въ 
агонию, старые склады запасовъ истощены, владетели этихъ некогда плодородныхъ 
странгь томятся въ бедности или умерли съ горя; наконецъ негры, для которыхъ 
все это было сделано, съ каждымъ днемъ становятся более дикими, ленивыми, 
скотоподобными. Воте, говорятъ эти высоше авторитеты, воть что сделала наша 
филантропия. Посмотримъ, справедливо ли все это. Вопросъ заслуживаетъ неко
торая внимашя. Освобождеше англнискихъ невольниковъ было поступкомъ без-
принернымъ въ исторш человечества. Мы не знаемъ другаго ииримера такой бла
городной жертвы, принесенной целым* народомъ. Английская нащя нашла рабство 
делом* жестоким*; нашла, что оно нарушает* законъ любви; потому она реши
лась уничтожить рабство и приняла на себя все издержки по этому делу. За 
освобождение невольниковъ она заплатила 20 миллшновъ фунтовъ стерлинговъ. 

Можно ли, взвесивъ все обстоятельства дела, назвать этотъ поступокъ без-
разеуднымъ? Правда ли, что онъ внесъ въ Mipb страдания, а не благоденсЫе? 
Праввльнымъ решением* такихъ вопросовъ, конечно, стоить заняться. Дать на 
нихъ ответь утвердительный, значило бы опровергнуть старый, благородный афо-
ризмъ: „справедливость вредна не бывает*". Если освобождеше негровъ привело 
къ злу, а не къ добру, то веяний будетъ иметь право сказать, что иирава человека 
сами по себе достойны всякаго уважения, но что исключительно уважая ихъ, че
ловекъ рискуете остаться въ дуракахъ. 

Мы вовсе не отвергаемъ того, что вестъ-индскимъ землевладвльцамъ пришлось 
пережить трудный першдъ въ 1847 и следующихъ годахъ. Неудивительно, что 
составилось тогда мнение, будто освобождение невольникове нанесло смертельный 
ударе наш име некогда процветавшигме колошямъ. Публика не хотела принять 
въ соображение, что крикъ отчаяния иилантаторовъ раздался четырнадцать леть 
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поел* уничтожения невольничества, непосредственно поел* переворота совершенно 
иного рода. Публика не заметила также, что до нея доходилъ не общий голосъ 
вестъ-индскаго населения, а главнымъ образомъ только вопли т*хъ землевладъмь-
цевъ, которые жили въ Англии. Эти вопли естественно звучали всего громче; но 
не были выражешемъ мнения массы населения. Публика весьма естественно пришла 
въ мысли, что гибель постигла все наши сахарныя плантации, хотя на самомъ деле 
пострадали только некоторый изе нихъ. Весьма естественно, что когда перестать 
раздаваться „этотъ яростный, ужасный вопль страдания" (выражаясь словами, 
употребленными тогда въ речи королевы), миръ заключилъ, что его заглуииила 
смерть; между теме каке на самоме деле оне замолке, потому что кризисе ми
новался. Миръ вообразилъ, будто наши сахарныя колонии исчезли съ лица земли, 
хотя на самомъ деле оне быстро пприобрвтапоте ценность, какой до освобождении! 
никогда не имели. 

Долгое и внимательное изучение этого вопроса непреодолимой силой привело 
насе ке заклпоченш, что публика ошиблась ве своихе предположениях*. Мы на
деемся, что читатель, который последуете за нами до конца этой статьи, согла
сится, что освобождение невольниковъ.,оказил)вается выгодныме для плаитато-
рове, даже если откинуть все, кроме денежной стороны вопроса. Мы представимъ 
доводы, которые положительно доказываютъ, что если бы Англия даже совершенно 
не думала о техе благородниыхе принципахе, которые подвинули ее на великое 
дело, если бы она просто се тонко-бдительныме разечетоме искала своей выгоды,— 
и тогда освобождение невольниковъ было бы се ея стороны деломе полезныне и 
умнымъ. 

И таке, воте простой вопросе, на который мы искали ответа. Не заботясь о 
гуманности, нравственности, имея ве виду одине только кармане, мы хотели 
узнать, была ли эмаищипащя хорошей или дурной спекуляцией? Она, безъ сомне
ния, была выполнена съ доброй целью; но разорили ли филантропы Вестъ-Индиио, 
или напротивъ спасли ее отъ неизбежнаго, безотлагательная разорения и поста
вили на путь ке здоровому и блистательному благоденствш? Пусть это будеть 
пробныме камнеме великаго опыта, сделанная въ 1884 году. Осудимъ его без
условно, не обращая никакого внимашя на его благородство, если онъ привелъ 
бывишя невольничьи колонии къ разорению. Но если бедствия, постнгишя Вееть-
Инд1ю ве 1847 году, должны очевидно быть отнесены ке другиме причинам*, 
если они были только мимолетной грозой, если, по устранении этихъ причин*. 
Весть-Индия нашла въ свобод* источники, благосостояния, неизвестная во дни 
рабства,—тогда провозгласимъ величие совершеннаго нами освобождения. 

Факты приводите насе ке утвердительному ответу. Они показипТаютъ. что 
невольничество съ страшной быстротой увлекало наши колоти къ гибели; что, про
длись оно еще полъ-стол*ти'я, положение ихе стало бы неисправимыме. Се другой 
стороны эти факты наме показываюте, что теперь поде влняннеме свободы наши 
колонии съ кажднлмъ днемъ становятся богаче и счастливее. Торговля ихъ расши
ряется, земледелие совершенствуется, население становится развитее, промышленииее. 
нравственнее. 

Никогда еще судьба целая народа не подвергалась столь коренному перево
роту, каке тоте, который испытали 800,000 британскихе негрове при переход* 
изе рабства ке свобод*. Когда ве ночь 31-го июля 1834 года начале раздаваться 
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звукъ двенадцати-часова го колокола, ови еще были, въ глазахъ закона, вещами, 
движимымъ имуществомъ, вьючнымъ скотомъ, собственностью своихъ владъльцевъ; 
когда замолвъ этотъ звукъ, они стали людьми свободными, поднялись до уровня 
тъхъ самыхъ людей, которые прежде владели ими. Весь ииорядоке вещей изме
нился до такой степени, что теперь не легко составить себе живое понятие обе 
уничтоженноме состоянии общества, хотя еще осталось достаточное количество сле-
дове отъ главныхъ черте этого безобразнаго прошедшаго. Просматривая кипы до-
кументовъ о невольннчьихъ колонпяхе во время борьбы за эманципапню, мы были 
удивлены ужасными размерами жестокости, порождаемой невольничествоме. Есть 
много людей убаюкивающих* себя легкиме и сладкимъ убеждетеме, что планта
ции наши пользовались благами кротка го управления, и что разсказы о варварстве, 
будто бы господствовавшеме ве нихе, не более, каке чистый вздоръ. Мы напили 
слилпкомъ много причине переменить свой взгляде на этотъ вопросе. Но, несмотря 
на мраке рабства, на его слишкоме частые ужасы, кажется, что и ве этой атмо
сфере иногда играле солнечный лучъ. Восхитительная картина блестящей стороны 
невольничества показана намъ Льюисомъ, человекоме се поэтической душой и 
чрезвычайно добрыме сердцеме, поехавшим* на свои плантации по сознанию своихе 
обязанностей относительно неволъникове. Оне прибыле ве Ямайку 1-го января 
1816 года. Тяжелыя работы сбора жатвы только что кончились, и негры нахо
дились въ самомъ веселомъ расположении духа. Воздухъ былъ упоительно благо-
уханенъ. Запахъ пахучихъ деревъ напомнилъ Льюису „живительный, пропитан
ный благоуханиями воздухъ рая". Местность имела чрезвычайно живописный ха
рактере, при яркой зелени растительности, и оживлялась игрушечными, видомъ 
негритянскихъ домиковъ, окруженныхъ небольшими садами, съ пахучими кустар
никами. Радость невольниковъ при вид* своего господина выразилась шумно. Ови 
пели, плясали, кричали, шутя, толкали другъ друга, катались по земле; и все 
наперерыв*, мужчины, женщины и дети, громко болтали. Матери подымали своихъ 
черныхъ, лоснящихся ребятишекъ, смеясь во весь роть, и кричали: — „Масса, 
масса, посмотри: воте будетъ массе хорошШ негритенок*". Билла и женская кра
сота для пополнения картины. Представительницей ея была Мери Уайитигнсъ, не
гритянка чистой крови съ великолепными зубами, съ кроткимъ и блестящимъ 
взоромъ. Старые слуги семейства Льюиса собрались взглянуть на него и обнару
жили теплоту энтузиазма, составлявшую веобыкновенно приятный контрасте съ хо
лодными английскими манерами. Онъ расчувствовался въ атмосфер* добрыхъ взгля-
довъ и кроткихъ словъ, ждавшихъ его ответной улыбки. Пурпурный горы се трехе 
стороне замыкалы местность, домйки, разсеянные вокруие, давали всей сцен* виде 
необыкновенной жизни. Картина была теме заманчивее, что вся обстановка отли
чалась щеголеватыме видоме. Негры были одеты ве куртки и панталоны совер
шенно б'йлые, или се красными и голубыми полосками. Тутъ толпа негровъ несла 
на головахъ спелый тростникъ на мельниииу. Тамъ другая относила выжимки. 
Стада индюшекъ искали подъ деревьями убежища отъ зноя. Река была наполнена 
утками и гусями. Кузнецы и плотники стучали молотами и топорами. Тяжелыя 
телеги, запряженный шестью или восемью волами, свозили съ полей груды маиса. 
Черные ребятиипки укладывали его въ магазины, или дрались со свиньями, та
кими же черными, какъ и они сами, и се такою же деятельностью принимавши
мися красть зерно, чуть только ребятиипки выпускали ихъ изъ виду. Воть кар-
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тина, поразившая взоръ мистера Льюиса, когда онъ явился на открытой гатлерев 
своего дома. 

Вотъ какимъ аркадскимъ благоденетвиемъ пользовались невольничьи гиантагдя 
добраго и богатаго владельца. Но оказывается, что и этотъ эдемъ не былъ без
условно счастливь. 

Подъ кроткимъ управлениемъ мистера Льюиса дела шли очень мирно; но и 
тутъ онъ сталъ замечать веши, которыя далеко ему не нравились. Онъ самъ гово
рить , что „безмерны были его удивление и досада", когда оне открыле, что д е 
лалось ве плантацш прежде, чемъ стали ожидать его приезда. Письма его отца 
постоянно были наполнены самыми положительными приказаниями о хорошемъ 
обращенья се невольниками. Управитель, котораго оне выбрале, пользовался отлич
нейшей репутацией. При всеме томе, оне позволил* надзирателю, — своему по
мощнику, — обращаться съ неграми такъ жестоко, что было время, „когда они 
положительно вынуждены были взбунтоваться, и почти все лучшие невольники раз
бежались".... „Если бы я саме не отправился на Ямайку, прибавляете мистере 
Лыоисъ, то по всей вероятности не имелъ бы и самой неполной идеи о томъ, 
какому ужасному обрагцент были подвергнуты эти несчастный созданы*. 
Его управитель ничего не сказалъ ему прямо, а только покачалъ головою, и даль 
ясно понять бедному Льюису, что съ невольниками нельзя иметь дела безъ бича. 
Необходимость этого двигателя скоро выяснилась самому Льюису, потому что 
вместо 33 бочекъ сахару въ неделю, которыя выделывались до его прибытия, не
вольники стали выделывать всего 13 бочекъ. „Негры развращены", замечаетъ 
Льюисе; но скоро онъ пришелъ къ тому же заключений и относительно белыхъ, 
жившихе ве колонии: плантаторы обвинили его переде судомъ за излишнюю сни
сходительность ке его же собственныме невольникаме! Осматривая другую свою 
плантацию, которую считать „совершеннейшимъ подоби'еме рая",онъ, къ прискор
бию, увиделъ, что она была „адомъ на земле". 

А какимъ земнымъ адомъ были плантацш другихъ владвльцеве, можно су
дить по простому, неприкрашенному разсказу мистера Уитли, бывшаго въ 1832 году 
бухгалтеромъ въ плантацш Нью-Грундъ, на Ямайке. Разсказъ этотъ такъ живъ, 
что мы решаемся передать одну изъ многихъ сценъ, находящихся въ немъ. Заме-
тимъ, что эти возмутительный жестокости вовсе не были явлетемъ исключи
тельным*. 

„12-й примгьръ. Замужнюю женщину, мать несколькихъ человекъ детей, 
однажды утромъ притащили къ дому надзирателя, обвиняя въ покраже курицы. 
Доказательствомъ преступления представили несколько перьевъ, будто бы найден
ных* въ ея хижинъ. Надзиратель спросилъ ее, можетъ ли она заплатить за птицу. 
Она дача ему какой-то ответь, котораго я не могъ ясно разслышать. Надзиратель 
повторить свой вопросъ, и снова получилъ такого же рода ответъ. Тогда онъ ска
залъ: — „разложите ее". При этихъ словахъ женщина наполнила воздухъ кри
ками ужаса; лицо ея страшно изменилось, губы мертвенно побледнели. Надзира
тель съ ругательствомъ повторилъ свое приказание. Женщину тогда растянули на 
земле, два негра стали держать ее. Платье и рубашка были сорваны съ ея спины, 
и, обнаживъ ее такимъ грубымъ образомъ, ее подвергли ударамъ бича. Наказание 
этой несчастной было безчеловечно жестоко. Она была довольно полна собой, и 
бичъ глубоко врезывался въ тело при каждомъ ударе. Она сильно рвалась изъ 
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рукъ палачей и громко стонала, но не произносила ни одного слова. ^Только 
однажды у нея вырвался умоляюпцй вопль: она просила, чтобы не выставляли ея 
наготы. Женская стыдливость заставляла ее страдать еще больше, чемъ жестокая 
физическая боль. Но на эту просьбу надзиратель отвечать только грубой бранью 
и бичевание продолжалось. Несмотря на свое отвращение, я досмотреть дъло до 
конца, считая ударъ за ударомъ. Ихъ насчиталось пятъдесятъ, между гвмъ какъ 
колониальные законы ограничивали произволъ владельца или управителя трид
цатью девятью. Несчастная жертва была страшно истерзана. Когда ей ПОЗВОЛИЛИ 

встать, она снова громко вскрикнула. Надзиратель разразился грубымъ ругатель-
ствомъ и погрозить снова „разложить" ее, если она не уймется. Загвмъ онъ при
казать отвести ее въ госпиталь, и поставить въ колодки. Въ колодкахъ ее про
держали несколько ночей сряду, а днемъ заставляли заниматься какой нибудь 
легкой работой во дворе госпиталя. Она была истерзана такъ жестоко, что не 
могла быть послана въ поле въ течете несколькихъ дней". 

Въ четырехъ „коронннхъ колошяхъ" английское правительство могло повеле
вать. Оно потребовало, чтобы каждый плантаторъ подъ присягой представить от
чета о наказашяхъ, которымъ подвергались его невольники. Въ этихъ присяжныхъ 
отчетахъ за 1828 и 29 годы показано 68,921 наказание. Законъ, въ коровныхъ 
колошяхъ, ограничивши число ударовъ двадцатью-пятью. Его постоянно нару
шали; но мы все-таки положимъ, что среднимъ числомъ давали только 20 уда
ровъ. При такомъ счете число ударовъ, правильнымъ порядкомъ розданных* не
грам*, въ однихъ этихъ четырехъ колошяхъ, въ течение только двухъ леть,— 
доходить до 1,350,000! Плантаторы показали, что изъ этого числа 25,094 на
казания, или при той же средней цифре, цолъ-миллнона ударовъ пришлись на долю 
женщинъ! 

Итакъ, кажется, довольно ясно, что бичъ и страх* бича должны были иметь 
своимъ следстви'емъ необъятную массу физическаго и нравственнаго страдания. Въ 
этомъ отношении освобождение, безъ всякаго сомнения, значительно увеличило бла
госостояние человека, заменивъ тиски страха приманкой награды. Но самой чудо-
вницной, поразительной чертой вестъ-индскяго общества при невольничестве былъ 
тоть факт*, что невольники вымирали въ размере, который даже тогда называли 
„ужаеныиъ". 

Не разсказы о жестокостяхъ открыли парламенту весь вредъ, всю нелепость 
невольничества. Въ уме государственныхъ людей Англии смертельный ударъ былъ 
нанесенъ ему отчетами о движении народонаселение. Изъ восемнадцати островов* 
только одиннадцать прислали такие отчеты; но и тутъ уже обнаружился „ужас
ный" фактъ, что въ течете двенадцати леть число невольниковъ на этихъ остро-
вахъ уменьпиилось на 60,219 человекъ. Вместо 558,194 ихъ тогда оказалось 
497,975 *). Изъ этого факта, каждому легко было понять, что система неволь
ничества не можетъ держаться. Замучивая весть-индскихъ негровъ работою до 
смерти, можно было получать хорошие доходы въ течение известнаго времени: но, 
к la longue, это не могло быть выгодной аферой. Вопросъ о народонаселении сталъ 
главнымъ, можно сказать единственнымъ предметом* прений о невольничестве въ 
1831 и 32 годахъ. Можно ли было назвать невольничество поголовнымъ убий-

*) Уменьшете числа невольниковъ вп-Ьдстте отпуска ихъ на свободу сюда не включено. 
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ствомъ рабочаго сословия нашихъ сахарныхъ острововъ—вотъ вопросъ, которыя 
и съ денежной стороны, и съ нравственной стороны былъ разобранъ въ долгихъ, 
горячихъ спорахъ. Результатонъ ихъ было полное подтверждение ужаснаго факта. 
По выражению Марриета, невольники вымирали, „какъ чумныя овцы*. 

Итакъ, что бы ни говорили въ пользу веетъ-индскаго невольничества, оно все-
таки должно быть заклеймлено гвмъ приговором*, что негры отъ нею вымирали. 
Наступило освобождение, и дъло вдругъ переменилось. Въ следующие двенадцать 
лете число негровъ въ десяти колошяхъ (важнейпил колонии не прислали отче-
тове) увеличилось на 54,076 человеке. Одного этого факта довольно для оправ
дания освобождения. Какия бы бедствия оно ни повлекло за собой, все же смерть 
всехе невольниковъ была бы вреднее для владвльцеве. А между теме дело именно 
шло ке этому, и даже весьма быстро. Если бы смертность продолжалась въ тъхъ 
же размърахъ, невольники все вымерли бы ве течение одного столетия. Предоста-
вляемъ здравому смыслу нашихъ читателей решить, могло ли быть выгоднымъ 
продолжение такого порядка вещей. 

Мы показали, какъ убийственно было страдание, которому невольничество под
вергало рабочие классы Вестъ-Индш. Мы бросили взглядъ на притеснение, кото
рое они выдерживали, и показали, какъ они вымирали отъ него. Итакъ, принимал 
въ соображение массу народа, было не только добрымъ, но и благоразумнымъ дъ-
ломъ разорвать .ихъ цепи. И теперь, можеие быть, покажется страннымъ, что 
было когда нибудь время, когда желали продолжения такого порядка вещей ради 
выгоде неболыпано числа лицъ. Но защита системы сделалась уже окончательно 
нелепой, когда оказалось, что она не имела даже плачевной заслуги обогащать 
техъ, для чьихъ выгодъ ее поддерживали. Въ Весть-Индии яснее чемъ где ни
будь обнаружилась истина, что замена естественнаго порядка вещей искуественнынигь 
есть близорукое безумие. Действительно, плантаторы были люди, владевшие бога
тейшими землями въ мир*. Имъ принадлежало большое число людей, которыхъ 
они могли заставлять работать сколько хотели. Они пользовались монополией! до 
того строгой, что даже сахаръ другихъ владений Англш, сахаръ Индии и Синга
пура были, устраненъ отъ конкурренцни съ ними. И несмотря на все это, съ самаго 
начала нынешняго столетия, эти люди безпрестанно представляли министру коло
ний и парламенту записки, наполненный жалобами, стонами и горемъ. Даже въ 
1805 году, еще до запрещения привоза невольниковъ изъ Африки, плантаторы 
говорили, что положение ихъ становится все более и более затруднительным^ и 
грозите имъ неминуемымъ разорениемъ. Это действительно было справедливо. 

Если бы мы привели здесь все эти, теперь забытыя, жалобы плантаторовъ, 
оне показались бы скучны. Мы только посмотримъ, въ какомъ положении были 
денежный дела плантаторовъ въ 1830 году, когда невольничество и монополия 
достигли полнейпиаи'О своего развип'я. за три года передъ уничтожешемъ неволь
ничества. 

Вн. 1S30 году лордъ Чендоси. представилъ отъ имени вестъ-индскнхъ план
таторовъ просьбу, свидетельствовавшую „о тяжелыхъ бедствияхъ, съ июторыжи 
они борются". Въ своей речи онъ объявшие, что они „не ве состоянии выдержи
вать долее это бедствие, что они приведены ве положение, которое вынуждаете 
ихъ просить помощи парламента". Брайтъ (конечно, не нынешний Брайтъ) гово
рили.:— „бедствия вестъ-индскихи. колонистовъ не иимеютъ себе подобныхъ въ цЬ-



— 159 — 

логь государств*. Многпл семейства, прежде жившпя въ изобилии, теперь приве
дены къ окончательной нящет*". West-India Reporter также приводить отчетъ 
о коммерческомъ состоянии Весть-Индии, въ которомъ сказано: „положительные 
свидетельства довазываютъ, что только быстрыя и энергическия мъры могутъ спа
сти больипинство плантаторовъ отъ разорешя, которое, въ противномъ случа*, не
минуемо должно постигнуть ихъ въ весьма непродолжительномъ времени". 
Производство колошй уменьшалось. Такъ въ течение пятилътйя, заключеннаго 1820 
годоиъ, изъ Ямайки было вывезено 585,172 бочки сахару, а въ пятилъие, за
ключенное 1830 годоиъ, всего только 493,784—уменьшение 91,388 бочекъ. 
А если возьмемъ деслтилъччя, заключенный 20 и 30 годами, то увидимъ въ тече
ние поелъдняго уменьшение на 201,843 бочки. 

Другой фактъ очевидно показываетъ, что эти бедствия постоянно бы усилива
лись, если бы невольничество не было уничтожено. Голландская колошя въ Сури
наме подверглась тому же разорению, которое постигло и наши острова. Сохране
ние невольничества нисколько не изменило въ ней дела. Передъ нами обширная 
колония, где''невольничество поддерживается во всей своей силе и прелести. Къ 
чему же привелъ этотъ порядовъ вещей?—Къ разорению почти окончательному. 
„Изъ 917 плантаций 636 совершенно оставлены! Изъ числа прочихъ 65 произ-
водятъ только лесъ или съестные припасы". Небольшой остатовъ другихъ бли-
зокъ къ гибели. 

И такъ, вотъ положение делъ, съ которымъ приходилось бороться государствен-
нымъ людямъ 1833 года. Передъ ними билля система, поддерживавшаяся одной 
только силой. Она лишала 800,000 невольниковъ всякихъ гражданских* и чело
веческих* прав*, считала ихъ животными, назначенными только обогащать своихъ 
трудомъ немногпя анодйсвпя семейства. Она умерщвляла этихъ людей, и въ то же 
время привела ихъ владельцевъ къ бедственному состоянию, „не имеющему себе 
нодобнаго"; привела этихъ джентльменовъ Англш къ позорной необходимости про-
еить „помонпия" парламента. Наконец* она постоянно уменьшала производительную 
силу плодородных* островов* Вестъ-Индш. Убшство рабочаго нгласса, разорение 
владельцевъ—вотъ блистательное дело невольничества, вотъ порядокъ вещей, къ 
которому мнопе взоры все еще обращаются съ нежным* сожалением*. Самъ Кар-
лейлъ. главный ненавистник* филантропов*, съ обычной своей силой сказалъ 
намъ: 

„Чтобы усп*ть в* этомъ s ipt , чтобы достигнуть счастия, победы, развития, чело
веку или народу нужно только одно:—узнать отношение истивныхъ законов* мира къ 
вену и къ его целямъ, и затем* съ постоянством* н в*рой следовать этимъ законам*. 
Они приведут* его къ побед*. Кто бы ни поставил* его на этотъ путь, можете быть 
назван* его другом* изъ друзей. И по той же причине следует* назвать нашим* вра-
гош> изъ врагов* того, кто совращает* насъ съ этого пути". 

Это оказалось совершенно справедливым* въ Весть-Индия, где произвольное 
установление искусственныхъ законовъ вместо естественной слободы человека го
тово было привести къ уничтожешю рабочаго класса и окончательному разорению 
плантаторовъ. 

Мы не имеемъ въ виду разбирать, почему невольничество должно было при
вести не къ богатству, котораго отъ него ждали, а къ этому непредвиденному ра
зорению. Замётимъ только, что это безумие везде имело те же роковын послед
ствия. 
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Замена свободная труда невольничьим* имела значительное влияние на по
степенный упадокъ Римской инперш. Poccia одна изе всехе христианских* 
государстве до сихе поре удерживала своихе крестьяне въ неволь; и Россия да
леко отстала отъ остальная хританская Mipa и въ денежномъ, и въ нравствен
ном* богатстве. 

Но всего поразительнее зтотъ фактъ въ невольничьихъ штатахъ Северной 
;Америки. Путешественнин£и свидетельствуют*, что, несмотря на роскошь почвы 
и климата, эти штаты 2™*юте|жа0кнй виде, если сравнить ихе съ свободными 
штатами Союза. Американский агрономъ, мистер* О^ш^ще, разобравъ вопросъ 
съ тактом* иирактическаго фермера, представляете намъ неопровержимый доказа¬
тельства разрушительная влияния невольничества и превосходно.объясняете, почему 
наемъ человека, годная къ данной работе, игепременно^1^ся дешевле, чеигь 
содержаииие целой орды людей, изе которыхе работа выжимается страхоме кнута. 
Читая его печальный разсказе о бедствияхе невольничьихъ штатов^ ясно понн-
маешь, какъ много должно теряться производительньихъ сил* вследствие настой
чивая, постоянная сопротивления, которое эта система выжимания труда встре
чаете въ работник*. Можно сказать, что она п'оощряётъ е я леность къ самому 
энергическому сопротивлевш. 

Поде ея влплшеме негр* не только всеми силами старается употребить воз
можно большее время на возможно меньший труде; но, по согласной жалобе всехъ 
негровладельцевъ, становится до такой степени неввимательныме, что уничтожаете 
всякую возможность земледельческих* и мануфактурных* усовершенствовании. Не
вольникам* нельзя доварить никакой машины. При невольничьем* труде необхо
димо иметь самые простые инструменты, отказаться отъ всехъ усовершенствовании, 
ускоряюпиихъ работу. Эта язва такъ ужасво тяготела надъ Вестъ-Ииидией, что даже 
плуге (съ техъ поръ вошедший во всеобщее употреблеше) былъ неизвестенъ во 
время невольничества. 

Въ необходимой тенденции рабства къ развитш въ рабочемъ классе лености 
и неспособности заключается, по нашему мнешю, истинная причина, по которой 
оно всегда разоряете народъ, держащейся е я . Не знаемъ, справедливо ли такое 
объяснеше, но во всяком* случае мы видели, что вестъ-индше иилантаторы быстро 
стремились къ этой пропасти. Потому британский парламенте не сделалъ оипибки, 
когда положилъ конецъ этому положению делъ. Даже те, которые находять, что 
оевобождеше негровъ имъ повредило, жалуются теперь уже не на самое дело, а на 
способъ введешл его въ англпйскихъ колошяхъ. Они горько жалуются, что неволь
никовъ освободили съ торопливостью, между темь какъ при введении постепенныхъ 
меръ, приспособленныхъ къ облегченш переворота, все пошло бы отлично. Но 
если это справедливо, аболиционисты имеют* полное право обвинить въ этомъ 
только самихъ плантаторовъ, которые не согласились на постепенное прнготовле-
nie. Мы не хотимъ порицать плантаторовъ, они трусили, и потомъ дорого запла
тили за свою вепредусмотрительность. Но мы должны упомянуть объ ошибитЬ, ко
торую они сделали. 

Всего любопытнее въ этой исторш то, что люди, которые требовали переход-
ныхъ меръ,—теперь подвергаются обвнивешю отъ техъ самьихъ людей, которые 
сопротивлялись имъ до последней крайности; и обвинению въ чемъ же?—въ пре-
иилтствованш этимъ мерам*! Но пока руководители аболиционистов* не потеряли 
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всякой надежды склонить вестъ-индскихъ плантаторовъ сделать хотя что нибудь 
для приготовления своихъ невольниковъ къ освобождение, они сильно хлопотали 
объ этихъ предварительныхъ иърахъ. Когда въ 1 8 2 3 году мистеръ Бевстонъ 
сдълалъ первое предложение объ уничтожении невольничества, онъ прямо объявилъ: 

„Цъль вата — уничтожение невольничества, уничтожение полное, обнимающее все 
пространство британских* владений. Мы однако не думаем* ни о быстром* окончании 
этого дъла, ни о внезапном* освобождсши негров*. Мы имеем* въ виду такия подго-
товительныя распоряжения, которыя съ медленной постепенностью, въ течение известнаго 
часта лет*, понемногу привели бы насъ къ уничтожению невольничества, едплавъ сна
чала негровъ способными пользоваться свободой". 

Онъ въ особенности требовалъ освобождения молодыхъ детей невольникове, 
чтобы вследеше этого невольничество могло постепенно исчезнуть. 

Что могло быть умереннее этихе стремлении? Циркулярный письма, отправлен-
ныя. вследствие этого диспута на невольничьи острова Кенниягоме, просто „сове
товали" колоннальныие властямъ принять капая нибудь временный меры, которыя 
могли бы приготовить негровъ къ свободе. Ярость, вызванная этими спаситель
ными советами, показала аболипионистаме, какъ неосновательна была надежда, 
что плантаторы согласятся на постепенное уничтожений невольничества. 

Одну изъ „переходныхъ меръ а , такъ кротко предложенных* Кеннииитомъ, дол
женъ былъ бы, кажется, охотно принять каждый англичанинъ, въ какой бы части 
света онъ ни жиль. Кеннингъ предлагать прекратить бичевание женпцинъ. Оче
видно, что нельзя было надеяться на возвышение нравственнаго уровня невольни
кове, пока ихе жены, сестры и матери были подвергнуты бичу всякаго разбой-
нива, поставленная наде ними. Се чего же было и начинать улучшения, если бы 
колонисты не согласились отказаться оте такой привилегии? И однако во всехе 
колоииияхе было решено,—сохранить вредный и возмутительный обычай. 

' Аболигдионгясты или, точнее, английская публика решилась покончить се этими 
шутками, и сказала прямо, что если невольничества нельзя ослабить понемногу, 
таке оно должно быть уничтожено. „Ученичество" было однако новой попыткой 
дать свободу каке инибудь постепенно. Раздражеше владельцевъ и невольниковъ 
было его единственнымъ следствием*. Ово не допускало ни бича, ни заработной 
платы; н потому, вместо приготовления негровъ ке энергической работе по найму, 
оно только усилило разрыве между ними и ихе прежними владельцами. 

Мы пришли теперь ве концу перваго периода ве истории английской Весть-
Индии—периода невольничьяго труда. Мы видели, что при этоме порядке вещей 
рабочие вымирали, производительность слабела, земледелие находилось ве варвар
ской* состоянии, торговля падала, и сами владельцы—авглШскде джентльмены— 
„ппрнведепш были къ положению, заставившему ихъ просить помощи парламента". 
Мы видъли, что не аболиииионшетовъ, а техъ, кто спорилъ съ ними, следуетъ об
винять въ непринятии подготовительныхъ меръ для переходнаго периода. Обра
щаясь къ этому периоду, мы можемъ прямо заметить, что тотчасъ за уничтоже-
нпемъ невольничества последовало сильное уменьшение въ количестве выработы-
ваемаго сахара. Плантаторы не привыкли обращаться съ неграми, какъ съ сво-
бодннлми людьми, которыхъ можно было только поощрять, а не принуждать къ 
работе. Мы могли бы наполнить сотни странице описанпемъ болезненныхъ и без-
иилодньихъ усилий плантаторовъ, чтобы всякими неправдами избежать ужасной 
необходимости: обращаться прилично съ своими бывшими невольвиками, замани¬

т. V I . 11 
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вать жалованьем* rfcx* самыхъ людей, которыхъ незадолго передъ гвмъ могли 
съчь за малейшее проявление лености. Эти усилия имели единственниаме следствием* 
внушение неграмъ отвращения ке плантатораме и решимости заработывать себе 
хлебъ гд* бы то ни было, только не на сахарныхе плантацияхъ. Притоме очень 
многие плантаторы сами заставляли негрове оставить принадлежавшие име кот-
тэджи и земли, надеясь, что эта угроза заставите ихе работать за меньшую плату. 
Но результатомъ былъ только переходъ негровъ на друпя места *). 

Итаке, ве течеше известваго времеви ве колонпяхъ господствовало некоторое 
затруднение. Многие иилантаторы находили очень трудныме приспособить свою об
становку и самихе себя ке новому порядку вещей. Притоме вь 1S43 году страш
ное землетрясение опустошило группу Подввтренныхе островове. На Антпгое, изъ 
172 сахарныхе заводове, 117 были совершенно разрушены. Ве город* Сенъ-
Джонв целая треть домове была разрушена, а значительная часть осталъныхъ 
повреждена до того, что не могла уже служить жильеме. Вследе за теме разра
зился урагане, и следы этихе двухе бвдствШ были еще заметны шесть лете поел* 
того. Снесенныя церкви, вырванныя деревья, разруипенные дома поражали глазе 
Берда еще ве 1849 году. Сахарный тростнике пострадалъ ужасно. Но еще более 
гибеленъ быле ряде засухе, которыя, съ двумя только псклиочен1ями, продолжа
лись оте 1840 по 1849 годе. Шести засухе ве течение восьми лете было бы 
конечно достаточно для разорения плантаторове, если бы они даже владели мильо-
нами невольниковъ. 

В С Е ЭТИ обстоятельства конечно страииино затруднили д*ло, и мы нисколько не 
отрицаем ь, что весте-индекпе владельцы понесли много убыткове ве течение этихъ 
л*тъ. Но многочисленный свидетельства согласно утверждаюте, что вскоре после 
эманципации д*ла стали устроиваться. Выражаясь словами членовъ коммиссии, за
нимавшейся изеледовавиеме состояния Гвианы ве 1850 году, скажете, что „обна
ружились все признаки перемены ке лучшему; количество обработываемой земли 
увеличилось, сборе ее полей также; ве трудящемся населении стало заметно более 
прилежания ке работе, и вообще состояние его свидетельствуете о быстроме про
гресс*". Невольничество кончилось ве 1834 году; ученичество—ве 1838; а 
только ве 1847 наступиле для колоний кризисе, раэразивиппйся тогда наде це
лыми, миромъ. 

Причиной этого кризиса быле огромный упадоке ве ц*н* сахара. Конечно и 
друиия обстоятельства содМствовали увеличению бвдствШ, начавшихся ве 1847 
году; во истинное ихъ объяснение заключается въ томъ поразительномъ факт*, что 
вестъ-индски'й сахаръ, который въ 1840 году продавался въ таможенныхъ скла
дах* (за вычетомъ пошлины) по 49 шиллинговъ, въ 1848 году упалъ до 23 шил. 
5 пенсовъ, то есть упалъ на 25 шил. 7 пенсовъ изъ 49! Если возьмемъ период* 
бол*е обширный, то увидимъ, что въ восьмил*т1е, занииюченное 1846 годомъ, са
харъ среднимъ числомъ ииродавался (за вычетомъ пошлины) по 37 шил. 3 пенса 
за центнеръ. Въ ел*дующия восемь л*тъ средняя ц*на сахара спустилась до 24 
шил. 6 ниенсовъ за центнер*. Зам*тимъ еще обстоятельство. Въ первый восемь лет* 

*) Авторъ д-Ьлънои статьи въ фпвральскомъ нумерИ) Westminster BevHew ва 1853 годъ 
приходить къ тону завлючешю, что „уыеныпеше количества труда было прлмымъ и непосред-
ствепиымъ слИистыемъ дурвыхъ поступковъ плантаторовъ". 
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Весть-Индия производила ровно 20,000,000 центнеровъ сахара *) . Въ сл-вдую-
щее за тъмъ восьмилетие производство его увеличилось на 4 ,500,000 центнеровъ. 
Проданное по прежним* цънамъ, это количество должно бы было дать пятнад
цатью миллионами фунтовъ стерлинговъ более, чемъ сиюлько дало въ действитель
ности. Действительный доходе быле даже семью миллимами фунтовъ меньше 
того, который получился ве первое восьмилетие, когда сахара производилось меньше. 
Можно себе ииредставить чувства плантаторове: сборе се полей увеличился, а между 
теме они получили семью мнльонами меньше, чеме ве иирежнее восьмилетие; пят
надцатью мильонами меииьше, чемъ могли бы получить, если бы ппрежшя цены удер
жались! Уменьшение дохода семью мильонами! Одного этого факта было бы доста
точно для произведения страдальческихе воплей, раздавшихся ве Вестъ-Индии. 
Понижете цены се 37 шил. 3 пенсове до 24 шил. 6 пенсове повлекло за собой 
положительный убытоке везде, где, по отсутствию владельцевъ, хозяйство было 
предоставлено небрежныме рукаме управителей, или где имения были обременены 
тяжелыми процентами по долгаме. Сильное понижете цены сахара есть чрезвы
чайно важный факте, котораго нельзя забывать, есяи хотиме понять, почему ве 
течение этихе лете Весть-Индия была таке близка, оте гибели **). 

Легко понять, что такое сильное понижение цены главнаго ииродукта Весте-
Индии было бы причиной глубокая страдания даже ве саноме здоровоме обще
ств*. Но ударе стале гибелене потому, что периоде рабства и монополии оставиле 
весте-индскихе владельцевъ въ такомъ разоренномъ, болезненном* положении, что, 
по справедливому замечанию Байджлоу, здание должно было во всяком* случае 
рушиться. Уничтожение или неуничтожение невольничества туте ничего не значило. 
Дела допили во время невольничества до того, что неизбежене быле какой нибудь 
перевороте, достаточно сильный, чтобы стереть се лица земли весь старый поря
доке вещей и очистить место новому. Мы слегка укажеме некоторый черты этого 
стараго порядка. 

Плантаторы были во время невольничества по уши ве долгахе. Ве 1833 году 
быле, напримеръ, учрежденъ на маленькомъ островке Сантъ-Люси судъ для раз
бора делъ по залогамъ поземельной собственности; и въ первые же 18 месяцевъ 
существования этого суда, несмотря на небольшие размеры острова, было протесто-
вано обязательствъ на огромную сумму 1,089,965 фунт, стерл. Все это были 
долги, заключенные во время существования невольничества. И этотъ островокъ не 
былъ исключеиземъ. На всехъ ипрочихъ господствовать тот* же порядоке вещей. 
Почти всё владения были заложены, миопия далеко выше своей стоимости, владель
цам* было почти невозможно выплачивать тяжелые проценты и извлекать хотя 
какой нибудь барыш* из* сложнаго и труднаго дела, съ которымъ они тщетно 
старались справиться. Мистеръ Байджлоу (американский путешественник* зам*¬

*) Parliamentary Return of tea and sugar, Iuly 1818. Этотъ отчетъ показываетъ также, 
чти въ течете первыхъ 20 л'вть вашего вИжа сахаръ продавался по 48 шил., т. е. вдвое до-
роке, твмт. съ 1846 по 1855 годъ. Неудивительно, что цИша собственности въ Вестъ-Индш 
уп ла съ гвхъ поръ, какъ миновались эти блаженпыл старыя времена. 

**) Это сильное понвжеше ц1шъ было, конечно до известной степени, сл1)дств1емъ м-връ, 
оривятнхъ въ пользу свободной торговли въ 1846 году. Но, съ другой стороны, на него иагЬли 
также вльяше тЬ покровительствеиныя агвры, которыя тогда были приняты Франпдей, Бельпей 
• другими континентальными государствами въ пользу свеыпввчнаго сахара. Сахаръ тростни
ке 1ый былъ тогда принужденъ сосредоточиваться въ Англш, вм-Ьсто того, чтобы расходиться 
пс всей Европ-Ь. 

11* 
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чательнаго ума и наблюдательности), разобравъ этотъ вопросъ, объявляетъ, что 
въ эпоху освобождения „островъ Ямайка былъ въ неоплатномъ долгу... почти всъ 
владения были заложены выше своей стоимости и пе могли выплачивать лежав
ших* на нихъ процентовъ... Банкротство было неизбежно*. 

Но самымъ невыгоднымъ обстоятельствомъ въ положении прежнихъ владвль-
цеве было то, что почти никто изе нихе не жиле ве своихе владвипяхъ; а если 
кто и жиле, то не быле приготовлене ке управлению имвнпеме. Почти всъ сахар
ныя плантации принадлежали лицаме живппине ве Англии, которыя никогда и не 
видали своихе владении. Всякому известно, каке редко окупается даже простая 
аншйсисая ферма, если ее не арендуюте, а просто поручаюте управителю на жа-
лованьи. А туте, кроме земледельческая риска, на долю плантатора выпадало 
сложное мануфактурное производство, требующее очень большихе издержеигь в 
внимательная присмотра. И все это поручалось агенту владельца. 

Очень не редко этотъ агентъ былъчеловекомечестныме, несмотря на сильное 
искушение; человвкоме воздержпыме-—несмотря на изобилие рома и нравы вееть-
индскаго общества; человеком* энергическиме—несмотря на разслабляющее дей
ствие климата; наконеце, очень нередко оне обладале и количествоме знания до-
статочньиме для ведения обширнаго хозяйства. Но большею частью это былъ про
сто человеке, который жиле на Ямайке ее специальной целью—награбить какъ 
возможно больше. Бутылка и черныя девушки занимали его гораздо больше, чвигь 
исполнение обязанности; его энерпя испарялась поде влиянием* лихорадки и белой 
горячки; съ правильными хозяйственными системами онъ не былъ знакомь вовсе; 
его вадзору, наконецъ, вверялось несколько владвшй, ке которыме очень часто 
присоединялось его собственное именьице, весьма естественно становившееся уже 
на первоме плане. Каке примере последняя, весьма обыкновеннаго случая, мо
жем* привести записку, поданную въ 1852 году сэру Генри Беркли, за под-
лисью одиннадцати джентльменовъ „колонистове-производителей". Въ этой! за
писке положительно сказано, что эти одиннадцать плантаторове ве то время вла
дели или управляли ста двадцатью тремя имениями! Одиннадцать человеке для 
управления земледельческими и мануфактурными работами сахарная производства 
ве 123 имвнняхе, поде влиянпеме тропическая солнца! Докторе Деви говорить, 
что ве Монсеррате только четыре имения, изе тридцати девяти, были управляемы 
владельцами. Изе остальныхе, двадцать-три были вверены одному агенту. Не 
удивительно, что девятнадцать изе нихе оказались или „дурно обработанными" 
или „оставленными". На Сене-Кристоире было 143 имения и только восемь вла-
дельин,еве жили на острове. Мистере Байджлоу встретился се одниме господином*, 
прнвхавшиме ве Весть-Индию, обеяснить себе, почему его имение се каждыме го-
домъ поглощаете все больше и больше денегъ. Оказалось, что его агентъ жиль въ 
шестидесяти миляхъ отъ имения и был ь принуждене сделать неприятное призна
ние ве томе, что ни разу его и не вндвле! Впрочемъ, сказать правду, владельцы 
были принуждены заключать подобный условия. Не легко было найти англичанина, 
сколько нибудь знакомая съ сахарныхъ производствомъ и согласная отправиться 
выпаривать свою жизнь на Ямайку. Нельзя порицать владельцевъ за то, что они 
не жили въ своихъ имениях*. Нельзя порицать их* за то, что они прибегали къ 
единственным* агентам*, которых* могли отыскать. Но система эта, безъ еоиягЬ-
шл, могла привести только къ банкротству и разорени'ю. 
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ВсякШ легко согласится, что положение отсутствующего владельца, обременен-
наго долгами, ограбленнаго, обманутаго, забытаго своимъ агентомъ, было весьма 
затруднительно даже въ то время, когда сахаръ продавался по великолъпнымъ 
цвнамъ. Какой же участи этотъ владелец* неизбежно долженъ былъ подвергнуться, 
когда съ 1840 по 48-й годъ цена сахара упала се 49 шил. до 23 шил. 5 пенсове? 

Читатель отгадаете причину разорения владельца, припишете его тому, что 
столь сильное понижете цены должно было не только поглотить все барыши, но 
и привести ке значительной потере. Это справедливо; но все еще не ве этоме за
ключается главная причина, которая привела Вестъ-Индш ке такой страшной 
катастрофе. Смертельный ударе нанесла не простая неудача годовой оиеращи, но 
то, что эта неудача повлекла за собой совершенную потерю кредита; а вместе се 
кредитомъ исчезъ капиталь. 

Одно изъ главныхъ отличШ торговыхъ операций Вестъ-Индш заключалось въ 
томъ, что обширный капиталь, необходимый для всехъ работе сахарнаго произ
водства (капиталь, доходящий до суммы несколькихе миллионовъ фунтове), еже
годно быле занимаеме плантаторами у купщове, жившихъ въ Лондоне, поде за
логе следующая сбора тростника, который затеме и поступале къ этимъ куп-
цамъ. Когда сахаръ такъ страшно упалъ въ цене, купцы перепугались, и кредите 
плантаторовъ лопнул*. Они были заняты операцией, стоившей уже имъ затраты 
обширнаго капитала; для поддержания ея, нимъ былъ необходимъ новый капиталь 
и этою капитала они не могли достать! Все прочил обстоятельства—долги 
плантаторове, ихе отсутствий, недостатоке рабочихъ и т. д.—могли более или 
менее затруднить ихе положение; но настоящая сущность вопроса заключалась ве 
томе, что весть-индские плантаторы вдруге оказались лишенными капитала. 

Страшный недостатоке средстве еще усилился, дошеле почти до невозможно
сти достать денеге на какихе бы то ни было условияхъ оттого, что ве это самое 
время разразился наде коммерческиме мпромъ кризисе 1847 года. И, каке будто 
для того, чтобы Весть-Индии прилилось вилиите до дна полную чашу разрушения, 
веегь-индскпи банке подвергся банкротству. 

Итаке, воте ве какоме положении находились дела плантаторове, когда они 
подверглись конкурренции Кубы и Бразилии. Они были обременены долгами; не 
занимались своими делами; приобретение ими новыхе капиталове было подвер
гнуто всеме случайвостяме займа. Никогда еще такой коренной перевороте не 
постигале людей, менее ке нему готовыхе. Последствия были ужасны. Читатели 
едва ли поблагодарили бы насъ за ихъ описание; да оно и не входить въ пределы, 
которые мы себе определили. Мы хотели только показать, какъ несправедливо 
приписывать этотъ кризисъ освобождению негровъ, когда онъ очевидно былъ след-
ствнемъ упадка цене на сахаре и техе побочныхе обстоятельстве, которыя мы 
описати. Прибавим* только, что ве Барбадосе недостатка ве рабочихъ рукахе не 
было, и заработная плата держалась оте 5 до 6 пенсове ве день. Между теме и 
таме, какъ въ другихъ мвстахе, „произошелъ переходе собственности изе руке 
в* руки, соединенный се -разореннеме первоначальныхе владельцев^ принужден-
ииыхъ уступить свои имения по сильно пониженным* цвнамъ". 

Заметиме еще следующее обстоятельство. Старые плантаторские барыши упали; 
упали сильно. Понижете цене разорило людей, обремененныхе долгами, или рас
поряжавшихся земледельческими и мануфактурнымиоперащями изъ Лондона, черезъ 
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агентовъ. При всемъ томъ, свободная торговля не остановила сахарнаго производ
ства ни на одно мгновение. 

Съ 1840 года привозъ вестъ-индскаго сахара въ Соединенное Королевство 
подвергался елъдующимъ измененпямъ: 

Ц Е Н Т H Е F. 

Въ шестилетие передъ установлеипемъ свободной торговли 
(1841—1846) было привезено 14,629,550. 

Въ следующий шесть лътъ (1847—1852) 17,918,362. 
Въ послъдшя шесть лътъ (1853—1858) 18,443,331. 

Мы видимъ, что цифра привоза постоянно росла. Въ первый шесть лътъ посла 
освобождевйя торговли, она поднялась на значительную цифру 3,288,812 цент-
неровъ. Въ вопросъ, наии разбираемомъ, обстоятельство это имеетъ первостепен
ное значение. Оно безусловно, необходимо, неопровержимо доказываете две вещи: 
во первыхъ, что хотя прежние владельцы не могли извлекать выгодъ изъ сахар-
наго производства, за то новые владгълъцы могли. Ясно, что количество сахара 
не увеличивалось бы такъ постоянно и быстро, если бы производители не нахо
дили въ этомъ выгодъ. А если такъ, то, во-вторыхъ, следуете, что разорение нпреж-
нихъ владъльцевъ зависало отъ особенныхъ причинъ—отъ ихъ долговъ, отсут
ствия и т. д., а не отъ недостатка рукъ; потому что съ этимъ недостаткомъ но-
вымъ владельцам* приходилось бороться точно также, какъ и старымъ. Нельзя 
допустить такую редкость и дороговизну рабочихъ рукъ, чтобы не было средств* 
покрыть эту издержку цвною жатвы. Иначе тростника конечно и не произво
дили бы. 

Итакъ, мы утверждаемъ, что вестъ-индскШ кризисе 1847 года былъ стед-
ствиеме упадка цвнъ на сахаръ, заставшаго порядокъ вещей уже совершенно гни
лой. Но, можетъ быть, при томъ же упадке цене и томе же гниломе состоянии 
общества, кризисе разыгрался бы се меньшей силой, если бы невольничество не 
было уничтожено? Если бы плантаторы вполне пользовались невольничьимъ тру
домъ, имъ можетъ быть удалось бы победить эти затруднения? Если бы они не стра
дали недостаткомъ рабочихъ рукъ, имъ можетъ быть удалось бы устоять подъ по
рывами бури, разразившейся надъ ними со столькихъ сторонъ? 

Какъ? Если при полномъ развитии невольничества и монополии плантаторы 
находились въ „бедственломе положении ни съ чемъ нееравнимоме" и были при
нуждены „просить помощи парламента"—то можно ли предполагать, что у них* 
достало бы силъ выдержать подобную бурю? Такая мысль была бы безумием*. 
Гроза, разразившаяся надъ мпромъ въ 1847 году, во всякомъ случае разгромила 
бы плантаторовъ. 

Обратимся теперь къ докучливому вопросу о недостатке рабочихъ рукъ. Тутъ 
прежде всего должно вспомнить, что при освобождении вегровъ, известное коли
чество труда необходимо должно было оставить сахарное производство. Во время 
существования невольничества, женщины и мужчины работали вместе, толпами, и 
оба пола были принуждаемы почти къ одинаковому количеству полевой работы. 
Пока матери были заняты такимъ образомъ, детей держали въ особенная рода 
и оспиталяхъ, подъ надзоромъ нянекъ. Къ счастью, эта система исчезла вместе с* 
установлевлемъ свободы. Съ другой сторовьи, во время невольничества, больший-
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ство рабочихъ ежедневно сгонялось на одну какую ннбудь работу. Освободившись, 
каждый выбралъ себ* ту, которую считалъ самой удобной и прибыльной. Если бы 
въ результате оказалось меньше сахара, это нисколько не доказывало бы разоре
ния Весле-Индии. 

Затемъ справедливо, что въ некоторых* местностях*, особенно по берегаме 
шанскихг реке, болыпня массы негровъ, потерявъ сообщение съ цивилизованнымъ 
шромъ и найдя въ охоте и рыбноме промысле изобильныя средства ке жизни, 
впали ве состоите безполезнаго варварства. Говорятъ также, что ве портовых* 
городахе можно встретить значительное число отвратительно-грязныхе твнтяеве, 
которые неприятно поражают* случайная посетителя. Положиме, что какой ни
будь путешественнике при выходе на береге предлагаете шиллинге черному го
сподину ве лохмотьяхе, и просить е я перенести свой чемоданъ. Черньий госпо
дине поблагодарите „массу", но скажете, что „ему не нравится" эта работа. Пу
тешественнике принимаете его за сумасшедшая, и обращается къ другому. Тотъ, 
после продолжительная соображения, отвечаете, что опт* „готов* на все для удо-
вольствк массы"; онъ „надеется, что Господь благословите массу и все его семей
ство" и что „масса скоро найдете человека, который исполните его желание", но 
что оне саме собирается вечероме на похороны, чтобы „проводить своего умер
ш а я брата до могилы". Раздраженный путешественнике натурально придете ке 
заключению, что все негры ленивые негодяи, и, вернувшись домой, напишете пла
менную тираду противе нихе и филантропов*. 

Но что же говорят* люди, которые въ самомъ деле знакомы се этиме краеме? 
Мы были удивлены массой достовврвыхе свидетельстве, которыя можно привести 
ве подтверждение того факта, что если где нибудь недоставало рабочихе, таке 
или потому, что у плантатора не было капитала, необходимаго для еженедельной 
уплаты жалованья по рыночной цене, или потому, что управляющий не умеле 
принудить себя обращаться съ неграми съ должной добротой. Рапорты губернато-
ровъ покязиоаютъ, что на большей части острововъ вовсе нельзя жаловаться на 
недостатокъ рабочихъ рукъ. Быть можетъ, что на Ямайке, ве Гвиане, на Сене-
Кристофв, Гренаде и Тринидаде нете количества рабочихе, которое бы могло 
удовлетворить огромному запросу на трудъ, хотя многия точныя доследования сви
детельствуйте противе этого. Замвтиме, однако, что Сене-Кристофе и особенно 
Тринидадъ производить теперь гораздо больше сахара, чеме во время невольни
чества; а въ Гренаде „довольство господствуете во всехе классахе общества". 

Мноячисленные и достоверные авторитеты свидетельству юте, что существу ю-
иииии недостатоке рабочихе руке не следуете относить ке .твности негровъ. По
нятно, что въ такомъ климате ничья энерпя не можете развиться до такой сте
пени, каке ве Англии. Но „я положительно отрицаю, писать губернаторъ Табая 
въ 1857 году, — чтобы негры были преданы лени. Напротиве, я могу засвиде
тельствовать, что нете ве целоме мир* людей более трудолюбивьгхе; по крайней 
мере когда они работаиоте для себя". „Немногий племена, говорите сире Чарльзе 
Грей, способны ке труду более тяжелому и настойчивому, чеме негры, если только 
они уверены ве вознаграждении за свой труде". Докторе Деви замечаете: „мигни
те, что африванеце по природе лениве и менее европейца склонене ке труду, 
очень распространено, но все-таки ошибочно. Кто, каке я, быле свидетелеме ихе 
неутомимой и заботливой работы, тоте вероятно будете удивляться деятельности 
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негра и его любви къ труду", (^яд*тельство такого ученаго и незавнсимаго на
блюдателя, какъ докторъ Деви, о „неутомимой и заботливой работ* негровъ" — 
достойно внимашя. 

Вотъ действительный причины недостатка рабочихъ рукъ: въ первые годы 
свободы недальнозоркое поведение плантаторовъ раздражило негровъ и принудило 
ихъ искать себе пропитания вне предъловъ плантаций. Затъмъ, после 1847 года, 
плантаторы въ течение несколькихе лете не имели капиталовъ для уплаты 
жалованья. Это была одна изе сильпгвйпгихъ ииричине удаления работниковъ. Въ 
третьихъ, агенты плантаторовъ очень часто оскорбляли негровъ грубымъ обра-
щен1емъ. Въ четвертыхъ, плантаторы были готовы нанимать рабочихъ на время 
жатвы, но затиимъ, въ течевие несколькихе месяцеве, могли предложить имъ 
ужъ очень мало дела. Весьма естественно, что работнике не хотеле бросать оеталь-
ныхе своихе занятий, для принятия временнаго места. Накоииеииъ, и въ этомъ за
ключается сущность вопроса, участокъ земли, принадлежащий каждому свободному 
негру, даетъ ему больше дохода (считая за ииёлнй годъ), ч*мъ плантаторское жа-
ловавье. Лордъ Гаррисъ свидетельствуете, что на Тринидад* негре можете по
лучать 10 ф. съ каждаго экра своего участка (то есть, около 175 руб. сер. съ 
десятины). Если это справедливо, то для общества выгоднее, чтобы оне въ боль
шей, степени увеличивалг его богатство этимъ путемъ, вм*сто того чтобы 
идти работать по найму. 

Можно было думать, что въ стран* богатой плодородными землями такого 
рода причины отвлекутъ съ сахарныхъ инланитацни гораздо больше рабочихъ рукъ, 
ч*мъ это оказалось на самомъ д*л*. Въ 1857 году въ одну Аншю (независимо 
отъ обпиирнаго вииоза въ Америку) было вывезено сахара на сумму, доходившую 
до 5,618,000 фунт, стерл. Такие обпиирные разм*ры производства не должны 
быть приписаны наемитымъ переселенцам*; наемные переселенцы большею частнио 
нанимаются въ Весть-Индию на пять л*тъ. Въ посл*днее пятил*тпе ихъ биио 
привезено всего 25,000. Между ними было много женщинъ и д*тей; многие изт> 
нихъ умерли. Такая горсть настоящихъ рабочихъ им*етъ очеииъ мало общаго съ 
выработкой сахара на сумму, приближающуюся къ шести миллпонамъ фунтовъ 
стерлингов*. 

Мы должны прибавить, что заработная плата далеко не высока. Конечно, 
сэръ Л. Эльзенъ не отказываетъ себ* въ удовольствии сообщить намъ, что негры 
„таке чудовищно-неум*ренны въ запрос* жаловавья", таке распущены и безпо-
рядочны ве своихе привычках*, что „ отнимают* всякую возможность заниматься 
обработкой сахара съ какой бы то ни было надеждой на выгоду". Мистеръ Кар-
лейль. съ обычной своей силой и неточностью, также рисуетъ намъ портретъ негра, 
который „по уши зал*зъ въ тыкву и потягивает* сахарный сок*. Ему такъ хо
рошо среди Вожьяго мира, что онъ конечно можетъ спокойно слушать „запрос*" 
менее блаженной б*лой личности и не торопиться его исполнением*. „Давай больше 
жалованья, масса, ты не можешь ждать, давай больше",кричитъ онъ, пока нако
нец* не дойдет* до цифры, выходящей изъ пределовъ всякой возможной роскоши 
жатвы". 

Нп педанте, ни эксцентрический гешй не сообщають никакихъ фактовъ отно
сительно „чудовищной заработной платы, выходящей изъ пред*ловъ всякаго до
хода съ самой обильной жатвы"; и можно бы было подумать, что плаиггатор* 
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работнику платить въ два или три раза больше, чемъ обыкновенный аншйекий 
фермеръ. Между гвмъ официальные отчеты и всъ дельные авторитеты согласно 
говорятъ, что негръ получаетъ за полевую работу, среднимъ числомъ, по одному 
шиллингу въ день или по шести шиллинговъ въ неделю. Такал сумма конечно 
можетъ показаться страшной бывшему негровдадельцу; но если бы „никакая жатва 
тростника" не могла покрыть такой платы, эту жатву следовало бы бросить,—и 
ее бросили бы. 

Вопросе о недостатке рабочихе руке совершенно правильно изложен* фран
цузской KOMMHCciefi, посланной для изучения положения делъ въ Вестъ-Индш. 
Оставляя Гвиану, эта коимисспя писала: 

„Некоторые изъ гвпанскихъ плантаторовъ кричать о невозможности жить при 
ньииеипнемъ порядке вещей. Другие, напротиве, уверяюте, что никогда не терпите 
недостатка ве рабочихе, совершенно довольны прилежанпене негровъ, и произво
дят* ни чуть не меньше, чемъ въ прежния времена.... Это надобно сказать о 
прехнихъ плантаторахъ. Обратитесь теперь къ новьимъ; послушайте этихе людей, 
знакомыхе се насилъственныме трудоме только по преданию: вы встретите ве нихе 
единодуилпе. Они все вамъ скажуть, что довольны условиями труда, что работы 
ихъ идутъ успешно". 

Наме кажется, что все эти доводы достаточно убедительно доказывают^, что 
не освобождение виновато ве весгь-индскоме кризисе 1847 года, что бедствия 
этого периода билли еледсгаеме потери монополии, разразившейся наде обществом* 
совершенно искусственным* и гнилыме. Наме кажется несомнённыме, что потеря 
монополий произвела бы точно такую же катастрофу и ве случае сохранения не
вольничества. Мы согласны съ темъ, что недостатокъ рабочихъ рукъ чувствовался 
во многихъ местах*, соглашаемся, что онъ былъ серьёзным* затруднением* для 
плантаторовъ, но очевидно, что не недостатокъ рабочихъ разорилъ плантаторов*, 
разорение плантаторовъ произвело недостатокъ рабочихъ. 

Была еще и другая, сильная причина страдашй, перенесенныхъ Весть-Индией. 
По мнению людей, вполне знакомыхъ съ этимъ вопросом*, дурная администрация 
и дурное положение финансов* имели огромное влияние на бедственное положение 
делъ. Мы поговоримъ объ этомъ подробнее, разбирая положение каждаго острова 
отдельно. Мы покажемъ, какъ быстро многие изъ нихъ достигли блестящаго бла
госостояния, тотчасъ же после того, какъ въ ихъ финансовомъ управлении были про
изведены полезння реформы. Мы покажемъ, какъ сильно отсутствие такихъ реформ* 
затруднило положение Ямайки и другихъ острововъ. Теперь удовольствуемся иири-
ведеипемъ двухъ, довольно забавныхъ фактовъ. Докторъ Деви говорить, что на 
Монсеррате считалось только 85 белыхъ, удовлетворявпшхъ тремъ условиямъ, по-
ложеннымъ для избирателя: имевших* более двадцати лет*, умевших* читать и 
плативших* прямим подати. Темъ не менее, этотъ островъ имелъ президента, 
советь министровъ, парламент* и 77 должностных* лицъ, считая въ томъ числе 
членовъ парламента. Тутъ были и вице-канцлеръ, и генералъ-прокуроръ, и генералъ-
адвокатъ, и королевский советникъ и т. д. Губернаторъ другаго островка офи
циально рапортовать, что число членовъ палаты уменьшилось отъ 44 до 42, вслед
ствие того, несколько страннаго, обстоятельства, что одинъ избиратель, обязан
ный выбрать двухъ членовъ, отправился въ Англию. 

Остановимся на минуту. Мы доказали, кажется, что не потеря невольниковъ, 
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а потеря монополии привела Вестъ-Индш къ такой страшной катастрофе. Г.тв-
дуетъ ли изъ этого заключить, что освобождение невольниковъ можетъ быть оправ
дано, но свобода торговли должна быть осуждена? Можетъ ли история Весть-Индии 
служить щитомъ падающему дълу пнротекционизма? 

Наииротивъ. Мы покажемъ читателю, какую массу благосостояния свобода тор
говли уже расипространила въ Весть-Индии. Намъ скажутъ, можетъ быть, чти она 
была страшнымъ бъдстъчемъ. Замътимъ на это, что нация, решающаяся принять 
свободу торговли, находится въ положении вовсе не похожем* на то, въ котором* 
была Весть-Индия. Поступая такимъ образомъ, нащя говорит*: „вместо того, 
чтобы силой закона загораживать путь хорошишъ товарамъ ко мне, ииредоставляю 
каждому желающему наполнять ими мои магазины". Такого рода мера, даже въ 
первую минуту, можетъ только увеличить богатство и благоденгше страны. Въ 
Весть-Индии положений дълъ было совсемъ другое. Тамъ небольшая группа остро-
вовъ имела инривилегш ииродавать свои произведения въ метрополии, не оииагаягь 
иностранной конкурреннпди. Естественно, что решимость метрополии покуииать на 
отврытомъ рынке должна была нанести имъ тяжелый удар*. Если бы весь мир* 
всегда покупалъ ружья въ одномъ Бирмингаме, а потомъ вдруи-ь решился поку
пать ихъ во всякомъ месте, где бы ихъ ни делали, — то конечно дела бирмин-
гамскихъ оружейнивовъ пошли бы очень плохо. Съ Вестъ-Индн>й былъ именно 
такого рода случай. Уничтожение всякой монополии приносить миру вообще боль
шую пользу; но монополисту оно, на известное время, можетъ быть вредно. 

Не забудемъ также, какой нечестной конкурренщи аьть 1846 г. отьры.п. 
дорогу. Плантаторы Бразилии и Кубы не только вмели целый стада неволыипковъ. 
но и пользовались ввозомъ невольниковъ изъ Африки, который ежегодно достав
лял* имъ 150,000 негровъ. 

Никто не оспаривает* факта, что кубанские плантаторы замучпваютъ своихъ 
невольниковъ до смерти, среднимъ числомъ, въ семь леть. Они заставляют* ихъ 
работать день и ночь во все время сбора тростника, и Африка волна)ражош-тъ 
ихъ за убыль въ людяхъ. Ясно, что при такой конкурренци'н положение nur.iiii-
скихъ плантаторовъ было не вытодно. Мы уверены, что свободный тр\дъ очень 
быстро победил* бы невольничество, ничем* не поддерживаемое. Но. когда можно 
заставлять невольниковъ работать до смерти, и заменять их* новыми, невольни
чество действительно становится могущественнымъ соперником'!-. 

И, несмотря на все это, защитникъ свободвой торговли может* торжествовать. 
Въ 1846 году говорили, да и теперь очень часто говорят*, что свободный триъ 
будетъ раздавленъ такой конкурренщей. Однако статистический св1;д1'.ии')И о при
возе сахара показываютъ, что въ деелтилети'е, заключенное 1846 и'одом*. нъ 
Англию было ввезено, изъ стран* свободного труда, 41.903.326 центнеров* 
сахара. Въ деелтилети'е, заключенное 1856 годомъ, эта цифра поднялась ;о 
54,616,229 центнеровъ. Ясно, что свободный трудъ побеждает* даже тишое иисш -
тание,—побеждаетъ на 12,712,903 цевтнеровъ. Потреблени'е сахара в* Анг.п'и. 
при уменьшенной пошлине, поднялось съ 18,253,111 центнеров* (в* четырез-
лёт1е, заключенное 1846 годомъ) до 30,470,354 центнеровъ ( в * четырех.!*™, 
занаюченное 1858 годомъ). Но всего замечательнее здесь то обстоятельство (им 
которое финансовымъ людямъ следовало бы обратить полное внимание), что сво
бодная торговля не только возвысила народное благосостояние въ такой значиите.иь-
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ной пропорции, но и увеличила доходы казны. Въ первое изъ названныхъ нами 
четегрехлетпй пошлина съ сахара составила сумму въ 17,750,847 фунт, стерл. 
Во второе, при пониженной пошлинъ, сумма эта достигла 20,888,583 фунт. 

Теперь простимся навсегда съ „ ужаснымъ прршедлтимъ". Времена эти, слава 
Богу, миновались безвозвратно. Законы Ант лги никогда уже не надънутъвъ Вестъ-
Индш цепей на руки или промышленность человека. Бичъ уже не терзаете тела 
невольника и не вырываете изе груди его ужасный вопль отчаяния: „или ты ду
маешь, что я не человеке?" Старый порядоке вещей уступить место новому. Но 
туте мы и приходиме ке главному вопросу—ке тому, быле ли кризисе 1847 года 
только временной грозой или, напротиве, сказале Вестъ-Индш первое слово не
изменная приговора? Разорена ли она? Не обрекли ли ее на смерть филантропы 
и приверженцы свободной торговли, которые разорвали цепи ея невольниковъ и 
лишили ее протекипоннаго тарифа? Правда ли наконецъ, что она, съ каждымъ го
домъ, все больше и больше, становится жертвой бедности и варварства, и не точ
нее ли будетъ сказать, что напротивъ теперь положены для нея основания цв*ту-
щаго, здороваго благосостояния? 

Только неопровержимая сила офищальныхъ отчетовъ и статистическихъ цифръ, 
которыя мы представимъ, даетъ намъ смелость произнести нашъ ответь. Со вре
мени бвдсшй Весть-Ивдш глаза англичанъ мало въ ней обращались, и очень не 
многие знаютъ, что тамъ делалось. Шръ вообразилъ, что смерть прекратила стоны, 
которые онъ перестать слышать. А между твмъ Вестъ-Индш быстро достигаете 
состояния изобилия, счастия, комфорта, съ которымъ до сихъ поръ не была знакома. 
Два великие опыта, опытъ освобождения и опыте свободной торговли, имели 
успехе, сначала встретивший некоторый препятствия, но теперь се каждыме го-
доме принимающий более и более решительный характере. 

Мы уже говорили о насилии, которое искусственвыме образоме направляло 
почти всю массу рабочихе силе наипихе невольничьихе колокий ке одному заня
тию — производству сахара. Мы заметили, что, при уничтожений этого насилия, 
необходимо должно было произойти новое распределение труда. Точно также мы 
говорили, что замена этого однообразная труда различными отраслями занятий 
была столько же полезна, каке и необходима. 

Потому мы нисколько не были бы огорчены, если бы ншия нибудь новыя от
расли промышленности почти совершенно вытеснили старый. Такого рода факте 
нисколько не доказывале бы разоревия наипихе островове. Оне моге быть след-
ствиеме более благоразумная и полезная применения труда. События не дали 
однако такоя результата. Свобода труда и торговли не только не ослабила, но 
значительно увеличила производство сахара въ нашихъ колонияхъ. Въ последние • 
два года чистая невольничества (1832, 1833) напил колоши вииезли въ Ант.™ 
8,471,744 центнера сахару. Въ 1856 и 1857 годахъ вывозъ этотъ достиге до 
8,736,654 центнеровъ. Сверхъ того, открыта была совершенно новая торгоииля 
съ Австралией, Сое^ишенищмд Штатами и некоторыми другими странами. Относи
тельно этой торговли, мы не имеемъ точвыхъ данныхъ. 

Результате будетъ еще поразительнее, если мы не примемъ въ соображение 
Ямайку, по рукамъ и по ногамъ связанную (какъ мы сейчасъ это покажемъ) своей 
дурной администрацией и финансовыми безпорядками. Взявъ только остальные 
ипестнадцать острововъ, мы найдемъ, напримеръ, что въ последний шесть леть не-
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вольничества они вывозили, среднимъ чнсломъ, 3,007,782 центнера сахару, а въ 
последние четыре года одна Англия получила отъ нихъ 4,055,521 центнеръ. 
Сверхъ того, была заведева новая торговля съ другими государствами. 

То же оказывается и относительно рома. Не принимая въ соображение островъ 
Маврикия (где вывозъ увеличился въ 150 разъ противъ прежнято!) и Ямайку, 
увидимъ, что во время невольничества изъ Вестъ-Индш вывозилось 2,722,880 гал-
лоновъ. При свободномъ трудъ ихъ вывозится 4,074,602. 

Итакъ ясно, что на семнадцати островахъ, изъ восемнадцати, производитель
ность увеличилась. Развились даже те отрасли промыипленности, въ которыхъ 
можно было ждать падения. 

Изъ одной только Ямайки все еще приходятъ неблагоприятный вести. Дей
ствительно, больно читать отчеты, присланные оттуда въ 1853 и 54 годахъ, 
после страшныхе опустошений, произведенныхе холерой и оспой. Естественно пред
ставляется вопросъ, почему, среди быстрая развития благоденствия во всехе итро-
чихе колонияхе, этоте острове, самый важный изе всехе, все еще находится въ 
страдальческомъ положении? По наипему мнению этоте факте можно обеяснить 
только дурныме состояниеме ея администрации. „Нете, говорите сире Ч. Грей, 
никакой системы, ни последовательности ве уннравлевпи финансами этой колонии; 
нете ни одного признанная органа исполнительной или законодательной власти, 
который быле бы ве состоянии принять действительный и полезныя меры. 

Беркли говорите: „Я убеждене, что корень золе, потрясающихе основы 
здешняя общества, заключается ве недостатке взаимной доверенности при еже-
дневныхе сделкахе и ве веобезпеченности собственности; а это ве свою очередь 
есть следствие невозможности, при нынЬшнеме административноме порядке, при
дать закону хотя какую нибудь силу". 

Однако и на Ямайке игроизведено несколько важныхе перемене, и действие 
ихе уже заметно ве быстрыхе усииехахе края. Вывозе произведении острова, про
стиравшийся ве 1853 году до суммы S37.276 ф. ст., ве 1855 году дошеле до 
1,003,325 ф. ст. Ве два года оне увеличился на 166,049 ф. ст. Ве последнее 
время губернаторе писале, что оне „больше чеме когда нибудь надеется на со
вершенное возстановлеше благосостояния острова". 

Итаке, даже Ямайка, невидимому, несколько подвигается впереде; а прочие 
острова далеко ее обогнали. Легко можете быть, что перечень этихе островове по
кажется скучныме, но оне' таке свидетельствуете о благодетельности свободы труда 
и торговли, что мы решаемся представить ряде извлечений изе губернаторскихъ 
рапортовъ о положении и надеждахе каждой колоти. 

Антигоа. , Отчеты о доходахе показываюте распространение промыипленности 
и торговли, явившееся вследе за возстановленнемъ благоденствия земледвльческихъ 
сословий". 

Багама. Быстрое развитие этой группы островове выражается увеличени'емъ 
суммы привоза и вывоза. Въ 1854 году эта сумма составляла 201,497 ф. с . въ 
1S55—304,421 ф. с.—приращение 102,924 ф. с. въ течете одного года. Въ 
1855 году здесь было построено 23 корабля. Ве 1851 году губернаторе писалъ. 
что въ условняхъ народной жизни обнаружилась „значительная и важная пере
мена къ лучшему", которую онъ главньнмъ образомъ объясняетъ успехами вос
питания. 
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• Барбадосъ. 1853. „Значительное распространение торговли. Успехе возде
лывания земли свободным* трудомъ не подлежит* сомнению. Въ 1851 году выве
зено больше сахара, чеме вогда бы то ни было, со времени заселения острова". 

В ъ 1858 году: „большое увеличение ценности статей вывоза". „Значительное 
пространство земли, купленной рабочим* классом*, служить очевидным* доказа
тельством* его индустриальныхъ способностей и трудолюбия". 

Доминика. 1853. „Увеличение производства много обещаете въ будущемъ". 
Въ вывоз* заметно значительное приращение по сахару, рому, кофе, какао, апель
синам*, фруктамъ, кожамъ, колониальному дереву и хлопку. 1857. „Весьма зна
чительное приращение въ доходахъ и столь же заметное усиление ввоза". Губер-
наторъ обращает* также внимание на индустриальное развитие массы населешя, 
имевшее следствием* распространение ве рабочеме классе высокой степени ком
форта и независимости. 

Не давно начавшая развиваться независимость туземнаго работника уже и 
прежде выразилась ве „неболыпихе участках* тростника и маленьких* мельни
цах*". Теперь этотъ работнике поднялся ступенью выше; и мы уже видимъ его 
арендатором* обширных* сахарных* плантаций. Въ подтверждение этого, можемъ 
привести, например*, арендатора плантации Hope Yale (492 эвра земли се во
дяной мельницей); арендатора плантации Perseverance (522 экра се паровой ма
шиной и вполне устроенною материальною частью) и арендатора поместья Mound 
Hardman, бывшаго сначала сахарной плантацией, а потомъ фермой для разведе
ния скота. Бывают* случаи, что способный работник* принимаете издержки произ
водства на себя. Оне ве состоянии вести хозяйство дешевле, чеме его белый хо
зяине, и при меньших* издержках* получаете больше. Если ему не удастся оты
скать приятеля, который бы ссудил* его деньгами, оне обращается ве помощи ево-
ихъ же братик работниковъ, и после жатвы разделяете съ ними собранпшя произ
ведений или вознаграждаете ихе долями ве результате продажи. 

Изе Гренады мы слышиме, „что довольство повидимому господствуете во 
всехе слояхе общества. Изе рабочаго сословия уже поднялось значительное зерно 
землевладвльцеве. Состояние финансове совершенно удовлетворительно" вследствие 
усиления привоза. 

Be Times 15 октября 1858 года о Гренаде говорится: „пространство земли, 
покрытой сахарными плантациями, значительно увеличилось". Упоминается о зна
чителен оме приращении въ вывоз* сахара, рома и какао. 

Образовалось сословие крестьяне сосЗственникове и арендаторове, быстро раз
вивающее свое благосостояние и независимость. 

Гвъана. Населений увеличивается, воспитание повсеместно распространяется, 
число преступлении становится меньше и торговля развивается. 

Монсерратъ. Указаве ва „всеми признанное и постоянное улучшение состоя
ния общества", губернаторе продолжаете (1853): „нвгь острова на этихе водахе, 
в* которомъ была бы заметна более энергическая тенденция ке общественному и 
нравственному обновлению и развитию. Сельское населеше спокойно и довольно. Въ 
матернальномъ отношенш оно пользуется болнлпимъ благосостоянием*. Въ течете 
года привозъ больше чемъ удвоился". 

Невисъ. Дела этого острова ве особенности интересны потому, что наде его 
податной системой быле произведене опыте, который, можете быть, когда нибудь 
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будетъ произведенъ въ цъломъ шръ. Положений дълъ острова сделалось посль кри
зиса 1847 года до такой степени отчаянньшъ, что президентъ Сеймуръ, человекъ 
замечательно смелый и энергический, уговорилъ наконецъ законодательный кор-
пусъ согласиться на коренной переворотъ въ финансовой системе. Пошлины съ 
привоза были совершенно отменены, а на доходы съ имущества была наложена 
подать въ 20%-

Результаты этой меры были такъ поразительны, что заслуживаютъ внимашя 
государственныхъ людей, несмотря на ограниченность поля, на которомъ былъ 
произведенъ опытъ. Новая система вступила въ силу съ марта 1856 года. Въ 
этомъ же году привозъ поднялся съ 19,728 ф. с. до 34,449. Быстро открылись 
новыя лавки; доходъ съ домовъ утроился. Послышались звуки молота и запахъ 
свежей краски тамъ, где уже все разваливалось. „Дороги такъ оживлены, что 
кажется, будто большая частя населения вышла показать свое новое платье, а въ 
гавани, такъ часто пустынной, я насчиталъ десять болыпихъ кораблей". 

Сенъ-Винсентъ. Въ 1857 году, губернаторъ писалъ: „Мне чрезвычайно 
приятно засвидетельствовать, что... положены основания важныхъ и постоянно раз-
виваюицихся улучшений". Упомянувъ о распространении земледелия, онъ писалъ. 
что „колония теперь находится въ хорошемъ, здоровомъ состоянии, и подаетъ са-
мыя отрадныя надежды". Поселяне, по его словамъ, почти повсеместно пользуются 
благосостояннемъ, являются новыя ceia, увеличивается число собствевниковъ и фер-
меровъ; наконецъ постоянно возвышается ценность привоза. Въ 1858 году онъ 
писалъ: „состояние колония чрезвычайно удовлетворительно; земледельческий опера
ции значительно развились". Его надежды на прогрессъ и благоденствие оинравда-
лись. Сумма привоза и вывоза въ 1856 году составляла 249,526 ф. с ; въ 1857— 
406,159 ф. с ; приращеше 156,633 ф. ст. въ одинъ годъ. Онъ положительно 
приписываете этотъ фактъ развитию образования и довольства. Вотъ подлинииыя 
его слова о состоянии острова: „отрадныя надежды 1856 года вполне оправда
лись. Настоящее положение Сенъ-Винсента въ высшей степени удовлетворительно; 
будущее полно самыхъ блестящихъ обещании". 

Сенъ-Кристофъ. „Сахара теперь производится больше, чемъ во времена не
вольничества". „Состоите земледелия на острове подаетъ наилучиппя надежды. 
Торговый оборотъ въ 1856 году выразился суммой 246,536 ф. с. Въ 1857 г. 
онъ составлялъ 352,769 ф. с,—приращеше въ 106,233 ф. с. въ течете одного 
года. Число учениковъ въ школахъ постоянно увеличивается. Количество престу
плений постоянно уменьшается". 

Сенъ-Люси. „Никогда еице, въ продолжение всей истории колоши, сахарныя 
плантанции не занимали такого обширнаго пространства". Отчеты о воспитания 
очень удовлетворительны. Губернатору кажется, что „значительная часть населе
ния все больше и больше одушевляется желаниемъ завести у себя школы. Общий 
видъ страны и состоите земледельцевъ внушаютъ болъганя надежды". 

Съ 1838 по 42 годъ сахара было вывезено 4,588,475 фунтовъ. 
Тобаго. „Рабочий классъ отлигчается ниромышлеииностью и хорошимъ пове-

дешемъ". 
Тринидадъ „находится въ цветущемъ состоянии".Во время невольничества 

торговый оборотъ составлялъ среднимъ числомъ сумму въ 810,636 ф. с,; въ 
1856 году онъ дошелъ до 1,239,241 ф. с.—приращеше въ 428,605 ф. с. Въ 
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1852 году сборъ тростника былъ изобильнее, чъмъ когда нибудь, исътзхъпоръ 
„въ хозяйстве сахарныхъ плантаций были произведены значительныя улучшения". 
При прежнемъ порядке вещей вывозилось сахару, среднимъ числомъ, 310,797 
центнеровъ; въ семилетие, заключенное 1854 годомъ, цифра эта поднялась до 
426.042 центнеровъ. 

Эти данный относительно острововъ архипелага подтверждаются также ста
тистическими отчетами о Весть-Индии вообще. 

Вывозъ кофе, хлопка, шерсти, сахара, рому, какао постоянно увеличивается. 
Сумма вывоза Великобритании въ Весть-Индию въ 1857 году превосходила сред
нюю цифру вывоза въ предшествовавшее десятилетие полумиллшномъ фунтовъ стер-
линговъ, и равнялась соединенной цифре ея вывоза въ Швецш, Норвегию, Данию, 
Грецию, Азорсше острова, Мадеру и Марокко. Въ четырехлетие, заключенное 1853 
годомъ, вывозъ и привозъ Вестъ-Индш составляли вместе 32,500,000 ф. с ; въ 
с.ТБдующие четыре года эта цифра поднялась до 37,000,000—приращеше въ 
4,500,000. Въ 1857 году весь торговый оборотъ архипелага оценивали въ 
10,735,000 ф. с. и ценность сахара, вывезеннаго въ этомъ году въ одну Англ1ю, 
составляла 5,618,000 ф. с. 

Всъ эти официальные отчеты и документы неопровержимо доказывают* фавтъ 
быстраго развития богатства и благосостояния Весть-Индии. Нравственность негровъ, 
со времени уничтожения прежняго порядка вещей, сделала, по общему свидетель
ству, самые отрадные успехи; особенно въ техъ тысячахъ новыхъ селъ, которыя 
негры себе выстроили. У негровъ теперь есть много коттвджей каменвыхъ. Многие 
изъ нихъ съ лицевой стороны украшены портиками, для защиты отъ дождя и 
солнца. 

По концамъ строения обыкновенно устроиваютъ спальни, а въ середине родъ 
приемной комнаты. У многихъ негровъ спальня снабжена хорошей кроватью крас
наго дерева, умывальным* столикомъ, зеркаломъ и стульями. Въ средней комнате 
стоить буфетъ, съ выставленной на немъ разнаго рода посудой, и несколько при-
личныхъ стульев*. Селения выстроены правильно. Участки поселян* имеют* боль
шею частью продолговатую форму. Дома их* расположены въ одинаковомъ разт 
стоянии отъ краевъ участка и въ 8 или 10 футахъ отъ дороги. Иногда передней 
части участка даноть видъ европейского садика; украшають ее кустами розъ и 
другихъ ииветовъ и вообще самыми красивыми растениями. Въ остальной части ро
сту тъ огородныя овощи. 

Селения негровъ имеютъ „весьма приятную наружность". Посещая те изъ 
нихъ, которыя разсъмшы по гористой местности, свръ Генри Беркли нашелъ, что 
они имеютъ сходство съ селами Швейцарии и положительно докаэываютъ про
грессъ цивилизации и комфорта. „Тысячи новыхъ хорошо возделанных* поселений, 
с* прекрасно убранными коттеджами и садиками, совершенно переменили видъ 
края съ 1838 года. Они представляготъ отрадное явление, свидетельствуя о бла¬
госостоянии жителей". 

Негры, прежде незнакомые съ комфортом* и независимостью, теперь находятся 
в* совершенно другомъ положении. Очень многие изъ нихъ стали собственниками, 
устроили себе удобныя жилища и владеют* большим* количеством* лошадей, 
свиней и другихъ домапшихъ животныхъ. Они производять такое количество зем-
•едельчесвихъ продуктовъ, что ведутъ обипирную торговлю ими. Унижаюпппя иири-
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вычки безсемейной жизни оставлены многими, уже вступившими въ супружество: 
еженедельный. объявленк о предстоягдихъ свадьбах* доишываютъ, что обычай 
брака все более распространяется между ними. Они послушны, вежливы и довер
чивы ке теме, на кого работаюте. Часто случается, что они по целыме неделяме 
и меслцаме работаюте се одной только надеждой на вознаграждение, хотя много 
можно насчитать примеров* того, что за такую доверчивость име платили обманоме. 

Количество поселений, образовавшихся со времени освобождения, почти неве
роятно. На одной Ямайке, ве течение восьми лете после этого события, негры 
выстроили до двухе соте такихе' селе и купили 100,000 экрове земли. 

Очень мноите думаюте, что освободившиеся негры бросали иилантадии и распо
лагались на пустопорожной земле. Нете сомнения, что это случалось, но большею 
ч а с т они покупали землю для своихъ поселений и платили за нее хороший деньги. 
Негръ-собственникъ гордится своимъ домашним* очагомъ и участвомъ земли, и 
въ этомъ не уступить никакому англичанину. 

Некрасивость вовсе не составляетъ общей принадлежности [всехъ негровъ. 
Многие изъ негровъ-вреоловъ могут* быть названы красивыми. Высокие и прекрас
ные лбы, черные и блестящий глаза, правильные носы и губы, очень мало выдаю
щиеся, попадаются очень часто. Одежда женщинъ большею частйю состоите изъ 
пестраго бумажнаго платья, бвлаго платка, повязаннаго на голове ве виде тюр
бана, и хорошенькой соломенной шляпы се белыми лентами. Но нельзя не приз
наться, что ве праздничные дни негры наряжаются далеко не съ безукоризненнынъ 
вкусомъ. Одинъ изъ ппутешественяиковъ по Вестъ-Индии былъ скаиидализироиианъ 
видомъ негритянки, нарядившейся въ красные чулки, желтые башмаки и нииляпнку 
красную съ зеленым*, къ которой была приколота голубая роза съ серебряными 
листьями. Шелковыя материи, атласъ, кисея и крепъ въ болыпомъ употреблении; 
и даже „джентльмены" въ такие дни показываются не иначе, какъ въ самыхъ 
ослепительных* костюмахе. Бархатные воротники, ослепительные жилеты и са
поги, сколько возможно более шумливые, туте совершенно необходимы. Они всв 
носяте зонтики, по возможности шелковые, и носовые платки, уголе которых* не
пременно выставляется на показе. Мы слышали однако, что страсть къ яркниъ 
цветам* исчезает*, и что женщины становятся все более и более скромными. Про
свещеше уже уничтожило прежния клички Самбосове, Помпейеве, Даркейевъ; те
перь негры любяте имена ве роде: Аделина-Флоретта, Розалинда-Монемия, Алонзо-
Фредерике и т. п. Эти маленькия претензии, конечно, могуте вызвать улыбку, но 
оне обнаруживают* успехе цивилизации. То же можно сказать и обе ихе обраще
нии, ве котороме произошла удивительная перемена. Грубый тоне, недовольны! 
виде и манеры прежнихе невольникове исчезли. Относительно белыхе они боль
шею частйю выказывают* приятную и свободную любезность. Ихъ вежливость и 
почтительность другъ въ другу, можетъ быть, иногда доходить и до смешного. 
При встреч* другъ съ другомъ, негры поселяне всегда меняются поклонами и во
просами. Старики пользуются особеянымъ уваженнемъ. Шумливые ребятишки всегда 
останавливають свои игры при проходе старика. Какъ ваше здоровье?—кричать 
они; и слышать учтивый ответь: какъ ваше? Все хвалятъ великодушие и доброту 
негровъ. Несчастные белые бедняки, которыхъ много въ некоторыхъ местность 
Весть-Индии, часто находять въ них* ангелов* хранителей. Негры часто для нихъ 
работают*, кормять, одевают* их*, без* малейшей надежды на вознаграждение. 



Они быстро развиваются въ гражданскомъ отношении. Бердъ говоритъ. что въ 
законодателъныхъ налатахъ многихъ острововъ уже заеъдаютъ цветные люди и 
чистые негры. Байджлоу въ законодательномъ собрания Ямайки, состоявшемъ изъ 
пятидесяти членовъ, нашслъ десять или двенадцать цветныхе людей. Точно также, 
оне виделе цветныхе людей ве числе чиновникове, судей и адвокатове. Старые 
предразсудки противе африканской крови исчезаюте. 

Воспитан1е се каждыме годоме улучшается. Въ некоторыхъ округахъ жа-
.туются на йедостаточное усердие негрове ке доставлению своиме детяме образова
ния. За то изе другихъ присылаются самые удовлетворительные отчеты, и почти 
вс* губернаторы свидетелъствуюте объ уменьшении количества преступлений. Пьян
ство мало распространено между неграми. Это веселый, добрый и несколько легко
мысленный народъ. 

Намъ пора кончить. Мы надеемся на согласие читателя съ темъ, что разъяс
няли три обстоятельства. Во-первыхъ, что если успехъ освобождения былъ умень-
шенъ недостаткомъ приготовлены негровъ къ свободе, то въ этомъ виноваты не 
аболиционисты, а плантаторы. Во-вторыхъ, если недостатокъ рабочихъ рукъ былъ 
стеснителене въ неисоторыхе местностяхъ, то нигде не достигъ размеровъ серьёз-
наго неудобства, и во всякомъ случае не былъ следствнемъ лености негровъ. Въ 
третьихъ, кризисъ 1847 и последупощинхъ годовъ былъ иироизведенъ не освобож-
детемъ негровъ, а упадкомъ цвнъ на сахаръ. 

Каждый изъ этихъ трехъ фактовъ имеете свою важность; но воте два глав
ный заключешя, ке которыме ииривело насе ваше доследование. Первое состоите 
въ томъ, что невольничество и монополия губили Весте-ИнднЪ. Второе—что сво
бода труда и торговли развиваете ея благосостояние. При невольничестве и моно
полии рабочее сословие страдало и гибло жалкимъ образомъ, а иилантаторы были 
пригведеиш къ самому бедственному положению. Старый порядокъ вещей необхо
димо долженъ былъ вызвать катастрофу. И когда она наступила, когда старый по
рядокъ вещей исчезъ и далъ место новому—обнаружилось внутреннее достоинство 
принципа свободы. Онъ привелъ теперь къ результатамъ самымъ благотворнымъ, 
поразительнымъ; къ результатамъ, которые, немного лете тому назадъ, показались 
бы невероятными. Мудрая мера оправдалась последствиями. Стремясь только къ 
тому, что было законно и благородно, желая не выгодъ, а удовлетворения требо
ваний справедливости,—Англия освободила своихъ невольниковъ. Безъ этой меры 
ея колоши погибли бы безвозвратно; освобождение нноставило ихъ на путь благо
состояния, и наконецъ съ каждымъ годомъ даетъ нашей торговле съ Весть-Индией 
все большее и большее значение. Вестъ-индскне жители съ каждымъ годомъ все 
больше я больше обогащаюгь насъ произведениями своей плодородной почвы. Вме
сто того, чтобы быть мучени'емъ государственпиыхъ людей, позоромъ Англии—Вестъ-
Гядня теперь становится безценнымъ сокровищеме британской короны. Великое 
з Ьло оевобождешя доказало, что поступать справедливо есть высшая степень раз-
с етливости. 

Въ заключение, сделаеме одно замечание. Мы видиме, что вообще освобожден-
i м неиры работаюте по найму очень усердно, и что недостатоке паемныхе работ-
н нкове чувствовался только на техе илантацняхе, владельцы которыхе желали 
и одолжать ту же систему обращения се вольными людьми, какой держались отно-
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сителыю невольниковъ. Будемъ желать, чтобы вредъ, принесенный вестъ-индекипгъ 
землевладельцаме желаннемъ продолжать прежнее свое дурное обращение съ работ
никами, послужилъ урокомъ для другихъ. Что делать, амбиция, поставляющая 
свое достоинство въ дурномъ обращении, не выгодна въ нанпъ веке. Теперь вы
годный способъ вести хозяйство только одинъ—коммерческой; а чтобы вести дело 
коммерческимъ образомъ, надобно не гнушаться условиями коммерческаго обраще
ния съ людьми. Посмотрите на торговца: разве онъ ругается, даетъ окрики, де
рется? Нъть, онъ мягокъ и ласковъ, иначе ему быть нельзя, иначе какой дуракъ 
захочетъ связываться съ нимъ? Ему никто не захочетъ продавать, никто не захо-
четъ покупать у него; за свою грубость, поплатится онъ прорехами въ вармалъ. 
Весте-индше землевладельцы не хотели понят? .этого,—но хорошо будетъ дли 
другихъ, если они поймутъ, что мягкость делается необходима после освобожде
ния людей ве обращении се наемными работниками. 

Мы указали только на одине выводе изе напечатанной нами статьи, но каж
дая страница ея представляете много материалове для полезньихъ соображении по 
применении ве напииме деламе. Повторите въ немногихъ словахъ сущность статьи. 

Обязательный трудъ раз'орялъ вестъ-индскяхъ землевладвльцеве. Задолго до 
освобождения, дела ихе были ве совершенноме разстройстве. Землеииладе.тьцы. за
хотевшие обращаться съ освобожденными неграми по-человечески, не потерпела 
отъ освобождения никакихъ затруднении въ своемъ хода|стве,—напротивъ, хозяй
ство ихъ пошло лучше. Освобожденные негры1* нне^улрдны въ работе только для 
техе землевладельцеве, которые не могли отбросить любви къ бичу и ругатель-
ствамъ. Эти страдальцы отъ собственной грубости и жестокости совершенно на
прасно взводятъ на негровъ клевету, будто они ленивы и грубы,—напротивъ, 
ОГрОМНОе бплмпивство негр™^ "День трудолюбиво. 

Вспоминая о заглавии нашей статьи, мы спрашпваеме: возможно ли говорит 
о лености какого бы то ни было простонародья, если оказывается, что моидва о 
лености—нгДог5росои}естная^дум1га даже относительно африканской расы? А если 
таке, то на чеме же могуте быть основаны ве какой-нибудь европейской стране 
опасешя о томе, что землевладвлеине не найдете себе наемныхъ работниковъ, 
сколько ихъ нужно не только для ведения хозяйства въ нынеппнеме размере, но 
для расиинярения его? Неужели же о людяхе, чувствуюиииихе такое опасение, надобно 
иметь опасение, что они люблте дурное обращение се людьми более, чемъ свою вы
году, не способны пользоваться выгодою, если выгода доставляется не дурнымъ об-
ращешемъ? 



АНТРОПОЛОГИЧЕСКИ ПРИНЦНПЪ в ъ 
ФИЛОСОФШ 

(Очерки ВОПроСОВЪ практической философы. Сочинение П. Л. Лаврова. 
I . Личность. Спб. 1860). 

I . 

Бели бы брошюра г. Лаврова могла служить только предметом* критическая 
разбора и если бы мы стали читать ее съ мыслью написать потомъ разбор* поня
тий, излагаемыхъ въ ней, мы съ первыхъ же страниц* отказались бы отъ ея чте
ния, потому что,—скажекъ откровенно,—мы не читали большей части техъ мно
гочисленный, книгъ, которыя приняты въ соображение авторомъ, и даже думаемъ, 
что никогда не прочтемъ ихъ; а безъ знакомства съ ними нельзя съ точностью ОЦЕ

НИТЬ специальная достоинства брошюры г. Лаврова. Но она не только прочтена 
нами,—она даже послужила причиною того, что мы написали довольно длинную 
статью, имеющую самыя тесныя отношения къ ней. 

Изслвдованпя г. Лаврова прямо начинаются ссылкою на писателя, изъ книгъ 
котораго ни одна не прочтена нами,—цитатою изъ Жюля Симона, очень изввет-
наго французская теоретика. Если бы мы не знали, къ какому направлению при
надлежитъ этотъ писатель, довольно было бы намъ увидеть две строки, приводи-
ишя изъ нея въ самомъ начале брошюры, чтобы лишиться охоты знакомиться съ 
нимъ: „сочинение, относяицееся къ политической теории и чуждое текущей поли
тики, есть теперь почти новость", говорить Жюль Симонъ, по свидетельству г. 
Лаврова, ве начале своей книги „Свобода". Этого десятка слове, приведенньихе 
изъ него, достаточно, чтобы заметить ве ихе авторе совершенное непонимание того 
порядим, по которому происходите все дела на свете и между иирочиме инишутся 
теоретическия сочинения. Нише политический теории создаются поде влияниеме теку
щ и е события и ученые трактаты служате отялосками исторической борьбы, име-
ютъ целью задержать или ускорить ходъ событии. По мнению Жюля Симона, прежде 
было не таке,—иначе оне не употребиле бы слова „теперь". Этоя мало: Жюлю 
Лимону кажется также, что все люди нашей эпохи, а ве томе чис.тЁ и ученые, 
оступаютъ не совсем* хорошо, являясь не простыми представителями или после

дователями абстрактныхе учении, не имеюицими някакоя родства се страстями 
своей страны ве свое время, а истолкователями и защитниками стремлений каждый 
своей партия: еслибе оне не порицале ихе за это, оне не называть бы свою книгу 
мчиненпеме „чуждшие текущей политики". Наконеце, оне воображаете, что мо-

И2* 
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жетъ обмануть читателей, или чистосердечно полагаете самъ, что говорип. правду, 
титулуя свою книгу сочлнениемъ, ,чуждымъ текущей политики". Поде ии.тняпиемъ 
трехе этихе воззрени'й написаны слова, приведевныя изе Жюля Симона г. Лавро-
выме и все эти три воззрения ошибочны до такой очевидности, что свидетель-
ствуюте или о необыкновевной наивности и недальновидности Жюля Симона, или 
о совершенномь недостатке правдивости ве его языке. Мы склоняемся къ первому 
предположению, потому что человеке хптрый умеете хитрить, а Жюль Симояъ 
говорите несообразности слишкоме явныя, которыя могутъ внушаться только край
нею наивностью. 

Политический теорш, да и веяния вообще филоеофски'я учения создавались всегда 
подъ сильнейшиме влияшемъ того общественнаго положения, ке которому принад
лежали, и каждый философе бывале представителеме какой нибудь изъ политиче
скихъ партий, боровшихся въ его время за преобладаний надъ обществом*, къ ко
торому принадлежалъ философъ. Мы не будемъ говорить о мыслителях*, занимав
шихся специально политическою стороною жизни. Ихъ принадлежность къ полити-
ческимъ партиям* слишкомъ заметна для каждаго: Гоббзе быле абсолютисте, 
Локкъ быль вигъ, Мильтонъ—республиканец*, Монтескье—либералъ ве ангглий-
скоме вкусе, Руссо—революционный демократе, Бентаме просто демократе, рево
люционный или нереволюционный, смотря по надобности; о такихе писателяхе не
чего и говорить. Обратимся ке теме мыслителям*, которые занимались построе
нием* теорий более общихе, ке строптеляме метафизических* системъ, къ соб
ственно такъ называемым* философам*. Кантъ принадлежалъ къ той партии, ко
торая хотела водворить ве Германии свободу революционным* путеме, но гнуша
лась террористическими средствами!. Фихте поипеле несколькими шагами дальше: 
оне не боится и террористическихе средстве. Шеллинге представитель партии, за
пуганной революциею, искавшей спокойствия ве средневековыхе учреждешяхе, же-
лавипей возетановить феодальное государство, разрушенное въ Германии Наполео
ном!. I и прусскими патриотами,' ораторомъ которыхъ былъ'Фихте. Гегель умерен
ный либерале, чрезвычайно консервативный ве своихъ выгодахъ, но ппрпнимаю-
щий для борьбы противъ крайней реакции революционные принципы, въ надежде 
не допустить до развития революционный дух*, служащий ему оруднемъ къ ниспро
вержению слишкомъ ветхой старивы. Мы говоримъ не то одно, чтобы эти люди 
держались такихъ убеждений, какъ частные люди,—это было бы еще не очень 
важно, но ихъ философскня системы насквозь ииронпкнуты духомъ техе политиче-
екихе партий, ке которыме принадлежали авторы системе. Говорить, будто бы не 
было и прежде всегда того же, что теперь, говорить, будто бы только теперь фи
лософы стали писать свои системы подъ влиянием*, политическихъ убеждешй—это 
чрезвычайвая наивность, а еице наивнее выражать такую мысль о техъ мыслителяхъ, 
которые занимались въ особенности политическимъ отделомъ философской науки 

Но, пусть себе будутъ похожи или пепохожн на нрежнихъ мыслителей ны 
нешние мыслители теме, что служате представителями политическимъ партий; как 
бы тамъ ни было ве старину, а тепери. мы видимъ, что каждый человеке се раз 
витою головою очень сильно интересуется политическими событиями: газету чи 
таюте даже те люди, которые не ве состоянии читать книге сколько нибудь серь'з 
ныхе: чеме же виноваты мыслители наипей эпохи, когда не отгтаюте ве умствен 
номе развитии оте офицерове и чиновникове, помещпгкове и фабрикантове. ла 



— 181 — 

вочньгхъ сидвлъцевъ и мастеровыхъ? Разв* мыслителю необходимо быть тупоумнее 
и сл*п*е каждаго грамотнаго человека. Всякий, достигший какой нибудь умствен
ной самостоятельности, имеете политический убеждения, судите обо всеме по сообра
жению се ними,—чеме же виновате философе или политический теоретике, когда 
его образе мыслей не лишене смысла, какой есть ве образ* мыслей каждаго изе 
людей, просвещать которыхе оне берется? Неужели учиттль должене быть неве
жественнее ученика? Неужели человеке, пишущий о предмет*, должене интересо
ваться име меньше, ч*ме интересуются люди, не принимающие на себя претензии 
печатать теорш этого предмета? Нужна баранья наивность, чтобы порицать уче-
наго за то, что оне не глуп*е и Не туп*е неученыхе людей. 

Но забавнее всего простодупше, се какиме Жюль Симоне хочете убедить 
публику или усп*ле уб'Ьдить даже самого себя, будто бы его книга чужда теку
щей политики. Мы слыхивали о характер* теоретическихе книге, писанныхе Жю-
леме Симономе ве разные годы. При шльской монархии его доктрина отличалась 
ум*ренныме духоме свободы и снисходительными полуодобрениями, полупорица-
ипямп людяме д*йствительно прогрессивнымъ. Во время республики элементе сво
боды лрипрятался у него поде ожесточенною реакщею ииротиве р*иииительныхе пнро-
грессистове, которые тогда едва не захватили власть ве свои руки. Когда упрочи
лась империя и р*шителъные прогрессисты стали казаться безсильными, а реакция 
соверпиенно восторжествовала, Жюль Симоне стале писать ве дух* очень ярост
ная свободолюбия. Изе этого мы видиме, что его теории отражай на себ* не про
сто только убеждения его партии, а подчинялись даже каждому кратковременному 
состоянию чувства этой партии. Еслибе мы и не читали обе этоме факт*, мы на
верное могли бы знать, что д*ло происходило такиме образоме: для насе довольно 
было бы знать, что Жюль Симоне пользуется во Франции некоторою репутацнею 
и сл*довательно не совершенно лишене ума: умный человеке не можете не зам*-
чать событии, иироисходящихе около него, не принимать ихе ве соображений, стаю 
быть и его система не можете не отражать на себ* хода собьгпй. Это понимаете 
всякий, кром* немногихе, слишкоме наивныхе людей. Г. Лаврове прямо зам*-
чаете, что цитуемьий име авторе ве едержалъ своего несбыточная обещания. А 
если таке, ке чему было Жюлю Симону взводить на себя неправдоподобную не
былицу, увврени'еме ве изолированности своей системы оте влпяни'я текущей по
литики? 

Челов*ке, который говорите такия наивныя несообразности, можете быть 
доброд*тельнымг семьяниномг, хорошимг гражданиномг, прп'ятнымъ болтуномг; 
но мыслителемг оне быть не можете, потому что у нея ве голов* н*те логики. 
Если онъ сделается писателемъ, е я произведения могуте им*ть достоинства бел
летристический, археологический и всякий другия, но не могуте игм*ть ровно ника
кого философскяго значения. Поэтому мы линпаеме себя всякой надежды прочесть 
рилософсшя сочинения Жюля Симона. Если бы мы захотели фельетонныхъ до-
ггоинствъ, мы пряно стали бы читать фельетоны г-жи Эмиль Жирардене, Луи-
ндонойе, Теофиля Готье; если бы мы захотели наслаждаться поэзиею, мы стали бы 
штать ромапш Жоржа Занда, п*сни Беранже; если бы, наконецъ, мы захотели 
просто читать пустую болтовню, мы взялись бы за романы Александра Дюма-стар-
ипаго, или, пожалуй, младшая, пили даже маркиза Фудраса; но какая охота была 
ы намъ читать филоеофски'я книги Жюля Симона, въ которыхъ можетъ быть 
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много приятной болтовни, фельетонной соли или даже поэзии, но которыя все-таки, 
во самому своему предмету, далеко отстаютъ этими достоинствами отъ порядоч-
ныхъ фельетоновъ, хорошихъ и даже плохихъ романовъ, а не имеютъ того до
стоинства, изъ-за котораго становится интереснымъ философское сочинение,—не 
имъютъ логики? 

Точно также мы не?(умаемъ, чтобы намъ удалось прочесть сочиненш нынъптняго 
Фихте, о которомъ известно намъ то, что о немъ всегда выражаются „сшгь зна
менитая Фихте". Такая рекомендация напоминаетъ намъ анекдотъ, атучившийся 
въ Петербурге лете пять или шесть тому назаде. Встретились где-то на вечере 
два незнакомые господина и, потолковаве между собою, почувствовали желавле по
знакомиться. „Се кеме я имею удовольствие говорить?" спросиле одине изъ нихъ. 
Другой назвалъ свою фамилию и въ свою очередь спросилъ: „а съ кеме а имею 
удовольствие говорить?" — „Я муже г-жиТедеско", отвечалеегособеседникъ. Мы 
никогда не имели охоты слушать нете мужа г-жи Тедеско. 

По теме же самыне основавпямъ, которыя отнинаютъ у насъ возможность по
знакомиться съ сочинениями Жюля Симона и Фихте-сына, мы не читали и не про-
чтеме философскихе произведений Шопенгауэра и Фраунштета.- Овл, по всей ве
роятности, прекрасные люди, но ве философии они то же самое, что ве поэзии г-жа 
К. Павлова, одно изе произведений которой, „Разговоре въ Кремле", также пи-
туется г. Лавровымъ. 

По недостатку знакомства се многими изе источников*, которыми пользовался 
г. Лаврове, мы, конечно, не можеме ве точности оценить достоинство его произ
ведения. Мы можеме предполагать только одно: если бы оне не имелъ большая 
философскаго дарования, чеме Жюль Симоне, Фихте-сыне, то ве его брошюр* 
быле бы тоте же самый вовсе не философский духе, какой находится ве ихъ произ-
веденияхе, и его „Теория личности" была бы также плоха, каке ихе теории. Но 
его брошюра должна быть положительно признана хорошею. Изе этого надобно 
заключать, что г. Лаврове замиитпле многи'я опиибки твхе посредственныхе фило-
еофовъ, которыхъ изучать, что онъ уметь понять многия вещи гораздо лучше, 
нежели они, словомъ сказать, что ведостатки его брошюры произошли изъ дру
гихъ книге, каковы книги Жюля Симона и Фихте-сына, а достоинствами своими 
брошюра обязана въ очень значительной степени самому автору. Мы думаенъ, что 
это предположение верно, и потому желаеме, чтобы г. Лаврове продолжать пи
сать статьи о философии. 

Точно также ве большую заслугу ему надобно вменить и то, что оне изучаете 
философию не по одниме мыслителяме такого разряда, каке Шопенгауэре и Жюль 
Симоне. Ве нашеме обществе, которое таке мало знакомо се истинно великими 
нынешними мыслителями западной Европы, которое считаете лучшими руковод
ствами ке изучению философий или произведения людей нынёнпинято поколения, 
далеко отставшихе оте современна™ развития мысли, или творения мыслителен ве-
ликпхе, но уже слишком* давнихъ и переставших* быть удовлетворительными при 
нынешнем* развитии наукъ и общественныхъ отношений,—въ нашемъ обществе 
за великую заслугу надобно считать то, когда человеке, кроме плохихе илп об-
ветшалыхе руководстве, рекомендуемыхе ему всеми встречными и особенно виёми 
спещалистами, саме доискивается до лучшихе руководстве, умеете найти ихъ, 
умеете понять ихе. Г. Лаврове большую часть пути ведете своихе читателей по 
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прямой и хорошей дорогъ впередъ: это делаете ему большую честь, потому что 
никто В7> нвшеиъ обществ* не повязывать ему этой дороги, а вероятно вс*, когда-
нибудь служившие ему сов*тниками, толкали его на разныя кривыя тропинки, ве-
дупця по болоту и большею частью назадъ, а не впередъ. 

Мы высоко ц*нинъ об* эти заслуги: и ту, что г. Лавровъ им*лъ силу доду
маться до результатовъ гораздо лучшихъ того, что давали ему к а ш нибудь Фихте-
сыновья и Жюли Симоны; и ту заслугу, что онъ умеле найти для своихъ фило-
софсвихъ изсл*дован1И руководства, гораздо лучшая посредственяыхъ и отсталыхъ 
книгъ. Но соединение преврасныхъ мыслей, заимствованныхъ изъ действительно 
веливихъ и совреиенныхъ мыслителей или цнушенныхъ собственнымъ умомъ, съ 
понятиями, или не совс*мъ современными, или принадлежащими не тому образу 
мыслей, какого въ сущности держится г. Лавровъ, или, наконецъ, принадлежа-
щихъ особенному положению мыслителя среди публики непохожей на нашу и по
тому получаюшяхъ нев*рный колоритъ при повторении у насъ,—зто^соединенпе 
собственныхъ достоинстве съ чужими недостатками придаете, если щ. не оипи-
баемся, систем* г. Лаврова характере эклектизма, который производите неудовле
творительное впечатление на читателя, знакомаго се требованиями., философскаго 
мыииилеипя. Ве брошюр* г. Лаврова встречаются мысли, которыя едва ли совместны 
между собою. Мы приведемъ одинъ примёръ тому^ 

Г . Лавровъ мыслитель прогрессивный^—въ этоигь н*тъ ииикакого сомнения. 
По всему видно, что онъ проникнуть искреннимъ желанпемъ содействовать своему 
обществу въ пр1обр*тен1и нравствевннлхъ и общественныхъ благъ. Между т*мъ на 
первой же страниц* книжки мы встр*чаемъ фразу „обществениньшдеспотизмъСое-
диненныхъ Штатовъ", и къ этой фраз* прибавлена для подтверждения цитата изъ 
книги Милля Onjj^ert.y, „Утверждаюте, что ве Соединенныхе Штатахе, чув
ствования большинства, которому неприятно обнаружение бол*е-зам*тнаго или бо-
л*е-богатаго образа ЖИЗНИ, чеме образе жизни, доступный этому большинству, 
действуютъ, какъ довольно действительный законъ противъ роскоши, и во мно
гихъ м*стахъ Союза, для лица, имеющаго значительном доходъ, действительно 
трудно найти средства его тратить, не навлекая на себя народнаго неудовольсшя". 
Миллю_ xopjnno говорить это: .английская публика знаеиь, какъ понимать его слова, 
а наша публика" подумаетъ Богъ-знаетъ что, услыпиавъ ихъ безъ объяснений. 
Г. Лавровъ приводить отрывокъ изъ Милля не для какой нибудь важной цели, а 
просто для того, чтобы увеличить четырьмя словами, „общественный деспотизмъ 
Соединенныхъ Штатовъ", длинный списокъ разныхъ политическихъ или обще-
ствеипшхъ формъ, пережитыхъ или переживаемыхъ западнымъ челов*чествоме. 
Для такой неважной надобности, каке представление 27 указаний вместо 26, не 
стоило затрогивать факта, требующаго слишкомъ длинныхъ разсуждешй. Напрасно 
г. Лавровъ привелъ его; но еще хуже, по нашему мнению, вышло оттого, что онъ, 
указавъ на факте, не сказалъ нашей публике о его смысле. Мы должны допол-
вддъ .этоть недостатокъ. Во-первыхъ, факте, называемый у г. Лаврова общест-
венвддмъ^лосииртдамомъ, существуетъ не во всехъ Соединенныхъ Штатахъ, а почти 
исклгочительно_въ одной части ихъ, въ такъ называемыхъ Штатахъ Новой Англии 
и главнымъ образомъ въ городе Бостоне. Во-вторипъ, этотъ факте, вовсе, какъ 
ииии^мт^не. ттпцсемег-тнчй, составляетъ не последствие северо-америисансклхъ учреж
дении, какъ думаиотъ поверхностные наблюдатели, а просто остатокъ пуританства, 
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оолабвваюпщй еь каждымъ годомъ: ИЗВЕСТНО, ЧТО штаты Новой Англии были осно
ваны пуританами, которые считали роскошь грвхоме. Ве-третьихе, даже и между" 
потомками пуританъ стеснение существуетъ вовсе не въ такой значительной сте
пени, какъ полагаютъ дотгБр"ч'пвь1е люди, ипринимающне за чистую монету слова 
богатыхъ спфягь: скряги ииейдв шцутъ предлога для извинешя своей чрезмерной 
скупости; обыкновенно они жалуются на свое безденежье, на тяжелыя времена, а 
въ штатахъ Новой Англш пршскали еще новый предлогь —мнимую стеснитель
ность какого-то поверья, почти уже переставшаго существовать. 

Если уже говорить объ общественномъ деспотизме ве Северной Америке, то 
следовало бы указать не на эту ничтожную черту отживающей старины, а на дру
гое явление, которымъ производятся теперь такия сильный смуты въ Соединенныхъ 
Штатахъ: въ той части ихъ, которая сохранила невольничество, общественное 
мнеше, находясь поде владычествоме плантаторове, не допускаете ни одного 
слова, похожаго на аболиционизме j люди^ говорящие противе невольвичества^под-
вергаются грабежу, изгнанью и уголовныме наказаниямъ. Но довольно сказать, 
что ве этой половине Союза, ве южныхе или невольническихе штатахъ, господ
ству етъ аристократия: вся власть фактически принадлежитъ нвсколъкиме десят-
каме тысяче богатыхг плантаторове, которые держатг ве неЬ&Еествв и нищете 
не только своихе негровг, но и массу белаго населешя этихъ штатовъ. Известно, 
что вся земля въ Виргинии и другихъ старинныхъ невольничьихъ штатахъ при
надлежитъ потомкамъ старинныхъ вельможе, получившихъ ее по пожалованыи 
.при Стюартахе. Они постепенно расширяли свои владения и на те страны, въ 
которыхе основаны новые невольничьи штаты; они держатг шайки бандитовъ, 
подобныхг знаменитому кокеру. Вообще разница между Неаполемг и Швейнпя-
pieio не таке велика, каке разница между южною и северною половинами Соеди-
ненныхг Штатове. Северные (свободные) штаты только ве последнее время стали 
сознавать, что до сихе поре сохраняли наде Союзомг преобладание аристократы 
южныхе (невольничьихъ) штатове и коренной смысле нынешней борьбы между 
аболиционистами и плантаторами заключается ве томе, что демократия, господ
ствующая ве северныхг штатахг, хочетг вырвать политическую власть надъ 
Союзомь изе руке аристократовг-плантаторовг *) . 

Западная Европа очень богата политическими опытами, политическими тео
риями, говорите г. Лаврове, но ке чему же она пришла, таке дорого заплатив* 
за опыты, употребиве таке много умственныхе силе на оценку ихе? Она пришла 
только ке чувству веудовлетворенности своиме настоящиме, ке страху за свое 
будущее: „Везде критика и критика; надежды, недавно кипввпппя се такою сп
лою, ослабели; будущее страшно для всехъ". Этотъ выводъ г. Лавровъ подтвер-

*) Въ СЬверной Америк! мнопя слова, отвослщдясн къ политической жнэвн, употре
бляются не въ такомъ смысл!, какъ въ Еврон!; отъ этого происходятъ чрезвычайно чаетн! 
ошибки въ европейскихъ суждешлхъ о с!веро-америкапскихъ д!лахъ. Аболиционисты, кото
рыхъ по европейским ь понятЫмъ сл!дуеть называть демократами, называются теперь въ Cfc-
верной Америк! просто республиканцами; ихъ противники, аристократы, присвоили себ* вта 
демократонъ. ИСакъ произошло такое превращен1е именъ, разсказывать зд!сь было бн не
уместно, и мы зам!чаемъ о немъ только для того, чтобы читатель ввд!лъ. что мы, припискам 
арнстократнческш характеръ защитникамъ невольничества въ Соединенныхъ Штатахъ, не 
забыли о назваши дсмократовъ, которое они фальшиво себ! присвоили. Тавдя превращены и 
смыс-it полптпческнхъ словь встречаются очень часто и въ евроиенской истории. HaopHntpi 
во Франшн патрютамн ы. конц! прошлаго ит.ка намывались республиканцы, а въ ГермааИ 
въ началЪ нын-Ьшняго в!кл т!мъ же нменемъ зиали себя защитники феодальныхъ учреждевП 
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хдаетъ выписками изъ Жюля Симона, Милля и изъ актора книги „de la Justice". 
О млътяхъ Жюля Симона мы не станемъ говорить, но обратим* внимание на 
взгляды двухъ другихъ ггисателей, цитуемыхъ г. Лавровымъ, потому что они 
люди действительно очень умные и совершенно честные. 

Милля мы очень уважаемъ; онъ одинъ изъ самыхъ сильныхъ мыслителей ны
нешней эпохи и сильнейший мыслитель между экономистами, которые остались 
верны учению Смита. Бпрочемъ, последняя рекомендация сама по себе еще не 
могла бы служить меркою ума, потому что другихъ, сколько нибудь сильныхъ въ 
логике людей, это экономическое направлеше решительно не имеетъ. Но, говоря 
не по сравнешю съ другими экономистами смитовской школы, съ которыми непри
лично сравнивать людей большаго ума, а по сравнению вообще съ учеными людьми 
по всемъ наувамъ, Милля можно назвать принадлежащим* къ разряду техъ вто-| 
ростепенныхъ, но все-таки очень замечательныхъ мыслителей, силу мысли кото
рыхъ мы яснее всего определим*, если скажем*, что она такъ же велика, какъ 
напримеръ сила поэтическая таланта у лучшихъ изъ нынешних* нашихъ белле-
тристовъ. Г. Писемский, например*, вовсе не Гоголь, но все-таки е я талант* да
леко не дюжинный. Точно такъ и Миллю далеко до такихъ людей, какъ Адамъ 
Смите, или Гегель, или Лавуазье,—до людей, вводивших* въ науку новыя основ
ный идеи; но довольно самостоятельно развивать идеи, уже получивишя господ-• 
ство, пройти несколько шаявъ впередъ по направлению, уже указанному дру
гими,—это дъло такихъ людей, какъ Милль. Они заслуживают* большаго ува
жения. Посмотримъ же, что говорить Милль и почему онъ такъ говорить? 

Е я можно характеризовать однимъ недавнииъ делом*. Читателю известно, 
что въ Англии стоить теперь на очереди вопросъ о понижении избирательная 
ценза. Самые отсталые консерваторы согласны, что это дело неизбежное. Они вся
чески стараются затянуть его, стараются уменьшить размерь его, яворятъ о ри
скованности болъшихъ переменъ, объ опасностяхъ, угрожающихъ конституции; но 
сознаются, что какую нибудь уступку надобно сделать. Въ начале проиплаго года, 
когда умы, еще мало развлеченные внешними делами, были сильно заняты пони-
жениемъ ценза, Милль издалъ брошюру и напечатал* письмо, въ которых* объ
яснял*, что прежде, нежели давать права людямъ какоя нибудь сословия, надобно 
едвлать точвыя ученыя изследовання объ умственныхъ, нравственныхъ и полити
ческихъ качествахъ людей этого сословия. Мы не знаемъ, говорилъ онъ, каковы 
политическая убеждения разныхъ разрядовъ работниковъ, мелких* лавочниковъ и 
другихъ людей, не пользующихся теперь политическими правами: кого они будутъ 
выбирать своими представителями, на какой путь повлекутъ ихъ представители 
палату общинъ? Но главнымъ предметомъ его замечании былъ вопросъ о замене 
открытой подачи голосовъ на выборахъ тайною баллотировкою. Консерваторы 
оворять, что открытая подача голосовъ развиваете въ человеке гражданскую 
доблесть, прямодуиппе и всевозможный другия добродетели, а тайная баллотировка 
иужна только трусамъ, которые лучше пусть и не участвуютъ въ общественныхъ 
и,елахъ, пока не примчатся быть доблестными гражданами, м и людямъ двоедунп-
шмъ, которые на словахъ будутъ обещать свой голосъ одному кандидату, а по-
цадуть голосъз а другаго. Все прогрессисты, напротивъ, требуют* тайной балло-
гировви, говоря, что только ею ограждается независимость избирателя. Милль, 
отя самъ большой прогрессисть въ теорш, не побоялся высказать, что не разде-
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ляетъ въ этомъ случав мн*ння своихъ политическихъ друзей. Это дълаетъ ему, 
какъ человеку, гвмъ больше чести, что прежде онъ думалъ иначе и теперь съ 
откровеввымъ бдагородствомъ прямо говорить, что принужденъ отказаться отъ 
своего прежняго мнения, каке неосновательная. Значила ли эта брошюра, восхи
тившая собою всехе консерваторове, что Милль перестале быть прогрессистомъ! 
Нете, ве теории оне по прежнему запгдщаете предоставление избирательнаго го
лоса всеме взрослыме людяме; онъ идетъ тутъ гораздо далее самихе хартистовъ, 
доказывая, что голосъ на выборахъ долженъ быть данъ и женпиинаиъ, тогда какъ 
даже хартисты говорятъ только о мужчинахъ. Но дело ве томе, что ке живому 
вопросу Милль приступаете се идеальныме желашемъ повести его путемъ действи
тельно наилучшимъ, по научному взгляду: прежде чеме сделать перемену, ко
нечно, надобно собрать самый лучннпя и полныя данныя о качествахъ ииредмета, 
ке которому относится перемена, чтобы съ математическою точностью можно было 
предсказать ея результаты. Такъ и делаиоте, напримеръ, въ таможеиннхъ рефор
мах*: высчитаютъ до последней копейки, насколько уменьшится въ первый годъ 
таможенный сборъ отъ понижения пошлины, съ какою быстротою начнете онъ по
томъ возрастать, во сколько лете и до какой цифры возвысится. Милль хотель 
бы, чтобы и парламентская реформа была произведена такиме же разунныие и 
осмотрительным* порядком*. Не собрано статистических* данишхъ о томъ, какое 
число людей честни£хъ и вовсе не трусливикъ поставлены своими житейскими 
обстоятельствами въ такую зависимость, что при открытой подаче голосове при
нуждены или вовсе не являться ва выборы, или подавать голосе не за того кан
дидата, котораго предпочитаюте ве душе. Сведений этихе не собрано, потому и 
Милль после многолетнято обдумыванья рвипиле, наконецъ что нете достаточных* 
оснований предпочесть тайную баллотировку открытой подаче голосове. А если 
бы собрать доказательства, достаточный для возведения наклонности прогрессистовъ 
къ тайной баллотировке ве научную истину, Милль быле бы очень раде разде
лять желания своихе политическихе друзей. Словоме сказать, оне ве своей бро
шюре явился человекоме очень честныме и такиме же прогрессистоме, ишсе прежде, 
только выставиле непрактичный требования. Отчего же эта непрактичность? Про
сто оте слишкоме сильнаго желания, чтобы развитие общественной жизни шло пу
темъ совершенно разеудительнымъ. На деле этого не бывает* въ важныхъ ве
щахъ ни въ жизни отдельнаго человека, ни ве народной жизни. Совершенно хлад-
нокровво, спокойно, обдуманно, разеудительно делаются только вещи не слиш
комъ важвыя. Посмотрите на человека, се какой обдуманностью, каке умно вы
бираете оне, какую дввиину ангажировать ва кадриль или мазурку: какъ зорко 
оцениваете оне и красоту, и нарядность, и прп"ятность ве разговор*, и ловкость 
въ танцахъ избираемой имъ дамы, прежде чеме подойдете ке ней се иредложе-
ниеме. Но ведь это потому, что дело туте не важное для него. Таке ли оне по
ступите при выбор* нев*сты? Д*ло изв*стное, что почти все порядочные люди 
становятся женихами, сами не зная какъ это случилось: кровь разгорячена, сор 
валось съ языка слово,—и кончено. Правда, и при выбор* нев*сты поступапотг 
обдуманно, благоразумно, очень многие; но в*дь это бываетъ лишь въ техъ слу
чаяхъ, когда женитьба представляется р*шающемуся на нее д*ломъ простаго ком
форта, т. е. разв* не млогимъ поважнее, ч*ме приискивайте удобной квартнрн 
пили хорошаго повара. Даже изе людей, женящихся просто се корыстными ил*ляжв 
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слишкомъ часто делаютъ неразсудительный выборъ те, у которыхъ желани'е обо
гатиться доходить до страсти. Где замешана страсть, тамъ обдуманность и хлад-
нокров1е невозможны—это истина известная но прописямъ. Каждый важный 
общественный вопросъ возбуждаетъ страсти, это дъло также известное. Если ре
форма касается только небольшой части общества или, затрогивая интересы всехъ, 
нредставляетъ для каждаго риске лишь незначительная убытка или выигрыша, 
словомъ сказать, если реформа не очень важна, она можетъ производиться хладно
кровным* путемъ. Такъ, напримеръ, понижете пошлины на чай или сахаръ про
изведено было въ Англш очень спокойно и рационально: кому охота была волно
ваться изъ-за того, что уменьшится несколькими пенсами' цена фунта чая, или 
несколькими шиллингами цена центнера сахара? Каждому было приятно получить 
черезъ это возможность сберечь десятка полтора или два шиллингове ве годе; но 
кому надобность горячиться изъ за такой мелочи? Убытка не приносила реформа 
никому. Но большой убытокъ приносила англШскимъ судохозяевамъ другая ре
форма, также очень полезная: отмена навигащоннаго акта, по которому английский 
суда пользовались въ англшскихъ гаванях* таможенными преимуществами передъ 
иностранными. Сословие судохозяевъ доходило до ярости въ то время, и до сихъ 
поръ кипите злостью, съ неистовствомъ требуетъ, чтобы возстановили навигаци'он-
вый акте. За то это сослов]'е составляетъ лишь ничтожную часть въ торговомъ 
классе, который, за исключеннемъ судохозяевъ, весь выигрывалъ черезъ реформу. 
Люди раздраженные были безсильны и потому дело велось обществоме очень хо
лодно». Но таке ли были отменены хлебные законы, когда теряли привилегию 
люди сильные ве аяг.тпйскомъ обществе? Читатель знаете, что людяме, хотевшпмъ 
этого полезная дела, только тогда удалось побороть могущественную оппозицию, 
когда разыгрались страсти въ большинстве общества, мноя выигрывавшая отъ 
важной реформы; а когда общество взволновалось страстью, холодное ведете дела 
невозможно. Разве у Роберта Пилля достало времени на многолетни'я статистиче-
ския изыскания, когда подошла неизбежность перемены? Нете, кашя сведения 
были, теми и воспользовались, медлить было нельзя. А ведь это не совс*мъ ра
ционально: почему знать, если бы глубже вникнуть ве дело, быть можете некото
рый подробности закона обработались бы лучше? Быть можете, представилась бы 
возможность вполне достичь цъ\яи, не повредивъ выгодаме многихе противнпкове 
реформы,- действительно подвергнувшихся черезъ нее убытку? Конечно такъ, но 
очень важныя для общества дела никогда таке не делались. Посмотрите, какиме 
путеме уничтожался феодализме, или обращалась ве ничтожество инквизиция, пли 
получались права среднимъ сословиемъ, вообще уничтожалось какое нибудь важное 
зло или вводилось какое нибудь важное благо. Милль очень хорошо понимаете 
это, какъ научную истину, какъ общий принцип* историческая развития; но когда 
ирииплось видеть на опыте приложение этоя принципа, онъ смутился и сталъ го-
юрить Боне знаетъ что. Отчего же смущение передъ фактомъ у человека, ясно 
снимающая и отважно допускающая принпипъ, изъ котораго родился этотъ 
иактъ? Просто отъ разншииы впечатления, производимая отвлеченною мыслью и 
'иактомъ, действующимъ на чувства. Осязаемый предметъ действуете гораздо 
•яльнее отвлечеигяая понятия о немъ. Человекъ, хладнокровно разсуждающий о 
гомъ, что онъ сделаете въ данномъ случае, редко имеете силу сохранить все спо-
ойное присутствие духа при действительномъ появлении этого случая, если онъ 
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сколько нибудь действительно Когда онъ приятенъ, при иерньш. при.'.нн-
кахъ его появлев1я нами овладеваете радостное волнение, когда онъ пиирпятенп,— 
тяжелый трепетъ, и ощущения эти возбуждаются такъ легко, что очень части про
изводятся даже простымъ обманомъ чувствъ: действительных* признаков* еще 
нъть, но мы уже радуемся или тоскуенъ, по наклонности отыскивать во веем* 
следы занимающаго насъ предмета, принимая за признаки приближающаяся факта 
такия явления, которыя на самомъ дълъ ни мало не относятся къ нему, о т я я - т о 
каждая политическая партия постоянно видитъ приближении) своего идеала, икиинк"-
вывая каждая по своему одни и не же явлешя, какъ признаки совершенно протнв"-
положныхъ одна другой перемен*. Какъ бы то ни было, основательно или неопт-
вательно бываетъ ожидание великихъ перемен*, съ радостью или тоскою ждутъ ихъ 
заинтересовавные люди, но дъло въ томъ, что ихъ суждение, справедлив м- или 
несправедливое, никакъ не можетъ быть хладнокровно. Мы видели, п, и.акими 
чувствами принялъ Милль фактический признаки приближен!» парламентской ре
формы, необходимость которой онъ сам* признаете въ теории. Отвлеченными, обра
зомъ онъ желаете ея, но факте навелъ на него некоторую робость. -Ы значить, 
что въ сущности лично для него перемена неприятна, что у неи'о достало нрав
ственная мужества побороть эту непириятность въ теории, но не достало силы по
бедить болёе сильное впечатление, производимое фактомъ. 

Теперь мы можемъ обратиться къ тому общему суждению о положении дели, пъ 
западной Европе, которое берете изъ Милля г. Лавровъ. Вот* слова Мпл.тп: . С о 
временное направление общественная мнения представляетъ то же самое вн. неор-
ганизованномъ виде, что мы видимъ организованнымъ въкптай<ч;он политической 
и педагогической системе; и если личности не будутъ способны успешно восстать 
ииротивъ э т о я ярма, то въ Европе, несмотря на ея благородное прошедшее ни на 
исповедуемое ею христианство, разовьется второй К и т а й " . У нас* чноич'е п.бо.иь-
шимъ удовольствиемъ схпатились за эти слова, принимая ихъ за чистую монету: дру
гие сильно огорчились отъ нихъ. Западная Европа идетъ къ состоянии кииташоиа. она 
уже не въ силахъ выработать новыхъ форме жизни, она будеть толыго заканчи
вать систематическую постройку прежнихъ формъ, уже оказывающихся неудовле
творительными; потребности настоящая, несовместный съниимп. будутыюдавлены 
нпредави'емъ и на всемъ Западе водворяется однообразная методичность насиль
ственной рутины, какую мы видимъ въ Китае . Такъ говорят), некоторые даа;н 
изъ самыхъ лучшихъ нашихъ людей, иуказываюте на грустный приговоръ Милля, 
какъ на иподтверждеипе очень сильное. Но легко сообразить, какого донери'и заслу-
живаютъ въ подобныхъ вещахъ впечатлеш'я человека, смутиивинаиося даже таи:<чо 
частною переменою, какъ парламентская реформа, и притоми, переменою, являю
щеюся въ такомъ умеренномъ объеме, какой принадлежитъ требованиями, даже ра
дикальной партш парламента въ лице ея представителя Брайта. который пиритом™ 
лишенъ надежды достичь осуществления даже своихъ предложений въ самомъ счиг 
чснномъ и ослабленномъ ихъ виде. Если Милль смутился отн. парламентской 
формы, то можно ли ожидать, чтобы онъ хладнокровно разсудили, о признакам 
перемены, которая стремится обнять всю общественную и частную жизнь лапа иной'. 
Европы, изменить все учреждения и нравы, начиная съ государственных!, фирчт. 
и кончая семейными отношениями и экономическими постановлешлми • Что мудре-
наго. если отъ признаковъ такой громадной перемены затмится холодная я споет 
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суждешя у человека, который можетъ безъ особенная трепета анализировать от- ' 
влечеяныя поняня, но которому лично неприятны факты, соотвътствуюпце этимъ 
понятпямъ? Въ приведенных* г. Лавровым* словах* Милля мы видимъ не анализъ 
сущности дела, а только впечатление, производимое этимъ дъломъ на человека, 
имеющая благородный образъ мыслей, но по своимъ личнымъ обстоятельствамъ 
принадлежащая къ сословнямъ, ожидающим* себе потерь оте перемены, выгодной • 
для всего общества. Когда оне говорите: западная Европа находится ве кризисе, 
исходе котораго сомнителене; отвратить этоте кризисъ, остановить развитие ве
щей, вернуться къ прошлому—невозможно; но неизвество, чеме кончится кризисе: 
приведете ли онъ западную Европу къ развитию более высоких* форме жизни 
или къ китаизму, ке деспотизму поде формою свободы, къ застою подъ формою 
прогресса, къ варварству подъ формою цивилизации,—когда бнъ говорить это, 
намъ припоминаются чувства и слова честной части англпйскихъ лендлордовъ во 
время отмены хлебных* законов*. Те лендлорды, которые имели благородный 
образъ мыслей, также говорили тогда: да, мы виднме, что отменить хлебные за
коны необходимо; всякое сопротивление останется вапрасно и можетъ только уве
личить размерь окончательной победы Кобдена съ его товарищами; но въ чему 
приведетъ эта неизбежная перемена? Не убьетъ ли она английское земледъмпе? Не 
разорить ли она наше cocioBie?—это бы еще ничего: свою беду мы перенесли бы 
безропотно,—но не разорить ли она и фермеровъ, не пустить ли по миру я -
лодными и миллионы деревенских* рабочихъ, пашущих* поля для нашихъ ферме
ровъ? Эти люди говорили добросовестно; однако же, фактъ показалъ неоснова
тельность ихъ мрачныхъ сомнений, и постороннему зрителю се самаго начала было 
видно, что подобныя опасения за будущность внушались этимъ людямъ только не
выгодностью перемены1 для сословия, въ которому они принадлежали. Точно таково 
же происхождение боязни Милля за будущность западной Европы: е я сомнете о 
предстоящей судьбе ииивилизовавныхъ странъ не больше, какъ возведенное лич-
ииымъ чувствомъ въ общую формулу предчувствие того, что дальнейшее развитие 
ииявилизацш будетъ умеииьшать привилегии, присвоенный, сословнемъ, къ которому 
самъ онъ принадлежитъ. Постороннему человеку очень заметна неосновательность 
силлогизма, обращающая въ опасность для всего общества потерю привилегий. 

Въ Милле мы видимъ представителя чувствъ, съ которыми благородные люди 
богатыхъ сословий западной Европы встречаютъ предстоящую перемену обществен-
ныхъ отношений. Не менее лиобопытенъ характере воззревии другаго мыслителя, 
служащаго представителемъ умственная положения простолюдиновъ западной Ев
ропы. Авторъ книги de la Justice былъ сынъ деревенская бочара,—не какого 
иинбудь хозяина мастерской,—нетъ, простаго деревенская мужика, который самъ 
и одинъ, безъ всякихъ наемникъ работниковъ, набивалъ обручи на мужипкня 
'нички и жилъ такъ же бедно, какъ все мужики той деревни. Въ детстве своемъ, 
ыслитель отчасти служилъ пастухомъ, отчасти помогалъ отцу набивать обручи, 
некоторые добрые люди зажиточнаио сословия, заметивъ умъ мальчика, помогли 
пину отдать его въ безансонскую гимназию. Но книгъ покупать ученику было не 
ia что, и онъ училъ уроки уже въ классной комнате, въ немнопя минуты передъ 
аачайемъ класса, по книгамъ своихъ товарищей. Бедность семейства скоро заста
вила его бросить гпгмназш, чтобы снова стать работникомъ; на 19-мъ году уда
юсь ему поступить въ одну изъ безансонскихъ типографии наборщикомъ; черезъ 
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несколько лътъ сделался онъ корректоромъ, а потомъ достигъ должности фактора. 
Такъ прошло цельгхе 15 лете; молодой наборщике читале книги, думале, ггро-
бовалъ самъ писать кое-что, и за одно изъ своихъ сочинений получилъ трехлет
нюю стипендш ве 1,500 франкове оте безансонской академш (общества любите
лей словесности). Это помогло ему ве заняияхе. Оне продолжалъ писать, остава
ясь типографскимъ работникомъ; но безансонская академия уже отвергала его но
вые труды, заметиве, какой неблагонамеренный характере обнаруживается въ 
образе мыслей ея стипендиата, который сначала представился ей человекоме са-
мыхе конссрвативныхъ понятШ. Между теме авторе, оказавшийся очень двльнымъ 
человекоме по управлевш коммерческими делами, пршскале себе место коммиеею-
нера (управляющаго) ве конторе водяной и сухопутной транспортировки братьевъ 
Готье ве Лионе. Ве этой конторе служиле оне до самаго 1848 года, который 
доставиле ему возможность жить уже одними литературными трудами. Уитраишя 
конторою Готье, оне быле двльиномъ очень распорядительньиме и практичньимъ. 
такъ что привелъ въ цветущее положение фигрму, ве которой служиле. Эта внеш
няя сторона жизни автора книги de la Justice служите ввришме отражеииемъ об-
щихе отношении западнаго простонародья ве его трудовой жизни. Простонародье 
должно выбиваться изе самаго жалкаго положешя; благосостоятельныме классаме 
сначала бываетъ жалко видеть людей умныхе, честныхъ, трудолюбивыхъ, нахо
дящимися въ безвыходной бедности и ве унижении; сильные Mipa помогаюгь по 
чистому человеческому чувству своиме менее счастливыме братьяме: благодаря 
сострадательной заботливости зажиточныхъ людей, сьннъ бвднаго мастероваго, па
стухе и ученике бочара поступаете въ школу, выводится на дорогу, по которой 
и прШдетъ къ почету и выйдегь изъ бедности. Но помощь эта, при всей своей 
похвальноети, недостаточна, заботливость эта, при всей своей гуманности, не до
вольно внимательна: мальчике, прежде чеме обратился ве юношу, уже остается 
безе хлеба, должене бросить путь ке хорошему положению ве обществ*, чтобы 
кормить себя и свою семью черной работой. Много гибнете туте силе и времени 
ве неблагодарноме труд* поденщии;а, живущаго со дня на день, работающего 14 
часовъ ве сутвя, чтобы иметь неверную и скудную пищу. Ноинриродншя дарова-
Bifl велики у него; оне еще ничему не выучился, за то узнале по крайней мере, 
что спасенье можетъ быть дано ему только наукой: онъ уже не отстанетъ огь ум-
ствевнаго труда, какъ бы ни стесняли его обстоятельства. Притоме же, онъ хо
четъ знать правду. Кроме матер1альной потребности знания, ве неме уже развита 
любознательность. И воте, урывая время оте сна, отказывал себ* во всякоме раз
влечены, даже ве отдых*, оне посвящаете часе или полчаса позднято вечера чте-
шю, каке бы ни чрезм*рна была черная работа, занимавшая его целый день. Та
киме образоме, учится оне много; а мыслите оне еще больше: голова его думаете 
надъ общечелов*ческими вопросами и надъ вопросами о положении ц*лаго его со
словия, поим, руки его исполняюте черную работу. Тяжелъ и длиненъ этотъ путь: 
пятнадцать л*тъ нужно ему на то, чтобы прюбр*сти св*д*ния, которыя при луч-
шихъ услов1яхъ прюбрвле бы онъ въ два-три года. За то было у него время глу
боко обдумывать все, что узнаетъ оигь, и мысль его получила великую прони
цательность. Вотъ онъ знаетъ уже все, что знаютъ ученые люди, а судить 
онъ ясн*е ихъ; онъ можетъ сообщить имъ н*что достойное ихъ внимания: въ 
его мысляхъ есть н*что новое, потому что порождены он* жизнью, какой не 
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испнытаваютъ классы, имеющие ученыхъ людей. На первый разе это новое такъ же 
нравится ученымъ порядочнаго общества, какъ нравилась прежде даровитость де-
ревенскаго мальчика: они одобряютъ труженика; онъ продолжаете свой умствев-
ный трудъ, развиваетъ свои мысли,—но тутъ догадываются наконецъ его покро
вители, что есть какая-то вредная сторона въ его мысляхъ, показавшихся сначала 
такими невинными. Прежнее довольно гордое учаспе къ нему заменяется въ нихъ 
подозрительностью, она усиливается, подтверждается, переходить въ положитель
ную нелюбовь, потомъ въ ненависть въ нему за его вредный образъ мыслей, за его 
гибельный стремления; онъ отвергнуть всеми, кто имеетъ хорошее положение въ 
обществе, подвергается гонениямъ; но уже поздно: онъ уже не нуждается въ по
кровительстве, онъ уже еильнее преследователей, онъ знаменитъ, и все его трепе-
щугь, потому что онъ сокрушаете каждаго, на кого принужденъ поднять руку. 
Эта бюгтэафия отдельнаго человека—история сословия, ке которому оне принад
лежитъ. 

Этоте человеке интересене, какъ полный представитель умственнаго положе
ния, до котораго возвышается на Западе нпростолюдиигь. Переходя къ его теориямъ, 
мы также найдемъ, что история его развития отразилась въ нихъ всеми своими 
сторонами и ве томе числе своимя недостатками. Оне самоучка; по какиме кни-
гаме онъ учился? Знале ли оне, катя книги выбирать, знале ли онъ, на какия 
учения обращать внимание, какъ на учения действительно современный? Нете, оне 
учился по ишигаме, какия попадались ему ве руки, а чаще всего попадаются книги, 
найтисанныя въ духе теории, уже получившихе господство ве обществе, то есть 
теории уже довольно старыхъ и значительно устарввшихе. Такова судьба всякаго 
самоучки. Если кто нибудь изе насе, не учившихся, напримеръ, химии, вздумаете 
заняться этою наукою и не будетъ во время иметь хорошихе руководителей, оне 
наверное возьмется или за пикольныя руководства, служащая вмвстилищеме вся
каго хлама, или за книги химических* знаменитостей, слава которыхе уже рас
пространилась ве обществе: за Либиха, можете быть даже за старика Берцелиуса; 
а люди, знакомые се химнею ве нынешнеме ея виде, говорятъ, что понятия не 
только Берцелиуса, но и Либиха уже устарели, уже не годятся ве руководство 
человеку, который хотеле бы узнать химию ве нынеипнеме ея виде; что науку 
эту надобно теперь изучать по другиме писателяме, а книги Либиха могутъ слу
жить съ пользою только уже для сииравоке, только уже человеку усвоившему себе 
другой взгляде на дело. 

Г. Лаврове занять философскою стороною системы автора книги de la Justice 
и мы обратишь внимание здесь также на эту сторону, хотя для экономической науки 
его сочинения гораздо важигЬе, чемъ для философш. Авторъ книги de la Justice 
далеко превосходить всехъ своихъ фраищузскихъ соперниковъ темъ, что знакомь 
съ немепвоио философиею. Ни о какомъ другомъ французскомъ философе нельзя 
сказать, чтобы онъ владвлг этимъ знашемъ. Говорятъ, будто бы Кузене изучалъ 
Шеллинга и Гегеля; но они оба находили, что онъ решительно не понимаете духа 
ихъ учении, подъ именемъ ихъ системъ воображаете себе какую-то нелепицу, со-
ставивнигуиося въ его голове изъ смеси непонятых* немецкихъ выражении съ нгрин-
Ципами, противоречащими не только немецкой философии, но и духу всякаго на-
учнаго доследования. Следовавпиие за Кузеноме фраищузския знаменитости по части 
Ьилософш, точно такъ же какъ онъ, оставались чужды духу великихъ немепкихъ 
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мыслителей или даже и вовсе не знакомы съ ними. Объ авторе книги de la Justice 
надобно сказать не то: онъ глубоко проникнуть принципами немецкой философия. 
Мы читали, будто бы онъ не знаетъ по-немецки; если это правда, то все еще ни
чего не значите. БелинскШ также не знале по-немецки, а между теме зналъ не
мецкую философш такъ, что не наберется въ самой Германия десяти человеке, по-
нимающихе ее столь же глубоко и ясно. Мы слышали, что главный источнике зна
комства се этою наукою у автора книги de la Justice и у Белинскаго быле оди-
накове: разговоры се людьми занимавшимися немецкою философ1ею; говорятъ. что 
даже эти люди были одни и те же. Можно полагать, что такия извеспя справед
ливы. Но какъ бы то ни было, Прудонъ проникся духомъ немецкой философии. 
Это составляетъ одну изъ сильнейшихъ его сторонъ. Надобно прибавить, что 
одна изъ причинъ неудовлетворительности или по крайней мере неясности его 
понятШ также заключается въ этомъ знакомстве, именно въ томъ обстоятельстве, 
что онъ узналъ немецкую философш подъ формою системы Гегеля и остановился 
на этой форме, какъ на окончательномъ выводе, между темъ какъ въ Германии 
наука развивалась дальше. Система Гегеля, проникнутая духомъ, господствовав-
шимъ надъ общественнымъ мнешемъ во время реставрации и получнвшимъ свое 
начало во время первой имперш, сама по себе уже не соответствуете нынешнему 
состоянш знаний. Надобно еще прибавить, что Гегель по своей натуре, или, бьить 
можетъ по разсчету, облекалъ свои принципы въ одежду очень консервативную, 
когда говорилъ о политическихъ и теологическихъ ииредметахъ. Смелый француз¬
ский ииростолюдинъ, усвоивъ себе его методъ, не остался доволенъ его выводами и 
сталъ пршскивать для принциповъ Гегеля разви™, более сообразное съ ихъ соб-
ственнымъ духомъ и съ своимъ личнымъ образомъ мыслей, чемъ какое получили 
они у самаго Гегеля. Если бы онъ заблаговременно былъ познакомленъ съ после-
дующимъ развнпемъ науки въ Германш, онъ нашелъ бы въ немъ то, чего искалъ. 
Но не имея этого пособия, онъ былъ предоставленъ своимъ собственвымъ силамъ; 
a ncTopifl его умственная развийя помешала этимъ силамъ сохранить или npi-
обрести качества, вужныя для построешя связвой и однородной фнлософмсой си
стемы. Онъ слишкомъ много начитался новыхъ французскихъ философовъ, прежде 
чемъ сталъ ученикоме Гегеля. Когда оне неределывалъ его систему, оне слишкомъ 
часто упадалъ подъ ишяше мыслей, каыя прежде были привычны ему по фран-
цузскимъ книгамъ. Такимъ образомъ, его собственная система составлялась изъ 
соединен1я гегелевской философш съ понят)ями французскихъ философовъ, часто 
не имеющими научнаго духа. Повсюду видва у вего чрезвычайная сила ума, но 
слишкомъ часто заметно, что уме этотъ связывался воззрениями, не имеющими 
никакого научнаго основания. Результатомъ столь неблагопр1ятныхъ условий была 
темнота; онъ самъ заметплъ ее и хотеле выйти изъ нея, или страстными поры
вами ненависти къ ииреданию, противъ его волн опутывавшему его, или уси.шмя 
придать ему разумный смыслъ. Во всемъ этомъ мы оииять впдимъ общин черты того 
умственнаго положения, въ которомъ находится теперь западно-европейскШ просто
людине. Благодаря своей здоровой натуре, своей суровой житейской опытности, 
западно-европейский ииростолюдиине въ сущности понимаете вещи несраввенно лучше, 
вернее и глу бже, чемъ люди более счастливых* классовъ. Но до него не дошл 
еице тЬ научныя понятия, которыя наиболее соответствуютъ его положению, наклон
ностям*, потребностям* и сообразны с* нынеипнимъ положешемъ знании. При не-
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знакомств* съ этими понятиями онъ принужден* учиться по книтамъ или поло
жительно дурнымъ, или устарълымъ, оставаться подъ влияшемъ ошибочных* мне
ний, господствующихъ въ такъ называемой образованной публике, въ которой до-
стигаетъ господства только то, что уже отжило свое время еъ наук*, принужденъ 
истощать свои силы на борьбу съ предразсудками уже разоблаченными истинно-
современной наукой, еще не дошедшей до него, или подчиняться этимъ предраз-
судкамъ, переходить отъ гн*ва на нихъ къ покорности имъ, вм*сто того чтобы 
холодно отстранить ихъ, какъ разоблаченную ложь, которая стала бы для него 
неопасна, какъ скоро онъ понялъ бы, что она чистейший вздоръ. 

Вотъ почему мы думаемъ, что ни авторъ книги de la Justice, ни Милль не 
могутъ быть авторитетами въ философш. Оба они чрезвычайно важны для чело
века, желающаго узнать расположение мыслей въ изв*стныхъ сословиях* западно-
европейскаго общества: изъ Милля онъ узнаетъ, какъ благородная часть западно-
европейскихъ привиллегированныхъ классов* смущается духомъ при вид* осу
ществлении т*хъ идей, теоретическую справедливость которыхъ сама она заици-
ицаеть, признавал ихъ логически неотразимыми и ведущими къ общему благу, но 
которыя невыгодны для этихъ сословии. Авторъ книги de la Justice показываетъ, 
какъ простолюдины, жаждущие перем*нъ, затрудняются въ ихъ осуществленш т*мъ, 
что воспитались въ понятиях* старины, не познакомились еще съ воззрениями, соот
ветствующими ихе потребностям*. Но представителями этихе воззрения, разви
тии* современною наукою, ни Милль, ни Прудонъ не могут* считаться *). Истин-
пшхъ представителей ея надобно и теперь, какъ прежде, искать въ Германш. Быть 
можетъ мы ошибаемся, но намъ кажется, что г. Лавровъ принужденъ былъ соб
ственными силами доискиваться гвхъ решений, которыя уже найдены нынешнею 
немецкою философпею. Намъ кажется, что изучение ОТЖИВШИХ* форм* немецкой 
философии и книгъ, написанных* мыслителями английскими и французскими, пред
шествовало у него знакомству съ новейшими немецкими мыслителями, и что, будь 
иначе, прочти онъ несколькими годами позже тё книги, которыя прочтены имъ 
раньше, прочти онъ несколькими годами раньше те книги, которыя прочтены имъ 
уже только по окончании внутренний его работы надъ построетемъ своего образа 
мыслей, онъ писалъ бы несколько иначе. Мы не говоримъ, что онъ пришелъ бы 
къ другимъ воззренпямъ,—намъ кажется, что сущность его воззрений справед
лива,—но они представлялись бы ему въ виде более простомъ; быть можетъ мы 
выразились не такъ, и точнее было бы сказать: онъ решительнее находилъ бы, 
что отвергаемая имъ ложь совершенно пустая ложь, могущая вызывать только 
улыбку сострадания, а не серьёзное раздумье о томъ, можно ли безусловно отвер
гнуть ее. Очень можетъ быть, что убеждеше въ простоте истины и въ основатель
ности совершевнаго разрыва современных* воззрений съ пустою софистикою, въ 
которую одета древняя грубая ложь, отразилось бы и на его изложении ббльшею 

*) Конечно, когда мы говорит,, что Милль не представитель современной философш, мы 
разух!ехъ собственно ту часть науки, которую принято у насъ называть философшю,—Tropin) 
pimeaia самыхъ общихъ вопросовъ науки, обыкновенно называемыхъ метафизическими, напри
меръ вопросовъ объ отношемяхъ духа къ матсрш, о свобод! человеческой воли, о безсмертИи 
|ушн и т. д. Этою частью науки Милль даже вовсе не занимался прямымъ образомъ; онъ пред-
аагвренно отклоняется отъ высказывания всякаго мв!шя о подобныхъ прсдметахъ, какъ будто 
считая ихъ недоступными точном; иасл!дован1ю. Онъ собственно не филовофъ въ томъ смысл! 
слова, по которому философами называются у насъ Кангъ или Гегель, но не называются Кювье 
али Любихъ (по английски Кювье н Либихъ также называются философами). 

т. V I . 13 
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доступностью для большинства публики; быть можетъ его статьи, которыя теперь 
всеми уважаются, более читались бы того частью публики, которая слипшонъ на
клонна оставлять непрочтенными книги и статьи, внушающня ей слишкомъ боль
шое уважение. Не входя въ критику воззрения г. Лаврова, мы попробуеме изло
жить наши понятия о техъ же предметахе; наме кажется, что они въ сущности 
сходны съ образомъ мыслей г. Лаврова; разница будетъ почти только въ изложе
нии и въ приемахъ постановки вопроса. 

Основанпемъ для той части философш, которая разсматриваетъ вопросы о 
человеке, точно таке же служате естественный науки, каке и для другой части, 
разсматривающей вопросы о внешней природе. Принципоме философскаго воззре-
вйя на человеческую жизнь со всеми ея феноменами служите выработанная есте
ственными науками идея о единстве человеческаго организма; наблюдениями фи-
зшоговъ, зоологовъ и медиковъ отстранена всякая мысль о дуачизме человека. 
Философш видитъ въ немъ то, что видятъ медицина, физиология, химия; эти науки 
доказываютъ, что никакого дуализма въ человеке не видно, а философия прнбав-
ляетъ, что если бы человеке имеле, кроме реальной своей ватуры, другую на
туру, то эта другая натура непременно обнаруживалась бы ве чеме нибудь, и таке 
каке она не обнаруживается ни ве чеме, таке каке все происходящее и проявляю
щееся въ человеке происходите по одной реальной его натур*, то другой натуры 
ве неме нете. Убедительность этого доказательства равняется убедительности тЬхе 
оснований, по которыме, напримере, вы, читатель, уверены, что, нанримвре, въ 
эту минуту, когда вы читаете эту книгу, въ той комнате, гд* вы сидите, неге 
льва. Вы таке думаете, во-первыхе потому, что не видите его глазами, не слы
шите его рыкания; но это ли одно ручается ваме за то, что льииа нете ве вашей 
комнат*? Нвте, есть у васе второе ручательство за то: ручательствоме служите 
тотъ самый фактъ, что вы живы; если бы въ вашей комнат* находился левъ, онъ 
бросился бы на васъ и растерзалъ бы васъ. Н*тъ пос.гвдствни, которыми неизбежно 
сопровождалось бы присутствий льва, потому вы знаете, что нете тутъ и льва. 
Скажите также, почему вы убеждены, что собака не умеете говорить? Вы не слы
шали, чтобы она когда нибудь говорила; само по себ* это было бы еще не доста
точно: вы видели многихъ людей, которые молчали ве то время, каке вы ихъ 
видели; они просто не хотели, а не то чтобы не умели говорить: быть можете и 
собака только не хочетъ говорить, а не то что не ум*ете говорить? Таке и ду-
маютъ люди съ неразвитымъ умомъ, в*рящие сказкамъ, въ которыхъ разговаривают* 
животныя, и объясняющие свое предположение такимъ способомъ: собака очень умна 
и хитра, она знаетъ, что слова часто доводятъ до б*ды, оттого и молчите, раз-
считавъ, что молчать гораздо безопаснее, ч*мъ говорить. Вы ем*етесь надъ такими 
замысловатыми объяснениями и понимаете д*ло проще: вы видели случаи, ве ко
торыхе собака не могла бы не говорить, если бы имела эту способность; напри 
м*ръ, убивають собаку; она визжитъ изо вс*хъ силъ, ей очевидно невозможв 
удержаться оть выражения своей мысли о томъ, что ей больно, о томъ, что съ не* 
постуииаютъ жестоко. Она ищетъ всякихъ средствъ выразить это и находить одн< 
средство—визге, а словъ не находите; значить, въ ней н*тъ дара слова; еслибт 
онъ былъ въ ней, она действовала бы иначе. Дано обстоятельство, въ котором' 
существований изв*стнаго элемента въ язв*стномъ предмет* непрем*нно им*ло бь 
изв*стный результата; этого результата н*тъ, потому н*тъ и этого элемент. Возь-
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немъ еще случай. Почему вы знаете, что, например*, г. Юмъ, наделавипии у насъ 
въ Петербурге такого шума года два тому назадъ своими фокусами, действительно 
только фокуснике, а не можете ве самоме деле знать будущаго, знать тайне, 
которыхе ему не сказывали, читать книге и бумагь, которыя не находятся у него 
переде глазами? Вы знаете это воте почему: еслибе оне моге знать будущее, оне 
быле бы сделане дипломатическим* советником* при каком* нибудь дворе и 
разсказывале бы министерству этого двора все, что произойдет* въ данныхъ слу
чаяхъ: напримеръ, онъ сказалъ бы Рехбергу въ прошломъ марте, что если ав-
стрШцы начяуть войну, то они будутъ побиты при Палестро, Надженте и Соль-
ферино и потеряют* Ломбардш. Тогда австрийцы не начали бы войвы и не было 
бы ничего изъ того, что произошло въ прошломъ году въ Италш, Францш, Ав
стрии, а происходило бы что нибудь совершенно иное. Если бы онъ могъ читать 
книги, не находящаяся у него подъ глазами, тогда правительства и ученый обще
ства не стали бы посылать ученых* на восток* отыскивать древнипя рукописи, а 
обратились бы съ просьбою къ нему, и онъ изъ Парижа прочелъ бы и продикто
вать бы имъ какого нибудь неизвестная наме теперь древняго греческаго писа
теля, списоке котораго уцелеле ве какоме ннбудь сирнйскомъ захолустьи. Этого 
нете, г. Юме и его собратня по искусству не открыли ровно ничего ни диплома-
тамъ, ни ученым*; а непременно открывали бы име важный вещи, если бы могли, 
потому что это было бы для нихе и несравненно выгоднее и несравненно почет
нее фокусничества; потому они и не имеютъ той способности» которую приписы
вают* имъ легковерные люди. О всехе такихе случаяхъ не довольно скачать: мы 
не знаеме, существуете ли известный элементе; неть/разсудоке обязываете насе 
прямо сказать: мы знаемъ, что этого элемента ниЬхь; еелибъ онъ былъ, то происхо
дило бы не то, что происходить. 

Но при единстве натуры мы замечаем* ве человеке два различные ряда яв
лений: явления таке называемая материальная порядка (человеке есть, ходите) 
и явления таке нашваемаго нравственная порядка (человеке думаете, чувствует*, 
желаете). Ве каком* же отношении между собою находятся эти два порядка явле
ний? Не противоречите ли ихе различие единству натуры человека, показываемому 
естественными науками.' Естественный науки опять отвечают*, что делать такую 
гипотезу мы не имеемъ основания, потому что нетъ предмета, который имел* бы 
только одно качество, напротивъ, каждый предметъ обнаруживает* безчисленное 
множество разныхъ явлений, которыя мы для удобства суждения о немъ нодводимъ 
лодъ разные разряды, давая каждому разряду имя качества, такъ что въ каждомъ 
предмете очень много разныхе качестве. Напримеръ, дерево растете, горите; мы 
говорилъ, что оно имеете два качества: растительную силу и удобосгараемость. 
Ве чеме сходство между этими качествами? Они совершенно различны; нете та
кого понятия, поде которое можно было бы подвести оба эти качества, кроме об
щаго понятия—качество; нете такого понятия, поде которое можно было бы под
вести оба ряда явлений, соответствующихе этиме качестваме, кроме понятия— 
явление. Или, например*, лед* тверд* и блестящ*; что общаго между твердостью 
и блескомъ? Логическое разстоянне отъ одного изъ этихъ качествь до другаго без
мерно велико, или, лучше сказать, нете между ними никакого, близкаго или да
лекая, логическая разстояння, потому что нете между ними никакого логическая 
отношения. Изе этого мы видиме, что соединение совершевно разнородныхе качестве 

1о* 
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въ одномъ предметъ есть общШ законъ вещей. Но въ этомъ разнообразии есте-
ственныя науки открываютъ и связь,—не по формамъ обнаружения, не по явле-
шямъ, которыя решительно несходны, а по способу происхождения разнородных* 
явлении изъ одного и того же элемента при напряжении или ослаблении энергично
сти въ его дМствоваши. Напримеръ, въ воде есть свойство иметь температуру,— 
свойство общее всвмъ теламъ. Въ чемъ бы ни состояло свойство предметовъ, на
зываемое нами теплотою, но оно при разныхъ обстоятельствахъ обнаруживается 
съ очень различными величинами. Иногда одинъ и тоть же предметъ очень холо-
денъ, то есть обнаруживаете очень мало тепла, иногда онъ очень горячъ, то есть 
обнаруживаете его очень много. Когда вода, по какимъ бы то ни было обстоятель-
ствамъ, обнаруживаете очень мало теплоты, она бываетъ твердымъ тъломъ — 
льдомъ; обнаруживая несколько больше теплоты, она бываетъ жидкостью; а когда 
въ ней теплоты очень много, она становится паромъ. Въ этихъ трехъ СОСТОЯНИЕ* 

одно и то же качество обнаруживается тремя порядками совершенно различных* 
явлешй, такъ что одно качество принимаете форму трехъ разныхъ качествъ, раз
ветвляется на три качества просто по различию количества, въ какомъ обнаружи
вается: количественное различие переходите въ качественвое различие. 

Но разииые предметы различаются между собою своею способностью обнаружи
вать известныя обилия имъ качества въ очень различныхъ воличествахъ. Напри
меръ, железо, серебро, золото обнаруживаютъ очень значительное количество того 
качества, которое называется тяжестью, и мериломъ котораго у насъ на земле слу
жить весь. Воздухъ обнаруживаете это качество въ такомъ маломъ количестве, 
что только особенными учеными доследованиями оно открыто въ немъ, а каждый 
человекъ, незнакомый съ наукою, по необходимости предполагаете, будто бы въ 
воздухе вовсе нетъ тяжести. Точно также думали о всъхъ газообразныхъ телах*. 
Возьмемъ другое качество, способность сжиматься оте давления. Безъ особенныхъ 
средствъ анализа, даваемых* только наукою, никто не заметить, чтобы жидкости 
сжимались оте какого бы то ни было давления: кажется, будто бы вода сохраняет* 
совершенно прежний объемъ подъ самымъ сильииъимъ давлешемь. Но паука оты
скала факты, показииаиощне, что и вода въ некоторой степени сжимается отъ дав
ления. Изъ этого надобно заключать, что когда намъ представляется какое нибудь 
тело, не имеющее повидимому извветнаго качества, то надобно употребить науч
ный анализъ для поверки этого впечатления, и если онъ скажете, что каиество 
это находится въ теле, то надобно не твердить упорно: наши невооруженный науч
ными средствами чувства говорятъ противное, а надобно просто сказать: резуль
тате, полученный при помощи доследования предмета съ нужными научными сред
ствами, показываете неудовлетворительность впечатления, получаемаго чувствами, 
лишенными нужныхъ въ этомъ дЬле пособШ. 

Съ другой стороны, когда кажется, будто бы известный предметъ имеете ка
кое нибудь особенное качество, котораго будто бы совершенно нете въ других* 
предметахъ, то надобно опять доследовать дело научнымъ образомъ. Например*, 
намъ кажется, что дерево имеете способность совершенно особенную, какой игиить 
въ большей части другихъ телъ: оно горите, а камеииь, глина, железо не горят*. 
Но когда мы изслЬдуемъ при помощи научныхъ пособий проип,ессъ, называемый 
горешемъ, то мы найдемъ, что онъ состоите въ соединении некоторыхъ элемен
товъ пзвестнаго т*ла съ кислородомъ; вместе съ этимъ наука показываетъ, что 
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въ большей части такъ называемыхъ негорючихъ телъ постоянно происходить 
точно тоть же процессъ соединения ВСЕХЪ ИЛИ нъкоторыхъ изъ составныхъ ихъ 
частей съ киелородомъ. Напримеръ, железо постоянно окисляется,—на разговор-
номъ языке этотъ видъ процесса называется особеннымъ словомъ „ржаветь"; во 
наука открываетъ, что ржавънье и горение совершенно одинъ и тоть же процессъ, 
и что эти два случая его представляются различными для нашего впечатления 
только оттого, что въ одномъ случае процессъ происходить гораздо быстрее, го
раздо интенсивнее, нежели въ другомъ. 

Отчего же теперь разные предметы имеютъ различную величину интенсив
ности въ обнаружении извеетнаго качества при одинаковыхъ условияхъ'2—отчего 
камень въ обыкновенныхъ житейскихъ условняхъ обнаруживаете очень сильную 
степень качества называемаго тяжестью, а воздухъ не обнаруживаете его иначе, 
какъ при пособии особенныхъ научныхъ средствъ, увеличиваюицихъ проницатель
ность нашихъ чувствъ? Отчего окисление железа происходить въ обыкновенной 
атмосфере гораздо медленнее, чемъ окисление дерева, когда оба предмета поло
жены въ одну и ту же горящую печь? Наука говорить, что она еще не успела 
изеледовать законовъ, отъ которыхъ зависит, эта разница въ немногихъ телахъ, 
остающихся въ химии пока подъ именемъ простьгхъ, но что во всехъ осталъныхъ 
телахе, которыя успела она разложить, эта разница происходить отъ различия въ 
составе или отъ различия состояний, въ которилхъ ваходятся составныя части с.тож-
наго тела. Наииримеръ, разнице между водою и масломъ или водявымъ паромъ и 
камнемъ соответствуете разницА въ составе этихъ тЬлъ. Разнице между углемъ 
и алмазомъ соответствуетъ то различие, что составныя части угля находятся въ 
невристаллизованномъ, а составныя части алмаза въ кристаллизованном* состоянии. 
Естественныя науки замечание также, что итростыя или составленный изъ нихъ 
сложный ткла, входя между собою въ химический соединения, вообще даютъ въ 
продукте гнило, обнаруживающее такия качества, какихъ не обнаруживали состав^ 
выл его части, когда находились порознь. Такъ, наииримеръ, изъ соединения въ 
известной пропорции водорода и кислорода образуется вода, имеющая множество 
такихъ качествъ, которыхъ не было заметно ни въ кислороде, ни въ водороде. 
Объ этихъ комбинащяхъ химия замечаете, что многосложныя изъ нихъ вообще 
отличаются большею переменчивостью, такъ сказать подвижностью. Такъ, напри
меръ, железная ржавчина, состоящая только изъ соединения железа съ киелоро
домъ въ очень простой пропорции, очень постоянна, такъ что нужно действовать 
на нее чрезвычайно высокою температурою ИЛИ чрезвычайно сильными реагентами, 
чтобы произвести перемену въ этомъ теле. Но кровяной шарикъ, въ которомъ 
железная окись служить только однимъ изъ элементовъ многосложной химической 
комбинации съ примесями разныхъ другихъ телъ, наииримеръ, воды, никакъ не 
можете долго сохранять своего состава: онъ можно сказать не существуетъ въ по-
стоянномъ виде, какъ существують частички ржавчины, а безпрестаигно изме
няется, приобретая новыя частицы и теряя прежния. То же надобно сказать о 
всехъ многоеложныхъ химическихъ комбинаииияхъ: оне имеютъ очень сильную на
клонность существовать постоянньимъ возникновениемъ, возрастаниемъ, обновлешемъ 
и наконецъ уничтожаться среди обыкновенныхъ обстоятельствъ, такъ что существо
вание инредмета, состоящего изъ такихъ комбинаций, состоите въ безпрестанномъ 
возобновлении частей и представляется непрерывнымъ химическимъ процессомъ. 
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Многосложным химический комбинация, им*ющия этотъ характеръ, одинаково 
обнаруживают^ его, находятся ли въ такъ называемыхъ органнческихъ твлахъ. 
или возникают* и существуют* вн* ихъ, въ такъ называемой неорганической при
род*. Еще не очень давно казалось, что такъ называемый органическая вещества 
(натлримъръ, уксусная кислота) существуютъ только въ органическихъ твлахъ: но 
теперь ИЗВЕСТНО, что при изв*стныхъ условн"яхъ они возникають и внъ органи
ческихъ тълъ, такъ что разница между органическою и неорганическою комбина
цию элементовъ не существенна и такъ называемый органическая комбинации воз
никають и существуютъ по одним* и т*мъ же законамъ и всъ они одинаково 
возникають изъ неорганическихъ веществъ. Напримеръ, дерево отличается отъ 
какой нибудь неорганической кислоты собственно т*мъ, что кислота эта комби
нация не многосложная, а дерево—соединение многих* многосложных* комбинаций. 
Это какъ будто разница между 2 и 200,—разница количественная, не больпие. 

Итакъ естественныя науки видятъ въ существовании органическаго теля, ка
ково, напримъръ, растение или насвкомое, химический процессъ. Объ этомъ явлении 
вообще зам*чаютъ естественныя науки, что во время химическая процесса тела 
обнаруживають тавн'я качества, какихъ совершенно незаметно въ нихъ при состоя
нии неподвижная соединенн'я. Напримъръ,' дерево само по себ* не жжегь. труть. 
кремень и огниво также не жгуть; но если частичка стали, раскаленная тренпемъ 
(ударомъ) о кремень и оторванная отъ огнива, попадает* въ труть и, чрезвы
чайно возвысивши температуру некоторой частички этого трута, даетъ условий, 
нужное для начала въ этой частичкъ трута химическаго процесса, называемая 
горъннемъ, то постепенно весь кусовъ трута, вовлекаясь въ этотъ химический про
цессъ, начинаетъ жечь, чея не д*лалъ, когда въ немъ не было химическаго про
цесса; будучи пододвинуть къ дереву во время этого процесса, онъ также вовле
каете его въ свой хнмичесшй процессъ горения и дерево во время этого процесса 
также жжетъ, святить и обнаруживаете другия качества, какихъ не замечалось 
въ немъ до начала процесса. Возьмемъ какой угодно другой химический процесс*, 
мы увидимъ то же самое: тело, находящееся въ немъ, обнаруживаете качества, ка
кихъ не обнаруживало до начала процесса. Возьмемъ, напримъръ, процессе бро
жения. Пивное сусло стоить спокойно въ своемъ чану; дрожжи также неподвижны 
въ своей кружк*. Положите дрожжи въ сусло, начинается химический процессу 
называемый брожениемъ, сусло бурлить, пленится, бьется въ своемъ сосуд*. Разу
меется, когда мы яворимъ о различив состоянн'я тълъ во время химическая про
цесса и въ такое время, когда не находятся они въ процесс*, мы говоримъ только 
о количественной разниц* между сильнымъ, быстрымъ ходомъ процесса и очень 
медленнымъ, слабымъ ходомъ его. Собственняо говоря, каждое тело постоянно на
ходится въ состоянии химическая процесса; паприм*ръ бревно, если и не будетъ 
зажжено, не сгорит* въ печи, а будетъ спокойно какъ будто безъ всякихъ пере-
м*нъ лежать въ стен* дома, все-таки когда нибудь игрпидете къ тому же концу, 
къ какому приводить его гор*ни'е: оно постепенно истл*етъ и отъ него останется 
тоже только пепелъ (пыль гнилуипки, которая наконецъ оставить отъ себя,на преж
нем'* м*ст* только мннеральныя частицы пепла). Но если этоте илроцессъ, как*, 
наприм*р*, при обыкновенном* тл*нии бревна въ ст*н* дома, пироисходитъ чрез¬
вычайно медленно и слабо, то и качества, свойственный телу, находящемуся въ 
процесс*, обнаруживаются съ микроскопической слабостью, которая въ житейском* 
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быту совершенно неуловима. Напримъръ, при медленномъ истлввания дерева, ле
жащего въ стене дома, также развивается теплота; но то количество ея, которое 
при горении сосредоточилось бы въ течеше нвсколькнхъ часовъ, тутъ разжижается 
(если можно такъ выразиться) на НЕСКОЛЬКО десятковъ лътъ, такъ что не дости-
гаетъ никакого результата, удобоуловимаго на практике: существование этой те
плоты ничтожно для практических* суждений. Это то же саиое, какъ винный вкусъ 
въ цЬломъ пруде воды, въ который брошена одна капля вина: съ научной точки 
зрения этотъ прудъ содержит* въ себв смъсь воды съ виномъ; но въ практике 
надобно принимать, что вина въ немъ какъ будто вовсе нъть. « 

Читатель, вероятно, скажете, что все наши разсуждеипя такъ же справедливы, 
какъ справедливы были бы разсуждешл объ обращении земли около солнца, о хо
лоде на полюсахъ, о жаре подъ тропикаии, и столь же мало идугь къ дълу. Чи
татель, безъ всякаго сомнъшл, будете правъ, сказав*, что мы занимаемся теперь 
пустословием*. Но гораздо легче заметить въ себе недостатоке или согласиться се 
словами людей, увазывающихе его, нежели исправиться оте него. Вообще люди 
наклонны щегольнуть знакомствомъ съ такими вещами, съ которыми въ сущности 
мало знакомы, любят* выказывать это свое мнимое знакомство кстати и некстати; 
почему же намъ следовало бы не иметь этого недостатка? А если мы уже имеемъ 
его, то почему же и не выказываться ему? Пусть же себе выказывается, и будеме 
заниматься неидущими ке делу разсуждевллмя о естественныхе науках*, мало 
наме знакомых*, пока надоесть наме это щегольство,—тогда мы займемся чеме 
нибудь другиме, чего, быть можетъ, также вовсе не знаемъ, например*, хоть 
нравственною философнею. Читатель подумаете: однако же трудене будете пере
ходе от* хиши къ общественнымъ учрежденияме. Ну вотъ, будто бы уже и трудно 
найти фразу, которой бы связывались совершенно несвязвыя части разсуждешл? 
Когда прпядеть намъ охота говорить о философии вместо химии, мы просто напи-
шеме: „итаке, до сихе поре мы разсуждали воте о чеме, а теперь будеме раз-
су ждать воте о чеме" и дело будете кончено — удовлетворительный переходъ 
сделане. Разве не делают* безиирестанно точно такихъ же переходовъ очень зна
менитые авторитеты: напишут* две фразы, решительно не клелщияся между собою, 
поставяте между ними „итаке" или „следовательно",—и силлогизме готове, и 
все доказано. 

Но мы чувствуеме, что еще на несколько странице хватите у насе желания 
толковать вместо философии о естественныхъ наукахъ, совершенно нейдущихъ къ 
делу, по справедливому замечанию читателя. Смутило было насе одно обстоятель
ство: мы уже истощили весь скудный запасе нашихе сведений о химическихе ком-
бинащяхъ и процессахъ; мы не имееме, что туте больше сказать, а говорить наме 
охота страшная. Воте она-то и выручаете насе изе беды: „сказалевсе, чтознаеиииъ 
объ одномъ, шепчете намъ она, кидайся на другое, что подвернется подъ языкъ". 
Мы послушались добраго совета. Давайте же говорить хоть о царствахъ природы: 
кое-что исаждый о нихъ знаете, хоть иной и маловато; кое-что знаемъ и мы, и 
уже сами чувствуемъ, что маловато,—а все-таки на несколько страницъ доста
нет*. Но тутъ въ другое ухо желание какъ можно дольше уклоняться отъ настоя-
Щаго предмета речи, чтобы наговорить каке можно больше нейдущаго ке делу, 
подшеиинуло наме другой совете: „изе трехе царстве природы, минеральнаго, рас-
тительнаго и животнаго, вы пока ничего не говорите о томе, которое одно могло 
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бы представлять примеры хотя некоторой аналогии съ человеческою жизнью, въ 
жизни муравьевъ, пчелъ. бобровъ,—не говорите ничего о царстве животных* \ 
Мы слушаемся и этого совета, хоть онъ очевидно нелепъ: нелепостей въ жизни 
делаешь такъ много, что одною больше или одною меньше—не составить ровно 
никакой разницы, какъ не составляетъ ровно никакой разницы въ температуре 
присутствие какой нибудь сгнивающей щепы. Будемъ же говорить о неорганиче
ской природе и о растительном* царстве. 

Намъ нравится эта новая тема собственно потому, что и независимо отъ недо
статочности нашихъ знаний р ней, нельзя было бы сказать о ней ничего дельнаго*. 
потому что она сама по себе чужда всякой реальности, вводя въ природу подраз-
делени'е, котораго въ природе вовсе нетъ. Оно только кажется незнающему чело
веку, что камень самъ по себе, а растение вещь совершенно другаго рода; на са
момъ же деле открывается, что оба эти предмета, столь несходные, состоять изъ 
одинаковых* частей, соединившихся по однимъ и темъ же законамъ, только соеди
нившихся въ разной пропорция. Разлагаемъ камень и находимъ, что онъ составился 
изъ газовъ и металлов*; разлагаемъ растение и въ немъ тоже находимъ газы н 
металлы. Въ камняхъ металлы находятся не въ чистомъ своемъ виде, а въ раз
ныхъ соединевияхъ съ кислородомъ; въ растенияхъ тоже. Въ камняхъ газы нахо
дятся не каждый особо, не самъ по себе, а въ разныхъ соединенпяхъ съ другими 
газами и металлами; въ растенияхъ тоже. Больше всего въ растеши такихъ частей, 
которыя прямо состоять изъ голаго камня: въ живомъ растении этотъ камень со
ставляетъ две трети или три четверти всей массы растения, или даже больше; этотъ 
камень—вода. Отъ вещей, которыя называются камнями въ обыкновенномъ языке, 
этотъ камень отличается лишь темъ, что плавится при температуре очень низкой, 
между темъ какъ обыкновенные камни плавятся только при чрезвычайно высокой 
температуре. Но если расплавленный кварцъ не перестаеть быть кварцемъ, камнеяъ. 
то и минерал*, бывающий въ расплавленном* виде водою (ледъ), не перестаеть. 
расплавившись, быть минераломъ. Итакъ отъ обыкновенныхъ рудъ, камней и дру
гихъ неорганических* твлъ растение отличается собственно твмъ, что представляегъ 
комбиващю элементовъ гораздо более сложную и потому гораздо быстрее проходя
щую химический процессъ въ обыкновенной атмосфере, чемъ неорганичесшя тела, 
и притомъ по самой своей многосложности проходящую процессъ гораздо более слож
ный. Въ неорганическомъ теле происходить, напримеръ, окисление только одного 
рода, а въ растеши одновременно совершается окисление въ несколькихъ степенях*, 
и притомъ въ неорганическомъ гЬле окислению подвергаются одинъ или два эле
мента его однообразной комбинации, а въ растеши вдругъ несколько химических* 
соединений, изъ которыхъ каждое довольно многосложно. Само собою разумеется, 
что, находясь въ такомъ быетромъ и многосложномъ химическомъ процессе, тьма 
обнаруживают, такия качества, которыхъ не проявляютъ при процессах!» мени> 
быстрыхъ и сложныхъ. Словомъ сказать, разница между царствомъ неорганической 
природы и растительнымъ царствомъ подобна различию между маленькою травкою 
п огромишмъ деревомъ: это разница по количеству, по интенсивности, по много
сложности, а не иио основнымъ свойствамъ явления: былинка состоить изъ тех* же 
чаетицъ и жнветъ по тЬмъ же законамъ, какъ дуби.; только дубъ гораздо много-
сложнее былинки: на немъ десятки тысячъ лиетьевъ, а на былинке всего два ил 
три. Опять само собою разумеется, что одинаковость тутъ существуетъ для теоре-
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тическаго знания о предметтз, а не для житейскаго обращеиипя съ ниме: изъ были-
нокъ нельзя строить домове, а изъ дубовъ можно. Въ житейскомъ быту мы совер
шенно правы, когда считаемъ руду и растения предметами, принадлежащими къ 
совершенно разнымъ разрядамъ вещей; но точно также мы правы въ житейскомъ 
быту, считая лесе вещью совершенно иного разряда, чеме трава. Теоретический 
алализъ приходить къ другому результату: онъ находить, что эти веши, столь 
различный по своему житейскому отношенш къ намъ, должны считаться только 
разными состояниями однихъ и техе же элементовъ, входящих* въ разныя хими
ческий комбинация по однимъ и теме же законамъ. Для открытия этого тождества 
между травою и дубомъ былъ доетаточенъ анализъ ума, не обогащеннаго большимъ 
запасомъ наблюдений и тонкими средствами доследования; для открытия одинако
вости между неорганическимъ веществомъ и растенпемъ нуженъ былъ гораздо боль
ший умственный трудъ при помощи гораздо силъиивйшихъ средствъ доследования. 
Химия составляетъ едва ли не лучшую славу нашего века. 

Впрочеме громадный запасе наблюдении и особенно тонкня средства анализа 
нужны не столько за темъ, чтобы гениальный умъ могъ увидеть истину, открытий 
которой требуетъ глубокихъ соображений,—чаще всего бываетъ, по крайней мер* 
ве общихе философсклхе вопросахе, что истина заметна се перваго взгляда чело
веку пытливаго и логичнаго ума,—обпиирныя доследования и громадный научный 
средства ве этихе случаяхе приносят* собственно ту пользу, что безъ нихъ истина, 
открытая геиипальныме человъкомъ, остается его личнымъ соображенпемъ, котораго 
онъ не въ силахъ доказать точнымъ ученымъ образомъ, и потому или остается не
принята другими людьми, продолжающими страдать отъ своихъ ошибочныхъ мне
ний, или, что едва-ли не хуже еице, принимается другими людьми не на разумноме 
основании, а по слепому доверию ке словаме авторитета. Принципы, разъяснен-. 
иные и доказанные теперь естественными науками, были найдены и приняты за 
истину еще гречешгми философами, а еще гораздо раньше ихъ индийскими мысли
телями, и вероятно были открываемы людьми сильнаго логическая ума во все 
времена, во всехе племенахе. Но развить и доказать истину логическиме путеме 
прежние гешальные люди не могли. Она известна была всегда повсюду, но стала 
наукою только ве последний десятилетня. Природу сравниваиоте се книгою, заклю
чающею ве себе всю истину, но написанною яэыкоме, которому нужно учиться, 
чтобы понять книгу. Пользуясь втиме уподобленпеме, мы скажеме, что очень легко 
южно выучиться каждому языку настолько, чтобы понимать общий смыслъ напи-
еанныхъ имъ вяиие; но очень много и долго нужно учиться ему, чтобы уметь от
странить все сомнения ве основательности смысла, какой мы находиме ве слова хе 
книги, уметь объяснить каждое отдельное выражение ве ней и написать хорошую 
грамматику этого языка. 

Единство законове природы было понято очень давно гениальными людьми; 
но только въ послвднпя десятилетия наше знание достигло такихе размврове, что 
доказываете научнымъ образомъ основательность этого иетолковииния явлений 
приррды. 

Говорятъ: естественныя науки еще не достигли такого развития, чтобы удовле
творительно объяснить вс* важныя явления природы. Это совершенная правда; но 
противники научнаго направления въ философии делають изе этой правды выводе 
вовсе не логический, когда говорятъ, что пробелы, остающиеся ве научноме обеяе-
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ненш натуральныхъ явлений, допуекаютъ сохравеш'е какихъ нибудь остатковъ 
фантастическая миросозерцания. Дело въ тоиъ, что характеръ результатов*, до-
ставлеиныхъ анализом* объясненных* наукою частей и явлений, уже достаточно 
свидетельствуете о характеръ элементовъ, силъ и законовъ, дъйствующихъ въ 
осталъныхъ частях* и явлениях*, которыя еще не вполне объяснены: если бы въ 
этихъ необъясненныхъ частяхъ и явлешяхъ было что нибудь иное, кроме того, что 
найдено въ объясненных* частяхъ, тогда и объясненный части имели бы не такой 
характере, какой имеютъ. Возьмеме какую угодно отрасль естественныхъ наукъ.— 
положимъ, хотя географию или геологию,—и посмотримъ, какой характеръ могутъ 
иметь, какого характера не могуте иметь сведения, которыхъ мы еще не нириобреля 
по разныме частяме предмета, изследуемаго этими науками. При ньпнепппнемъ раз
витии географии, мы еще не имеем* удовлетворительных* сведении о странах* около 
полюсове, о внутренности Африки, о внутренности Австралии. Безе сомнения, эти 
пробели* ве географическоме знати очень прискорбны для науки, и по всей ве
роятности даже для практической жизни было бы нужно пополнить ихъ, потому 
что очень можетъ бьнть, что въ этихъ странахъ найдется что-нибудь новое и при
годное для жизни: очень можетъ быть, что во внутренности Австралии найдутся 
новыя золртыя розсыли или рудники еще обильнее техе, какие найдены на ея 
прибрежьи; очень можете быть, что во внутренности Африки найдутся какия нн-
будь новыя горныя ннороды, новыя растения, новыя метеорологическая явления; все 
это очень можете быть, и пока не будетъ произведено точное доследование этихъ 
странъ, никакъ нельзя съ точностью сказать, какия именно вещи и явления най
дутся въ нихъ; но можно уже и теперь съ достоверностью сказать, какихе вещей 
и какихе явлешй никаке не будетъ въ нихъ найдено. Подъ полюсами, например*, 
не найдется жаркаго климата и роскоиииной растительности. Этотъ отрицательный 
выводъ несомнененъ, потому что, если бы подъ полюсами средняя температура 
была высока или хотя умеренна, не таково было бы состояний северной Сибири, 
северной части английскихе владений ве Америке, морей, сосвднихе се полюсами. 
Ве центральной Африке также не найдется полярнаго холода, потому что, если бы 
центральная часть африканская материка имела климате холодный, не таково 
было бы климатическое состояние южной полосы Алжирни, верхняго Египта и дру
гихъ земель, окружающихъ центръ Африки. Каиия именно реки найдутся ве цен
тральной Африке или Австралии, мы этого не знаеме, но наверное можно сказать, 
что если найдутся таме реки, то течение ве нихе будете сверху внизе, а не снизу 
вверхе. Точво то же надобно сказать и о техе частяхъ земнаго пиара, которыхъ 
еице не успела доследовать геология. Мы доследовали только одине очень тонкий 
слой земной коры, не составляющий и одной тысячной части всего пиара; ве без
мерной массе вещества, скрывающагося поде этою корою, конечно находится много 
теле и явлении, не встречающихся ве доступной наме ничтожной части его. Но 
по этой одной части мы уже достоверно знаеме, какой характере имеют* и ка
кого характера не имеютъ предметы и феномены, заключенные ве ведостуннаыхе 
наме недрахе пиара. Мы знаеме, что таме температура страпино высокая,—еелибъ 
она не была такъ высока, не то было бы на поверхности земли, что находится и 
нироисходить теперь; мы знаемъ, что въ такой высокой температуре не могутъ удер
живаться те химический соединения, которыя составляютъ такъ называемое орга
ническое царство; потому мы знаемъ, что въ недрахъ земли нетъ растительной н 
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животной жизни, какая существуете на поверхности земли. Тамъ нете никакихъ 
организмов*, сколько нибудь подобных* нашиме растенияме или животным*. Если 
мы захотим* сказать, что на полюсах*, или въ центральной Африке, или въ нв-
драхъ земли находятся тела именно вотъ такого разряда, что тамъ происходяте 
феномены именно вотъ такого вида, это будете только гипотезою, можете быть и 
ошибочною: мы не можемъ отгадать, вода или земля находится подъ полюсами; 
покрыто льдами или иногда бываете чисто оте нихъ море подъ полюсами, если 
тамъ море; покрыта вечным* льдом* или имеете по временаме какую нибудь ра
стительность земля поде полюсами, если таме земля,—эти положительный заклю
чения были бы только догадками, не имвюпиими научной достоверности; но отри
цательные выводы, каковы, например*, то, что подъ полюсами не можете расти 
виноградъ или дуба., что не могутъ тамъ жить обезьяны или попугаи,—эти отри
цательные выводы имеютъ совершевную научную достоверность; это уже не гипо
тезы, не догадки, это достовврвое знание, основанное на отношении явлений, проис
ходящих* ве известных* наме странах* земной поверхности, къ неизслеДоваи-
нымъ нами феноменамъ неизвестныхе частей ел. Возможно ли ве самоме деле 
усомниться ве томе, что поде полюсами не живуте попугаи? Для попутаеве вужна 
средняя годичная температура ве 16 или 18 градусове выше точки замерзания, 
а если бы на северноме полюсе была такая температура, то Гренландия имела бы 
климате по крайней мере столь же теплый, каке Италия. Или, возможно ли сомне
ваться ве томъ, что въ слояхъ земнаго шара, близкихъ къ центру его, нъть ра-
стительныхъ оргаииизмовъ? Чтобы они могли тамъ существовать, нужна была бы 
тамъ температура не выше точки кипения воды, потому что безе воды нете ника-
кихе растений; а если бы таме была температура ниже точки кипения воды, тогда 
не находили бы мы, что чеме дальше ве глубь, теме выше температура слоеве 
изеледованной нами оболочки земнаго шара. 

Ке чему мы таке долго останавливаемся на явленняхе и заключенияхе, каж
дому известинце? Просто оте того, что, по непривычке ке систематическому мыш
лению, слишкоме мноие люди слишкоме наклонны не замечать смысле общихе за-
конове, который одинакове со смысломе отделыиыхе феноменове, ими понимае-
мыхе. Мы хотели каке можно сильнее выставить силу одного изе такихе общихе 
законове: если при нынешнеме состояяш научнаго наведения (индуктивной логики) 
мы ве бблыпей части случаеве еще ве можеме се достоверностью определить по 
нзслвдовавной нами части предмета, какой именно характере имеете неизслвдо-
ванвая часть его, то уже всегда можеме се достоверностью определять, какого 
характера не можете иметь она. Наши положительный заключения оте характера 
известная къ характеру неизвестная при нынешнеме состоянии науке находятся 
еще на степени догадоке, подлежащихе спору, доступныхе ошибкаме; но отрица
тельный заключения уже имвиоте полную достовервость. Мы не можеме сказать, 
чеме именно окажется неизвестное наме; но мы уже знаеме, чеме оно не ока
зывается. 

Фаятастичеекня гипотезы, разрушаемый этими отрицательными выводами, ве 
хим'ив, ве географии, ве геологии, уже не заслуживайте никакой борьбы, потому 
что всеми и каждыме сколько нибудь образовавныме человекоме признаются за 
бредни. Географе не имеете нужды доказывать, что поде полюсами не найдется 
обезьяне, ве центральной Африке не найдется безголовыхе людей, ве централь-
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ной Австралия ръкъ, текущих* снизу вверхъ, въ нъдрахъ земли сказочпшхъ са-
довъ и циклоповъ, кующихъ opyxie Ахиллесу подъ надзоромъ Вулкана. Но чело
векъ съ логическимъ умомъ точно также смотритъ на фантастический гнтютезн и 
въ другихъ наукахъ: онъ также видитъ, что все это бредни, несювмъстныя съ 
ньшъшнимъ состоянием* знаний. Говорятъ, что открытия, сдъланныя Коперником* 
въ астрономи"и, произвели перемену въ образе человеческих* мыслей о игредметахъ 
повидпмому очень далекихъ отъ астрономии. Точно такую же перемъну и точно 
въ томъ же ваправлении, только въ гораздо обширнейшем* размере, производятъ 
ныне химический и физиологический открытая: отъ нихъ изменяется образъ мыслей 
о игредметахъ, невидимому очень далекихъ отъ химии. Теперь,4 чтобы сколько ни
будь свести конец* этой статьи съ ея началомъ, мы опять обратимся мыслью къ 
будущимъ судьбамъ западной Европы, о которыхъ были принуждены говорить по 
поводу приводимых* г. Лавровым* изъ Милля и Прудона цитатъ о прискорбное 
будто бы перспективе, грозяицей западному человечеству. Химия, геология и по
томъ, вдругъ, разсуждения о политическихъ napriffxe въ Англии или Франции, о 
западно-европейскихъ нравахъ, о надеждахъ и опасенияхъ разныхъ сословий и раз
ныхъ публицистовъ—какой игроизвольный переходъ, какое отеутствиелогики! Чтожь 
делать, читатель: чеме богаты, теме и рады; ничего другаго вы и не должны 
были ждать оте нашей статьи. Попробуемте приложить ке ея характеру методъ 
отрицательныхе заключения о характере неизвестнаго по характеру известна™ и 
посмотриме, чего никак* не должны были бы вы ожидать отъ этой статьи, есля 
бы потрудились употребить въ дело этоте методе переде теме, каке начали чи
тать ее. Статья написана по русски, для русской публики: это вамъ было известно 
по самой обертке журнала. Статья эта хочеть говорить о философскихе вопро
сах*,—это также было видно по ея заглавия) на обертке книжки. Теперь, рассу
дите сами: есть ли какая нибудь логика въ этихе двухе известишхе ваме фактах*? 
Какой-то господине написалг статью для русской публики; нужны ли для рус
ской публики журнальвыя статьи? Судя по всему, решительно не нужны: потопу 
что еелибъ были нужны, оне были бы не таковы, какия бываютъ теперь. Итакъ 
этотъ неизвестный ваме господине, авторе этой статьи, поступилъ вовсе ве ло
гично, сдвлале то, чего не нужно публике—написалг статью. Но вы, по своему 
великодушию, допустили эту' нелепость безъ порицания: вздумалъ онъ делать то, 
чего никому не нужно,—ну, такъ и быть: написалъ статью, такъ пусть написал*. 
Теперь другой воигросъ: о чемъ же онъ написалъ ее? о философии. О философии! 
Господи, твоя воля! да кто же въ руескомъ обществе думаете о философских* во
просах*? Разве г. Лаврове,—да и то сомнительно: быть можете и самому г. Ла
врову гораздо интереснее всевозможныхе философскихе воитросове наши житей-
ски'я пи общеетвенныя дела. Выбор* предмета для такого нелогпческаго поступка, 
как* написание журнальной статьи, еице нелогичнее самаго этого поступка. Чего 
же вы могли ожидать оте статьи, къ самому началу которой приложены две такия 
крупныя печати съ надписью: отсутствие логики? При нынепинеме состояния наунгь 
ве России нельзя достоверно сказать, какия вещи можно было ожидать найти въ 
этой статье ваме, судившиме о ней по ея заглавию; но можно достоверно сказать, 
что никаке нельзя было ожидать найти въ ней логику. А где нетъ логики, таить 
безевязность. Вотъ вамъ небольшой опыть приложения теорш отрицательныхъ вм-
водовъ отъ характера известнаго къ характеру неизвестнаго. Неправда ли, прнн-
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ииипъ достоверности этого метода блистательно подтвердился прочтенною вами 
статьею? Мы говоримъ не по увлечению авторсклмъ самолюби'емъ, мы говоримъ по 
искреннему и верному убвждешю, что эта статья своею безсвязностью, безтолко-
востью возвышается надъ всеми другими, читанными вами статьями, по крайней 
sept, на столько же, на сколько интенсивность химическаго процесса ве раститель
ной жизни возвышается ваде его интенсивностью ве неорганической природе. 
Скажите же теперь, не должны ли мы; чтобы выдержать характере статьи, пере
броситься къ разеужденияме о будущности западной Европы отъ химическихъ 
разеужденШ 

Мы видели, какой характере принадлежите образу мыслей ве благородной 
части тъхе сословш западной Европы, которыя ждуте себе потерь оте перемене, 
признаваемых* ими самими за неизбежный и справедливый. Скорбь о своей пред
стоящей судьбе производите смущени'е ве ихе уме. У нихе нете силе применить 
ке близкому для нихе факту принципе, принимаемый ими въ его общемъ отвле-
ченноие виде. Мы видели, на какой ступени развития находится образе мыслей 
простолюдина западной Европы. До него еще не дошла общая идея нынешней 
науки, выводы которой согласны съ его потребностями. Онъ еще держится уста-
рвлыхе принципов*, но видит* совершенную несостоятельность выводов*, сделан
ных* изъ нихъ его учителями, людьми старыхъ систем*, и безпрестанно переходить 
отъ жолчнаго отрицания ихъ къ подчиненности имъ. Въ этомъ смирении онъ не 
можетъ удержаться надолго и опять изливается въ издкихъ тирадахъ, чтобы опять 
смириться передъ рутиною. Эта жолчная переменчивость, это колебание вовсе не 
принадлежите духу новыхе идей: напротивъ, шаткость воззрений, выражающаяся 
смесью скептицизма се излишнею доверчивостью, происходить именно отъ недо
статочная знакомства съ идеями, выработанными нынешнею наукой. Читатель 
вндптъ, какой характеръ имеют* ея принципы и выводы. Основаниями своихъ тео
рий она берет* истины, открытия естественными науками посредствомъ самаго точ
ная анализа фактовъ, истины столь же достоверныя, какъ обращение земли во
круг* солнца, законъ тяготения, действие химическаго сродства. Изъ этихъ прин-
циповъ, неподлежащих* никакому спору или сомнению, современная наука делает* 
свои выводы путемъ столь же осмотрительнымъ, какъ и тоть, которьнмъ доипла до 
нихъ. Она не принимаетъ ничего безъ строжайшей, всесторонней поверки и не 
выводит* изе принятая никаких* заключений, кроме тех*, которыя сами собою 
неотразимо следуют* изъ фактовъ и законовъ, отвергать которыхъ нетъ никакой 
логической возможности. При такомъ характере новыхъ идей, человеку, разъ при
нявшему ихъ, не остается уже никакой дороги къ отступлению назадъ или къ ка
кимъ нибудь сделкам* съ фантастическими заблуждениями. 

Такимъ образомъ существеннилй характеръ нынешнихъ философскихъ воззре
ний состоитъ въ непоколебимой достовервости, исключающей всякую шаткость 
убеждений. Изъ этого легко заключить, какая судьба ждетъ человечество запад
ной Европы. Свойство каждаго воваго учения состоитъ въ томъ, что нужно ему 
довольно много времени на распространение въ массахъ, ва то, чтобы стать господ-
ствующимъ убежденнемъ. Новое и ве идеях*, каке ве жизни, распространяется 
довольно медленно; но за то и нете никакого сомнения ве томе, что оно распро
страняется, постепенно проникая все глубже и глубже ве разные слои населешя, 
начиная, конечно, се более развитыхе. Нете никакого сомнения, что и простолю-
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дины западной Европы ознакомятся съ философскими воззрениями, соответствую
щими ихъ потребностямъ. Тогда найдутся у нихъ представители не совсем* такие, 
какъ Прудонъ: найдутся писатели, мысль которыхъ не будетъ, какъ мысль Пру-
дона, спутываться преданиями или задерживаться устарелыми формами науки въ 
анализе общественная положения и полезныхъ для общества реформъ. Когда прей
дете такая пора, когда представители элементовъ, стремящихся теперь къ пере
созданию западно-европейской жизни, будутъ являться уже непоколебимыми въ 
своихъ философскихъ воззревияхе, это будете признакоме скораго торжества но
выхе начале и ве общественной жизни западной Европы. 

Теперь мы замвчаеме,—жаль, что заметили слишкоме поздно, — что эта 
статья, при всей своей безсвязности, можете служить предисловиемъ ке изложению 
понятий нынешней науки о человеке, каке отдельной личности. Еслибе это заме
чено было нами раньше, мы постарались бы сократить окольныя наши отступления 
изе философии ве естествевныя науки; тогда предисловие не имело бы такой из
лившей длинноты и осталось бы намъ довольно страницъ для очерка теорш лич
ности, какъ понимаете ее нынешняя наука. Но теперь уже поздно поправлять 
дело и намъ остается только надежда, что нынешняя статья, могущая, какъ мы 
видимъ, служить предисловиемъ къ очерку философскихъ понятий о человеке, въ 
самомъ деле послужить предисловиемъ къ нему. 

П. 

Словомъ „наука" (science) у англичанъ называются далеко не все те отрасли 
знашя, которыя у насъ и у другихъ континентальныхъ народовъ обнимаются этямъ 
выражеипемъ. Англичане называют* науками математику, астрономию, физику, хи
мию, ботанику, зоолопю, географш, — те отрасли знания, которыя называются у 
насе „точными" науками, и те, которыя очень близко подходят* ке нимъ по сво
ему характеру; но они не разумеютъ подъ выражешемъ „наука" ни истории, ни 
психологии, ни нравственной философии, ни метафизики. Надобно сказать, что 
действительно существуете громадная разница между этими двумя половинами 
знанш по качеству лонятШ, господствующихъ въ той и другой. Изъ одной поло
вины каждый сколько нибудь просвещенный человеке уже удалилъ всяюя неосно-
вательныя предубеждешя и всв разсудительные люди уже держатся въ этихъ ииред-
метахъ одинаковыхъ коренныхъ понятий. Знашя наши и по этимъ отраслям* бы
тия очень не полны; но по крайней мере каждый тутъ знаете, чтб намъ известно 
основательнымъ образомъ, чтб еще неизвестно и что, наконецъ, несомненннлгь 
образомъ опровергнуто точными доследованиями. Попробуйте, напримеръ, сказать, 
что человеческому организму нужна пища или нуженъ воздухъ,—съ вами никто 
не будеть спорить; попробуйте сказать, что еще неизвестно, те ли одни вещества 
могутъ служить пищею человеку, какими теперь онъ питается, и что можетъ быть 
найдутся новыя вещества, ииригодныя для этой цели,—се вами также никто из* 
ииросвещенныхъ людей не станете спорить и каждый плрибавитъ только, что еся 
новыя вещества для пищи и будутъ найдены, если и очень вероятно, что они бу
дутъ найдены, то до сихъ поръ они еще не найдены и человекъ пока может* пи
таться только известными веществами, в* роде хлебных* растенШ, мяса, молок» 
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или рыбы; вы въ свою очередь совершенно согласитесь съ этимъ замвчаннеме и 
спора тутъ у васъ быть' ве можетъ. Спорить вы можете только о томъ, какъ ве
лика или мала вероятность скораго открыт новыхъ питательных* веществ* и къ 
какому роду вещей скорее всего могутъ принадлежать эти новыя еще не открытый 
вещества; но въ этомъ споре вы и ваше противнике одинаково будете знать и 
признаваться, что выражаете только догадки, не имвюппя полной достоверности, 
моптпля оказаться более или менее полезными для науки впоследствии времени 
(потому что догадки, гипотезы дають направление ученыме изаедованняме и ве-
дуте къ открытш истины, подтверждающей или опровергающей ихе), но еще 
вовсе не входящня ве число научныхе истине. Попробуйте сказать, наконецъ, что 
безъ пищи человекъ существовать не можетъ, — и тутъ каждый съ вами согла
сится, и каждый понимаете, что это отрицательное суждение находится въ нераз
рывной логической связи съ положительнымъ суждениемъ „человеческому организму 
нужна пища"; каждый понимаете, что если принять одно изе этихе двухе суж
дении, то непременно надобно принять и другое. Совсвме не то, напримъръ, въ 
нравственной философии. Попробуйте сказать, что хотите—всегда найдутся люди 
умные и образованные, которые станутъ говорить противное. Скажите, напримеръ, 
что бедность вредво действуете на уме и сердце человека,—множество умныхе 
людей возразите ваме: „нете, бедность изощряете уме, принуждая его прииски
вать средства ке ея отвращению; она облагороживаете сердце, направляя наши 
мысли оте суетныхъ наслаждешй къ доблестямъ терпения, самоотвержен1я, сочув
ствия чужимъ нуждамъ и бедаме". Хорошо; попробуйте сказать наобороть, что 
бедность выгодно действуете на человека,—оииять такое же множество, или еще 
большее множество умньихе людей возразите: „нете, бедность лишаете средстве 
ве умствеипиому развитию, мешаете развитию самостоятельнаго характера, влечете 
ке неразборчивости ве употреблении средстве для ея отвращения или для простаго 
поддержания жизни; она главный источнике невежества, порокове и преступлений". 
Словоме сказать, какой бы выводе ни вздумали вы сделать ве нравственныхе 
науках*, вы всегда найдете, что и онъ, и другой противоположный ему выводъ и 
кроме того множество другихъ выводовъ, не клеящихся ни съ вашимъ ни съ ниро-
тивоположиьимъ ему выводом*, ни другъ съ другомъ, имеют* исвреняихе заицит-
иикове между умными и просвещенными людьми. То же самое ве метафизике, то 
же самое въ истории, безъ которой ни нравственныя науки, ни метафизика не МО
ГУТЪ обойтись. 

Такое положение дел* въ исторш, нравственныхъ науках* и метафизике за
ставляет* многихъ думать, что эти отрасли знания не дають или даже и вовсе не 
могуте никогда дать намъ ничего столь достовернаго, каке математика, астро
номия и химия. Хорошо, что наме случилось употребить слово „бедность": оно 
наводить насе на память о житейскоме факте, совершающемся ежедневно. Каке 
только какой нибудь господине или какая нибудь госпожа изе многочисленнаго 
семейства достигнете хорошаго положения ве обществе, оне или она тотчасъ же 
начинаете вытягивать изъ бедности, изе ничтожества своихе родственникове и 
родственнице: около важнаго или богатаго лица появляются братья и сестры, пле
мянники и племянницы, всв примыкают* ке нему и, держась за него, вылезают* 
в* люди. Припоминают* родство свое съ важнымъ или богатымъ лицомъ даже 
такие господа и госпожи, которые не хотели и знаться се ниме, пока оно было не 
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на-.кию и не богато. Иныхъ оно въ глубин* души и не долюбливаетъ, а все-таки 
помогает'] , имъ,— нельзя, ведь все-же родственники и родственянипн,—и съ лю
би пи,HI i; b роднымъ или съ досадой на нихъ, оно все-таки изменяете ихъ положение 

л у н н о м у . Точно такое же дело происходить въ области знании теперь, когда 
н е к о т о р ы й науки успели изъ жалкаго положены выбиться до великаго совершен
ен;: ! , д о ученаго богатства, до умствевной знатности. Эти богачки, помогаюпизя 
п и ч т I, жалкимъ родственницаме,—математика и естествейвыя науки. Математика 
была г.т, хорошемъ положении давно, но чрезвычайно много времени бдало у ней за
пито заботою объ одной ближайшей ея родствевницв, астрономии. Тысячи четыре 
. l t . n . . если не больше, прошло въ этой возв'Ь. Наковецъ, во время Коперника, 
;н т ]ю||о>пя была поставлена на ноги математикою, а съ Ньютона она получила бли-
гтате . | |,ное положеше въ умственномъ мире. Едва переставь сокрушаться день и 
ночь о бъдственномъ состоянии своей сестры астрономии, едва получивъ по неко
т о р о м ! , устройстве ея судьбы несколько свободы подумать о другихъ родствевян-
п а м . . математика принялась помогать разнымъ членамъ семейства, до сихъ поръ 
остаиоинагося въ нераздвльноме владении родовыме имуидествоме поде именемъ 
Ф н . т к и : акустика, оптика и некоторый другня изе сестере, носяицихе родовое имя 
ф и з и к и , особенно воспользовались милостями математики; очень не дурно стало 
ию.южени'е и многихе другихе членове той же многолюдвой семьи. Д'вло туте шло 
\ ; ке и'ораздо быстрее, чеме се выведешеме астрономии изе жалкаго положения: 
помогать другйме математика уже выучилась, возившись се своею ближайшею 
ротненницею, и кроме того хлопотала теперь уже не одна, а имела ве ней хо-
poi i iv io адеютантку. Когда он* вдвоеме придали человеческий виде многочислен
ным ь о. обаме семейства физики, пресмыкавшимся прежде въ жалчайшей нищете 
и июгрнзавшимъ въ гнуснвйпиихе научныхъ порокахъ, математика уже имела и» 
п ю е м |, распоряжении ц'Ь.чое иилемя, стала президентшею довольно большаго и благо-
.иенетнчощаго государства. Въ конце прошлаго века это умствеввое государство 
б ы . ю т . такоме же состоянии, каке Соединенные Штаты ве политическоме мир* 
око ло т о г о же времеви. Оба общества растуте съ той поры одинаково быстро. 
Ч\ тт. не каждый годъ прибавляется какая нибудь новая область къ молодому Ci
ne ро-Американскому государству, становится изъ дикой пустыни ниввтущиме шта-
' I 'OMT . . ч все дальше и дальше оттесняются nnjjOCBtgenj^^ 
, ю , [ | . жа.пкня шиемена, нexoтящiя принимать цивилизации, и все больше и больше 
.;a\i'.a илиаетъ онъ въ свой союзъ друпя племена, ищущпя цивилизации, но не умъв-
inia на ИДТИ ея безъ его ПОМОЩИ: луизкнскио фряниуаы и испанцы С*вернпй-Ме-

M i i ii \ ,i ,e присоединились и ве немноиче годы уже прониклись духомъ новаго 
oi' I н а, такъ что не отличить ихъ оть потомковъ Вашингтона и Джефферсова. 
M I I . I ; i o i u j ииьяньдъ ррландцевъ и не менее жалкихъ Немцове стали ве Союз* 
.110,1,1.мн порядочными и зажиточными. Таке и союзе точныхе науке поде управ-
. l e i i i i 'MT . математипш, то есть счета, меры и веса, се каждымъ годомъ расширяется 
па н о ш н области знания, увеличивается новыми пришельцами. Поел* химии ил> 
Н"'м\ постепенно присоединились все науки о растительныхъ и животныхъ орга
н и з м а х I.: физиология, сраввительная анатомия, разныя отрасли ботаники и зоологии; 
т е п е р ь нходятъ въ вего нравственный науки. Съ ними делается нише то самое, что 
!м i n шмъ надъ людьми тщеславвыми, но погрязавшими въ нищете и невежествъ, 
:и ia какой нибудь дальний родственнике, не гордящийся каке они высокиме про-
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исхожденнеме и неслыхаишьши добродетелями, а просто челов*ке простой и чест-
ншй, приобр*таеть богатство: кичливые гидальго долго усиливаются смотреть на 
него свысока, но бедность заставляете ихе пользоваться его подачками; долго они 
живутъ этой милостыней, считая низкиме для себя обратиться при его помощи ке 
честному труду, которыме оне вышеле ве люди; но се улучпиениеме ихе пищи и 
одежды пробуждаются ве нихе мало по малу разеудительныя мысли, слабеете 
прежнее пустое хвастовство, они понемногу становятся людьми порядочными, по-
нимаюте, наконене, что стыде не ве труде, а ве хвастовстве и напоследоке при-
нимаюте нравы, которыми вышеле ве люди ихе родственнике; тогда, опираясь 
на его помощь, они быстро црюбретаюте хорошее положеше и начинаюте пользо
ваться уважевземе разеудительныхе людей не за фантастичен ia достоинства, ко
торыми прежде хвастались, не имел ихе, а за свои новыя действительный каче
ства, полезный для общества—за свою трудовую деятельвость. • 

Еще не таке далеко оте насе время, когда нравственный науки ве самомъ 
деле не могли иметь содержания, которыме бы оправдывался титуле науки, име 
принадлежавший, и англичане были тогда совершенно правы, отняве у нихе это 
имя, котораго оне не были достойны. Теперь положеше деле значительно изме
нилось. Естественныя науки уже развились на столько, что дають много матерна-
ловъ для точнаго решетя нравственныхъ вопросовъ. Изе мыслителей, занимаю
щихся нравственными науками, все передовые люди стали разработывать ихе при 
помощи точныхе прнемове, подобныхе теме, по какимъ разработываются естествен
ныя науки. Когда мы говорили о противоречиях* между разными людьми по каж
дому нравственному вопросу, мы говорили только о давнишнихе, наиболее рас-
пространенныхе, но уже оказываюипихся отсталыми, понятиях* и способах* досле
дования, а не о томъ характере, какой получаюте нравственный науки у передо
вых* мыслителей; о прежнеме рутинном* характер* этихе знаний, а не о нынеш
неме ихъ вид*. По нынвнпнему своему виду нравственныя науки различаются оте 
таке назишаемыхе естественныхе собствеигно только т*ме, что начали разработы-
ваться Истинно научным* образомъ позже ихъ и потому разработаны еще не въ 
такомъ совершенств*, какъ он*. Тутъ разница лишь въ степени: химия моложе 
астрономии и не достигла еще такого совершенства; физиология еще моложе химии 
н еще дальше отъ совершевства; психология, какъ точная наука, еще моложе фи
зиологии и разработана еще меньше. Но, различаясь между собою по количеству 
прюбр*тенныхъ точныхъ знаний, химия и астрономия не различаются ни по досто
верности того, что узнали, ни по способу, которымъ идутъ къ точному знанию 
своихъ ииредметовъ: факты и законы, открываемые химнею, такъ же достов*рвы, 
какъ факты и заковы, открываемые астрономией). То же надобно сказать о резуль-
татахъ игыя*пинихъ точныхъ изсл*дований въ нравственныхъ науках*. Очерки пред
метовъ, даваемые астрономпею, физшопею и психологией),—это все равно, что 
карты Англии, Европейской России и Азиатской России: Англия вся снята превос
ходными тригонометрическими изм*рениями; въ Европейской Роши тригонометрия 
покрыла своею сетью еще только половину пространства, друтая половина снята 
способами, не столь совершенными; въ Азиатской России остаются пространства, въ 
которыхъ только мимо*здомъ определено положение н*сколькихе главныхе пунк-
тове, а все лежащее между ними наносится на карту по глазом*ру, способу очень 
неудовлетворительному. Но тригонометричешил с*ть сенсаждыме годоме растяги-
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вается все дальше и дальше, уже не очень далеко время, когда она охватить и 
Аз1атскую Россию. А до той поры мы все-таки уже знаемъ объ этой стране мно
гое довольно хюрошо, некоторые пункты даже очень хорошо, и всю ее уже знаемъ 
на столько, что легко открыть слишкомъ грубые промахи въ старинныхъ вартахъ 
ея; а если бы кто нибудь вздумать насъ уверять, что Иртышъ течете къ югу, а 
не северу или что Иркутске лежите подъ тропиками, мы только пожали бы пле
чами. Кому угодно, тоть можетъ и до сихъ поръ повторять разсказы нашихъ ста
ринныхъ космографШ о народахъ предела Симова и о „нвмыхе языкахъ", живу-
щихе за Печерою, заклепаяяыхе ве горахъ Алексавдроме Македонскимъ и запер-
тыхе синклитовыми воротами, неподдаюпгямися нп огню, ни железу; но мы уже 
знаеме, что надобно* думать обе этихе разсказахе, основанныхе только на фантазии. 

Первымь следсгаемъ вступления нравственныхъ знаний въ область точвыгь 
наукъ было строгое различение того, что мы знаемъ, отъ того, чего не знаемъ. 
Астрономъ знаете, что ему известна величина планеты Марса, и столь1 же положи
тельно знаете, что ему неизвестене геологический составе этой планеты, характеръ 
растительной или животной жизни на ней и самое то, существуете ли на ней рас
тительная или животвая жизнь. Если бы кто нибудь вздумалъ утверждать, что на 
Марсе находится глина или граните, существуютъ птицы или молюски, астрономъ 
сказалъ бы ему: вы утверждаете то, чего не знаете. Если бы фантазеръ зашелъ 
Bb~ceouYr предположешяхъ дальше и сказалъ бы, напримеръ, что живущня на 
Марсе птицы не подвержены болезняме, а молюски не нуждаются ве пище, астро
номе при помощи химика и физиолога доказале бы ему, что этого даже н быть не 

• можете. Точно таке же и ве нравственныхъ наукахе теперь строго разграничено 
'известное оте неизвестнаго, и на основании известнаго доказана несостоятельность 
нвкоторыхъ прежнихе предположенШ о томе, что еще остается неизвестных*. 
Положительно известно, напримвре, что все явлешя нравственнаго Mipa происте-
каюте одно изе другаго и изе внвшнихъ обстоятельстве но закону причинности, 
и~на этоме основании признано фальшивымъ всякое предположение о возникнове-
нш какого нибудь явления, не произведеннаго предъидущимя явлешями и внеш
ними обстоятельствами. Поэтому нынешняя психология не допускаете, наииримеръ, 
такихе предположен^: „человеке поступиле ве дапноме случае дурно, потому 
что захогЬлг поступить дурно, а ве другомг случае хорошо, потому что захотел* 
поступить хорошои. Она говорите, что дурной поступокъ или хороший поступок* 
былъ произведенъ непременно какимъ нибудь нравственныме или матер1альнымъ 
фактомъ, или сочеташемъ фактовъ, а „хотение" было тутъ только субеективныигь 
впечатлешемъ, которымъ сопровождается въ нашемъ созванш возникновеше мыс
лей или поступковъ изъ предшествующихъ мыслей, поступковъ или внешних* фак
товъ. Самымъ обыкновенпымъ примеромъ действии, ни на чемъ не основанных* 
кроме нашей воли, представляется такой факте: я встаю съ постели; на какую 
ногу я встану? захочу на левую, захочу на правую. Но это только такъ представ
ляется поверхностному взгляду. На самомъ деле факты и впечатления произво
дите то, на какую ногу встанетъ человекъ. Если нетъ никакихъ особенных* об
стоятельствъ и мыслей, онъ встаете на ту ногу, на которую удобнее ему встать по 
анатомическому положенш его тела на постели. Если явятся особенныя побужде¬
ния, превосходящая своею силою это физшлогическое удобство, результат* изле
нится сообразно перемене обстоятельствъ. Если, напримеръ, въ человеке явит я 
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мысль: „стану не на правую ногу, а на левую", онъ сделаете это; но тутъ про
изошла только простая замена одной причины (физшлогическаго удобства) другою 
причиною (мысль доказать свою независимость), или, лучше сказать, победа второй 
причины, более сильной, наде первою. Но откуда явилась эта* вторая причина, 
откуда явилась мысль показать свою независимость оте внепшихе условШ Она не' 
могла явиться безе причины, она произведена или словами собеседника, или воспо-
минашемъ о прежнем* споре, или чеме нибудь подобныме. Такиме образоме тоть 
факте, что человекъ, когда захочетъ, можетъ ступить съ постели не на ту ногу, 
на которую удобно ему ступить по анатомическому положению тела на постели, а 
на другую ногу,—этоте факте свидетельствуете вовсе не то, чтобы человеке безе 
всякой причины могъ ступить на ту или другую ногу, а только то, что вставание 
съ постели можете совершаться подъ влпянпенъ причине более сильныхе, чеме 
втияяпе анатомическая положения его тела переде актоме встававня. То явление, 
которое мы называемъ волею, само является звеномъ въ ряду явлений и фактовъ, 
соединенныхъ причинною связью. Очень часто ближайшею причиною появления въ 
насъ воли на известный поступокъ бываете мысль. Но определенное расположение 
воли производится также только определенною мыслью: какова мысль, такова и 
воля: будь мысль не такова, была бы не такова и воля. Но почему же явилась 
именно такая, а не другая мысль? Опять оте какой нибудь мысли, отъ какого ни
будь факта, словомъ сказать, отъ какой нибудь причины. Психология говорите въ 
этомъ случае то же самое, что говорите ве подобныхе случаяхе физика или химия: 
если произошло известное явление, то надобно искать ему причины, а не удовлетво
ряться пустыне ответом*: оно произошло само собою, безе всякой особенной при
чины—„я таке сделале, потому что таке захотеле". Прекрасно, но почему же 
вы такъ захотели? Если вы отвечаете „просто, потому что захотелъ", это зна
чите то же, что говорить: „тарелка разбилась, потому что разбилась; доме сго-
реле, потому что сгорвле". Такие ответы вовсе не ответы: ими только прикры
вается леность доискиваться подлинной причины, недостатокъ желания знать истину. 

Если при нынешнеме состоянии химия кто нябудь спросите, почему золото 
имеете желтый пьете, а серебро белый, химики прямо отвечают*, что до сихъ 
поръ еице не знают* этой причины, то есть еще не знают*, въ какой связи нахо
дится желтизна золота или белизна серебра съ другими качествами этихъ метал-
ловъ, по какому закону, отъ какихъ обстоятельствъ произОииило, что вещество, при¬
нявшее форму золота или серебра, приобрело ве этой (форме качество производить 
на наше глазе впечатление желтизны или белизны. Это прямой, честный ответе; 
но оне, каке видиме, состоите просто ве признании своего незнания. Богатому 
челоииеку легко сознаваться, что у него ве данноме случае не нашлось денеге,— 
но легко ве этоме сознаваться только тогда, когда все уверены, что оне действи
тельно богате; напротиве, человеку, который хочетъ прослыть за богача, будучи 
въ сулщости беденъ, или человеку, кредите котораго поколебался, не легко ска
зать, что у него въ нынешнее время не случилось денегъ: онъ всяческими хитро
стями будете скрывать истину. Таково было до недавняго времени состояний нрав
ственныхъ наукъ: оне стыдились говорить: у насъ нетъ объ этомъ достаточньихъ 
япиаяпй. Теперь къ счастию не то: психология и нравственная философия выходятъ 
изъ прежней своей научной нищеты, у нихъ уже большой запасъ богатства и оне 
иирямо могутъ говорить „мы еще не знаемъ этого", если действительно не знаютъ, 
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Но если нравственный науки на очень многие вопросы должны еще отвечать 
теперь „мы итого не знаемъ", то ошибемся мы, предположив*, что къ числу во
просовъ, остающихся для нихъ неразрешимыми ныне, принадлежате те вопросы, 
которые по одному изъ госнодствующихъ мнений признаются неразрешимыми. 
Нетъ, незнание этихъ науке совершенно не таково. Чего не знаете, например*, 
химия? Она не знаетъ теперь, чемъ будетъ водороде, перешедший изе газообраз
ного состояния ве твердое, металломе или не-металломъ; есть сильная вероятность 
предполагать, что онъ будетъ металломъ, но справедлива ли такая догадка, это 
еще неизвестно. Химия не знаетъ также, действительно ли простое тело фосфор* 
или сера, или они будутъ современемъ разложены на проствйише элементы. Это 
случаи теоретическая незнания. Другой род* вопросовъ, неразрешимыхъ для нея 
теперь, представляют* многочисленные случаи неуменья исполнить практическая 
требований. Химия умеет* изготовлять синильную кислоту, уксусную кислоту, но 
изготовить фибрин* она еще не умеет*. Те и други'е неразрешимые для нея ныне 
вопросы, имеют*, какъ видимъ, характеръ совершенно специальный, характер* та
кой специальный, что и въ голову они приходят* только людямъ уже порядочно 
знакомымъ съ химией. Точно таковы же вопросы, остающиеся ныне еще не разре-
ипениными для нравствепныхъ наукъ. Психология, напримеръ, открываете следую

щий фактъ: при слабом* умственном* развитии человек* не в* состоянии понимать 
-жизни, различной отъ его собственной жизни; чемъ сильнее развивается его ум*. 
гЬмъ легче ему бываетъ представлять собе жизнь не похожую на его жизнь. Как* 
объяснить этот* фактъ? При нынепинемъ состоянии науки строгая научнаго ответа 
еице не найдено, а существуют* только разныя догадки. Скажите теперь, кому из* 
людей незнакомых* съ нынешним* состоянием* психолопи приходил* въ ялову 
такой вопросъ? Почти никто кроме ученыхъ даже не замечалъ и факта, къ ко
торому относится этоть вопросъ: это все равно, что воииросъ о металличности или 
не-металличности водорода: лиоди незнакомые съ химией не знаютъ не только этого-
вопроса о водороде, но не знаютъ и самая водорода. А для химии чрезвычайно-
важенъ этотъ водородъ. существование котораго было бы не заметно безъ нея. 
Точно такъ для психолопи чрезвычайно важевъ факте неспособности неразвитаго-
человека и способности развитая понимать жизнь различную отъ его жизни. Какъ 
открытие водорода повело к* усовершенствованию химической теории, такъ и откры-
nie этого психологическая факта имело своиимъ последствиемъ построение теории 

щнтроииоморфизма, безъ которой ни шагу теперь нельзя ступить въ метафизик*. 
Вот* другой психологический вопрос*, также не разрешимый точным* образомъ 
при нынешнем* состояли науки: детп пмеютъ наклонность ломать свои игрушки: 
отчего это происходить? Надобно ли считать эту ломку только неловкою формою 
желания пересоздавать веицп по свопмъ надобностям*, неловкою формою так* назы
ваемой творческой деятельности человека, пли тут* есть след* чистой наклоняй-
сти к* разрушошю, приписываемой человеку некоторыми писателями? Таков! 
почти все теоретически1 вопросы, точная решений которых* еще не даетъ наук!. 

•Читатель видитъ, что они принадлежат* к* разряду вопросовъ, надобногть и вяз -
ность которых* открывается только наукою, понятна только для ученыхъ, к* на
ряду таись называемых* техингческих* пли специальных* вопросов*, которые вов< о 
не интересны для простых* людей, часто кажутся им* даже ниичтожнымя. Это в ? 
вопросы въ род* тех*, пз* какого старо-елавянскаго звука произошло у въ ело1»-
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„рука": изъ простаго у или изъ юса, и по какому закону образуется существи
тельное „возе" изъ глагола „везу": зачвме тутъ буква е заменилась буквою о? 
Для филолога эти вопросы очень вахпы, а для насе не-филологовъ они, можно 
сказать, не существуютъ. Но не будемъ опрометчиво смеяться ваде учеными, ко
торые заняты изеледовашеме такихе мелочныхе по видимому вещей: оть откры
тая истины ве подобныхе по видимому неважных* фактахъ возникали результаты 
важные и для насъ простыхъ людей: разъяснялись понятия о цвломе ряде важныхе 
фактовъ, изменялись важныя житейсш отношения. Изе того, что некоторые люди 
разъяснили нашу фонетику открытпемъ значения иосовъ, явилось более разумное 
обучение грамматике, и наипихе детей будуте меиныпе мучить за нею, чеме мучили 
насе, и будуте лучше выучивать ей, чеме выучивали насъ. 

Итакъ теоретические вопросы, остающиеся неразрешенными при нынешнеме 
состояния нравственныхе науке, вообще таковы, что даже не приходить въ голову 
почти никому, кроме спецпалистове; неспециалисте се трудоме понимаете даже, 
каке могуте ученые люди заниматься изслвдованнеме такихе мелочей. Напротивъ, 
те теоретические воииросы, которые обыкновенно представляются важными и труд-'; 
ными для неспепппалистове, вообще перестали быть вопросами для нынвининвхе мыс
лителей, потому что чрезвычайно легко разрешаются несомненныме образоме при 
первоме прикосновении ке ниме могущественныхе средстве научнаго анализа. По
ловина такихе вопросовъ оказывается происходящими просто оте непривычки ке 
ишппилеипио, другая половина находите себе ответе ве явленияхе знакомых* каж
дому. Куда девается пламя, носящееся наде светильнею горящей свечи, когда мы 
гасиме свечу? Неужели химике согласится назвать эти слова вопросоме? Оне про-, 
сто называете ихе безсмысленныме набороме слове, возникающим* изе незнаком
ства се самыми коренными, самыми простыми фактами науки. Оне говорите: горе
ние свечи есть химичешй процессе; пламя есть одно изе явлений этого процесса, 
одна изъ стороиъ его, одно изъ качеств* его, выражаясь простым* языкомъ; когда 
мы гасииъ свечу, мы прекращаеме химический процессъ; само собою разумеется, 
что се его прекращенйемъ исчезаюте и его качества; спрашивать, что делается се 
пламенем* свечи, когда гаснете свеча, значите то же самое, что спрашивать о 
томе, что осталось оте цифры 2 ве числе 25, когда мы зачеркнеме все число,— 
ровно ничего не осталось ни оте цифры 2, ни отъ цифры 5: ведь оне обе зачерк
нуты; спрашивать это можетъ только топ., кто самъ не понимаетъ, что значить 
написать цифру и что значить зачеркнуть ее; на все вопросы такихе людей суще
ствуете одине ответе: друге мой! вы не имеете понятия обе арифметике и сде
лаете хорошо, если станете учиться ей. Предлагается, напримере, очень голово
ломный вопросе: доброе или злое существо человеке? Множество людей потвюте 
наде разрвшенпеме этого вопроса, почти половина нотвюнниихе решаюте: человекъ 
по натуре добре; другие, составляющие таниже почти целую половину потеющихе, 
решаюте иначе: человеке по натуре золе. За исключеннеме этиихе двухе проти-. 
воположныхе догматических* партий, остаются несколько человеке скептикове, 
которые сменится наде теми и другими и решаюте: вопросе этоте неразрешиме* 
Но при первоме приложении научнаго анализа вся штука оказывается простою до 
крайности. Человеке любить приятное и не любить неприятнаго,—это, кажется, 
ие подлежитъ сомнению, потому что ве сказуемоме туте ннросто повторяется подле-
гапцее: А есть А, приятное для человека есть приятное для человека, неприятное 
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для человека есть неприятное для человека. Добре тоте, кто делаете хорошев 
для другихе, золе—кто делаете дурное для другихе,—кажется, это таке же 
просто и ясно. Соедините теперь эти простая истины и ве выводе полу чипе: доб
рым, человеке бываете тогда, когда для получения приятная себе онъ долженъ 
делать пр]'ятное другиме; злыме бываетъ онъ тогда, когда принужденъ извлекать 
приятность себе изъ нанесения неприятности другимъ. Человеческой натуры нельзя 
туте ни бранить за одно, ни хвалить за другое; все зависите оте обстоятельствъ, 
отношений. Если известный отношения имеютъ характеръ постоянства, въ человеке 
сформировавшемся поде ними оказывается сформировавшеюся привычка ке сообраз
ному се ними способу дЬйствШ. Потому можно находить, что Иване добре, а 
Петре золе; но эти суждения прилагаются только ке отдельныме людяме, а не 
ке человеку вообице, каке прилагаются только къ отдельныме людямъ, а не игь 
человеку вообще понятия о привычке тесать доски, уметь ковать и т. д. Иване 
иилотникъ, но нельзя сказать, что такое человекъ вообице: иилотнивъ или неплот-
никъ; Петръ умеете ковать железо, но нельзя сказать о человеке вообице, кузнеииъ 
онъ или некузнецъ. Тоте факте, что Иванъ сталъ плотникомъ, а Петръ кузие-
цомъ, показываете только, что при известныхъ обстоятельствахъ, бывшихъ въ 
жизни Ивана, человекъ становится плотникомъ, а при известныхъ обстоятель
ствахъ, бывшихъ въ жизни Петра, становится кузнецомъ. Точно такъ при извест
ныхъ обстоятельствахъ человекъ становится добръ, прй другихъ золъ. 

Такимъ образомъ съ теоретической стороны вопросе о добрыхъ и злыхъ ка-
чествахъ человеческой натуры разрешается столь легко, что даже и не можетъ 
быть названъ вопросомъ: онъ самъ въ себе уже заключаете полный ответь. Но 
другое дело, если вы возьмете практическую сторону дела, если, напримеръ, вамъ 
кажется, что для самого человека и для всехъ окружающихъ его людей гораздо 
лучше ему быть добрымъ, чемъ злымъ, и если вы захотели бы позаботиться, что
бы каждый сталъ добръ: съ этой стороны дело ииредставляеть очень большая труд
ности; но оне, какъ заметить читатель, относятся уже не къ науке, а только къ 
практическому исполнению средствъ, указываемыхъ наукою. Психолопя и нрав
ственная философия находятся тутъ опять точно въ такомъ же положении, какъ 
естественныя науки. Климате въ северной Сибири слипипиомъ холодеигь; если бн 
мы спросили, какимъ способомъ можно сделать его теплее, естественныя науки не 
затруднятся ответомъ на это: Сибирь закрыта горами отъ теплой южной атмос
феры и открыта своимъ склономъ къ северу холодвой северной атмосфере: е ш 
бы яры шли по северной границе ея, а на южной не было горъ, страна эта была 
бы гораздо теплее. Но у насъ еще недостаетъ средствъ исполнить на праиггипт* 
это теоретическое решение вопроса. Точно такъ же и у нравственныхъ на утл. го
товь теоретический ответь почти на все вопросы, важные для жизни, но во мно
гихъ случаяхъ у людей недостаетъ еще средствъ для практическая исполнения 
того, что указываете теория. Впрочемъ, нравственныя науки имеютъ въ этомъ 
случае преимущество надъ естественное. Въ естественныхъ наукахъ все средства 
принадлежать области такъ называемой внешней природы: въ нравственныхъ на
укахъ только одна половина средствъ принадлежитъ этому разряду, а другая по
ловина средствъ заключается въ самомъ человеке; стало быть половина дела за
висите только оте того, чтобы человекъ съ достаточною силою почувствовал* на
добность въ пзвестномъ улучшении: это чувство уже даетъ ему очень значится-
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ную часть уеловн*й, нужныхе для улучшены. Но мы видели, что одннхъ этихъ 
условш, зависящих* отъ состояния впечатлвшй самого человека, еще недостаточно: 
нужны такъ же материальная средства. Относительно этой половины условий, отно
сительно матернальныхъ средствъ, практические вопросы нравственныхъ наукъ на
ходятся въ положении еще гораздо выяддейшемъ, нежели относительно условии, 
лежаицихъ въ самомъ человеке. Прежде, при неразвитости естественныхъ наукъ, 
могли встречаться во внешней природе непреодолимый затруднения къ исполнении) 
нравственныхъ потребностей человека. Теперь не то: естественныя науки уже пред
лагают* ему столь сильныя средства располагать внешнею природою, что затруд
нении ве этоме отношении не представляется. Возвратимся для примера ве практи
ческому вопросу о томе, какимъ бы способом* люди могли стать добрыми, такъ 
чтобы недобрые люди стали на свете чрезвычайной редкостью и чтобы зльия ка
чества потеряли всякую заметную важность ве жизни по чрезвычайной мало
численности случаеве, ве которыхе обнаруживались бы людьми. Психология гово
рите, что самьиме изобильным* источником* обнаружения злых* качестве служить 
недостаточность средствъ къ удовлетворению потребностей, что человеке посту
паете дурно, то есть вредить другимъ, почти только тогда, когда принужденъ 
лишить ихъ чего нибудь, чтобы не остаться самому безъ веши для него нужной. 
Напримеръ, въ случае неурожая, когда пищи не достаточно для всехе, число 
преступлений и всякихе дуриыхъ поступков* чрезмерно возрастаете: люди оби
жают* и обманывают* другъ друга изъ-за куска хлеба. Психология прибавляете 
также, что человеческая потребности разделяются на чрезвычайно различный сте
пени по своей силе; самая настоятельнейшая потребность каждаго человеческая 
организма состоите ве томе, чтобы дышать; но предмете, нужный для ея удовле
творения, находится человекоме почти во всехе положениях* въ достаточномъ 
изобилии, потому изъ потребности воздуха почти никогда не возникаете дурныхъ 
поступковъ. Но если встретится исключительное положение, когда этого предмета 
оказывается мало для всехе, то возникають также ссоры и обиды; напримеръ, 
если много людей будетъ заперто въ дуппнонъ помещении се одниме окном*, то 
почти всегда возникают* ссоры и драки, могуте даже совершаться убийства изе-
за нириобрвтенпя места у этого окна. После потребности дшпать (ииродолжаеть пси
хология) самая настоятельная потребность человека есть и пить. Ве предметах* 
для порядочная удовлетворения этой потребности очень часто, очень у многихъ 
людей встречается недостатоке и оне служить источникомъ самаго большая числа 
всехъ дурныхъ поступковъ, почти всехъ положений и учреждений, бывающихъ 
постоянными причинами дурныхъ поступковъ. Если бы устранить одну эту при
чину зла, быстро исчезло бы изъ человеческая общества, по крайней мере, де
вять десятыхе всея дурная: число преступлении уменьшилось бы въ десять разъ, 
грубые нравы и понятая въ течете одного поколения .заменились бы человече-
ственными, отнялась бы и опора у стеснительньнхе учреждении, основанвыхъ на гру
бости нравовъ и невежестве, и скоро уничтожилось бы почти всякое стеснение. 
Прежде ИСПОЛНИТЬ такое указание теорш было, какъ насъ уверяють, невозможно 
по несовершенству техническихе искусстве; не знаеме, справедливо ли яворяте 
это о старине, но безспорно то, что при нынешнем* состоянии механики и химии, 
яри средствах* даваемых* этими науками сельскому хозяйству, земля могла бы 
производить ве каждой стране умеренная пояса несравненно больше иллинии, чеме 
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сколько нужно для изобильнаго продовольствия числа жителей, въ десять и двад
цать разъ ббльшаго чъмъ нынешнее население этой страны *). Такимъ образомъ 
со стороны ввъшней природы уже не представляется никакого препятствия къ 
снабжению всего населения каждой цивилизованной страны изобильною пищею: за
дача остается только въ томъ, чтобы люди сознали возможность и надобность энер
гически устремиться къ этой цели. Въ реторическомъ слоге можно говорить, 
будто они на самомъ деле заботятся обе этоме каке следуете; но точный и хо
лодный анализе науки показываете пустоту пышныхе фразе, часто слышимый, 
нами объ этомъ предмете. Ве действительности еще ни одно человеческое обще
ство ве приняло ве сколько нийудь обширномъ размере техе средстве, какия ука
зываются для придания успешности сельскому хозяйству естественными науками и 
наукою о народномъ благосостоянии. Отчего это происходите, почему ве человъ-
ческихе обществахе господствуете беззаботность обе исполнении научныхъ указа
нии для удовлетворения такой настоятельной потребности, какъ потребность пищи, 
почему это такъ, какими обстоятельствами и отношениями производится и поддер
живается дурное хозяйство, какъ надобно изменить обстоятельства и отношения 
для замены дурнаго хозайства хорошиме, — это опять новые вопросы, теорети
ческое решение которыхе очень легко; и опять практическое осуществление щиуч-
ныхъ решении обусловливается теме, чтобы человеке проникся известными впе
чатлениями. Мы, впрочеме, не станеме здесь излагать ни теоретическаго решения, 
ни практическихъ затруднений по этиме вопросаме; это завело бы насъ слипикоигь 
далеко, а намъ кажется, что уже довольно и предъидущихъ замечаний для разъ
яснения того, въ какомъ положении находятся теперь нравственныя науки. Мы хо
тели сказать, что разработка нравственныхъ знаний точнилмъ научнымъ образомъ 
только еще начинается; что по этому еще не найдено точнаго теоретическаго ре
шения очень многихъ чрезвычайно важнилхъ нравственнилхъ вониросовъ: но что зти 
вопросы, теоретическое решение которыхъ еще не найдено, имеютъ характеръ чвсто 
технический, такъ что интересны только для епецналистовъ, и что наоборотъ. тЬ 
психологические и нравственные вопросы, которые представляются очень интерес
ными и кажутся чрезвычайно трудными для неспеинпалистовъ, уже съ точностью 
разрешены и притомъ разрешены чрезвычайно легко и просто, самими ииервнми 
нтриложени'ями точнаго научнаго анализа, такъ что теоретический ответь на нихъ 
уже найденъ; мы прибавляли, что изъ этихъ несомненныхъ теоретическихъ ре
шений возникають очень важныя и полезныя научныя указания о томъ, никня сред
ства надобно употребить для улучшения человеческаго быта; что изъ этихъ средствъ 
некоторый должны быть взяты во внешней природе, и при нынепинемъ развитии 
естественныхъ знаний внешняя природа уже не представляетъ этому препятствия, 
а други'я должны быть доставлены разсудительною энергиено самого человека и 
ныне только въ ея возбуждении могутъ встречаться трудности, по недоброжела • 
тельству, невежеству и апатии людей, и вообще по власти предразсудковъ над, 
огромнымъ болынинствомъ людей въ каждомъ обществе. 

*) Въ самой Англш земля можетъ прокормить по крайией мт.рЬ 150,000,000 челогЬи 
Панегирики удивительному совершенству англшекаго ссльскаго хозяйства справедливы въ том 
OTHonieHiii, что дт>ло это тамъ быстро улучшается; но ошибочно было бы думать, что оно 
теперь пользуется въ удовлетиорительномъ размИфт. H O C O O I H M H науки; это только что еще ш 
чинается и деплть десятыхъ частей земли возделываемой въ Апглш ВОЗДЕЛывается по рутин 
совершение не соответствующей нынтшшему состояшю сельско-хозяйетпенныхъ знаши. 
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Всъ эти разсужденпя имели целью объяснить, какимъ образомъ нынеппяее вы
сокое развитие естественныхъ наукъ помогаетъ возникновению точныхъ наукъ по 
такимъ отраслямъ бытия и по такимъ отдъламъ теоретическихъ вопросовъ, кото
рые прежде были только предметомъ догадокъ, иногда основательныхъ, иногда 
неосновательиыхъ, но ни въ какомъ случав не дававпшхъ точнаго знания. Таковы 
нравственные и метафизические вопросы. Б.тижайтплмъ предметомъ нашихъ статей 
служить теперь человеке, какъ отдельная личность, и мы попробуемъ изложить, 
иикня решения вопросовъ, относящихся къ этому предмету, найдены точною науч
ною разработкою психолопи и нравственной философш. Если читатель помнить 
характеръ нашей первой статьи, онъ, конечно, будете ожидать, что лишь только -
мы дали это обещание, какъ тотчасъ же измънинъ ему и вдадимся въ длинное от
ступление, вовсе нейдущее къ дълу. Читатель не ошибется. Мы отлагаемъ на время 
въ сторону психологические и нравственно-философские вопросы о человеке, зай
мемся физиологическими, медицинскими, какими вамъ угодно другими, и вовсе не 
будемъ касаться человека какъ существа нравственная, а попробуемъ прежде ска
зать, что мы знаемъ о немъ, какъ о существе имъющемъ желудокъ и голову, кости, 
жилы, мускулы и нервы. Мы будемъ смотреть на него пока только се той стороны, 
какую находять ве неме естественныя науки; другими сторонами его жизни мы 
займемся после, если позволите наме время. 

Физюлоп'я и медицина находять, что человеческий организме есть очень много
сложная химическая комбинация, находящаяся ве очень многосложноме химиче-
екоме процесс*, называемому жизнью. Процессъ этоте такъ многосл6же1К,"аТ[ред-. 
меть его такъ важенъ для насъ, что отрасль химии, занимающаяся его изслвдова- ' 
теме, удостоена за свою важность титула особенной науки и названа физиолопею. • 
Отношение физиология ке химии можно сравнить се отношенпеме отечественной исто
рии кг всеобщей исторш. Разумеется, русская история составляете только часть ' 
всеобщей; но предмете этой части особенно близокг наме, потому она сделана каке 
будто особенною наукою: курсе русской исторш ве учебныхг заведенняхе. читается 
отдельно отъ курса всеобщей, воспитанники получають на экзаменахъ особенный 
балле изъ русской исторш; но не следуете забывать, что эта внешняя раздель
ность служить только для практическаго удобства, а не освована на теоретическомъ 
различии характера этой отрасли знания оте другихъ частей того же самаго зна
ния. Русская история понятна только въ связи съ всеобщею, объясняется ею и пред
ставляете только видоизменения техъ же самыхъ силъ и явлений, о какихъ раз-
сказывается во всеобщей истории. Такъ и физиология только видоизмененное химии, 
а предметъ ея только видоизменений предметовъ разсматриваемыхъ въ химш. Сама 
физиология не удержала всехъ своихъ отделовъ въ полномъ единстве подъ однимъ 
именемъ: некоторый стороны изследуемаго ею предмета, т. е. химическаго цро-^ 
цесса, нироисходящаго въ человеческомъ организме, имеютъ такую особенную инте- ' 
ресность для человека, что изследовавия о нихъ, составляющий часть физиологии, 
сами удостоились имени особенньихъ науке. Изъ этихъ сторонъ мы назовемъ одну: 
ивследованпе явлений ппроизводяпппихъ и соигровождающихъ разныя уклонения этого 
химическаго процесса оте нормачьпаго его вида; эта часть физиологии названа осо-
бенныме именеме—медицина; медицина ве свою очередь разветвляется на множе
ство науке се особенными именами. Такиме образоме часть, выделившаяся изе 
химии, выделила изе себя новыя части, которыя опять разделяются на новыя ча-



сти. Но это явлеше точно того же порядка, какъ разделение одного города на 
кварталы, кварталовъ на улицы: это делается только для практическаго удобства, 
и не должно забывать, что всъ улицы и кварталы города составляиотъ одно це
лое. Когда мы говоримъ: Васильевская Островъ, или Невская проспектъ, мы во
все не говоримъ, чтобы домы Васильевская Острова и Невская проспекта не 
входили въ составь Петербурга. Точно такъ медициншя явления входять въ 
систему физшлогическихъ явлений, а вся система физюлогическихъ явлений входить 
въ еще обширнейшую систему химическихъ явлении. 

Когда доследуемый предметъ очень мноясложенъ, то для удобства наследо
вания полезно делить его на части; потому физиология разделяете многосложный 
процессъ, происходящий въ живомъ человеческоме организме, на несколько ча
стей, изе которыхе самыя заметныя: дыхание, питание, кровообращение, движение, 
ощущение; подобно всякому другому химическому процессу вся эта система явлений 
имеете возникновение, возрастание, ослабление и конецъ. Поэтому физиология рас
сматриваете, будто бы особые предметы, процессы дыхания, питания, кровообраще
ния, движения, ощущения и т. д., зачатия или оплодотворения, роста, дряхления и 
смерти. Но тутъ опять надобно помнить, что эти разные периоды иироцесса и раз
ныя стороны его разделяются только теориею, чтобы облегчить теоретический ана-
лизъ, а въ действительности составляюте одно неразрывное целое. Такъ геометрия 
разлагаете кругъ на окружность, радиусы и центръ, но въ супцности раднуеа нетъ 
безъ центра и окружности, центра нетъ безъ радиуса и окружности, да и окруж
ности нетъ безъ радйуса и центра,—эти три понятия, эти три части геометриче
ская доследования о круге составляютъ все вместе одно пгёлое. Некоторая изъ 
частей физиологии разработаны уже очень хоропио; таковы, напримеръ, доследова
ния процессов* дыхания, питания, кровообращения, зачатия, роста и одряхления; 
процессъ движения разъясненъ еще не такъ подробно, а процессъ ощущенйя еще 
меньше; довольно странно можете показаться, что такъ же мало изследованъ про
цессъ нормальной смерти, происходящей не отъ какихъ нибудь чрезвычаи!ннхъ 
случаевъ или спецнальныхъ разстройствъ (болезни), а просто отъ истощения орга
низма самымъ теченнемъ жизни. Но это потому, во-первыхъ, что наблюдениямъ ме
диковъ и физи'ологовъ представляется не очень много случаевъ такой смерти: изъ 
тысячи человекъ разве одинъ умираетъ ею, организмъ осталъныхъ преждевременно 
разрушается болезнями и гибельными внешними случаями; во-вторыхъ, и на эти 
немног1е случаи нормальной смерти ученые до сихъ поръ не имели досуга обратить 
такое внимание, какое ипривлекають болезни и случаи насильственной смерти: силы 
науки по вопросу о разрушении организма до сихъ поръ поглощаются пршсканиемъ 
средствъ къ устранению преждевременной смерти. 

Мы сказали, что некоторыя части процесса жизни еще не разъяснены такъ 
подробно, какъ другия; но изъ этоя вовсе не следуете, чтобы мы уже не знали 
положительнымъ образомъ очень многая и о техъ частяхъ его, доследоваигае кото
рыхъ находится теперь даже въ самомъ несовершенномъ виде. Во-первыхъ, если 
даже предположить, что какая нибудь сторона жизненная процесса въ своей осо
бенной специальности остается до сихъ поръ и совершенно недоступною точному 
анализу въ духе математики и естественныхъ наукъ, то характеръ ея приблизи
тельно былъ бы намъ уже известенъ изъ характера другихъ частей, которыя уае 
довольно хорошо изследованы. Это былъ бы случай такого же рода, какъ опред*-
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ленне вида головы млекопитающаго по костяме его ногь: известно, что по одной 
какой нибудь лопатке или ключице животнаго наука довольно точно возсоздаете 
всю его фигуру и ве томе числе голову, таке что когда находится потоке полный 
скелете, оне подтверждаете верность научнаго вывода о цел оме по одной его части. 
Мы знаеме ве чеме состоите, напримеръ, питание; изе этого мы уже знаеме при
близительно, ве чемъ состоитъ, напримере, ощуиценне: питание и ощущеше таке 
тесно связаны между собою, что характероме одного определяется характере дру
гаго. Ве прошлой статье мы уже говорили, что такая заключения о неизвестных* 
частяхе по известнымъ частямъ имвиоте и особенную достоверность и особенную, 
важность въ отрицательной форме: А твено связано се X; А есть В; изе этого^ 
следуете, что X не можете быть ни С, ни D, ни Е . Например*, найдена лоцатка) 
какого-то допотопнаго животнаго; къ какому именно разряду млекопитающихъ оно 
принадлежало, этого, можетъ быть, мы не сеумееме определить безошибочно, быть, 
можете ошибемся, если причислимъ его къ породе кошеке или лошадей; но уже 
по одной найденной нами лопатке мы безошибочно знаемъ, что оно не было ни 
птицею, ни рыбою, ни черепокожимъ. Мы сказали, что эти отрицательные выводы 
имеютъ больпгую важность во всехъ наукахе. Но ве особенности они важвы ве 
нравственныхе наукахе и ве метафизике, потому что уничтожаемый ими ошибки 
имели особенную практическую гибельность ве этихе наукахе. Если встарину по 
плохому развитию естественныхе науке ошибочно считали кита рыбой, а летучую, 
мышь птицей, отъ этого, вероятно, не пострадале ни одине человеке; но оте опии-
боке, имевших* такой же источниисе, т. е. происходивших* оте неумения под
вергнуть предмете точному анализу, произошли ве метафизике и ве нравствен
ныхе наукахе ошибочный мнения, надвлавшия людямъ гораздо -больше зля, чеме 
холера, чума и все заразительныя болезни. Сделаеме, напримъръ, гипотезу, что 
праздность приятна, а трудъ неприятене: если эта гипотеза станете господствую-
щимъ мнением*, каждый человеке будете пользоваться всеми случаями, чтобы 
обезпечить себе праздную жизнь, заставиве друтихе работать за себя; изе этого 
иироизойдутъ все виды порабощения и грабежа, начиная оте собственно такъ назы
ваемая рабства и отъ завоевательной войны до нынвпшихе более тонкихе форме' 
техе же явлений. Эта гипотеза действительно была сделана людьми, действительно, 
стала господствующиме мнвннеме и действительно произвела немало страданий. 
Теперь поинробуеме приложить ке понятию игри'ятности или удовольствия выводы 
изе точнаго анализа жизненная процесса. Феномене приятности или удовольствия 
принадлежитъ той части жизненная процесса, которая называется оицунцешемъ. 
Предположимъ пока, что собственно объ этой части жизненная процесса, какъ 
объ отдельной части, еице нетъ у насе точнняхе доследований. Посмотриме, нельзя 
ли чего нибудь заключить о ней изъ техе точныхе сведений, каиия иприОбрвла 
наука о питании, дыхаипи, кровообращении. Мы видиме, что каждое изе этихе 
явлений составляете деятельность некоторыхъ частей нашего организма. Какия 
части действуют* при феноменахе дыхаииия, питания и кровообращения, это мы 
знаеме, знаеме и то, каке они действуюте; быть можете мы ошиблись бы, если бы 
стали изе этихе сввдввнй делать выводы о томе, какия именно части организма и 
какие именно образоме действуюте при феномене приятная ощущеия; но мы 
уже прямо видели, что только деятельность какой-нибудь части организма даетъ 
возникновение тому, что называется явлениями человеческой жизни; мы видиме, 
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что когда есть деятельность, то есть и феноменъ, а когда нъть деятельности, то 
нете и феномена; изе этого видиме, что и для пирнятная ощущения непременно 
нужна какая нибудь деятельность организма. Теперь анализируеме понятие дея
тельности. Для деятельности необходимо существование двухе предметове, дей
ствующая и подвергающаяся действию, и деятельность состоите ве томе, что 
действующий предмете обращаете свои силы ва переработку предмета подвергаю
щаяся действию. Наииримеръ, грудь и лешя перемещаюте и разлагаюте воздухе 
при феномене дыхания, желудоке переработываете пищу при феномене питания. 
Итаке, приятное ощущение таке же должно непременно состоять ве томе, что си
лою человеческая, организма переделывается какой-нибудь внеипний предмете: 
какой именно предмете и какиме именно способом* переработывается, этоя мы 
еще не знаеме, но мы уже видиме, что источникомъ удовольствия непременно 
должна быть какая нибудь деятельность человеческая организма наде внешними 
предметами. Попробуеме теперь сделать отрицательный выводе изе этоя резуль
тата. Праздность есть отсутствие деятельности; очевидно, что она не можете произ
водить феноменове таке называемая приятная ощущения. Теперь становится намъ 
совершенно понятно, почему во всехе цивилизованных* странах* зажиточные классы 
общества жалуются на постоянную скуку, на неприятность жизни. Эта жалоба со
вершенно справедлива. Богачу такъ же неприятно жить, какъ и бедняку, потому 
что по обычаю, внесенному въ общество ошибочною гипотезою, съ богатствомъ соеди
нена праздность, то есть вещи, которыя должны были бы служить источником* 
удовольствия, лишены этою гипотезою возможности составлять удовольствий. Кто 
привык* къ отвлеченному мышлению, тотъ впередъ уверене, что наблюдение наде 
житейскими отношениями не будете противоречить результатаме научнаго анализа. 
Но и люди непривычные ке мышлению будуте иириведены ке такому же заключе
ний соображеннемъ смысла техе фактове, которые представляете таке называемая 
светская жизнь: ве ней нете нормальной деятельности, т. е. такой деятельности, 
въ которой объективная сторона дела соответствовала бы субеективвой его роли, 
нете деятельности, которая заслуживала бы имени серьёзной деятельности; чтобы 
избежать субеективная разстройства ве организме, избежать происходящихе оте 
неподвижности болезней, избежать тоски, светсшй человеке ииринуждене создавать 
себе взамене нормальной деятельности фиктивную: оне лишене движения, имею
щ а я объективвую разумную цель, и потому „делаете моционе", т. е. убиваете 
на пустое размахивание ногами столько же времени, сколько следовало употреблять 
на деловую ходьбу; оне лишене физическая труда и потому „занимается гимна
стикою для гигиены" т. е. машете руками и качается корпусоме (за бильярдомъ, 
за токарнымъ станкомъ, если не въ гимнастичесигой зале) столько же времени, 
сколько следовало бы ему заниматься физической работой: онъ лишенъ делъныхъ 
заботь о себе и своиихъ близкнхъ, потому занимается сплетнями и интригами, т. е. 
хлопочете мысленно надъ вздоромъ столько же, сколько следовало бы хлопотать о 
делъныхъ вещахъ. Но все эти искусственный средства никакъ не могутъ доста
вить потребностямъ организма такоио удовлетворения, какое нужно для здоровья. 
Жизнь проходить у ньняешняго богача такъ, какъ идетъ она у китайца, кушаю-
щаио оипумъ: противуестественное раздражение сменяется летаргнею, напряженное 
пресыщение пустою деятельностью, оставляя после себя все ту же пустую тоску, 
спасения отъ которой ищутъ въ немъ. 



— 221 

Мы видимъ, что если даже предположить совершенный недостатокъ точныхъ 
нзслъдовашй о какойгнибудь части жизненнаго процесса, какъ объ отдельной спе
циальной части, то нынешнее состоите точныхъ знании о другихъ частяхъ того же 
гаиаго жизненнаго процесса уже даетъ намъ приблизительное понятие объ общемъ 
характере этой неизвестной части, даетъ намъ прочную опору для важныхъ поло-
жительныхъ и для еще более важныхе отрицательных* выводове о ней. Но, ко
нечно, мы только для разъяснения дела, argument! causa, предположили совер
шенное отсутствие точныхе доследований по некоторымъ частямъ жизненнаго про
цесса; на самомъ же деле нете ни одной части жизненнаго процесса, о которой ; 
наука не приобрела более или менее обширныхе и точныхе знаний, специально 
относящихся именно ке этой части. Таке, например*, мы знаемъ, что ощущение 
принадлежитъ известным* нервамъ, движете другимъ. Результатами этихъ спе
циальных* изыскании подтверждаются выводы, получаемые изъ общихъ наблюдений 
надъ целым* жизненным* процессом* и над* частями его, более доследованными. 

До сихъ поре мы говорили о физиологии, каке о науке занимающейся насле
дованием* жизненнаго процесса ве человеческоме организме. Но читатель знаете, 
что физиология человеческаио организма составляете только часть физиологии, или. 
точнее сказать, часть одного ея отдела—зоологической физиологии. Заметнее это, 
мы поправиме ошибку сделанную на предеидущихе страницах*: напрасно мы го
ворили, что феномены дыхания, питания и другихъ частей жизненнаго процесса въ 
человеке составляютъ предметъ физиологии: предмете ея составляютъ явления этого 
процесса во всехе живыхе существахъ. Физиология человека существуете только ве 
томе смысл*, ве какоме существуете география Анши, ве смысле одной главы изе 
состава целой книги,—главы, которая можете сама разрастаться ве целую книгу. 

Когда мы поверхностнымъ образоме обозреваемъ две страны, очень далекия 
по развитию одна отъ другой, страну дикарей и страну высоко цивилизованнаго 
народа, намъ кажется, будто бы въ одной изъ нихъ нетъ даже и следа техъ явле
нии:, какия поражают* насъ своимъ колоссальным* размеромъ въ другой. В* Англии 
мы видимъ Лондонъ и Манчестеръ, доки наполненные пароходами и железныя до
роги, а у какихъ-нибудь якутовъ нетъ невидимому ничего соответствующаго этимъ 
явлениямъ. Но загляните въ основательное описание жизни якутовъ и оно уже са
мымъ оглавленнемъ своимъ наведет* насе на мысль, что поверхностное заключение 
наше было ошибочно: оглавление книги о якутахъ точно таково же, какъ оглавлений 
книги объ англичанахъ: почва и климате; способы добывания пищи; жилища; 
одежда; пути сообщения; торговля и т. д. Как*? спрашиваете вы себя:—неужели 
у якутовъ есть и пути сообщения, и торговля? Да, разумеется есть, какъ и у англи-
чанъ; разница только та, что у англичанъ эти явления общественной жизни сильно 
развиты, а у якутовъ они развиты слабо. Уангличанъ есть Лондонъ,—но и у яку
товъ есть явления возникающий изъ того же самаго принципа, которымъ созданъ 
Лондонъ: на зиму якуты, бросая кочевую жизнь, поселяются въ землянках*: эти 
землянки вырыты по соседству одна отъ другой, такъ что составляютъ какую-то 
группу,—вогь вамъ и зародышъ города; въ самой Англии дело началось съ того 
же: зародышъ Лондона была такая же группа таких* же землянок*. У англичанъ 
есть Манчестеръ съ гигантскими машинами, которыя называются бумаго-иирядильною 
фабрикою; но ведь и якуты не довольствуются звериными шкурами въ ихъ на
туральность виде, они сшиваютъ ихъ, они делаютъ изъ шерсти войлокъ; отъ ва-
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лянпя войлока уже не далеко до тканья; отъ иголки не далеко до веретена, а Ман
честеръ составляется просто накоплешемъ десятковъ мильоновъ веретенъ съ удобною 
для нихъ обстановкою; въ работе якутскаго семейства надъ изготовлешемъ одежды 
лежить уже зародышъ Манчестера, какъ въ якутской'аемлянвъ зародышъ Лондона. 
Дело иного рода, насколько гдъ развилось известное явление; но явлешя всъхъ 
разрядовъ въ разныхъ степеняхъ развития существуютъ у каждаго народа. Заро
дышъ одинъ и тоть же; онъ развивается повсюду по однпмъ и твмъ же законамъ, 
только обстановка у него въ разныхъ мъстахъ различна, оттого различно и раз
витие: берлинский кислый виноградъ тоть же самый виноградъ, какой рас/теть въ 
Шампани и въ Венгрия; только климатъ разный, потому съ практической точки 
зрения можно иоворить, что берлинсюй виноградъ, который ни на что не годится, 
вещь совершенно иного рода, чъмъ виноградъ Токая или Эперне, изъ котораго дъ-
лаютъ дивныя вина; такъ, разница огромная, явная для, всякаго, но согласитесь, 
что учеише люди поступаютъ справедливо, утверждая, что игвтъ въ товайскомъ ви
нограде такихъ элементовъ, которыхъ не нашлось бы въ берлинскомъ винограде. 

Намъ нужно обозреть всю область природы, чтобы дойти до человека; а до 
сихъ поре мы говорили только о таке называемой неорганической природе и о 
царстве растении, еще ничего не сказаве о царстве животникъ. Ве наиболее раз-
витыхе формахъ своихе животный организме чрезвычайно отличается отъ расте
ния; но читатель знаете, что млекопитающее и птица связаны съ растительнынъ 
царствомъ множеством* переходных* формъ, по которымъ можно проследить все 
степени развития такъ называемой животной жизни изъ растительной: есть растения 
и животныя почти ничемъ не отличающняся другъ отъ друга, такъ что трудно 
сказать, къ какому царству отнести ихъ. Если некоторый животныя почти ничемъ 
не отличаются оте растений ве эпоху полнаго развития своего организма, то ве 
первое время своего существования все животныя почти одинаковы се растениями 
ве первой поре ихе роста; зародышеме животнаго и растения одинаково служить 
ячейка; ячейка, служащая зародышемъ животнаго, такъ похожа на ячейку, слу
жащую зародышемъ растения, что трудно и отличить ихъ. И такъ мы видимъ, что 
все животные организмы начинают* се того же самаго, се чего начинаете растение, 
и только впоследствии некоторые животные организмы приобретают* виде очень 
различный оте растений и ве очень высокой степени игроявляютъ такия качества, 
которыя въ растения такъ слабы, что открываются только при помощи ппучпшхъ 
пособий. Таись, напримеръ, и въ дереве есть зародыше движения: соки въ немъ 
движутся, какъ въ животных*; корни и ветви тянутся ве разныя стороны; правда, 
это перемещение происходите только ве частяхе, а целый организме растения не 
переменяет* места; но и полипе такъ же не переменяете места: полипняве спо
собностью перемещения не превосходите дерево. Но есть даже и такия растения, 
которыя переменяють свое место: сюда принадлежате некоторые виды семейства 
Mimosa. 

Не надобно обижать никого; мы нанесли бы животныме обиду, если бы, за
метив*, что они не должны считать себя существами иной природы, чем* растения, 
понизив* ихъ на степень только особенной формы той же жизни, какая видна въ 
растенияхъ, не сказали нескольких* слов* и въ честь имъ. Действительно, научный 
анализе открываете несправедливость голословныхе фразе, будто животныя вовсе 
лишены разныхъ почетныхъ качествъ, какъ напримеръ некоторой способности кг 
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прогрессу. Обыпшовевно говорлгь: животное всю жизнь остается тЬмь, чемъ ро
дилось, ничему не научается, нейдегь впередъ въ умственяомъ развитии. Такое 
мнение разрушается фактами известными каждому: медведя научаиотъ плясать и 
выкидывать равныя штуки, собакъ подавать поноску и танцовать; слоновъ даже 
выучиваиотъ ходить по канату, даже рыбъ иирйучаютъ собираться въ данное место 
по звонку,—этого всего обученныя животныя не делали безе ученья; ученье даетъ 
имъ качества, которыхъ безъ него не имели бы они. Не только человеке учить 
животныхе — сами животныя учать друит. друга; известно, что хиииииыя жи
вотныя учать своихе детей ловить добычу; птицы учать своихъ детей летать. 
Но, говорятъ намъ, это наученье, это развитие имеетъ известный пределе, дальше 
котораго нейдете животное, таке что каждая порода неподвижна ве своеме 
развитии, которое относится только ке отдельныме членаме ея; отдельное жи
вотное можете иметь свою исторш, но порода остается безе истории, понимая 
поде историек» прогрессивное движение. Это также несправедливо; на нашихъ гла-
захъ совершенствуются целыя породы животныхе: например*, улучшается порода 
лошадей или рогатаго скота ве известной стране. Человеке имеете пользу оте 
развития однихе только экономических* качестве животнаго: оте увеличения силы 
у лошади, шерсти у овцы, молока и мяса у коровы и быка; потому мы и совер
шен ствуемъ целыя породы животныхе только ве этихе внепшихе вачествахе. Но 
все-таки изе этого уже видно, что животныя доступны развитию не только инди
видуумами, а целыми породами. Этого одного факта было бы уже достаточно для 
несомненная заключения о томе, что и умственный способности животныхе каждой 
породы не стоят* неподвижно на одной данной точке, а таке же изменяются: 
естественныя науки говорите, что причина производящая перемену ве мускулахе, 
т. е. измвнете качестве крови, непременно производить некоторую перемену и 
ве нервной системе; если при перемене ве составе крови, питающей мускулы и 
нервы, изменяется питание мускулове, то должно изменяться и питание нервной 
системы; а при различии ве питании непременно изменяются качества и действия 
питапощейсл части организма. Лошадь улучшенной породы непременно должна 
ими>ть впечатления несколько иныя, чеме простая лошадь: вы видите, что ея 
глазе блещете более живым* огнем*; это значить, что зрительный нерв* ея вос
приимчивее, чувствительнее; если такъ изменился зрительишй нервъ, то произошла 
некоторая перемена и во всей нервной системе. Это вовсе не гипотеза, это поло
жительный фактъ, известний, напримеръ, изъ того, что жеребенокъ отъ домашней 
лошади, отъ благовоспитанной лошади, если можно такъ выразиться, гораздо скорее 
и легче приучается ходить въ упряжи, чемъ жеребенокъ отъ табунной лошади, 
отъ дикой, невоспитанной лошади; это значите, что умственный способности у одного 
более развиты ве известноме отношении, чеме у другаго. Но туте дело идете для 
целей человека, а не для потребности самого животваго; это развитие писается 
только низших* стороне умственной жизни, каке всякое развитие налагаемое це
лями посторонними самому развивающемуся. Гораздо яснее обнаруживается ве жи
вотныхе способность ке прогрессу, когда они развиваются по собственной надоб
ности, по собственному побуждению. Наши домаипвйя животииыя, привыпшппя ке 
своему рабству, развившись ве тЬхъ отношениях*, которыя нужны для ихъ госпо
дина, вообще поглупели отъ рабства. Ови стали трусливы, ненаходчивы въ не-
предвиденвыхъ обстоятельствахъ. Но, выходя на свободу, они возвращаются къ 
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находчивости и смелости вольнаго состоянья. Одичавиппя лошади изучаются занщи-
щаться отъ ВОЛЕОВЪ, приучаются выбивать траву изъ-подъ снега зимой. Дикия жи
вотныя вообще ум'вютъ приснособляться иъ новымъ обстоятельствамъ: КНИГИ О пра
вахъ животныхъ наполнены рассказами о томъ, какъ умъютъ принаровлять свою 
жизнь къ новой обстановке осы, пауки и другия насъвомыя, посаженный подъ 
стеклянный колпакъ. Сначала насекомое пробуетъ поступать по прежнему; посте-
пенныя неудачи показываютъ ему неудовлетворительность прежнято метода, оно про
буетъ новые методы, и если обстоятельства не губятъ его, оно наконецъ устраиваете 
свою жизнь по новому способу. Медведь, нашедши боченокъ съ виномъ, умеете 
наконецъ догадаться, какъ выбить дно. Мы не станемъ приводить безчисленныхъ 
отдЬлъныхъ анекдотове о находчивости животныхе и заметиме только одинъ обили 
факте, относящийся ке целыме породамъ: при появлении человека ве пустынной 
стране, птицы еще не умеюте остерегаться его; но постепенно опыте научаете ихъ 
быть осторожными, предусмотрительными относительно этого новаго врага, и все 
породы дичи научаются обходиться съ охотникомъ умнее прежняго, избегать его, 
обманывать его. 

Мы употребляли выражение „умственный способности", говоря о животныхъ. 
Въ самомъ дед* нельзя отрицать въ нихъ ни памяти, ни воображения, ни мыш
ления. О памяти нечего и говорить: каждому известно, что нетъ ни одного млеко-
ииитающаго, ни одной птицы безъ этой способности, и у некоторыхъ породе она 
развита очень сильно; памятливость собаки чрезвычайно велика: она узнаете че
ловека, виденная ею очень давно, умеете находить дорогу въ хозяйсий -допить 
изъ очень отдаленная места. Воображении^ непременно должно существовать, если 
есть память, потому что оно только соединяете въ новыя группы разныя предста
вления, хранимый памятью. Если существуете нервная деятельность, т. е. если 
происходите безпрерывнал смена ощущении и впечатлений, то прежний представ
ления непременно должны безпрестанно попадать ве сочетания се новыпиш, а этотъ 
феномене уже и есть то самое, что называется воображениемъ. Положителышмъ 
образомъ существование фантазии въ животномъ доказывается темъ, что конника 
видите сны: она во сне часто бываетъ похожа на лунатика: то сердится, то ра
дуется. Впрочемъ, нетъ надобности слишкомъ дорожить этимъ частньпмъ фактомъ, 
способностью кошки иметь сновидения: существоваше фантазии у животныхъ обна
руживается другимъ гораздо более обнлимъ фактомъ, расположенпемъ всехъ мо-
лодыхъ животныхъ забавляться посредствомъ игры надъ внешними предметами, 
которые не могли бы служить предметомъ такой игры, если бы не представлялись 
играющему животному чемъ-то въ роде вуколъ. Молодая кошка забавляется ка
кою нибудь щепочкою или кусочкомъ шерсти, какъ будто мышью: она бросаете 
клочекъ нперсти, чтобы онъ какъ будто бежалъ, сама иирпнимаетъ подстерегающее 
положение, потомъ прыгаете и ловить воображаемую мышь,—это прямо игра въ 
куклы, только кукла тутъ имеете роль не жениха и невесты, не барышни и слу
жанки, а роль мышки: что делать, каждое существо даетъ ииредметамъ такую роль, 
какая для него интересна. 

Мцшление состоитъ въ томъ, чтобы изъ разныхъ комбинаций ощущений и пред-
ставлевнй, изготовляемых* воображешемъ нири помощи памяти, выбирать такая, 
которыя соответствуют потребности мыслящая оргаппзма въ данную минуту, въ 
выборе средствъ для действия, въ выборе представлений, посредствомъ которыхи 
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можно было бы дойти до известнаго результата. Въ этомъ состоитъ не только 
мышление о житейскихъ предметахъ, но и такъ называемое отвлеченное мышление. 
Возьмемъ въ примерь самое отвлеченное двло: решение математической задачи. 
У Ньютона, заинтересованнаго вопросомъ о закон* качества или силы, проявляю
щейся въ обращении небесныхъ тълъ, накопилось въ памяти очень много матема-
тическлхъ формулъ и астрономическихъ данныхъ. Чувства его (главнымъ обра
зомъ одно чувство—зрение) беэиирестанно приобретали новыя формулы и астроно
мический данныя изъ чтения и еобствевныхъ наблюдений; отъ сочетания этихъ но
выхъ впечатления съ прежними возникали въ его голов* разныя комбинации, фор
мулы цифре; его внимание останавливалось на техе, которыя казались подходя
щими ке его цели, соотв*тствуюицими его потребности найти формулу даннаго 
явлешя; оте обращения внимания на эти комбинация, т. е. отъ усиления энергия въ 
нервномъ процесс* при ихъ появления, он* развивались и разрастались, пока, на
конецъ, разными см*нами и превращениями ихе произведенъ былъ результате, къ 
которому стремился нервный процессъ, т. е. найдена была искомая формула. Это 
явление, т. е. сосредоточение нервнаго процесса на удовлетворяющихъ его желанию 
въ данную минуту комбинациях* ощущения я представлений, непрем*нно должно 
происходить, какъ скоро существуютъ комбинации ощущении и представлении, иначе 
сказать, какъ скоро существуете нервный процессе, который саме и состоите 
именно ве ряд* разныхе комбинации ощущения и представления. Каждое существо, 
каждое явление разрастается, усиливается при появлении данныхъ, удовлетворяю
щихъ его потребности, прил*пляется къ нимъ, питается ими,—а собственно въ 
этомъ и состоитъ то, что мы назвали выборомъ представлений и ощущении въ мы
шлении, а въ этомъ выбор* ихъ, въ иирил*плеици въ нимъ и состоитъ суицность 
мышления. ; 

Само собою разум*етгя, что когда мы находимъ одинаковость теоретической 
формулы, посредствомъ которой выражается процессъ, происходивший въ нервной 
систем* Ньютона при открытии закона тяготения, и процессе того, что происходите 
въ нервной систем* курицы, отыскивающей овсяныя зерна въ куч* еора и пыли, 
то не надобно забывать, что формула выражаете собою только одинаковую сущ
ность процесса, а вовсе не то, чтобы разм*ръ процесса былъ одинаковъ, чтобы 
одинаково было впечатление, производимое на людей явлениями этого процесса, или 
чтобы об* формы его могли производить одинаковый внешний результате. Мы го
ворили, напримеръ, въ прошлой стать*, что хотя трава и дубъ растутъ по одному 
закону, изъ однихъ элеменфвъ, НУ все-таки трава никакъ не можетъ производить 
такихъ д*йствий, давать такихъ результатовъ, какъ дубъ: изъ дуба челов*къ мо
жете строить себ* огромные дома и корабли, а изъ травы можно только малень
кой пптичк* свить свое гн*здо; или, наприм*ръ, въ куч* гнилупики происходить 
тоте же самый процессъ, какъ въ печи громадной паровой машины; но куча гни
лушки никого не перевезете изъ Москвы въ Петербурге, а паровикъ со своею 
печью перевозить тысячи людей и десятки тысяче пудовъ товаровъ. Муха летаете 
тою же самою силою, по тому же самому закону, какъ орелъ; но, конечно, изъ 
этого не слвдуетъ, чтобы она взлетала такъ высоко, какъ орелъ. 

Говорятъ, будто бы животныя не разсуждаиотъ,—это чистый вздоръ. Вы под
нимаете палку на собаку; собака поджимаете хвосте и бежите отъ васъ; отчего 
э"о? Оттого, что у ней въ голов* построился следующий! силлогизмъ: когда меня 
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бьютъ палкою, мня бываетъ неприятно; этотъ человъкъ хочетъ побить меня пал
кою; итакъ, удалюсь отъ него, чтобы не получить болъзненяаго ощущения отъ его 
палки. Смъпино и слишать, когда говорятъ, будто собака въ этомъ случае убе
жала только по инстинкту, мапиинально, а не по разсуждению, не сознательно: 
нете, инстинкте, машинальность есть туте, но не все дело произошло инстинктивно, 
машинально: по инстинкту, по машинальной привычке собака поджала хвостъ, 
когда побежала оте васе, а побежала она по сознательной мысли. Ве двйствнюъ 
каждаго живаго существа есть сторона безсознательной привычки или безеозна-
тельнаго движения органове; но это не мешаете участия» сознательной мысли въ 
томе действий, которое сопровождается и некоторыми движениями, происходящими 
безсознательно. Когда человеке испугается, мускулы его лица безсознательно, 
инстинктивно принимаюте выражений испуга; но теме не менее иироисходить въ 
голов* этого человека другая часть явлешя, принадлежащая области сознания: 
онъ сознаетъ, что онъ испуганъ, онъ сознаетъ, что сделале движение, выражающее 
испуге; оте этой сознательной стороны факта происходяте новыя последствия: 
человеке можете быть постыдится себя за то, что испугался, можете быть при
меть меры ке оборон* оте испугавшаго ииредмета, а.можете быть посп*шитъ уда
литься оте него. 

Но мы забыли: в*дь говоряте, что у животныхе вете сознания, что оиии не 
сознаюте своихе ощущении, своихе мыслей, умозаключении, а только имеютъ ихъ. 
Какимъ образомъ понять это, какимъ образомъ могутъ понимать эти слова сан 
т* люди, которые говорятъ ихъ, всегда было для насъ загадкою. Не сознавать 
своего ощущения—югажите, есть ли смыслъ въ этой фраз*? скажите, капсииъ обра
зомъ можно составить себ* отчетливое представление о комбинации поняий, кото
рую хочетъ она возбудить? Ощущениемъ в*дь именно и называется такое явление, 
которое чувствуется; им*ть безсознательное ощущение значило бы иметь нечув-
ствуемое чувство, значило бы то же самое, что вид*ть невидимый предмете или, по 
знаменитому выражению, „слышать молчание." Есть очень много выражени'й совер
шенно безсмысленныхе, составленныхъ изъ сочетания словъ, соотв*тствуюипдхъ не-
клеящимсл между собою понятиямъ; произносить ихъ т ж д н й можетъ, но каждый, 
кто произносить ихъ, т*мъ самымъ евид*тельствуетъ, что или самъ не понимаетъ, 
что говорить, или хочетъ шарлатанить. Говорятъ, наприм*ръ, „нев*сомая жид
кость"; но что такое жидкость, какая бы то ни была? Она все-таки тело, все-таки 
н*что матерйальное; всякое вещество имеетъ свойство называемое ппритяжениепгь 
или тяготетемъ, состоящее въ томъ, что каждая часричка материи инритятиваетъ 
къ себ* другня частицы и сама притягивается ими; на земл* это свойство обнару
живается в*сомъ, т. е. тятотеннемъ къ центру земли; итакъ, всякая жидкость не-
инрем*нно им*етъ в*съ, а „нев*сомая жидкость" безсмыаенное сочетание звуковъ, 
въ род* выражешй: синий звукъ, сахарная селитра и т. п. Если въ физик* такъ 
долго употреблялось безсмысленяое выражен1е „нев*сомая жидкость", то не уди
вительно изобилие подобныхъ выражении въ психологии, которая разработана мень
ше физики; научный анализъ показываетъ вздорность ихъ, и одна изъ сторонъ 
развития науки состоитъ въ томъ, чтобы отбрасывать ихъ. 

Еще забавв*е становится пустая гипотеза объ отсутствия сознания въ живот-
ныхъ, когда ниринимаетъ какой-то нел*по-возвышенныи тонъ, подраздъляя фе г-
менъ сознания на два разряда: простое сознание и самосознание, говоря, что ж: -



вотныя имъютъ простое сознание, а самосознания не имъютъ. Тутъ дъло доходить 
до такой мудрости, съ которою можетъ сравниться лишь следующая дистанция: 
скрипка издаеть только синий звукъ, а самосяяяго звука издавать не можетъ, его 
издаетъ виолончель. Кто пойметъ этотъ тонким выводъ о качегтвахъ звука скрипки 
и внолончеля, для того будетъ совершенно ясно, что ощущение въ животныхъ со
провождается сознаниемъ, но не сопровождается саиосознашемъ, иначе сказать, что 
животныя имъютъ ощущение о внъпшихъ предметахъ, но не чувствуютъ, что 
имъютъ ощущение, иначе сказать, имъютъ чувства, которыхъ ве чувствуютъ. После 
этого следуете заключить: вероятно животныя едять зубами, которыми не едяте, 
ходятъ ногами, которыми не ходяте. Теперь для насе очевидно существование 
птичьяго молока: птицы имеютъ молоко, котораго не имеютъ; таке каке он* его 
имеютъ, то оно существуете, а таке каке оне его не имеютъ, то простонародная 
поговорка справедливо полагаете, что достать его нигде нельзя. Кто убеждене 
ве справедливости всехе этихъ столь основательныхъ мнении, тому остается только 
просидеть Иванову ночь надъ папоротникомъ, и онъ получить цветоке невидимку. 

Прикоснемся точнымъ анализомъ къ факту ощущения, и вся фантасмагория 
исчезаете отъ перваго прикосновения. Ощущение по самой натуре своей непременно 
предполагаете существование двухъ элементове мысли, свлзанныхе ве одну мысль: 
во-первыхе, туте есть внешний предметъ, производяниий ощущение, во-вторыхъ 
существо, чувствующее, что въ немъ происходить ощущение; чувствуя свое ощу
щение, оно чувствуете известное свое состояние; а когда чувствуется состояние ка
кого-нибудь предмета, то, разумеется, чувствуется и самый предметъ. Напримеръ, 
я чуветвую боль въ левой руке; вместе съ этимъ я чувствую и то, что у меня 
есть правая рука; вместе съ этимъ я чувствую, что существую я, часть котораго 
составляетъ эта левая рука, и по всей вероятности чувствую такъ же, что эта 
рука болите у меня; или я не чувствую, что она болите у меня? или, когда я 
чувствую боль въ руке, то я чувствую, что рука болите не у меня, а у какого-
нибудь китайца въ Кантоне? Не смешно ли разсуждать о подобныхъ вещахъ, рас
суждать о томъ, солище ли есть солнце, рука ли есть рука, и о тому подобныхъ 
мудреныхъ задачахъ? 

Чемъ отличается Ротшильдъ отъ бедняка? темъ ли, что двугривенный въ 
кармане бедняка есть простое серебро, а груды серебряной монеты, лежащий въ 
подвалахъ Ротшильда, вычепсанены изъ самосеребра, которое гораздо лучше се
ребра? Если бы Ротшильдъ былъ человекъ не богатый, а только тщеславный, онъ 
моги, бы придумывать подобные вздоры въ доказательство своего превосходства 
надъ беднявомъ. Но, какъ человекъ действительно богатый, онъ не имеете на
добности въ такихъ вздорныхъ фантазпяхъ и прямо говорите бедняку: мое серебро 
точно такое же, какъ ваше; но у васъ его одинъ золотникЪ, а у меня много ты-
сячъ пудовъ, потому-то, измеряя богатствомъ право на уважение, я нахожу себя 
заслуживаюицимъ гораздо большаго уважения, чемъ вы. 

Говорятъ также, будто бы у животныхъ нетъ техъ чувствъ, которыя назы
ваются возвышенными, безнорыстными, идеальными. Надобно ли замечать совер
шенную несообразность такого мнения съ общеизвестными фактами? Привязанность 
собаки вошла въ пословицу; лошадь проникнута честолюбпемъ до тою, что когда 
разгорячится, обгоняя другую лошадь, то уже не нуждается въ хлысте и шпорахъ, 
а только въ удилахъ: она готова надорвать себя, бежать до того, чтобы упасть 
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замертво, лиипь бы обогнать соперницу. Намъ говорятъ, будто бы животныя знаютъ 
только кровное родство, а не знаютъ родства, основаннаго ва возвышенномъ чув
ств!} благорасположения. Но наседка высидевшая цыллятъ изъ лицъ, снесенных* 
друтою курицею, не имеете съ этими цыплятами никакого кровнаго родства: ни 
одна частичка изъ ея организма не находится въ составе организма этихъ цн-
плятъ. Однако же мы видимъ, что въ заботливости курицы о цыплятахъ не бы
ваетъ никакого различия оте того обстоятельства, свои или чужпя яйца высидела 
наседка. На чеме же основана ея заботливость о цыплятахъ, высиженныхъ ею изъ 
яицъ другой курицы? На томъ факте, что она высидела ихе, на томе факте, что 
она помогаете име делаться курами и петухами, хорошими, здоровыми петухами 
и курами. Она любите ихе, каке нянька, каке гувернантка, воспитательница, 
благодетельница ихе. Она любите ихе потому, что положила ве нихе часть сво
его нравственнаго супцества—не материальная существа, нете, ве нихе нете ни 
частички ея крови,—нете, ве нихе она любите результаты своей заботливости, 
своей доброты, своего благоразумия, своей опытности ве курииыхе делахе: это 
отношение чисто нравственное. 

Вообще замечаюте, что дети, достигший совершеннолетия, гораздо менее при
вязаны ке родителяме, чеме родители ке детяме. Главное основание этого файла 
открыть очень легко: человеке любить прежде всего самъ себя. Родители видятъ 
въ детяхе результата своихъ заботь о нихъ, а дети ничвме не участвовали въ 
воспитании родителей, не могутъ видеть ве нихе результате своей деятельности. 
При нынешнеме устройстве общества нравственный отношения совершеннолетиихъ 
детей ке родителяме состоите почти только ве томе, чтобы содержать ихе на 
старости, да и эту обязанность исполняли бы очень не многий дети по собственному 
влечению, если бы не принуждались ке ея исполнению теме чувствомъ повиновения 
общественному мнению, которое принуждаете ихе вообще не держать еебя непри
личным* образоме, не возбуждать своими действиями общаго негодования. Въ техъ 
породахъ животныхъ, которыя не составляютъ обществъ, конечно, нете и обще
ственнике отношений, вынуждающих* исполнение подобнаго дела. Мы не знаемъ, 
какъ проводить свое дряхлое время жаворонки, ласточки, кроты и лисиды. Ихъ 
жизнь такъ необезпечена, что по всей вероятности очень не мвогпя изе этихе жи-
вотвииъ доживаюте до дряхлости: вероятно они скоро делаются добычею другихъ 
животныхъ, когда ослабеваете ве вихе сила улетать, убегать или защищаться. 
Говорите, что едва ли хотя одна рыба умираете естественной смертью, не бываетъ 
пожрана другими рыбами. То же надобно думать о большей части дикихъ птиц* 
и млекониитаюиииихъ. Те немногие индивидуумы, которые доживаюте до дряхлости, 
вероятно умирают* отъ голода несколькими часами или днями раньше, чемъ могли 
бы умереть, имея подле себя пищу. Но изе этого забвения ихе детей о дряхлыхъ 
отцахъ и матеряхъ не будемъ выводить слишкомъ рвзкаго суждения обе отсутствнг 
детской привязанности между животными: мы туте обязаны быть снисходительными, 
потому что наше суждение обе этомъ предмете почти вполне применилось бы и 
нее людяме. 

Когда говоришь безе всякаго плана, саме не отгадаеппь, куда приведете теби 
речь. Воте мы видиме теперь, что договорились до нравственныхъ или возвы-
шевныхъ чувствъ. По вопросу объ этихъ чувствахъ практические выводы изъ обы 
кновеннаго житейская опыта совершенно противоречили стариннымъ гипотезам! 
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припнеывавнпимъ человеку множество разныхъ безкорыстныхъ стремления. Люди 
видели по опыту, что каждый человеке думаете все только о себе самомъ, забо
тится о своихъ выгодахъ больше, нежели о чужихъ, почти всегда приносите вы
годы, честь и жизнь другихъ въ жертву своему разсчету, словомъ сказать, каждый 
изе людей видвлъ,' что все люди эгоисты. Въ практическихъ двлахъ всв разсу-
дителыше люди всегда руководились убъждешемъ, что эгоизмъ — единственное 
побуждение, управляющее действиями каждаго, съ къмъ имеютъ они доило. Если 
бы это мнение, ежедневно подтверждаемое опытомъ каждаго изъ насъ, не имело 
противе себя довольно большаго числа другихе жнтейскихъ фактовъ, оно, конечно, 
скоро одержало бы верхъ ивъ теорш надъ гипотезами, утверждавшими, что эгоизмъ 
есть только испорченность сердила, а неиспорченный человеке руководится побу
ждениями противоположными эгоизму: думаете о благе другихе, а не о своеме, 
готовь жертвовать собою для другихе и т. д. Но вотъ именно въ томъ и состояло 
затруднение, что гипотеза о безкорыстномъ стремлении человека служить чужому 
благу, опровергаемая сотнями ожедневныхъ оииытовъ каждаго, невидимому под
тверждалась довольно многочисленными фактами безкорыетня, самопожертвования 
и т . д.: тамъ Курилпй бросается въ пропасть, чтобы спасти родной городъ, тутъ 
Эишедоклъ бросается въ кратеръ, чтобы сделать ученое открытий, тутъ Дамонъ 
спешите на казш>, чтобы спасти Пиепаса, туте поражаете себя кинжалом* Лук
реция, чтобы возетановить свою честь. До недавняго времени не было няучныхъ 
средствъ точишмъ образомъ вывести оба эти разряда явлений изъ одного принципа, 
подвести подъ одинъ законъ факты, противоположные между собою. Камень па
даете на землю, паръ летите вверхъ, и въ старину думали, что законъ тяжести, 
действующий въ камне, не действуете надъ паромъ. Теперь известно, что оба эти 
движения, происходя шля по противоположнымъ напправленпяиъ, падение камня на 
землю и поднятие пара вверхе оте земли, происходяте отъ одной причины, по 
одному закону. Теперь известно, что сила притяжения, вообще стремящая тела 
внизе, обнаруживается при извветныхе обстоятельствахъ гвме, что заставляете 
некоторыя тела подниматься вверхъ. Много разъ мы говорили, что нравственный 
науки еще не разработаны съ такой полнотою, какъ естественныя; но и при ныне
шнеме, вовсе не блистательноме ихе состоянии уже разрешение вопросе о подве
ден! и всехе часто разноречащихе между собою человеческихе поступкове и чувстве 
поде одине принципе, каке разрешены вообще почти все те нравственные и 
метафизические вопросы, ве которыхе путались люди до начала разработки нрав-
ственныхе науке и метафизики по строгому научному методу. Ве побуждевпяхе 
человека, каке и во всехе сторонахе его жизни, нете двухе различных* натуре, 
двухе основвъгхъ законовъ, различныхъ или противоположных* между собою, а все 
разнообразие явлений въ сфере человеческихе побуждений ке действованию, каке 
и во всей человеческой жизни, происходить изъ одной и той же натуры, по одному 
и тому же закону . 

Мы не станемъ говорить о гвхъ двйствияхъ и чувствахъ, которыя всеми при
знаются за эгонстичешя, своекорыстный, происходящий изъ личнаго разсчета; 
обратимъ внимание только на те чувства и поступки, которые представлянотся 
имеющими противоположный характеръ: вообще надобно бываетъ только всмо
треться попристальнее въ поступокъ или чувство, представляющиеся безкорыстными, 
]' мы увидимъ, что въ основе ихе все-таки лежите та же мысль о собственной 
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личной польз*, личномъ удовольствии, личломъ блат*, л ежить чувство, называемое 
эгоизмом*. Очень мало найдется случаевъ, когда эта основа сама не напрашивалась бы 
на замечание даже человеку, не очень привычному въ психологическому анализу. 
Если мужъ и жена жили между собою хорошо, жена совершенно искренно и очень 
глубоко печалится о смерти мужа, но только вслушайтесь въ слова, которыми 
выражается ея печаль: „на кого ты меня покинулъ? что я буду безъ тебя делать? 
безъ тебя мяв тошно жить на свете!" Подчеркните эти слова „меня, я, мне": въ 
нихе смысле жалобы, ве нихъ основа печали. Возьмемъ чувство еице гораздо высшее, 
чистейшее, чеме самая высокая супружеская любовь: чувство матери ке ребенку. 
Ея плаче о его смерти точно такове же: „ангеле мой! Какъ я тебя любила! Какъ 
я любовалась на тебя, ухаживала за тобою! Скольких* страданий, скольких* без-
сонныхъ ночей ты стоил* мне! Погибла ве тебе моя надежда, отнята у меня 
всякая радость!" И туте опять все то же „я, мое, у меня". Столь же легко откры
вается эгоистическая основа въ самой искренней и нежной дружб*. Не многиигь 
затруднительнее т* случаи, въ которыхъ челов*въ приносить жертву для лпоби-
маго предмета: хотя бы онъ жертвовалъ для него самою жизииью, все-таки осно-
ванпемъ пожертвования служить личный разсчетъ, или страстный порывъ эгоизма. 
О большей части случаевъ такъ называемаго самопожертвования не стоить говорить, 
какъ о самопожертвовавн'и: имъ неприлично это имя. Жители Сагунта перер*зались. 
чтобы не отдаться живыми въ руки Анвибала,—геройство, достойное удивления, 
но совершенно одобряемое эгоистическимъ разсчетомъ: они привыкли жить сво
бодными гражданами, не терп*ть'никакихъ обидъ, уважать себя и вид*ть ува
жение отъ другихъ; Кареагеншй полководецъ продать бы ихъ въ рабство, ихъ 
жизнь была бы рядомъ несносн*йшихъ мучешй; они поступили въ томъ же род*, 
какъ делаете челов*къ, вырывапоищй у себя больной зубъ: они предпочли одну 
минуту страпнной смертельной муки нескончаемымъ годамъ мучений; въ средине 
в*ка еретики, сожитаемые медленнымъ огнемъ на кострахъ изъ сыраго л*са, ста
рались разорвать свои ц*иии, чтобы броситься въ пламя: легче задохнуться въ одну 
минуту, ч*мъ терп*ть задушенипе н*сколько часовъ. Д*йствительно, таково биш 
положение жителей Сагунта. Мы напрасно предположили, что Аннибалъ удоволь
ствовался бы обрапцеиипемъ ихъ въ рабство: они все равно были бы истреблены 
если не своими, то Кароагенскими руками, но Кареагеняне стали бы долго мучить 
ихъ варварскими пытками, и здравый разсчетъ ихъ справедливо предпочелъ легкую 
п быструю смерть медленной и тяжелой. Лукрещя закололась, когда ее осквернил* 
Секстъ Тарквивнй: она также поступила очень разсчетливо; что ожидало ее впереди? 
Мужъ могъ бы наговорить ей много успокоительныхъ и ласковыхъ словъ, но в*дь 
вс* подобныя слеива чистый вздоръ, свид*телъствующ|'й о благородств* говорящаго 
ихъ, но нисколько не лзм*няющ1й непрем*нныхъ посл*дствнй дела. Коллатиигь 
могъ сказать жен*: я считаю тебя чистой и люблю тебя попрежнему; но прв 
тогдашнихе понятняхъ, слишкомъ мало изм*нившихся до сихъ поръ, онъ не въ 
силахъ былъ оправдать своихъ словъ двломъ: волею или неволею, но онъ у » 
нютерялъ очень значительную часть прежняго уваження, прежней любви къ жен*; 
он* могъ прикрывать эту потерю преднам*реннымъ увеличешемъ н*жностя въ 
обращении съ нею; но такого рода нежность обидн*е холодности, горьче побоевъ 
HI ругательствъ. Лукрещя справедливо нашла, что лишиться жизни составмегь 
гораздо меньшую непрн'ятность, ч*мъ жить въ положении униэительноме по срав-
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нению съ гвмъ, къ какому она ииришгкла. Чмстоплотный человеке охотнее будетъ 
терпеть голодъ, чъмъ прикоснется къ пище, оскверневной какою-нибудь гадостью; 
для человека, привьгкшаго уважать себя, смерть гораздо легче унижения. 

Читатель понимаетъ, что мы говоримъ все это вовсе не къ уменьшению великой 
похвалы, какой достойны жители Сагунта и Лукрещя: доказывать, что геройский 
поступокъ былъ вместе умнымъ поступкомъ, что благородное дело не было без-
разсудпшме деломъ, вовсе еще не значите, по нашему мнению, отнимать цену у 
геройства и благородства. Оте этихъ геройскихъ деле перейдеме ке образу дей
ствий более обыкновенному, хотя все еще слишкомъ редкому, разбереме такие 
случаи, каке преданность человека, отказывающегося отъ всявихъ удовольствий, 
отъ всякой свободы въ распоряжении своимъ временемъ для того, чтобы ухаживать, 
за другимъ человекоме, нуждающимся ве его заботливости. Друге, проводящий 
целыя недели у постели больнаго друга, делаете пожертвование гораздо более 
тяжелое, чеме если бы отдавале ему все свои деньги. Но почему оне приносите 
такую великую жертву и ве пользу какого чувства оне приносите ее? Оне при
носите свое время, свою свободу ве жертву своему чувству дружбы, — замвтнме 
же, своему чувству; оно развилось ве неме таке сильно, что, удовлетворяя его, 
оне получаете большую приятность, чеме получиле бы оте всякихе другихе удо
вольствии и оте самой свободы; а нарушая его, оставляя безе удовлетворения, 
чувствовали, бы больше неприятности, чеме сколько получаете оте стеснения себя 
во всехъ другихе, потребностяхе. Точно таковы же случаи, когда человеке отка
зывается оте всякихе наслаждения и выгоде для служения науке или какому-
нибудь убеждению. Ньютоне и Лейбнице, отисазавпиие себе во всякой любви къ 
женщине, чтобы нераздельно отдать все свое время, все свои мысли ученыме из-
следоваигиямъ, конечно совершали всю свою жизнь очень высокий подвиие. Точно 
то же надобно сказать о политическихъ деятеляхе, называемых ь обыишовенно 
фанатиками. Туте опять мы видиме, что известная потребность развилась ве чело
веке таке сильно, что удовлетворять ей приятно для него даже се пожертвова-
ниеме другими очень сильными потребностями. По своему предмету эти случаи 
очень резко отличаются оте техе фактове разсчета, ве которыхе человеке жер
твуете очень большою суммою денеие для удовлетворения какой-нибудь низкой 
страсти, но по теоретической формуле всв они подходяте поде одине законе: 
сильнейшая страсть берете верхе наде влечешями менее сильными и приносите 
ихе ве жертву себе. 

При внимательноме доследовании побуждении, руководящих* людьми, оказы
вается, что все дела, хорошпя и дурныя, благородныя и низиия, геройския и мало-
дунннныя, происходяте во всехе людяхе изе одного источника: человеке поступаете 
таке, каке приятнее ему поступать, руководится разсчетоме, велящиме отказы
ваться отъ меньшей выгоды или меньшая удовольствия для получения большей 
выгоды, ббльшаго удовольствия. Ковечно, этою одинаковостью причины, изъ ко
торой происходить дурныя и хороишя дела, вовсе не уменьшается разница между 
ними: мы знаеме, что алмазе и уголь—все одине и тоте же чистый углероде, но теме 
не менее алмазе есть алмазе, веиць чрезвычайно драгоценная, а уголь все-таки уголь, 
веиль очень малоценная. Великая разница между добрьиме и злыме заслуживаетъ 
иолнаго нашего внимания. Мы начнемъ съ анализа этихъ нонятШ,чтобы увидеть, ка
кими обстоятельствами развивается или ослабляется добро ве человеческой жизни. 



— 232 — 

Очень давно было замечено, что различные люди въ одномъ обществ* назы
вають добрымъ, хорошимъ, вещи совершенно различный, даже противоположны*. 
Если, напримеръ, кто-нибудь отказываете свое наследство постороннимъ людяхь, 
эти люди находить его поступокъ добрымъ, а родственники, потерявппе наслед
ство, очень дурнымъ. Такал же разница между понятиями о добр* ве разныхъ 
обществахе и ве разныя эпохи ве одноме обществ*. Изе этого очень долго выво
дилось заключение, что понятие добра не им*етъ ве себ* ничего постояннаго. 
самостоятельнаго, подлежащаго общему определению, а есть понятие чисто условное, 
зависящее оте мнений, оте произвола людей. Но точн*е всматриваясь въ отно
шения поступковъ, называемыхъ добрыми, къ т*мъ людямъ, которые дають иип 
такое название, мы находимъ, что всегда есть въ этомъ отношенш одна общая, 
непрем*ннал черта, отъ которой и происходить причисление поступка къ разряду 
добрыхъ. Почему посторонние люди, получившие насл*дство, называють добрыми, 
дъломъ актъ, давший имъ это имущество? Потому, что этотъ акте былъ для нихъ 
полезенъ. Напротивъ, онъ былъ вреденъ родственникамъ завещателя, лишениыть 
наследства, потому они называють его дурнымъ дъломъ. Война противъ нев*р-
ныхъ для распространения мусульманства казалась добрымъ дъломъ для магометане, 
потому что приносила имъ пользу, давала имъ добычу; въ особенности поддержи
вали между ними это мн*ше духовные сановники, власть которыхъ расширялась 
отъ завоеваний. Отдельный челов*къ называетъ добрыми поступками т* д*ла 
другихъ людей, которыя полезны для него; въ мнении общества добромъ при
знается то, что полезно для всего общества или для большинства его членовъ; 
наконецъ, люди вообще безъ различия наций и сословий называють добромъ то, 
что полезно для человека вообще. Очень часты случаи, въ которыхъ интересы 
разныхъ наций и сословий противоположны между собою или съ общими челове
ческими интересами; столь же часты случаи, въ которыхъ выгоды какого-нибудь 
отдельнаго сословия противоположны нащональному интересу. Во всехъ этихъ слу
чаяхъ возникаете споръ о характере поступка, учреждения или отношения, выгод-
наго для однихъ, вреднаго для другихъ интересовъ: приверженцы той стороны, 
для которой онъ вреденъ, назьпваютъ его дурнымъ, злымъ; защитники интересовъ, 
получающихъ отъ него пользу, назьнваютъ его хорошимъ, добрымъ. На чьей сто
роне бываетъ въ такихъ случаяхъ теоретическая справедливость, решить очень 
не трудно: общечеловеческий интересъ стоить выше выгодъ отдельной наши, общий 
интересъ целой нации стоить выше выгодъ отдельнаго сословия, интересъ много-
численнаго сословия выше выгодъ малочисленная). Въ теории эта градапця не под
лежите никакому сомнен1ю, она составляете только применение геометрическнхъ 
аксномъ, „никлое больше своей части", „большее количество больше меньшаго ко
личества", къ общественнымъ вопросамъ. Теоретическая ложь непременно ведетъ 
къ практическому вреду; те случаи, въ которыхъ отдельная напдя попираете для 
своей выгоды общечеловеческие интересы, или отдельное сословие интересы цело 
наши, всегда оказываются въ результате вредными не только для стороны, инте 
ресы которой были нарушены, но и для той стороны, которая думала доставит 
себе выгоду ихъ нарушешемъ: всегда оказывается, что нация губите сама себи 
порабощая человечество, что отдельное сословие приводите себя къ дурному концу 
принося въ жертву себе целый народъ. Изъ этого мы видимъ, что при столкно 
ненипяхъ национальна^) интереса съ сословными., сословие, думающее извлечь польз 
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себё изъ народнаго вреда, съ самаго начала ошибается, ослепляется фальнпмвшгь 
разсчетомъ. Иллюзш, которою оно увлекается, имеете иногда видъ очень основа-
телънаго разсчета: но мы приведемъ два или трн случая этого рода, чтобы пока-

при запретительноиъ тарифъ нация остается бедна и по своей бедности не можетъ 
содержать мануфактурную проишнпленность обширнаго размера; такимъ образомъ 
самое сословие мануфавтуристовъ остается далеко не столь богато, какъ бываетъ 
при свободной торговле: все фабриканты всехе государстве се запретительныме 
тарифомъ, вместе взятые, конечно, не имеютъ и половины того богатства, какое 
приобрели фабриканты Манчестера. Землевладельцы вообице думаютъ иметь вы
году отъ невольничества и другихъ видовъ обязательнаго труда; но въ резуль
тате оказывается, что землевладельческое сословие всехе государстве, нмвюпляхъ 
несвободный труде, находится ве раззоренноме положении. Мы привели танце случаи, 
въ которыхъ разсчетъ отдельнаго сословия вредить для своей выгоды общему на
циональному интересу имеете невидимому чрезвычайно твердое основание; но и 
тутъ результате показываете, что основание только казалось твердыме, а ве сущ
ности было неверно; что сословий, вредивнпее народу, само обманывалось относи
тельно своихе выгоде. Это не можетъ и быть иначе: французский или австрийский 
мануфактуристе все-таки французъ или житель Австрии, и все то, что вредно для 
государства, къ которому онъ принадлежитъ, сила котораго служить опорою его 
силы, богатство котораго служить опорою его богатства, — все это послужить во 
вредъ и ему самому, изсушая источники его силы и богаостеа. Точно то же надобно 
еказать о случаяхъ противоположности между интересами отдельной нации и обицимъ 
человечественнымъ благомъ: и тутъ всегда оказывается, что соверипенно ошибоченъ 
быль разсчетъ нации, думавшей иизвлечь себе пользу изъ нанесения вреда челове
честву. Завоевательные народы всегда кончали твме, что истреблялись и порабо-
щалиеь еами. Монголы Чингисхана жили ве своихе степяхе такими бедными дика
рями, что повидимому трудно было имъ приидти въ положение худшее прежняго; 
но какъ ни дурно было состояние дикихъ ордъ, пошедшихъ на завоевание земле-
дельческихе государстве южной и западной Азии и восточной Европы, а все-таки 
вскоре по совершении завоевания эти несчастные люди, наделавшие столько вреда 
другиме для своего обогащения, подверглись судьбе болиде плачевной, чеме даже 
та жалкая жизнь, которую продолжали вести ихе соотечественники, оставшиеся ве 
своихе родишхе степяхъ. Мы знаемъ, чтимъ кончили татары Золотой орды: конечно, 
целая половина ихъ погибла при завоевании России и при неудачяыхъ наппествпяхъ 
на Литву и Моравию; остальная половина, сначала награбившая себе много добычи, 
скоро была истреблена оправившимися русскими. Ученые доказывать, что изъ 
ишешнихъ крынскихъ, казанскихъ и оренбургскииъ татаръ едва-ли еоигь хоть 
одинъ человекъ, происходящий отъ воиновъ Батыя, что нынешние татары, потомки 
прежнихъ племенъ, жившихъ въ твхъ мвстахъ до Батыя и покоренныхе Батыемъ, 
какъ были покорены руссше; и что пришельцы-завоеватели все исчезли, все были 
истреблены ожесточешемъ порабощенныхъ. Германцы при ТацитЬ жили немногимъ 
лучше монголовъ до Чингисхана; но и они мало внлнграли отъ завоевания римской 
империи. Ость-готы, ланггобарды, герулы, вавдалы — все погибли до последняго 
человека. Отъ весть-готовъ осталось имя, но только имя; франковъ не успели 
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перер*затъ порабощенБЫя ими пленена только потому, что франки перерешались 
сами при Меровингахъ. Испанцы, опустошивъ Европу при Карл* У и Филипп* П, 
сами раззорились, впали въ рабство и наполовину вымерли отъ голода. Французы, 
опустошивъ Европу при Наполеон* I , сами подверглись завоеванию и раззоревтв 
въ 1814 и 1815 годахъ. 

Все это мы говорили къ тому, чтобы показать, что понятие добра вовсе, не 
расшатывается, а напротивъ укр*пляется, определяется самымъ р*зкимъ и точ-
нымъ образомъ, когда мы открываем* его истинную натуру, когда мы находимъ, 
что добро есть' польза. Только при этомъ понятии о немъ мы въ юстояння разр*-
шить вс* затруднения, возникаюппя изъ разнор*чпя разныхъ эпохъ и цивилизацш, 
разныхъ сословий и народовъ о томъ, что добро, что зло. Наука говорить о народ*, 
а не объ отдвлъныхъ индивидуумахъ, о челов*к*, а не о француз* или англи
чанин*, не купц* или бюрократ*. Только то, что составляетъ натуру челов*ка, 
признается въ наук* за истину; только то, что полезно для челов*ка вообще, при
знается за истинное добро; всякое укловенпе повяли изв*стнаго народа или сословия 
отъ этой нормы составляетъ ошибку, галлюииднаинпю, которая можетъ над*лать 
много вреда другимъ людямъ, но больше вс*хъ надвлаетъ вреда тому народу, 
тому сословию, которое подверглось ей, занявъ по своей или чужой вин* такое 
положеше среди другихъ народовъ, среди другихъ сослови'й, что стало казаться 
выгоднымъ ему то, что вредно для челов*ка вообще. „Погибопиа аки Обре" — 
эти слова повторяете история надъ каждымъ народомъ, надъ каждымъ сословиемъ, 
впавшимъ въ гибельную для такихъ людей галлюцинацию о противоположности 
своихъ выгодъ съ общечелов*ческимъ интересомъ. 

Если есть какая нибудь разница между добромъ и пользою, она заключается 
разв* лишь въ томъ, что понятие добра очень сильнымъ образомъ выставляетъ 
черту постоянства, прочности, плодотворности, изобилия хорошими, долговремев-
ными и многочисленными результатами, которая, впрочемъ, находится и въ по
няли пользы, именно этою чертою отличающемся отъ понятии удовольствия, наслаж
дения. Ц*ль вс*хъ челов*ческихъ стремлений состоитъ въ получении наслаждении. 
Но источники, изъ которыхъ получаются нами наслаждения, бываютъ двухъ ро
довъ: къ одному роду принадлежать мимолетный обстоятельства, не зависяиция отъ 
насъ, или, если и зависящий, то проходящня безъ всякаго прочнаго результата; 
къ другому роду относятся факты и состояния, находящиеся въ насъ самихъ проч
ным* образомъ или вн* насъ, но постоянно при насъ долгое время. День хорошей 
погоды въ Петербург*—источниисъ безчисленныхъ облегчении въ жизни, безчис-
ленныхъ прп'ятныхъ ощущений для жителей Петербурга; но этотъ день хорошей 
погоды—явление мимолетное, лишенное всякаго основания и не оставляющее нлии-
кого прочнаго результата въ жизни петербургсисаго населешя. Нельзя сказать, 
чтобы этотъ день составлялъ пользу, онъ составляетъ только удовольствий. Полез-
нымъ явлевнемъ бываетъ хорошая погода въ Петербург* только въ т*хъ немно
гих* случаяхъ и только для т*хъ немногихъ людей, когда она довольно продол
жительна и когда, благодаря этой продолжительности, усп*етъ иирочнымъ обра
зом* поправиться здоровье н*сколькихъ больных*. Но тотъ, кто переселяется изъ 
Петербурга въ хороший климате, получаете себ* пользу въ отношении здоровья, 
въ отношеши наслаждения природой, потому что этимъ переселениемъ онъ приобр*-
таетъ себ* прочный источник* долговременных* наслаждений. Если челов*къ по-
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лучилъ инриглашенн'е на xopoiniS обедъ, онъ получаетъ только удовольитне, а не 
пользу въ этомъ приглашении (разумеется, и удовольствие только въ томъ случае, 
когда онъ находить наслаждение въ гастрономии). Но если этотъ человекъ, имею-
пций гвстрономическня наклоииности, получаетъ большую сумму денегь, онъ полу
чаетъ пользу, то есть долговремеииную возможность пользоваться наслаждени'емъ 
хорошихъ обвдове. Итакъ, полезными вещами называются, такъ еказать, прочние 
иириигдиииы наслаждений. Если бы при употреблении слова „польза" всегда твердо 
попятилась эта коренная черта понятия, не было бы решительно никакой разницы 
между пользою и добромъ; но, во-первыхъ, слово „польза" употребляется иногда 
легкомысленнымъ, такъ сказать, образомъ о принципахъ удовольствия, правда не 
совершенно мимолетныхъ, но и не очень прочныхъ, а во-вторыхъ, можно эти проч
ные принципы наслаждения разделить по степени ихъ прочности опять на два раз
ряда: не очень прочные и очень прочные. Этотъ последний разрядъ собственно и 
обозначается названпеме добра. Добро, это какъ будто превосходная степень пользы, 
это какъ будто очень полезная польза. Докторъ возстановилъ здоровье человека, 
страдавшаго хроническою болезнью,—что онъ принесъ ему, добро или пользу? 
Одинаково удобно тутъ употребить оба слова, потому что онъ далъ ему самый 
прочный принцнпъ наслаждении. Наша мысль находится въ настроении безпрестанно 
вспоминать о внешней природе, которая будто бы одна подлежите ведомству 
естественныхъ наукъ, составляюипяхъ будто бы только одну часть нашихъ знанШ, 
а не обнимающихъ собою всей ихъ совокупности. Кроме того, мы заметили, что 
эти статьи свидетельствуютъ о чрезвычайной сухости нашего сердца, о пошлости 
и низости нашей души, во всемъ ищущей только пользы, все оскверняющей отыс-
киванпемъ матерпальпгыхъ основании, непонимающей ничего высокаго, лишенной 
всякаго поэтическаго чувства. Намъ хочется замаскировать этотъ постыдный не
достатокъ поэтичности въ вашей душе. ЙМы ищемъ чего-нибудь поэтическаго для 
украшения нашей статьи; подъ влиянием* мысли о важности естественныхъ наукъ, 
отправляемся искать поэзии въ область материальной природы и находимъ въ ней 
цветы. Украсимъ же одну изъ нашихъ сухихъ страницъ ниоэтическимъ сравненпемъ. 
Цветы, эти прекрасные источники благоухания, эти столь быстро увядающи'я оча
рования нашего глаза — это удовольствия, наслаждения; растение, производящее 
ихъ—это польза; на одномъ растении много цветовъ, увядаютъ одни, распускаются 
на место ихъ друиие; такъ полезною вещью называется то, изъ чего выростаетъ 
много цветовъ. Но есть одволетння цветущия растения; и есть также розовыя де
ревья, алеандры, живущпя очень много леть и каждый годъ снова дающпя много 
цветовъ—вотъ такъ добро превосходить своею долговечностью друиие источники 
наслаждении, которые называются просто полезными вещами, но не удостаиваются 
имени добра, вякъ фиалки не удостаиваются имени деревьевъ: оне предметы того 
же разряда вещей, во все еще не такъ велики и долговечвы. 

Изъ того, что добромъ называются очень прочные источники долтовременныхъ, 
постоянныхъ, очень многочисленныхъ наслаждении, сама собою объясняется важ
ность, приписываемая добру всеми разсудительными людьми, говорившими о чело-
веческихъ двлахъ. Если мы думаемъ, что „добро выше пользы", мы скажемъ 
тольисо: „очень большая польза выше не очень большой пользы", — мы скажемъ 
только математическую истину, въ роде того, что 100 больше 2, что на алепндрв 
бываетъ больше цветовъ, чемъ на фиалке. Читатель видитъ, что методъ анализа 
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нравственныхъ понятий въ духе естествевныхъ наукъ, отнимая у предмета всякую 
напыщенность, переводя его въ область явлений очень простыхе, натуральвыгь. 
даетъ нравственнымъ понятпяме основание самое непоколебимое. Если полезный, 
называется то, что служить источникомъ множества наслаждении, а добрымъ просто 
то, что очень полезно, тутъ уже не остается ровно никакихе сомнений относительно 
Ц1ИИ. которая предписывается человеку,—не какими нибудь посторонними сообра
жениями или внушениями, не какими нибудь проблематическими предположешям, 
таинственными отношениями къ чему-нибудь еще очень неверному,—нете, предпи
сывается просто разсудкоме, здравыме смысломе, потребностью наслаждения: эта 
цель—добро. Разсчетливы только добрые поступки; разсудителенъ только тоть, 
кто добръ и ровно настолько, насколько добръ. Когда человекъ не добръ, онъ 
просто неразсчетливый моть, тратящий тысячу рублей на покупку грошовой вещи, 
тратящгй на получение малаго наслаждения нравственныя и материальный силы, 
которыхъ достало бы ему на приобретете несравненно большаго наслаждения. 

Но въ томъ же понятия о добре, каке объ очень прочной пользе, мы нахо
димъ еще другую важную черту, помогающую намъ открыть, въ какихъ именно 
явленпяхъ и поступкахъ гдавнейшиме образоме состоите добро. Внешние пред
меты, каке бы тесно ни были привязаны ке человеку, все-таки слишкоме часто 
разлучаются съ нимъ: то человеке разстается съ ними, то они изменяйте чело
веку. Родина, родство, богатство, все можетъ быть покинуто человъкомъ или по
кинуть его; отъ одного никакъ не можетъ онъ отделаться, пока остается живъ. 
одно существо неразлучно съ нимъ,—это онъ самъ. Если человекъ полезенъ дру
гимъ людямъ по своему богатству, онъ можетъ перестать быть полезенъ, лишив
шись богатства; но если онъ полезенъ людямъ по качествамъ своего собетвеиняаго 
организма, по своимъ душевнымъ качествамъ, какъ обыкновенно говорится, то онъ 
можетъ разве только зарезать себя, но пока не зарежете, не можете перестать 
делать пользу людяме,—не делать ея выше его силе, не въ его власти. Онъ io-
жеть сказать себ*: буду золъ, буду вредить людямъ; но исполнить этого онъ уже 
не можетъ, какъ умный не можетъ не быть умнымъ, еелибъ и не желалъ. Не только 
по постоянству и долговечности, но и по обширности результатове добро, прино
симое качествами самого человека, гораздо значительнее добра, делаемаго чело
векоме только по обладанию внешними предметами. Доброе или дурное употре
бление внешнихе предметове случайно; всякия матер1альныя средства также легко 
и часто бываюте обращаемы на вреде людяме, каке и на пользу име. Богатый 
человеке, принося своиме богатствоме выгоду нвкоторыме людяме ве некоторых* 
случаяхе, вредить другимъ или даже и темъ же самьиме людяме ве другихъ 
случаяхе. Наитримере, богатый человеке можете дать хорошее воспитание свониъ 
детяме, развить ве нихе здоровье, уме, дать име множество знании; это вещи 
полезный для нихе; но будуте ли он* сделаны или нете, это еще неизвестно, и 
часто этого не бываете, а напротиве, дети богача получаюгь такое воспитание, 
что делаются оте него людьми хилыми, болезненными, слабоумными, ииустиш, 
жалкими. Дети богача вообще прюбрвтають привычки и понятия невшодипм 
для нихе самихе. Если таково влияние богатства на людей, счастпеме которых* 
наиболее дорожить богаче, то, конечно, оно еще заметнее приносить вредъ дру
гим* людямъ, не столь близкимъ сердцу богача... Но если возможно игвкоторо 
сомнение относительно того, равняется ли вредное вли'яше богатства на этих' 
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отдъльньгхъ людей пользе, получаемой ими отъ него, то можно спорить о томъ 
фанги, что въ действии богатства отдельныхе людей на целое общество вредный 
стороны гораздо сильнее полезныхе. Это съ математическою достоверностью обна
руживается тою частью нравственныхе знании, которая раньше другихъ стала раз-
работываться по точной научной системе и ве некоторыхъ отделахъ своихъ раз
работана уже довольно хорошо наукою о законахъ общественнаго материальнаго 
благосостояния или обыкновенно такъ называемою политическою экономлен). Итакъ, 
двйствительнынъ источникомъ совершенно прочной пользы для людей отъ действии 
другихъ людей остаются только те полезный качества, которыя лежать ве самомъ 
человеческомъ организме; потому собствеишо этиме качестваме и усвоено название 
добрыхе, потому и слово „добрьнй" настоящимъ образоме прилагается только ке ч е 
ловеку. Ве его дейстеняхе осяованиеме бываете чувство или сердце, а непосред-
етвеипшме источникоме ихе служите та сторона органической деятельности, ко
торая называется волею; потому, говоря о добре, надобно спепдальныие образоме 
разобрать законы, по которыме действуюте сердце и воля. Но способы ке испол
нению чувстве сердца даются воле представлениями ума и потому надобно таке же 
обратить внимание на ту сторону мышления, которая относится ке способаме иметь 
влияние на судьбу другихе людей. Не обещая ничего наверное, мы скажеме только, 
что наме хотелось бы изложить точвыя понятия нынешней науки обе этихе пред
метах*. Очень можете быть, что наме и удастся сделать это. 

Но мы едва не забыли, что до сихъ поре остается не обеяснено слово антро-
пАдппгаеглцй нь заглавии нашихе статей; что это за вещь, „антропологический прин
ципе ве нравственныхъ наукахе?" Чтозавеипь этотъ принцнпъ, читатель видвлъ 
изъ характера самыхъ статей: принцнпъ этотъ состоитъ въ томъ, что на человека 
надобно смотреть каке на одно существо, имеющее только одну натуру, чтобы не 
разрезывать человеческую жизнь на разныя половины, принадлежащий разныме 
натураме, чтобы разсматривать каждую сторону деятельности человека, каке дея
тельность или всего его организма, оте головы до ноге включительно, или если 
она оказывается специальным* отправлением* какого нибудь особеннаго органа ве 
человеческом* организме, то разсматривать этоте органе ве его натуральной связи 
со всеме организмом*. Кажется, это требование очень простое, а между тфмъ только 
въ последнее время стали понимать всю его важность и исполнять его мыслители, 
занимающиеся нравственными науками, да и то далеко не все, а только некоторые, 
очень не многие изъ нихъ, между темъ какъ большинство сословия учеишхъ, всегда 
держащееся рутины, какъ большинство всякаго сословия, продолжаете работать по 
прежнему фантастическому способу ненатуральнаго дробления человека на разныя 
половины, происходящая изъ разныхъ натур*. За то и все труды этого рутиннаго 
больипинства оказываются теперь такимъ же хламомъ, какимъ оказались труды 
Эмина и Елагина по русской истории, Чулвова по собиранию народных* песен*, 
или въ наше время труды гг. Погодина и Шевырева: кое-что похожее на правду 
попадается и въ нихъ,—ведь г. Погодинъ совершенно справедливо говорить, что 
Ярославе былъ князь Киевской, а не Краковский, что Ольга приняла въ Констан
тинополе православие, а ве лютеранство, что Алексей Петровичъ былъ сынъ Петра 
Великаго; ведь г. Шевыревъ справедливо заметилъ, что русский народъ употре
бляете скудную и неудобоваримую пищу, что между ямщиками попадаются кра
сивые парни, и отыскал* в* паисиевскомъ сборнике довольно любопытное свидетель-
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ство о русском* язычестве. Но всв эти прекрасный и совершенно верный вещи 
засыпаны въ книгах* ученой четы покойнаго Москвитянина такимъ множествен* 
вздорвыхъ мнений, что отделить въ нихъ правду отъ пустяковъ — трудъ столь 
же тяжелый, какъ отыскивать годныя на выделку бумаги тряпки ве техе местах*, 
которыя доследуются зоркими глазами и ловкиме крючкоме ветошникове; потому 
люди обыкновенные поступите лучше всего, если совершенно откажутся отъ 
столь непр]'ятнаго дела, предоставляя его привычныме ке нему труженнкамъ; но 
труженики эти, спеинпалисты идунще въ уровень съ понятиями нынешней науки, на
ходите, что ве книгахе подобныхе сочинешямъ гг. нами названных* и ихъ пред-
шественниковъ даже и ученаго тряпья отыскивается слишкомъ мало, такъ что чтешг 
ихъ составляетъ совершенную трату времеви, ведущую только къ засорению головы. 
Вотъ то же самое надобно сказать почти о всехъ прежнихъ теорияхъ нравсгвеишнгь 
наукъ. Пренебрежение къ антропологическому принципу отнимает* у нихъ всякое 
достоинство; исключенпемъ служатъ творения очень немногихъ прежнихъ мыслителей, 
слъловавшихъ антропологическому принципу, хотя еще и не употреблявших* этого 
термина для характеристики своихъ воззрений на человека: таковы, напримеръ, 
Аристотель и Спиноза. 

Что касается до самаго состава слова „антропология", оно взято отъ слова 
anthropos, человеке,—читатель, конечно, и безъ насъ это знаетъ. Антропология, 
это такая наука, которая о какой бы части жизненнаго человвческяго процесса ни 
говорила, всегда помнить, что весь этотъ процессъ и каждая часть его происходить 
въ человеческом* организме, что этоте организме служите материаломъ, произво-
дяпциме разсматриваемые ею феномены, что качества феноменове обуслоииииваютсл 
свойствами материала, а законы, по которыме возникают* феномены, есть только 
особенные частные случаи действия законове природы. Естественныя науки еще не 
дошли до того, чтобы подвести все эти законы поде одине общим законе, соеди
нить все частныя формулы ве одву всеобеемлющую формулу; что делать, намъ го
ворятъ, что и сама математика еще не успела довести некоторыхе своихе частей 
до такого совершенства: мы слышали, что еще не отыскана общая формула иигге-
грированья, как* найдена общая формула умножения или возвышения въ степень. 
Отъ этого, конечно, затрудняются ученыя доследования: мы слышали, будто бы 
математике очень быстро совершаетъ все части своего дела, но каке дойдетъ до 
интегрирования, ему приходится сидеть целыя недели и месяцы наде деломъ, ко
торое можно было бы исполнить въ два часа, если бы уже найдена была общая 
формула интегрировавья. Такъ еще больше въ нравственныхъ наукахъ. До сип* 
поръ найдены только частные законы для отдельных* разрядов* явления: законъ 
тяготения, законе химическаго сродства, закове разложения и смешения цветов*, 
законъ действий теплоты, электричества; поде одине законе мы еще не умеем* ихъ 
подвести точным* образомъ, хотя существуютъ очевь сильныя основания думать, 
что все другие законы составляютъ несколько особенньия видоизменения закона тяго
тения. Оте этого нашего неуменья подвести все частные законы поде один* общи! 
законъ чрезвычайно затрудняется и затягивается всякое доследование ве естествен-
ныхе наукахе: изследователь идете ощупью, наугаде, у него нетъ компаса, онъ 
принуждене руимшодитьсл не столь вврвыми способами ке отыскиванию наетояпцаго 
пути, теряете много времени ве напрасныхе уклонешяхе по окольнымъ дорогамь 
на то, чтобы вернуться съ нихъ къ своей исходной точиле, когда видите, что они. 
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не ведуть ни къ чему, и чтобы снова отыскивать новый путь; еще больше теряется 
времени въ томъ, чтобы убедить другихъ въ действительной непригодности путей 
оказавшихся непригодными, въ верности и удобстве пути, оказавшагося вернымъ. 
Такъ въ естественныхъ наукахъ, точно такъ же и въ нравственныхъ. Но какъ въ 
естественныхъ, такъ и въ нравственныхъ этими затруднениями только затягивается 
отыскиваше истины и распространение убежденности въ ней когда она найдена; а 
когда найдена она, то все-таки очевидна ея достоверность, только приобретете 
этой достоверности стоило гораздо большаго труда, чемъ будутъ стоить такия же 
открыла наппгмъ потомкаиъ при лучшемъ развитии наукъ, и какъ бы медленно ни 
распространялась между людьми убежденность въ истинахъ отъ нынеппей малой 
игрнготовлеишости людей любить истину, т. е. ценить пользу ея и сознавать непре
менную вредность всякой лжи, истина все-таки распространяется между людьми, 
потому что, какъ ни думай они о ней, какъ ни бойся они ея, какъ ни люби они 
ложь, все-таки истина соответствуете ихъ надобностямъ, а ложь оказывается не
удовлетворительной: что нужно для людей, то будетъ принято людьми, какъ бы 
ни ошибались они отъ принятия того, что налагается на нихъ необходимостью вещей. 
Станутъ ли когда нибудь хорошими хозяевами русские сельские хозяева, др сихъ 
поръ бывшие плохими хозяевами? Разумеется, станутъ; эта уверенность основана 
не на какихъ нибудь трансцендентальныхъ гипотезахъ о качествахъ русскаго чело
века, не на высокомъ понятии о его напиональныхъ качествахе, о его превосходстве 
надъ другамя по уму или трудолюбию или ловкости, а просто на томъ, что настаетъ 
надобность русскимъ сельскимъ хозяевамъ вести свои дела умнее и разсчетливее 
прежняго. Отъ надобности не уйдешь, не отвертишься. Такъ не уйдетъ человекъ 
и отъ истины, потому что по нынешнему положению человечесвихъ делъ оказы
вается съ каждымъ годомъ все сильнейшая и неотступнейшая надобность въ ней. 



ЗАМЪЧАШЕ НА „ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО 
Г. ПОГОДИНУ" Г. КОСТОМАРОВА. 

Г. Погодинъ, заговоривъ о разныхъ предшествовавшихъ днспуту его съ г. Косто-
маровынъ переговорах* и объясненияхъ, даетъ и другимъ лнламъ полное право раз-
свазать публике, что они тогда говорили. Я хочу принести свою лепту въ сокро
вищницу воспоминанШ объ этомъ достопанятномъ своею странностью явлении. 

Г. Костомаровъ долженъ теперь видъть справедливость того мнения объ уче
ныхъ трудахъ и прнемахъ г. Погодина, которое я ему выражалъ на словахъ во 
время совещании о предполагаемомъ диспут* и еще раньше того при разныхъ слу
чаяхъ, которое отчасти выразилось печатно въ стать* „Современника" о УПтом* 
„Лекции" и т. д. г. Погодина,—статьи}, написанной, впрочемъ, не мною,—и съ 
которымъ г. Костомаровъ имвлъ ошибку не соглашаться. Надеемся, теперь онъ 
не имеетъ возможности оспаривать это мнете. Вотъ оно: 

Ученые труды г. Погодина не имеютъ ровно никакого ученаго значения, а 
между темъ г. Погодивъ очень долго пользовался репутапдею человека, оказав-
шаго важныя услуги русской истории,—такъ долго пользовался этою репутапиею, 
что самъ сталъ, наконецъ, верить, будто она по справедливости заслужена имъ. 
Когда человекъ, не имеюиииий заслугъ, считаетъ себя имеющимъ заслуги, онъ ста
новится несносенъ тщеславном* и наглостью. Человекъ тщеславный и наглый бы
ваетъ неразборчив* на средства. Г. Погодин* обнаружил* это свойство въ своихъ 
будто ученыхъ возраженияхъ ит. Соловьеву и Кавелину, возраженияхъ, налолнен-
ныхъ бранными вп^ражешями и высокомерными назиданиями людямъ, уже и тогда 
далеко превосходившимъ его ученостью и учеными заслугами. Кроме высокомер-
выхъ и бранныхъ назиданий, его статьи противъ гг. Кавелина и Соловьева имели 
некоторый черты, встречаемая въ особенномъ роде литературы, въ которомъ столь 
усердно упражнялся встарину Булгаринъ, а въ недавнее время г. Ксенофонть 
Полевой, и къ которому вообще былъ наклоненъ „Москвитянинъ" подъ редакнииею 
господина Погодина въ союзе съ господиномъ Шевыревымъ: тутъ были намеки 
на либерализмъ, на недостатокъ патриотизма, на неуважение къ тому, что должен! 
уважать хороший гражданинъ, и т. д. Кроме своихъ ученыхъ трудовъ г. Пого
дивъ занимался публицистикою. Онъ описывалъ разныя московский торжества, из 
ображалъ добродетели разныхъ важныхъ московских* и другихъ российских* са 
новниковъ и г. Кокорева. Этою публицистикою приобрел* онъ известность совер
шенно особеннаго рода, вовсе незавидную. Приемы, составлявшие увеселение чита
телей въ его публицистическихъ статьяхъ, онъ переносить также въ свои учены 
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труды, такъ что и они многими своими страницами пробуждали веселое чувство 
въ немногих* читавших* ученый сочинения г. Погодина. Словомъ сказать, г. По
годинъ давно былъ извъстенъ, какъ — положимъ хоть, какъ забавникъ. 

Когда онъ сделал* вызов* ва диспут*, некоторые изъ людей, знакомых* г. Ко
стомарову, и въ томъ числе я, убеждали г. Костомарова не принимать вызова. Я могу 
говорить только за себя и только о томъ, на что имею свидетелей, кроме Костомарова 
и самого себя; потому упомяну лишь о собрании у одного изе профессорове здвпппняго 
университета, дня за два до собрания, бывшаго у г. Калачева: лица, находившийся 
туте, могут* припомнить, что я тогда говорилъ г. Костомарову. Я говорилъ вотъ что: 
„Г. Погодинъ вызываете васъ на шутовство. Онъ самъ имеете такую репутацию, что 
уже не можете ничемъ испортить ее; но человеку, пользуюицемуся уважени'емъ публи
ки, какиме пользуетесь вы, неудобно связываться съ г. Погодиным*: вы компромети
руете себя черезъ это и увидите, что г. Догодинъ принудить васъ къ объясненпямъ, 
очень неприятным* для васъ, человека не любяицаго полемики даже и приличной, а не 
только такой, какую имеете обычай вести г. Погодине". Я смягчаю для печати выра¬
жения, которыя у потреблял* тогда. Читатель можете дополнить ихе воображением*. 

Г. Костомарову не угодно было тогда согласиться се людьми, старавшимися 
удержать его оте появления переде публикою ве обществе г. Погодина. Изе осно
ваний, мешавшихе ему, по его словамъ, отвергигуть вызовъ г. Погодина, только 
одно могло быть признано до некоторой степени справедливым*; все остальныя 
создавались только излишнимъ желанием* г. Костомарова ценить ученое достоин
ство даже и тамъ, где его нете, а есть только бездарное труженичество. Оне го
ворилъ, что нельзя принебрегать г. Погодиныме, каке ученыме, до такой степени, 
до какой довожу я мнение о неме. Это и нвкоторыя другия возражения подобнаго 
рода не имели никакой действительной силы ве моихе глазахъ. Но нельзя было 
назвать неосновательнымъ одного изъ соображений, приводившихся г. Костома-
ровымъ ве оправдайте решимости принять вызове г. Погодина. Г. Костомарове 
говорилъ: „если я отисажусь, онъ станете разглашать, что я почувствовал* свое 
безсилпе спорить съ нимъ". Это правда; поступки г. Погодина после диспута, на 
которомъ онъ былъ решительно пристыженъ,—не г. Костомаровымъ, итЬте, соб-
ственишмъ своимъ невежествомъ,—доказываютъ, что онъ сделалъ бы именно такъ. 
Мне казалось однако, что и это соображений не имеете достаточной силы, чтобы 
перевесить неудобство вступать въ дъмио съ г. Погодинымъ для такого человека, 
какъ г. Костомаровъ. Мне казалось, что лучше было бы для г. Костомарова 
снести самохвальство г. Погодина, нежели рисковать уважениемъ публики, связы
ваясь съ такомъ компаньономъ. Результате показалъ, что я ошибался. Уважение 
публики къ г. Костомарову такъ велико и онъ держалъ себя на диспуте съ такимъ 
доетоинствомъ, что даже появление въ товариществе съ г. Погодинымъ не заста
вило публику смеяться надъ г. Костомаровымъ, кякъ я того опасался. Но г. Косто
маров* вероятно самъ чувствуете теперь, что риске быле очеииъ великъ. 

Надобно сказать несколько словъ и о самомъ диспуте. Я не такой знатокъ русской 
истории, чтобы брать на себя оценку техъ относящихся къ ней мнении, которыя тре
буют* специальных* занятий для выражения согласия или несогласия съ ними. Но убеж
дение, которое защищалъ г. Погодинъ, не принадлежите къ числу такихъ мнений. Кто 
имеет* хотя малейшее понятие о сравнительной филологии и о законах* исторической 
критики,видитъ совершенную нелепость доказательствъ, которыми старые ученые 

т. VI. 16 
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подтверждали норманство Руси. Во времена Шлёцера еще не было ни Гримма, ни 
Боппа съ ихъ сподвижниками, и Шлёцеру натурально было делать филологические 
промахи, каше находимъ у него. Но теперь повторять подобный вещи можетъ только 
невежда. Я не былъ высокаго мнения объ учености г. Погодина, но, признаюсь, ни
какъ не ожидалъ отъ него такихъ поразительныхъ наивностей, какими угощать онъ 
насъ на диспуте: „ведь онъ съ г. Шевыревымъ перевелъ грамматику Добровскаго, 
думалъ я, стало быть долженъ иметь хотя какое нибудь понятие о филологмческнхъ 
прнемахе". Онъ превзошелъ все мои ожидания: после того, что я слыпиалъ на дис
путе, для меня становится непостижимо, какимъ же образоме моге г. Погодишь 
быть переводчикоме грамматики Добровскаго? Я решительно не умею отвечать 
себе на этоте вопросе. Быть можетъ кто нибудь изъ людей, бывшихъ студентам 
московского университета во время издания этого перевода, разъяснить намъ загад
ку. Я имеле случай видеть турецко-татарскую грамматику, переведенную съ фран-
цуэскаго студентомъ одного изъ нашихъ университетовъ и носящую на заглавном* 
листе на русскоме языке имя профессора того же русскаго университета. Но этотъ 
профессоре имеле по крайней мере добросовестность объяснить настоящий ходе 
дела ве предисловии книги, которую издале поде своиме именеме. 

Не менее филологическихе подвигове были замечательны исторический по
нятия, обнаруженной г. Погодиныме. Ольга гордо держала себя игри константино-
польскомъ дворе, потому она была норманка; Олеге плавать по морю на лодкахъ, 
потому былъ норманнъ. Я не понимаю одного: какимъ образомъ г. Костомаровъ 
могъ продолжать спорить съ человекоме, удивившим* насе такими диковинплътия 
заииючеипями? Я на его месте сказалъ бы после этихе слове г. Погодина: „Мило
стивый государь! спорить мне се вами обе историческихе вопросахе таке же не
уместно и неприлично, каке неприлично и неуместно было бы никому нибудь 
ориенталисту спорить со мною о синтаксическихе правилах* снамскаго языка. По
этому я принуждене кончить диспуте". Г. Костомарове не сказать этого и теперь 
подвергся совершенно заслуженной неприятности печатать полемический объяснения. 

Очень можетъ быть, что г. Костомаровъ найдете это мое мнение о г. Пого
дине слишкоме жесткиме; очень можете быть, что оне будетъ недоволенъ такиигь 
суждением* объ авторе неполнаго и невврнаго алфавитнаго указателя ке Русским* 
Лвтописяме, изданнаго подъ именемъ „Леклпй и т. д. о Русской история",—ведь 
выражал* же овъ мне свое неудовольствие за статью Современника о седьмоигь 
томе лекинли г. Погодина, говоря, что г. Погодинъ заслуживал* некотораго ува
жения (впрочеме, я и саме недоволене этою статьею, только се другой стороны: она 
еще слишкоме мягка). Но если я навлеку на себя неудовольствие г. Костомарова, 
то не огорчусь этимъ, потому что неправъ будетъ онъ. 

Изъ дела г. Погодина се г. Костомаровыме выводится одно заключение, по
лезностью своей искупающее всю странность диспута, на который согласился г. К -
стомарове по ошибочному уважению ке г. Погодину: пора наме деятельнее иир -
жняго приняться за перетряску хлама многихъ ученыхъ и другихъ нашихъ зив-
менитостей, чтобы всеме стало видво, что это именно хламе, ничего не етоюиннн, 
ни ке чему не годный, и чтобы не мвнпале этотъ хламъ деятельности тех* ни • 
многихг хороших* ученыхъ, которыхъ, къ счастию, мы уже имеемъ. Пора наи > 
наконеппъ разделаться се пустыми репутациями, мешающими намъ сосредоточива > 
наше внимание исключительно на мнвнняхг дельныхъ людей. 



ИСТОРШ ИЗЪ-ЗА Г-ЖИ свъчиной. 

Никто более насъ не радовался блестящему успеху „Русскаго Вестника" и 
никто более насъ не желаете, чтобы успехе втоте продолжался и возрастать. Еще 
не такъ далеко время, когда подобныхъ чувствъ не питалъ у насъ одинъ журналъ къ 
другому; замена прежней завистливости доброжелательствоме составляете ве нашей 
литературе факте довольно новый, и, сколько мы помниме, передъ публикою еще не 
излагались причины, которымъ надобно его приписывать,—по крайней мере не 
излагались во всей полноте. Дело произошло оте того, что расширился круге 
предметове литературнаго обсуждения. Журналаме и писателяме, занятыме серь
езными вопросами, не остается времени предаваться потехаме самолюбия, которыя 
почти одне оставались для нихе прежде. Се расширешеме содержания журналове 
изменилось и ихе отношение ке публике, даже се материальной стороны. Прежде, 
когда ве нашей журналистике не было ровно ничего интереснаго для общества, 
круге читателей оставался одинъ и тоть же: литература была счастлива уже и 
теме, что сохраняли ке ней внимание люди привлеченные ке чтению ве предше-
ствовавипее время, ве эпоху Гоголя и Белинскаго; расширить круге интересую
щихся ею она не могла по ничтожности, какой подверглась ве годы, следовавшие 
за кончиной Белинскаго. Говоря коммерческиме языкомъ, общий рынокъ не рас
ширялся и успехе одного журнала могъ увеличиваться только на счете другаго. 
Ве последний годы стало не то: число людей интересующихся журналами постоянно 
возрастаете,—конечно не ве такой быстрой пропорции, каке можете быть пола
гаютъ панегиристы настоящаго, но все-таки возрастаетъ на столько, что кругь 
читателей того или другаго журнала увеличивается не на счетъ другихъ журна-
ловъ. Итакъ, у журналовъ теперь въ матер1альныхъ интересахъ нете причине ке 
враждебности,—напротиве, даже се коммерческой стороны каждый сколько нибудь 
поддерживаемый публикою журнале имеете причину радоваться усигЬхаме другаго 
журнала: успехи одного журнала расширяюте общее число читателей, то есть под-
готовляютъ новыхъ читателей и для другихъ. Еще важнее другое обстоятельство: 
главнейшия изе затруднения, се которыми должна бороться наша литература, оди
наковы для всвхе журналове; возрастаюте или уменьшаются для всехе, возрастая 
или уменьшаясь для одного какого бы то ни было; таке что каждый журнале, 
<юрясъ противе нихе, оказываете прямую услугу всеме другиме. Прежде этого 
не было. Не то, чтобы прежде не существовали затруднения, существующи'я те
перь, — напротиве, они были несравненно больше, чеме теперь; но самая чрезмер-
оеть ихе изолировала журналы по отношению ке ниме. Препятствия простирались 

И6* 
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до того, что получали уже характеръ личныхъ отношений, такъ что у каждаго 
журнала были свои частный затруднения, еще чувствительнъйпия препятствий об
щихъ всей литературе; успехи или неудачи одного журнала въ этихъ иелочиыхъ 
делахе не имели никакого влияния на судьбу другихе журналове. Теперь и въ 
этоме отношении стало иначе. Мелки"я затруднения потеряли свою силу, остались 
только трудности одинаковый для всехе; успехе или неприятность каждаго быва
ете следствнеме отношений общихе для всехе, одинаково относится ко всёмъ. 
Каждое увеличение силы „Русскаго Вестника" увеличиваете силу и „Отечествен-
ныхе Заиписокъ", и Библиотеки для Чтения", и „ Московскихъ Ведомостей", и вся
кой другой газеты, н всякаго другаго журнала. Словоме сказать, положение делъ 
стало таково, что и материальные, и нравственные интересы всехе литературныхъ 
органовъ находятся въ самой тесной связи. 

При такихе обстоятельствахе потеряло всякий смысле прежнее мелочное со
перничество, уничтожились причины прежней пошлой враждебности одного журнала 
ке другому. Все органы литературы чувствуюте себя помогающими одине дру
гому. Журнальный ссоры, какия бывали прежде, совершенно прекратились; теперь 
если бываете полемика, она ведется уже изе-за идей, а не изе пошлыхе разсче-
тове, и обыкновенно представляете даже для ведущихе ее журналове и ихъ чи
тателей меньше интереса, чеме продолжающееся вместе се нею дружное денство-
ванне по вопросамъ одинаково понимаемыме всею публикою и всеми литератур
ными органами; потому и самая полемика бываете кратковременна. Мало того, 

• что она скоро прекращается,—даже ве то время, какъ идетъ она, она не меша
ете двумъ полемизирующимъ журналамъ дружно трудиться для достижения резуль-
татовъ гораздо важнейшихъ въ ихъ собствевныхъ глазахъ, чеме полемичесиай 
вопросе, о котороме они заспорили между собою. Укажеме въ примерь на поле
мику о происхождении русской сельской общины, занимавипую года три се полови
ною тому назадъ „Русский Вестнике" и „Русскую Беседу". Ведя споре по этому 
вопросу, „Русский Вестнике" и „Русская Беседа" одинаково стремились ке разъ
яснению идеи самоуправления, ке реформаме судопроизводства, ке уничтожению 
крвпостнаго состояния,—ке вещаме ве миллионе разе важнейшиме для нихъ са-
михъ, чеме никой бы то ни было взгляде на происхождение русской обппины. По-
зволиме себ* указать также на полемику объ общине, только разсматриваемой въ 
другомъ отнонненш, происходившую между .Укономическиме Указателеме" н на
шими, журпаломе. Мы защищали общинное землевладение, , Экономический Указа
тели." находиле пользу заменить его обращеннеме общинныхе земель ве частную 
собственность. Мы считали очень полезныме деломе решение вопроса ве нашеиъ 
смысле, во еще весравненно больше дорожили теме, чтобы русский поселянинъ 
сталъ изъ человека, подлежащего обязательному труду, работникоме действительно 
свободнымъ; наверное и „Экономический Указатель" считале освобождение посе
лянина вещью во сто разе важнейшем той подробности освобождения, о которой 
спорилъ съ нами. Не говоримъ уже о томъ, что помимо всего, имеющаго какую 
нибудь связь съ продпочтешемъ общиннаго землевладения частной поземельной соб
ственности или ваоборотъ, существуюте десятки очень важннлхъ воннросовъ, въ ко
торыхъ мы сов.ершенно сочувствовали „Экономическому Указателю" и о которыхъ 
нашъ журналъ постоянно говорилъ точно въ такомъ же смысле, какъ и „Эконо
мический Указатель". Подобно ему мы говорили о вреде стеснений, о необходимост1 
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строгой экономии, о необходимости полн*йшаго обезпечения имущественныхъ и лич-
ньгхъ правь, о необходимости гарантий хорошаго судопроизводства, хорошей адми
нистрации для экономическаго развипя и одинаково съ нимъ понимали, въ чемъ 
должны состоять эти гарантии. 

Если же случайные споры по какимъ нибудь двумъ илп тремъ частнымъ во
просам* не имъютъ въ глазахъ самихъ спорящихъ и тысячной доли того громад-
наго значения, какое принадлежитъ безчисленнымъ вопросамъ, о которыхъ вс* ли
тературные органы говорятъ одно и то же; если всв литературные органы соеди
нены одинаковостью материальных* и нравственныхъ интересовъ, то натурально, 
что всв мелочныя несогласия между ними никакъ не могут* нарушать кореннаго, 
еиыьнЗДшаго отношения между ними, состоящаго во взаимномъ доброжелательстве. 
Пусть не обманывается никто: русские писатели, русские журналы и газеты могутъ 
по временамъ спорить между собою, ихъ мнения могутъ расходиться во многомъ, но 
все это не мъдпаетъ имъ въ сущности стремиться къ однъмъ и твмъ же важнъйшимъ 
цпзлямъ и каждому изъ нихъ находить свою собственную выгоду въ выгод* всъхъ 
друтихъ. 

Сдвлавъ эти обилия замечания о господств* доброжелательныхъ отношений между 
всеми литературными органами, мы должны прибавить: что касается въ частности 
напиихъ чувствъ къ „Русскому В*стнику", то есть у насъ еще особенныя причины 
желать ему всевозможнаго успеха. „Русский Въстникъ" и нашъ журналъ служат* 
представителями двухъ различныхъ принциповъ, и надобно сказать теперь, какъ 
мы сами понимаемъ отношение между ними. Мы думаем*, что воззрения, излагае
мый „Русским* Ватником*", подготовляютъ людей къ принятии воззр*ний, изла-
гаемыхъ нами. Ошибаемся или нъть въ этой мысли мы, дъло иного рода, во име
ем* эту мысль и намъ кажется, что она подтверждается ходомъ общественнаго 
сознания во вс*хъ исторических* эпохах*, им*вшихъ сходство съ тою, подую пе
реживает* теперь русское общество; намъ кажется, что справедливость этой мысли 
основывается и на логическомъ закон* развития общественныхъ стремлений. Когда 
челов*къ долженъ идти отъ отсутствия всякой д*льной мысли къ ясному сознашю 
своихъ д*.ть и средствъ для удовлетворения своимъ потребностямъ, онъ не можетъ 
сразу ед*лать окончательна го вывода: полная истина была бы слишкомъ сурова 
для него, ея требования показались бы ему превышающими его силы. Онъ идетъ 
ке ней постепенно, отдыхая на перепутьи. Намъ кажется, что такимъ перепутьемъ 
для мысли служатъ воззр*ния, которыхъ держится „Русский В*стникъ", что они 
хоронили для пробуждения людей изъ совершенной летаргии, для вовлечения ихъ въ 
унствеиивый процессъ. Ступень сознания, на которую ведеть „Русский Ватник*", 
не такъ высока надъ уровнемъ нашей рутины, чтобы очень трудно было восходить 
на'нее. А когда- челов*къ взойдетъ на нее, ему уже не очень далеко остается под
няться и на следующую ступень, на которую прямо стать было бы ему трудновато. 
Пусть простите насъ „Русский Вътгникъ", но мы считаемъ его очень полезнымъ 
для насъ подготовителемъ серьезныхъ людей къ принятию напиихъ понятий: мы 
считаемъ его педагогическимъ учрежденнемъ, въ которомъ читается приготовитель
ный курсъ. 

При такомъ понятия объ отношении воззр*ний „Русскаго В*стникаа къ на-
иииимъ, мы натурально должны дорожить его усп*хомъ въ публик*. Пусть приго
товительный курсъ читается какъ можно лучше, пусть онъ привлекаете къ себ* 
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какъ можно больше слушателей: твмъ лучше для насъ, твмъ большее количество 
людей почувствуеть надобность къ дальнейшему изследовавню предметовъ, кото
рое, какъ мы думаемъ, ведетъ мысль къ понятпямъ излагаемымъ нами. Понятно 
теперь, какое чувство возбуждается въ насъ обстоятельствами, отъ которыхъ пред
видится вредъ для „Русскаго Вестника": всякое ослабление столь полезнаго 
помоицника было бы для насъ такою же потерею, какъ для него сомого. Си
стема невмешательства въ чужня двла, проповедуемая „Русскимъ Вестникомъ", 
служить основатемъ и нашей системы; но есть слу чаи крайней необходимости, 
когда невмешательство было бы уже дурною беззаботностью, когда не извинительно 
было бы не подать помощи. Несколько разъ „Русский Вестникъ" наносить себе 
вредъ и мы молчали, полагая, что онъ самъ заметить неразсчетливость поступковъ, 
вредившихъ ему. Къ сожалению, въ последние месяцы онъ повторить прежнюю 
ошибку, и мы полагаемъ, что надобно, наконецъ, сказать ему: остерегитесь, вы 
сильно вредите себе. Быть можетъ, онъ найдетъ наипиъ советь неуместнымъ, оби
дится гвмъ, что мы просимъ его подумать о последстви'яхъ его системы действШ. 
Если бы случилось такъ, если бы вместо признательности мы возбудили въ немъ 
лишь неудовольствий, это послужило бы только сильнейшимъ доказательствомъ осно
вательности нашего мнения, что онъ нуждается въ доброжелательность совете. Онъ 
можетъ сердиться на насъ, если ему угодно; но мы уверены, что, съ досадою и л 
съ признательностью, онъ извлечет* себе пользу изъ представляемыхъ нами со
ображении, а его польза—наша польза. 

Изложимъ дело, принудившее насъ напомнить „Русскому Вестнику" объ 
источникахъ его силы и надобности не изсушать ихъ. 

Поводъ, изъ котораго возникло это двло, самъ по себе очень не важенъ, — 
такъ не важенъ, что нетъ особеннаго интереса даже и разбирать, чье мнете объ 
спорномъ вопросе, о достоинстве характера и сочинении покойной Свечиной, — 
справедливее: мнение г-жи Туръ, или редакции „Русскаго Вестника". Пусть себ* 
Свечина была превосходнейшая женщина, величайшая мыслительница,—изъ насъ 
никому отъ этого ни тепло, ни холодно: жила она не среди насъ, действовала не 
на насъ, читать ея произведений русская ииублика не станетъ, пользы изъ нихъ не 
извлечетъ, хотя бы они и были полезны обществу и какому нибудь иному, кото
рое можетъ ими заинтересоваться. Пусть, ваоборотъ, она была очеигъ дурная жен
щина и плохая писательница,—намъ-то какая оттого печаль или радость? Спорить 
объ этомъ все равво, что о томъ, храбрый ли воинъ былъ Мортагонъ, князь Бол
гарский. Если случится охота, почему и не поспорить?—дЬло невинное; но прини
мать тутъ къ сердцу ровно нечего, браниться изъ-за такого спора не зачемъ, а у 
постороннихъ людей и желания не будетъ разбирать, чье мнете о качествахъ Мор-
тагона основательвее. Но если покойная Свечина столь же близка сердцу русской 
публики, какъ Мортагонъ, князь Болгарсюй, то тЬмь неприятнее, что подняв 
гвалтъ, возникли взаимный обиды между полезными и почтенными людьми изъ-: & 
такого неважнаго предмета. Мы не хотимъ разбирать, редакция ли „Руссишо 
Вестника" или г-жа Туръ основательнее судить о Свечиной; но еелибъ i 
захотели разобрать, то не могли бы, по самой простой причине: мы не видит ь 
большой разницы въ мнениях*, высказываемых* спорящими. На основные вопрос] , 
отъ которыхъ зависитъ взглядъ на дело, смотрятъ они одинаково. Г-жа Т у ь 
говорить: „ Свечина достойна порицания за то, что изменила родительской це -
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кии",—редакция яРусскаго Вестника" говорить то же самое. Редакщя „Русскаго 
Вьстника" прибавляет*: „но существовали въ воспитании Свечиной обстоятель
ства, слуханпя ей извиненпемъ",—г-жа Туръ уже и прежде говорила тоже самое. 
Г-жа Туръ высоко цънитъ благотворность христианской религиозности,—редакция 
„Русскаго Вестника" ценить столь же высоко. Прискорбно, что люди, столь схо
дящиеся въ образ* мыслей, разошлись по несоблюдению ввтвшнихъ формъ. Возда
вал должную похвалу религиозности образа мыслей одной изъ поднявшихъ споръ 
сторонъ, нельзя не воздать точно такой же похвалы и Другой сторон*, столь же 
справедливой въ своей религиозности. Итакъ, если мы хотимъ разобрать д*ло, то 
не по его содержанию, а единственно по его форм* и по твмъ последствиям*, ка
кия порождены были формою д*йствий, которой сл*довала одна изъ вовлепшпхся 
въ непрнязигъ сторонъ. 

Въ J€ 7 „Русскаго В*стника" за нътигЬипний годъ была напечатана статья 
г-жи Евгении Туръ „Госпожа Свечина". Сколько мы можемъ судить, эта статья 
нич*мъ не отличалась отъ многочисленныхъ другихъ статей г-жи Евгении Туръ, 
пом*пцавшихся въ „Русскомъ В*стник* и, и соответствовала наиправлеипю, господ
ствовавшему въ „Русскомъ В*стник*". Но редакция „Русскаго В*стника" иючла 
нужнымъ сделать въ вонц* этой статьи следующую оговорку: 

„Печатая эту интересную статью, мы считает» своиигь долгом* заявить, что не раз
деляем* вс*хъ суждений ея даровитаго автора. Намъ кажутся .они несколько односто
ронними и не совсем* справедливыми. Может* быть они вызваны, как* реакция, чрез
мерными восторгами поклонников* г-жи Св*чнной; но если несправедлива одна край
ность, то также несправедлива и другая. Статья г-жи Туръ очень интересна, во едва 
ли даетъ совершенно верное понятие о предмет*, ее вызвавшемъ. Жаль, что вместо 
мелких* афоризмов*, взятых* изъ Airelles, и писанвыхъ Свеянною еще въ 1811 году, 
на первой пор* ея жизни, критик* не выбралъ многихъ м*стъ, например*, изъ ея раз-
еужденпя: Le progres, Ы civilisation et le christianisme. Вообще жаль, что критик* 
выбирал* изъ сочинений автора только то, что казалось ему слабым* и могло бросил* 
тишь на автора, не касаясь другихъ сторонъ, которыя могли представать его въ луч-
шеигь свете или по крайней мер* подать поводъ къ серьезному обсуждению. Религиоз
ный интересъ, если онъ нскрененъ и не соединяется съ фанатизмом*, заслуживаетъ ува
жения не только во мнении людей религиозных*, хотя бы и другихъ вероиспов*дашй, но и 
во мнении тЬхъ, кто къ этому интересу рввнодушенъ". 

Надобно отдать справедливость тону этого замечания: онъ не им*етъ въ себ* 
ничего оскорбительная. Но твмъ не менее замечание должно было удивить г-жу 
Евгению Туре, которая, каке видно изе посл*дующаго хода д*ла, вовсе не была 
предупреждена редакцией) „Русскаго В*стника" о надобности сдвлать къ ея стать* 
такую оговорку. Въ Свод* Законовъ н*тъ нивакихъ постановления о правилахъ 
соблюдаемых* между редакиииею журнала и постоянными его сотрудниками, но пра
вила эти изв*стны каждому и постоянно соблюдаются. Находясь въ частых* сно-
шенияхъ съ постоянными своими сотрудниками, редакторы имеютъ много случаевъ 
переговорить съ ними обо всемъ, что нужно; отношения между людьми, столь близ
кими какъ редакторы и постоянные сотрудники, не допускают* ниикакихъ неприят
ных* сюрииризовъ ни съ той, ни съ другой стороны: обо всемъ говорится заблаго
временно, говорится откровенно. Редакиидя „Русскаго Вестника" сделала ошибку, 
не предуведомивъ г-жу Евгеигию Туръ, что не совс*мъ согласва съ н*которыми ме
стами ея статьи и думает* сделать печатную оговорку о томъ. Отступление отъ 
обычнаго и совершенно удобнаго способа действп'й въ этомъ случае конечно должно 
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было оскорбить г-жу Туръ, показаться ей неделикатностью или даже пренебреже-
шемъ. Какая же польза обижать людей безъ всякой надобности, особенно если эти 
люди имъютъ некоторый права на нашу признательность? Поступокъ, которымъ 
была оскорблена г-жа Евгев1я Туръ, былъ сдъланъ публично, и естественнымъ 
образомъ она должна была такъ же публично потребовать объяснения ему. Она при
слала къ редактору „Русскаго Вестника" для напечатайся письмо по поводу ого
ворки, сделаввой ке ея статье. Письмо написано умеренныме тономе, въ дели-
катншхъ выражешяхъ. Г-жа Евгения Туре не позволяла себе ве неме никакихъ 
колкостей, и если старалась показать, что оговорка, послужившая такиме нелов-
кпме сюрпризом* для нея, билля непоследовательностью со стороны самой редакции 
или происходила оте недостаточнаго знакомства се предметоме статьи, то что же 
было делать г-же Евгении Туре? Она была поставлена ве необходимость сказать это. 

„М. Г. Вамъ угодно было,—писала г-жа Туръ,—сделать примечание къ статье моей 
о г-же Свечиной, помещенной въ 7 книжке Русскаго Впстника. Въ пригвчаши 
этомъ вы сперва выражаете мысль, что не согласны со мной во взгляде на г-жу Св* 
чину (и т. д., г-жа Туръ перечисляет* упреки, сделанныя редакщею ея статье). Brh 
обвинения этн, клонящийся къ тому, чтобы чптатели заподозрили меня въ недобросовест
ности, какъ критика, вменяют* мне въ неизбежную обязанность опять говорить о г-же 
Свечиной, о которой, казалось, я уже достаточно подробно высказала свое мнение. Нрии-
говоръ свой о г-же Свечиной я продолжаю считать и справедливымъ, и беспристраст
ным*; отъ замечания редактора не можетъ внезапно измениться MHteie, составившееся 
благодаря внимательному чтешю биографии и сочинений женщины, о которой идетъ речь. 
Маю того, я иду дальше, н утверждаю, что если бы вы, х. г., дали себе трудъ вни
мательно прочесшъ биографию г-жи Свечиной и серьезно познакомиться съ ея сочи
нениями, вы не разошлись бы со мной во взгляде. Это предположение я основываю на 
данныхъ. Съ тт;1ъ поръ, какъ появился Русскш Втъстникъ, я исключительно, до сего 
года, въ немъ одномъ имела честь помещать статьи мои, потому именно, что взгляд* 
и убеждения редакции сходились какъ нельзя больше съ моими собственными. Каким* же 
образомъ могли мы вдруг* разойдтись въ воззрЬнш на лицо характера не сложнаго, 
на сочинения, насквозь пропетанныя такими убеждениями, на которыя все образованные 
люди, крох* католическихъ фанатиков*, не могутъ не смотреть одинаково? Это какое-то 
чудо. Что нибудь одно: или мои мнения, безъ моего ведома, круто повернулись въ дру
гую сторону, либо вы сами, чтб еице страннее при звании редактора, вступили на и ную, 
совершенно противоположную дорогу. Посмотрим*, кто изъ насъ изменить себе в сво
имъ убЬждениямъ, достаточно известным* публике по нашей долголетней деятельности 
на литературномъ поле". 

Вы порицаете то, что я не сделала выписок* изъ трактата Свечиной le Chris-
tianisme etc., говорить г-жа Туръ:—посмотримъ, что это за трактать. 

„Мы должны, во-первыхъ, поставить на видъ читателямъ, что... разсуждеше le Chris-
tiaiiisme, le prog^s et la civilisation состоитъ всего только изъ 13' /» страниц* 
весьма крупной печати". 

Но, говорить г-жа Евгения Туръ, быть можетъ, качествомъ вознаираждается 
количество,—и она очень подробно разбирает* трактатец* въ 137-2 страницъ, за 
невниманиеисъкоторому заслужила порицаше редакции „Русскаго Вестника": ока
зывается, что все эти странички слеплены изъ обыкновенныхъ общихъ месть, по-
вторяемыхъ каждымъ французскимъ ультрамонтанцемъ. По словамъ г-жи Евгении 
Туръ, обнаруживается, что эти 137астраничекъ—просто „упражнение французской 
пансионерки на тему, заданную католическимъ попомъ, и заслужившее его одобрение. 

„Но,—продолжает* г-жа Евгешя Туръ,—заслуживаетъ ли оно одобреие редактора 
Русскаго Впстника—это другой вопрос*, и мы представляемъ его на суд* читате-
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лей. Что касается до васъ, намъ невозможно думать, чтобы мы расходились съ вами 
такъ резко въ свовгъ убеждениях*: возникшее несогласие мы готовы объяснить более 
простымъ образомъ. Вероятно, м. г., вы не потрудились прочесть сами этотъ пресло
вутый трактаты le Christianisme, le progres el la civilisation... 

„Что касается до обвинения въ томъ, что мы не умели оц*нить релипозн&го чувства 
г-жи Свечиной (такъ заключат свое письмо г-жа Туръ), то обвинение это еще более 
голословно. Искреннее религиозное чувство достойно несомненно всякаго уважения—это 
истина, которую излишне было бы доказывать въ наше время.. Но вы сами говорите, 
что релнпозное чувство, если оно предъявляете права. на уважение, не должно быть 
соединено съ фанатизмомъ; а въ томъ-то и дело, что въ г-же Свечиной фанатнзмъ 
утЬлъ к&къ-то хитро уживаться съ тщеслав1емъ. Г-жа Свечина не была только рели
гиозная женщина; она была однимъ изъ корифсевъ клерикальной партш: свобода, оте
чество, наука, прогрессъ для нел не существовали; интересы папской власти н той ча
сти француаскаго духовенства, которая стоить во главе такъ-называеной ультрамонтан-
ской партии, были ея исключительными интересами. Отъ партш этой давно уже отшат
нулись во Францш, какъ вамъ известно, все люди, которые, будучи искренними като
ликами, дорожать въ то же время и плодами современной цивилизации. Если, м. г., 
такие люди, какъ Ламеняе, искренние католики, отступались съ ужасомъ отъ темнаго 
учения, которымъ проникнута г-жа Свечина, то вы можете съ спокойною совестью не 
принимать на себя защиты ея памяти отъ совершенно сараведлввыхъ нареканий". 

Редакщя „Русскаго Вестника" по всей вероятности не предвидела такого ре
зультата, когда делала свое примечание къ статье г-жи Туре. Редакция конечно 
полагала, что не возникнете печатной полемики изе-за этого примечания, иначе 
она конечно справилась бы се содержанием* трактата г-жи Свечиной, за невнимание 
къ которому порицала г-жу Туръ; а письмо г-жи Туръ наводить на мысль, что 
редакпдя похвалила этотъ трактатъ по простой догадке, не потрудившись загля
нуть въ него. Последующим документе о томъ же деле, напечатанный въ „Мо-
сковскихъ Ведомостях*совершенно подтверждаете, какъ мы увидимъ, такую 
мысль: изъ него видимъ, что редакция порицала г-жу Туръ, не справившись хоро
шенько ни съ книгою, о которой писала, ни съ другими источниками, по которымъ 
писала г-жа Туръ. Эта вторая неосмотрительность, прибавившись къ первой не
осмотрительности, по которой была сделана оговорка безъ предуведомлевня г-жи 
Туръ, поставила редакцию „Русшито Вестника" въ положение невыгодное. Но, 
какъ бы то ни было, вредъ, нанесенный редакции двумя этими ошибками, не былъ 
еще неисправимымъ. Г-жа Туръ только считала нужнымъ защитить себя передъ 
публикой, и редакщи „Русскаго Вестника", обманувшейся въ своемъ предполо
жении о томъ, что оговорка, въ статье г-жи Туръ останется безъ последствии, и о 
томъ, что у г-жи Свечиной есть сочинеюя действительно замечательный, — ре
дакции „Русскаго Вестника" легко было бы загладить свою несправедливость от
носительно г-жи Туръ какимъ нибудь прямодушнымъ объяснешемъ, удовлетвори-
тельишмъ для сотрудника, понапрасну и неосновательно оскорбленнаго; тон* письма 
г-жи Туръ показываете, что она готоииа билла бы удовлетвориться самым* безобид
ным* для редакщи прекращением* неприятностей. Редакции довольно было бы на
писать: мы не думали оскорблять г-жу Туръ; о предметахъ, которыхъ касалось 
наше замечание, каждый можетъ думать по своему; мы остаемся при своемъ мнении, 
г-жа Туръ можетъ оставаться при своемъ, ссориться намъ съ нею изъ-за г-жи Све
чиной решительно не стоите. Если бы редакщя „Русскаго Вестника" отвечала 
на письмо г-жи Туръ въ этомъ смысле и деликатнымъ тономъ, темъ дело и пре
кратилось бы, неприятность была бы забыта, хороишя отношения возстановлены. Ре-
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дакщя „Русскаго Вестника" предпочла поступить иначе: она отвечала на письмо 
г-жи Туръ очень длиннымъ оскорбительнымъ разсуждеипемъ, наполненныиъ кол
костями, изъ которыхъ иныя были очень грубыми личными обидами уже не писа
тельницы, а женщины. Какими побуждениями руководилась редакщя „Русскаго 
Вестника" при такомъ поступке, мы не хотиме говорить теперь: соображения объ 
этомъ представлены статьею „Мосвовскихъ Ведомостей", отрывки изе которой чи
татель найдете ниже. Теперь познакомимся пока се внвпшимъ фантоме, съ отве-
томе „Русскаго Вестника" на письмо г-жи Туре. Письмо г-жи Туре было напе
чатано ве 8 J6 „Русскаго Вестника" и ве томе же нумере помещенъ длинны! 
ответь на него, занимающий целыхе двадцать страницъ. Перепечатывать его весь 
мы не имеемъ возможности; ограничимся нескольки местами. 

„Г-жа Евгения Туръ (говорить редакция „Русскаго Вестника") доставила намъ ста
тью по поводу книги г. де-Фаллу: Madame Swetchine. Несмотря на безпокойство своего 
тона, несмотря на некоторый очевидный излишества, статья эта, весьма интересно ш 
живо написанная, не представляла, со стороны общаго образа мыслей, препятствий къ 
помещению ея въ „Русскомъ Вестнике". Мы дали слово напечатать ее въ ближайшей 
книжке; но прежде чёмъ решились окончательно подписать ату статью къ печати, нашли 
не лишнимъ справиться съ недавно-полученною въ Москве книгою, по поводу которой 
статья написана и которой мы еще не имели въ рукахъ. Справка эта убедила насыть 
крайней неверности тона и многихъ суждений статьи. Къ сожалению, время не позво
ляло отложить ея печатание и заменить ее другою. Намъ осталось лишь заявить наше 
разногласий съ авторомъ, что мы и сделали въ выражениях* самыхъ умеренных*, со
вершенно неоскорбительных*, и даже, быть можетъ, слишкомъ уклончивых*". 

Каке портится дело редакция „Русскаго Вестника" самою редакцией). Разве 
нужна ей, приятна ей была ссора съ сотрудником*, такъ долго и такъ много по
могавшим* ей? Къ чему же эти обидныя слова о „безпокойстве тона", къ чему 
объяснять дело такъ, что объяснением* напрасно увеличивается неприятность, на
несенная г-же Туръ? „Время не позволяло заменить этой статьи другою..." Къ 
чему такия слова? Зачемъ делала редакция „Русскаго Вестника" намекъ, что 
„Русский Вестникъ" печаталъ статьи г-жи Туръ только по недостатку другихъ 
статей, по невозможности заменить ихъ чемъ нибудь лучшимъ, что оне состав
ляли журнальный баластъ, печатались лишь для наполнения известиаго числа ли
стов* ве книжке? 

„Но г-жа Евгения Туръ,—продолжает* редакция „Русскаго Вестника",—прислала 
намъ для печаташя письмо, которое и напечатано нами въ этой книжке. Она проте
стует*, она взывает* къ нашимъ убеждениям*, грозит* намъ отлучением* отъ общества 
образованных* людей, упрекает* насъ въ ультрамонтанстве и чуть не въ ieayHTBBMt. 
Она зовет* насъ на судъ общественная мнения. Мы являемся, но предупреждаем*, что 
передъ судомъ всякая уклончивость была бы неуместна, что передъ судом* надобию 
выводить дело на чистоту". 

Опять спрашиваеме, зачеме все это? Зачеме биоо говорить: „г-жа Евгения 
Туре унгрекаетъ насъ въ ультрамонтанстве и чуть не въ иезуитизме", когда ои« 
просто говорила: напрасно вы порицали меня, не справившись; „если бы выспра 
вились, вы согласились бы со мной, что сочинения г-жи Свечиной плохи "?Къ чем; 
придавать размерь важныхъ взаимных* обвинении несогласию, которое до сиг 
поръ имело видъ невиннаго литературнаго, или, лучше сказать, библиографичеекаг 
спора? И къ чему эта громкая фраза: „она зовете насъ на судъ; мы являемся,я 
предупреждаемъ, что передъ судомъ надобно выводить дело на чистоту?" Рази*1 

дело пило о ппреступлешяхъ, или о гнусностяхъ, низостяхъ? Дъло пока шло толы 
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объ ошибкахъ неловкихе, но вовсе не безчестящихе никого. Зачъмъ же поверты
вать его такъ, какъ будто подвергается безславню тоть, кто окажется неправымъ? 
Горячность гвмъ болъе опрометчивая, что всв шансы успеха въ спор* не на сто
роне редакщи, такъ раздувающей его размеры, бывшие ве начале ничтожными. 

„Редактору „Русскаго Вестника" (продолжаете редакщя) очень приятно узнать, что 
его убеждешя сходились со взглядами н убтждеипями г-жи Евгении Туръ, хотя онъ съ 
своей стороны и не берется съ точностш определить, въ какой мере сходилась. Но къ 
чему тутъ убеждения, когда дело вовсе ве въ убеждениях*, а въ простой справедливо
сти? Никакпя убеждения не оправдывают, несправедливости. Мы имеемъ наивность не' 
отличать статей отъ поступковъ. Публичное слово, да и всякое слово, есть, по нашему 
мнению, или, если угодно, по нашему убвждени'ю, то же, что и поступокъ, и мы ис
кренно желаемъ, чтобъ убеждения г-жи Евгении Туръ сходились съ нашими и въ этомъ 
отношении". . 

Опять какое ошибочное желани'е язвить противника безе всякой нужды. Г-жа 
Туре просто говорила: мы се вами всегда сходились ве убеждениях*, посудите же, 
какал вероятность, чтобы я вдругь написала статью, резко противоречившую ва-
шиме убвжденняме,—ей на это отвечаюте: „ очень пр1ятно узнать, что ваши убеж
дения сходились се нашими, хотя мы, се своей стороны, не беремся се точностью 
определить, насколько сходились",—что это такое значите? Что это такое, если 
не колкй, преврителъный намеке на то, что убеждения г-жи Туре всегда казались 
дурными редактору „Русскаго Вестника?" Ке чему это обеявленпе, чтовывапра-
шиваетесь на сотоварищество со мной, но я отвергаю подобвыхе людей? Дальше 
еще лучше: „мы имееме наивность не отличать статей оте поступкове". Ке чему 
это провозглашение, что статья г-жи Туре была дурныме деломе ве нравственноме 
отношении? Что же это такое: воровство, разбой, поджоге? За обвинениями ве 
нпреступленияхе следуютъ насмешки. 

„Г-жа Евгешя Туръ поставила себе целью неутомимо ратоборствовать противъ мрака 
и зла—прекрасная цель. Она хочетъ всю свою жнзнь преследовать ультрамонтанство, 
изобличать лжеучешя папизма—въ добрый часъ" (стр. 470). 

Где ве статье г-жи Туре или ве письме ея места, даюнцпя право на такия насмеш
ки? Этимъ тономъ проникнуть весь ответе редакщи. Чего туте нете! Главныме источ-
никоме насмешеке служите тонкое противоположеше похвальныхе качестве Све ь 

чиной се качествами, которыя, каке следуете изе намекове, надобно читателю 
предполагать ве г-же Туре,—уловка очевь легкая, но могущая только быть вы-
раженнеме наклонности оскорбить г-жу Туре, а на самоме деле неразсчетливая 
даже и ве этоме отношении: сревнение се Свечиной не можете не быть вытодныме 
не только для г-жи Туре, но и ни для какой женщины. Ханжество и фанатизме— 
это такия качества, что быть уличенныме въ недостатке ихе значите .уже очень 
много выиграть во мнении порядочныхе людей. Вотъ изъ ответа редакции „Рус
скаго Вестника" отрывки, могущие дать понятие о предмете, на который папа-
дала статья г-жи Туре и защиту котораго игриняла на себя редакция „Русскаго 
Вестника". 

„Свечина никогда не отличалась фанатизмомъ; умъ ея былъ открыть и знакомъ съ 
литературами всехъ образованньиъ народовъ, даже съ произведшими древнихъ; Она 
обладала высоким* образованием*... Напрасно также стали бы мы искать этой черты 
(фанатизма) въ ея сочинениях*... въ этвхъ писаниях* нъть и признака религиозной не
терпимости, нетъ никакого мрачного ученгя. Въ нихъ нетъ апологии папизма какъ 
папизма, нетъ или почти нет* сблнжени'й съ другими вероисповеданиями... Писания ея 
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имъютъ общ1й религиозный характеръ, и большая часть сказаннаго ею могла быть ска-
зава всякимъ религиозным* человъкомъ, православнымъ или протеставтомг. 

„Упрекая Свечину въ фанатизм*, крнтнкъ въ то же время укоряетъ ее за какую-то 
холодность сердца, хотя вес, что известно о жизни этой женщины, и все, что ею на
писано, свидетельствуетъ объ удивительной горячности, съ какою она посвящала себя 
главному интересу своей жизни, релипи и дбламъ милосердия. Правда, Свечина не за
нималась любовными д*ламп. Но неужатп только въ одномъ этомъ можетъ проявляться 
горячность? Неужели для человека, и даже для женщины, нн въ чемъ пномъ нельзя 
проявить горячность сердца? 

„Молодая Софья Сойнонова не звала никакой релипи... Впервые заговорило въ 
ней религиозное чувство, когда она встретилась съ де-Местромъ. Но не свидетельствует* 
ли въ пользу ея природы то, что среди пустоты и мелочей светской жизни, она могла 
съ такою силой сосредоточиться въ интересе глубокомъ и внутреннемъ, къ какой бы 
сфере ни принадлежалъ этотъ интересъ? Не замечательное ли явлеые—эта молодая 
светская женщина, принятая ко двору, съ напряжешемъ изучающая богословше фо
лианты? Можетъ быть, она могла бы лучше употребить свои силы, чъмъ на чтени'е книгъ, 
который ей сообщалъ де-Местръ; но все-таки несравненно лучше употребляла она ихь, 
чемъ многия натуры, широк1я н узкгя, которыя. вращались въ той среде, где она ро
дилась и откуда ушла". 

Мы не можеме следить за всеми подробностями ответа, напечатаннаго редак
цию „Русскаго Вествика", да наме и не нужно этого, потому что мы обращаемъ 
внимание не на содержание, а только на форму спора. Заметиме только, что редак
ция очень подробно говорите о томе, что г-жа Туре „подбирала" только „малень
кий черточки", которыя могли „выставить г-жу Свечину ве смепшоме виде, тица-
тельно избегая всего, что могло бы быть истолковано ве ея пользу". Одна изе 
главныхе рекомендаций уму и гуманности Свечиной представляется, по словамъ 
редакции, теме, что Токвиль высоко цениль ея дружбу: 

„Токвилль въ своихъ письнахъ относится къ Свечиной не просто какъ въ почтен
ной и доброй старушке, онъ видитъ въ ней зрЬлое сильное разумение, представляетъ 
на судъ ея свою мысль, подвергает-!, ея критике свои пдеи, Т Е самыя идеи, которыя 
такъ высоко отличали его между современными писателями Францш, можно сказать 
Европы. Между прочимъ, онъ доказывает* ей въ этихъ письмахъ необходимость, чтобы 
духовенство принимало более живое и деятельное участие въ интересахъ своей страны 
и въ вопросахъ политическихъ, соглашаясь съ ней, что влияние духовенства, равно какъ 
и влияние женщины, должно простираться преимущественно на общие и внутренние источ
ники действий, не вмешиваясь въ ихъ внешшя и частныя проявления .. 

„Итакъ, мы не только имели полное право, но были обязаны сказать подъ ста
тьей» г-жи Евгении Туръ, что она судила односторонне н несправедливо. Мы вырази
лись уклончиво н мягко, мы сказали: нгъеколъко односторонне и не соваъмъ спра
ведливо; читатели имеютъ полное право упрекнуть насъ теперь, зачемъ не сказали мы: 
крайне односторонне и слишкомъ несправедливо". 

После приводятся выписки изе сочинений Свечиной, ве доказательство тому, 
что г-жа Туре не верно переводила или пересказывала ихе, а потоме другия, 
очень длинныя выписки, доказываюицня, по мнению редакция „Русскаго Вестника", 
что ве сочиненияхъ Свечиной есть глубокомыслие и религиозное чувство, заслужи
вающее большаго уважения, и что вообще г-жа Туре была несправедлива къ даме, 
превозносимой французскими ультрамонтанцами. Длинное возражение заканчивается 
словами: 

„Все это г-жа Евгения Туръ называет* упражнением* панси'онерки на тему, задан 
ную католическимъ попомъ. Удар* энергический,—яо на кого онъ падаетъ? Что дока
зывается этимъ сильнымъ словомъ?" 
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Да, хорошо было бы впередъ знать редакции „Русскаго Вестника", на кого 
упадетъ ударъ,—тогда она остереглась бы поднимать дело, которое вело къ удару, 
потому что онъ былъ долженъ упасть не на г-жу Туръ, какъ думала редакщя, а 
на самую редакцш. Ударомъ этимъ была статья, напечатанная въ Л° 109 „Мо-
сковскихъ Ведомостей". Тономъ своимъ она совершенно гармонируетъ съ тономъ 
ответа редакцш „Русскаго Вестника" на письмо г-жи Туре. Самое заглавий статьи, 
подписанной псевдонимоме „Май" (очевидно для напоминания о знаменитоме 
некогда псевдониме „Бай-Борода"), говорите о ея желчности: она называется 
„Краткое сказание о последних* деяниях* „Русскаго Вестника". Она также 
длинна, каке ответе редакцш „Русскаго Вестника" на письмо г-жи Туре, пи
сана се большими, вообще неудачными претензиями на остроумие и по литератур
ному достоинству гораздо слабее ответа редакцш „Русскаго Вестника" на письмо 
г-жи Туре, а теме более самого шисьма г-жи Туре. Воте начало, по которому 
читатель можете видеть, что неизвестный авторе статьи не слишкоме большой 
мастере острить, шутить и колоть. 

„4-го мая нывешвяго года на поляп. „Современной Летописи" „Русскаго Вест
ника'' произошла кровавая битва. Кичливый подданный дерзнул* поднять противъ своего 
властителя знамя возсташя Могучий властитель запылалъ гневом* и вывелъ противъ 
мятежника свои военныя силы, закаленный въ многихъ сражениЯхъ подобнаго рода. Оф
ициальный известил говорятъ о блистательной победе. Гонцы счастливаго властелина 
разносятъ на все стороны молву о новомъ громоносномъ его П О Д В И Г Е Полуоффициаль-
ные сателиты его уверяиотъ, что строптивый мятежник* совершенно уничтоженъ. Толпа, 
любящая всегда сильные удары, рукоплещет* н ликует* о победе. Посреди этихъ все
общих* ликований, посреди поздравительных* адресов* отъ разныхъ классивъ, победи
тель покоится на лавра1ъ н вкушаетъ сладкий нектар* торжества. Онъ смотрит* съ 
гордостью на свое дело, уверенный, что такое жестокое наказание упрочить навсегда 
его власть, послужить спаситсльнымъ примеромъ для другихъ непокорныхъ подданных*, 
и что съ этихъ поръ въ государстве „Русскаго Вестника" царствовать будетъ тишина 
в порядок*. Мы были далеко, когда дошли до насъ первые глухие слухи объ этихъ 
важных* событи'яхъ. Опыт* последних* годовъ, частое появлений политическихъ и воен
ных* утокъ приучило насъ къ некоторой недоверчивости насчет* изве<упй о современ
ных* событияхъ, особенно насчетъ извеелтй о разныхъ победахъ". 

Неизвестный авторе статьи тяжеловате ве своихе шуткахе и полемизируете 
вообще неудачно. Но посмотрите, въ какое неловкое положение поставила себя ре-
цакция „Русскаго Вестника": даже отъ неискусной руки этого слабаго противника 
„падаютъ" на нее тяжелые „удары". 

„Съ некоторая времени странный дЬла совершаются въ этомъ почтенномъ журначе 
говорить „Май"). Столкновение г-жи Евгени'и Туръ съ редакпнею „Русскаго Вестника" 

есть только последнее явлеме въ длинномъ ряде фактовъ, изъ которыхъ многие похо
ронены во мраке неизвестности, и только три доведены до общаго сведения посредствомъ 
печати. Редакция „Русскаго Вестника"... обнаруживает*... оригинальный образъ дЬйствгё .. 
Безъ ведома и соглаЫя авторов*, она делает* въ нихъ (въ статьяхъ-) пропуски, руко
водясь въ этомъ совершенно загадочными соображениями, или же снабжает* статьи 
своими собственными „элукубращями" и навязывает* сотрудникамъ разныя порождения 
своей фантазии. Почтенные авторы, получая книжки „Русскаго Вестника", не узнают* 
своихъ собственных* произведен^: одни изъ нихъ удивляются ихъ чрезвычайно худо
щавому состоянию, друпе съ изумлсшемъ находять въ нихъ таки'я вещи, о которыхъ в 
во снё не мечтали. Другой оригинальный приемъ редакщи состоитъ въ томъ, что она 
помещаетъ въ своемъ журнале статьи, и тутъ же сама пишетъ критики на эти статьи, 
протестуетъ противъ нихъ, доказывает, автору, какъ сильно онъ ошибается и причи
с л я т его къ той или другой категорт отверженныхъ ею людей. Трелтй, еще более 
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оригинальный приемъ заключается въ томъ, что редакщя печатает* въ конце статей 
заметки, въ которыхъ говорить автору разныя нравоучения и делаетъ злобные намеки. 
Словомъ, редакщя становится какимъ-то особенная и еице небывалая рода исправи
тельным* домомъ и заведением* для улучшения нравственности своихъ сотрудников^.." 

Примером* перваго npieMa выставляется история урезанной, безъ согласия 
автора, редакцпею „Русскаго Вестника" статьи г. Благовещенскаго о Ювенале; 
примеромъ втораго приема—примечания, которилии исправляла редакция „Русскаго 
Вестника" статью г. Утина „Очеркъ историческаго образования суда присяжных* 
въ Англия", и выговоръ ему отъ редакщи, напечатанный подъ заглавпемъ Nil 
adnnirari; ииримеромъ третьяго npiesia — замечание, приделанное къ статье г-жи 
Туръ. Въ чемъ же причина столь оригинальнаго обращения съ сотрудниками и 
статьями? — продолжаетъ „Май": 

„Причина всего этого довольно сложна и преимущественно психологическая свойства. 
Описанныя нами явлешя происходят* большею частью отъ особенная мнения редакторов* 
„Русскаго Вестника" о самихъ себе и отъ особенная тоже мнения ихъ о значении 
редакцш вообще. Большой услгвхъ „Русская Вестника"... произвел* дурное влияние на 
редакторовъ этого журнала. Говоря простонародныиъ языкомъ—они очень зазнались... 
Мало по мал у поселилось въ ннхъ убеждение, что они умнее, ученее, глубокомысленнее 
не только всёхъ своихъ сотрудников*, но и всехъ . . . . вообще. Они вообразили себя 
единственными настоящими двигателями развит въ России, могучими умственными силачам, 
съ которыми некому у насъ разняться, непогрешительнымн мудрецами, которьиъ никто 
не уличить въ незнании; они глубоко убеждёны въ томъ, что, кроме нихъ, никто ничего 
не понимает* надлежащим* образомъ. 

„Но для приобретении этого универсальная знания, имъ вовсе не нужны книги. Они име
ют* то, чего не имеетъ никто въ нашей земле, — философское образоваше. Они долго купа
лись въ море философии, просветила свой умъ философией) и насквозь проникнулись филосо
фией. А философия —такое знание, которое заменяет* собою и делаетъ излишяямн все друпя... 

„Согласно съ этвмъ сложилось и особенное поняти'е редакторовъ „Русскаго Вестника" 
о значении редакщи вообще. Изъ всего, что они делаютъ, видно, что съ ихъ точки 
зрения редакщя есть не что иное, какъ начальство, умственное начальство, а сотрудники — 
подчиненные. Редакторъ, какъ начальнику по необходимости умнее своихъ сотрудников*. 
Начальство всегда бываетъ умнее подчиненныхъ. Иначе быть не можетъ. Иначе былъ 
бы извращенъ естественный порядок* вещей. Сотрудники обязаны уважать высоко авто
ритет* редактора и съ почтениемъ принимать его замечания." 

Каковы же результаты философскаго всеведения, воторилмъ обладают* редак
торы „Русскаго Вестника"? Вотъ что отвечает* Май на этот* вопросъ: 

Она (редакщя „Русскаго Вестника") защищает* английская учреждения, это ея 
специальность. Она имеет* претензию на самое глубокое и основательное знакомство съ 
ними... Мы скажемъ однакожъ... что это глубокое знакомство со всемъ, что касается 
до Англия, есть не что иное, какъ чистый догматизмъ, высокомерный, самодовольишй 
и нетерпимый догматизмъ, лишенный научнаго содержашя. Всему миру известно, нанять 
образомъ сложились идеи и убеждения „Русскаго Вестника" насчет* самоуправления, 
децентрализации и т. д. Объ этомъ скажет* всякий и въ Петербурге, и въ Москве, и 
въ Казани, и въ Киев*, и въ Одессе. Объ этомъ говорятъ даже за границею. Редакщ 
„ Русскаго Вестника" уяснила себе все эти вопросы, вследсте спора съ г. Чичерины» 
и другими своими сотрудниками. До половины 1857 года незаметно было въ журнал! 
никакого предпочтения къ английским* учреждешямъ; напротивъ, въ немъ писались 
разныя мнлыя шутки надъ Аншсю и ея государственными людьми. Обращение было вне
запное. Разрывъ съ частью сотрудников* утвердил* мнения н убеждения редакщи и дал 
имъ определенную, окончательную форму. Съ Т Б Х Ъ поръ, въ очень скороисъ времени 
она при'обрела себе такое необыкновенное знание всея англМскаго быта, что ста" 
авторитетом* въ этомъ деле п не даетъ никому сказать о немъ своея слова. ОБ 
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довела предпочтение къ английскому устройству до какого-то бееусловнаго, нетерпимая 
поклонения, и не позволят никому коснуться ни одного алшйскаго учреждения. Она 
сделалась английскою более, твмъ сами англичане, такъ что готова упрекать англичанъ 
въ непонимании ими своихъ собственных* учреждений, и сердится, если они сами находять 
въ нихъ недостатки. Между темъ всякий, кто прилежно читаете „Русский Вестникь", 
видятъ, что единствен выли источниками политической премудрости редакции служат*— 
газета Times и известное сочинеше Гнейста объ англивскомъ устройстве. 

Май доказываете это споромъ редаищни „Русскаго Вестника" се г. Утинымъ 
за ангдиискихъ мировых* судей. Наконец*, оне берется за разборе случая, быв
шего прямыме поводоме ке его статье, за разборе дела между г-жею Туре и 
редакщею „Русскаго Вестника". Оне начинаете объяснением*, что заметки поз
волительно делать ве начал* или въ средине статьи, но непозволительно делать 
ихъ въ конце статьи, придавая чрезвычайную важность этой дистинищш, напоми
нающей знаменитое прете ве Пассаж* о томе, что если бы г. Перрозш напеча-
тале какую-то фразу простымъ шрииртомъ, онъ былъ бы правъ, а когда напеча
тал* ее курсивомъ, то уже неправ*. Потомъ замечается, что зам*чали и мы, что 
приличие требовало предув*домить г-жу Туръ о намерении сделать примечание къ 
ея стать*. 

Редакция оправдывается, apres сопр, Т Е М Ъ , что уже было поздно, что время не 
позволяло отложить печатание статьи. Странно! Статья о г-ж* Свечиной стоить посл*дня§ 
въ первом* отдел*; она занимает* меньше двухъ листов* печати; очень легко можно 
было выпустить ее совсем*, книжка и безъ того была бы толста. Можно было даже 
заменить ее другою. Сколько намъ помнится, книжка опоздала тогда не более какъ 
тремя или четырьмя днями. Известно, что прежде книжки „Русскаго Вестника" являлись 
двадцатью днями позже срока. Публика охотно подождала бы и на этотъ разъ. Но 
зачехъ предаваться всемъ этимъ соображешямъ. Мы узнаемъ теперь отъ редакции, что 
статья г-жи Туръ совершенно плоха, негодна и противна ей, и она сожалеет*, что не 
отделала автора получше, что не усилила приема; упрекает* себя въ томъ, что выразилась 
слишкомъ мягко. Если такъ, то твмъ более становится непонятным*, зач*мъ редакщя 
поместила такую плохую, негодную и противную ей статью! Редакщя просто Х О Т Е Л О С Ь 

сделать г-нгЬ Евгенш Туръ непр1ятность и наказать ее за какую нибудь ея прежнюю, 
вамъ неизвестную непокорность." 

Г-жа Туръ послала письмо въ редакцш „Русскаго В4стника", продолжает* 
И. Май,—это требовало большаго мужества, потому что редакция „Русскаго 
Вестника" считается непобедимою въ полемик*. Отв*тъ г-ж* Туръ написанъ съ 
ув*ренностью, что онъ уничтожить г-жу Туръ, но къ несчастию, онъ вышелъ не-
удаченъ. 

„Мы не ст&немъ разбирать, была ли она пристрастна къ г-ж* Свечиной или без-
пристрастна. Пусть она сама защищает* свое мн*ше, если хочетъ. Мы вообще ничего 
не будемъ говорить о г-же Свечиной. Съ вашей стороны, мы предоставляемъ редакщи 
полное право находить въ ней „умъ сильный, замечательный и владегоищй собою, нрав
ственное чувство и зрелость мысли и грубокое развитие душевной жизни." Пусть она 
любуется вс*ми этими высокими свойствами, сколько ей угодно. 

„А мы между темъ займемся ответом* редакцш съ другой точки зрешя. Въ начале 
этого ответа редакщя делаетъ великолепную profession de foi. Она извещает* насъ, 
что имеет* „наивность" не отличать статей отъ поступков*. Публичное слово, да и 
всякое слово, по ея митЬтю и убеждению, есть то же, что и поступокъ". 

„Мы и будемъ разбирать ответь редакщи съ точки зрешя наивности, и съ точки 
зрения юрмонги между поступкомъ и словом?, 

„Не дальше какъ на следующей страниц* мы читаеиъ, что г-жа Евгешя Туръ 
«поставила себе целью неутомимо ратоборствовать противъ мрака и зла... она хочетъ 
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всю свою жизнь преследовать ультрамонтанство, изобличать лжеучеш'я папизма." Мы 
до сихъ поръ ничего этого не знали. Это что-то новое. Мы опять прочли внимательно 
статью г-жи Туръ и „Письмо" ея къ редактору, но нигде не находимъ никакого ука-
зашя на подобныя намЪрешя почтенной писательницы. Откуда цнтуеть редакщя? Если 
въ самомъ д^ле редакщя приводить места изъ- другихъ какихъ иибудь писемъ г-жа 
Туръ, то полезно было бы знать, делаетъ ли это съ согласия, по полномочий или тре
бованию своей корреспондентки, или просто по наивности? Слово ли это или поступокъ? . 

„Но дальше мы встречаем* въ ответе нечто такое, чего ужъ никакъ нельзя 
назвать наивностью. Въ краткой заметке подъ статьею г-жи Туръ, редакщя упревала 
писательницу въ релипозномъ индиферентизме Теперь оьа переменяет* тактику и упре
кает* ее въ совершенно противуположномъ — именно въ религюзной нетерпимости, исклю
чительности, фанатизме. Редакщя нашла, что эта новая тактика гораздо для нея выгоднее... 
Аргумент* весьма силенъ, но тутъ между словом* и поступкомъ редакцш такое раз-
стояше, какъ между небомъ и землею." 

Мы не имеем* ни надобности, ни охоты, приводить всех* вападенш Мая; 
ограничимся одним* случаем*: мы видели, что редакщя ставит* высокою реко-
мендащею для ума Свечиной письма къ ней Токвиля. Что ж* такое эти письма, 
по объяснению Мая? 

„Кто читать ответь редакщи, и не читалъ книги г. де-Фаллу, подумает*, что эта 
книга переполнена письмами Токвилля къ г-же Свечиной, что онъ былъ неотступным* 
фугомъ ея жизни, отводилъ с* ней свою душу, передавал* ей содержание знаменитаго 
своего сочинения: l'Ancien Regime et la Revolution, советовался съ нею, какъ писать 
это сочинеше, подвергалъ ея оценке В С Ё своп идеи. Мы находимъ, что редакщя пускает* 
въ глаза публики слишкомъ много пыли. Она говорить, что переписка Токвилля съ 
г-жею Свечиной занимает* значительное место въ книге г. де-Фаллу и служить луч-
шимъ украшешемъ ея, и что въ ней все идетъ речь только о политическихъ в 
общественныхъ предметахъ. Писемъ Токвилля всего семь, и они занимают* 12 стра-
ничекъ. Письма эти не представляют* ничего особенно замечательная и украшают* 
книгу разве только ради одного имени Токвилля. Изъ всего видно, что онъ былъ знакомь 
с* г-жею Свечиной только въ последше три года ея жизни, не состоялъ съ нею въ 
очень блиэкихъ сношениях* и не видался съ нею часто. Мы не находимъ, чтобы онъ 
нзлагалъ г-же Свечиной идеи своего знаменитаго труда и советовался съ нею насчетъ 
его. Онъ говорить о немъ только въ одномъ письме, менее страницы, и еще извиняется, 
что распространился слишкомъ много. Мы не видимъ въ переписке особеннаго богатства 
политическихъ и общественныхъ предметовъ. Редакция пишетъ, что, между прочимъ, 
Токвилль толкут съ г-жею Свечиной о необходимости живаго участия духовенства въ 
д'Ьлахъ страны. Действительно, этимъ вопросомъ заняты два письма его; да прочаю-то 
мы какъ-то не видимъ. Редакщя выписывает* изъ одного письма Токвилля комплименты 
его г-же Свечиной; но для точности следовало начать выписку не со средины письма, 
а перевести и первыя пять строчекъ его, изъ которыхъ публика увидала бы, что это 
поздравительное письмо, писанное, по старому обычаю, передъ Новымъ годомъ". 

Теперь спросим*: разсчетливо ли было со стороны редакции „Русскаго Вест
ника'' раздувать дело, чтобы оно пришло къ такимъ результатамъ? Каждая опро
метчивость со стороны редакция подвергала ее неприятности гораздо сильнейшей, 
чемъ неприятность, какую надеялась она нанести г-же Туръ. Помещение оговорки 
безъ предуведомления г-жи Туръ заставило г-жу Туръ доказать, что редаищия де
лала свое примечание наудачу, не будучи знакома съ предметомъ статьи. Мало 
того, г-жа Туръ принуждена была сказать, что редакщя обнаружила этою оговор
кою наклонность следовать взгляду на вещи, различному отъ тЬхъ убеждений, 
какими иирежде характеризовался „Русский Вестникъ" и какимъ былъ онъ обязанъ 
своими успехами въ публике. Вместо того чтобы пожалеть о сделанной ошибке, 
июставившей редакцш в* неприятность выслушать такия замечания, редакция „Рус-
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скаго Въстнива" вздумала отвечать на письмо насмъпхкаии и оскорблениями г-же 
Туръ, полагая, что уничтожить ее. Эта новая неловкость вызвала статью „ Мо
сковских* Ведомостей", написанную уже не въ томе умерениоме духе, каке 
письмо г-жи Туръ, а съ резкою безпощадностью; статья безжалостно обнаружила 
слабыя стороны редакцш, которыхъ не хотела касаться г-жа Туре. Чего туте не 
оказалось? Оказалась даже слабость знакомства редакщи се Англпею, знание кото
рой до сихе поре составляло гордость „Русскаго Вестника". Но прошедшаго не 
вернешь. Мы желали бы только одного: чтобы редакщя „Русскаго Вестника" 
увидела безвыходность своего положения ве полемике, которую опрометчиво воз
будила, чтобы она прекратила споре, продолжение котораго непременно должно 
еще больше поколебать ея авторитете ве публике. Редакщя предполагаете ве 
себе чрезвычайный полемичеш'я силы, и действительно, ответе на письмо г-жи 
Туре написане се большою ловкостью. Но никакая ловкость не можете изменить 
сущности дела, которая вовсе не ве пользу редакцш: чемъ скорее прекратится 
оно, темъ лучше для нея. 

Но если мы желаемъ^ чтобы прекратился споръ, невыгодный для редакцш 
„Русскаго Вестника", мы желаемъ ; *го не по заботливости о личной славе ре
дакторовъ,—какое намъ дело до [ЛТуМ Пусть бы они держали себя такъ, какъ 
имъ угодно, лишь бы не вредить,^ ;оему журналу. Есть другая сторона въ изло-
женномъ нами деле: система действий редакцш „Русскаго Вестника" вредить 
самому журналу,—вотъ это горько для насъ; вотъ именно только это и заставило 
насъ обратить внимание на исторш, которой мы ни мало не заинтересовались бы, 
еелибъ она касалась только личнаго спокойствия редакторовъ, а не вредила самому 
журналу. Въ чемъ состояла главная сила „Русскаго Вестника" въ первое блиста
тельное время его существования? Въ томъ, что онъ располагалъ силами гораздо 
большаго числа постоянных* хороших* сотрудников*, чеме какой бы то ни было 
другой журнале ве то время. Ве другихе журналахъ было всего по три, по че
тыре человека постоянно помогавшихъ редактору; въ „Русскомъ Вестнике" было 
такихъ людей человекъ пятнадцать или двадцать. При этомъ обилия силъ жур
налъ шелъ прекрасно. Къ несчастию редакция, не умела пенить своего положения 
и повела двло такъ, что скоро отделились отъ „Русскаго Вестника" довольно 
многие изъ людей, на содействии которыхъ основывалось могущество „Русскаго 
Вестника": вместе се г. Е. Коршемъ удалились отъ „Русскаго Вестника" г. 9. 
Дмнтриевъ, г. Чичеринъ и некоторые другие люди, бииинппе столь же полезными 
для журнала. Чтб хорошаго вышло для „Русскаго Вестника" или вообще для 
литературы изъ этого распадения? Отделившиеся люди основали новый журнале; 
но оказалось, что у нихе не достало средстве вести его удовлетворительно, и воте 
уже несколько лете силы этихе людей не приносяте литературе той пользы, какую 
приносили до отделения оте „Русскаго Вестника"; „Русшй Вестнике" 
заметно ослабвле се той поры: ве неме уже не было столькихе делышхе людей, 
чтобы каждая книжка по прежнему наполнялась живыми статьями. Пропорция 
журнальнаго баласта значительно возросла въ „Русскомъ Вестнике". Довольно 
часто редакщя бывала принуждена выпускать книжки, не имевпшя уже ни одной 
живой статьи, подобныя книжкамъ техъ второстепенныхъ журналовъ, которые 
сущеетвуютъ, не обнаруживая никакого влияния на публику. До отделенн'я г. Е. 
Корила и его друзей, каждый нумеръ „Русскаго Вестника" производилъ впеча-
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тление на публику, возбуждалъ горячие толки; бывало, куда ни пршдешь, повсюду 
васъ спраппгваютъ: читали вы послъднш нумеръ „Руескаго Вестника"? что вы 
думаете о такой-то статье? неправда ли, что она хороша?—бывало, тотчасъ ке 
начинают* читать вамъ разные отрывки изъ этого последний» нумера, если вн 
еще не видали его. Въ последние два года этого уже почти не было: „Русски! 
Вестнике" не сохраниле и половины прежняго интереса для публики; но вее-тш 
оне оставался одниме изъ наиболее любимыхъ публикою журналовъ. Мы боимся, 
чтобы теперь онъ не утратилъ значительной части влияния, уцелевшаго за нимъ 
после этой первой потери. Г-жа Туре удаляется оте „Русскаго Вестника". Вме
сте се нею удаляются ея литературные друзья. Что хорошаго будетъ отъ этого 
для литературы и для самаго „Русскаго Вёстника"? Говорите, что отдъ^яюпцесв 
сотрудники думаютъ основать новый журналъ или новую газету. Хорошо, если у 
нихъ достанете средствъ придать своему изданию сильный интересъ; но примерь 
„Атенея" служите невыгодныме предзнаменованиемъ. Всего скорее надобно пола
гать, что у новаго издания не достанете силе занять такое место, какое принадле
жало „Русскому Вестнику". А саме „Русский Вестнике" еще снова ослабелъ бы, 
если бы уже действительно нельзя было возвратить ему содействия отдЬляиощяхся 
сотрудникове. Но мы думаеме, что дело *. пьможетъ быть поправлено, если ре
дакщя „Русскаго Вестника" поймете надобн\и*ъ ве томе. Таме, где ссора воз
никаете изе личныхе мелочныхе неприятностей? прекратить ее всегда возможно, 
если люди, по несчастию вовлекпипеся ве нее, люди порядочные, люди преданные 
делу, умчдошде ставить его выше пустыхъ личныхъ неприятностей. Мы не нмъчягь 
права полагать, чтобы кто нибудь изъ лицъ, о которыхъ теперь говоримъ, не 
обладалъ благородными чувствами, не былъ готовь бросить самолюбивое раздра
жение для пользы своихъ убеждений. Притомъ же и самое положеше спора благо-
иприятствуетъ примирению: каждая сторона вероятно уже находить, что выказала 
въ немъ довольно полемическихъ талантовъ, вероятно очень довольна своимъ 
остроумием*,—чего же больше: когда каждый доволенъ самимъ собой, взаимная 
снисходительность не бываетъ тяжела. Всв считают* себя победителями, а побе
дители бываютъ великодушны. Но, разумеется, первый шаге къ примирению ле
жите на обязанности той стороны, которая подала первая поводъ къ неприятно
стям*. Если редакщя „Русскаго Вестника" понимаете свои выгоды, она даст* 
отделяющимся отъ нея сотрудникамъ возможность снова сойтись съ нею. Желать 
этого заставляют* насъ выгоды литературы вообще и собственные наши интересы: 
мы уже говорили, что считаемъ „Русский Вестникъ" очень полезиныме подготови
телем* публики ке принятп'ю идей, которыя мы защищаеме. Нете нужды, что 
„Русский Вестнике" очень усердствуете доказывать нелепость и гибельность мне
ний, которыхе держимся мы: оне все-таки выводите людей изе умственной летаргии 
на дорогу, по которой каждый серьёзный человеке изе пробуждаемыхе име не
пременно долженъ раньше или позже прийти къ образу мыслей, нами излагаемому; 
всякая потеря столь полезнаго для насъ помощника — наша собственная потеря, 
и вотъ почему редакщя „Русскаго Вестника" не ошиблась бы, послушавшись 
нашего совета: одинаковость нашихъ собственныхъ интересове се ея выгодами 
должна служить ей достаточныме ручательствомъ за искренность совета, даваемаго 
нами ей. 
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Получивъ теперь 10-ю книжку „Русскаго Вестника", мы видимъ, въ сожа-
лънш, что история, нами разсказанная. на нтредыдуипихъ страницахъ, обогатилась 
новымъ документомъ. Редакция „Русскаго Вестника" напечатала въ этомъ нумер* 
своего журнала „Объяснеше", служащее отвътомъ на статью Мая въ „Москов
ских* В*домоетяхъ". „Объяснеше" столько же выше статьи Мая по литератур
ному таланту, съ которымъ написаны если не вс*, то иногия его стралицы, сколько 
уступаетъ ему убедительностью содержания. Прекраснымъ прим*ромъ полемической 
ловкости служить самое начало „Объяснения". 

„Въ л° 109 „Московских* Ведомостей" помещена статья подъ заглавием* Краткое 
сказанге о послгъднихъ дгъяншхъ „Русскаго Вестника", и помещена, какъ замечено 
редакцией газеты, въ интересе гласности. Побуждений весьма естественное и весьма 
похвальное въ редакторе газеты, хотя бы и казенной. Гласность есть, безъ сомнения, 
дъмо полезное. Она выводить на св*тъ клеветы и сплетни, которыя плодятся во всякой) 
общественной среде, и даетъ такимъ образомъ возможность изобличать и опровергать 
ихъ. „Московский Ведомости" могли бы сказать въ своемъ примечании, что помещением* 
этой статьи оне шгЬли въ виду оказать услугу „Русскому Вестнику", и мы бы очень 
OIOTBO поверили им*, по крайней мер* вполне согласились бы съ ними. 

„Въ самомъ деле, нет* ничего на свете сколько нибудь обращающего на себя 
внимание, что не возбуждало бы неблагопрпятныхъ слуховъ, выдумок* и клеветъ. Пока 
слухи остаются слухами и переходить изъ дома въ домъ, изъ устъ въ уста, нетъ предела 
ихъ развитию. Печать, напротивъ, все отрезвляет*, все приводить въ должные размеры, 
и нелепая клевета, вздорная выдумка, иногда не требуетъ никакихъ" опровержений и 
изобличается сама собою, появляясь въ печати, если только публика привыкла къ гла
сности, ве пугается печатныхъ объяснений как* скандалов*, и не предпочитает* имъ 
тнхихъ разговоров*, какъ бы ни были они действительно скандалезны. Вотъ почему 
мы думаемъ, что редакторъ „Московскпхъ Ведомостей" оказать намъ услугу, напечатавъ 
сказание о нашихъ дтъятяхъ: вс* обвинения, высвазанныя въ печатной статье, непре
менно ходили бы въ обществ*, въ виде более или менее достоверныхъ слуховъ, съ 
разными дополнениями и украшениями,—говоримъ: непременно, потому что, какъ оказалось, 
есть люди очень заинтересованные нами и нашими Д Б Я Ш Я М И . Теперь этп обвинения со
браны, тщательно сгруппированы, весьма пгриво изложены, и сами подлежать суду 
какъ публики, такъ и обвиняемыхъ лицъ. То, что было бы для редакции „Русскаго 
Вестника" таинствениымъ иксомъ, становится теперь величиной определенной, которую 
южно а взвесить, и разложить иа составные элементы". 

Оборотъ очеииъ искусииый. Можно заметить только, что у редакции „Русскаго 
Вестника" не достало сдержанности, чтобы сохранить во всей стать* в*рность 
этому вступлению. Дальше попадаются выходки противъ редакции „Московских* 
В*домостей", грубостью своею вовсе не соответствующий такому началу, очень 
сильному своею ироническою любезностью. Эти дальнМипппя выходки ослабляют* 
хорошее впечатление, имъ производимое. 

Гласность очень хороша, между прочимъ, и для уничтожений сплетенъ, сказала 
редакция „Русскаго В*стника", и зат*мъ продолжаете: впрочемъ, главный, об
щим факта, выставляемый на видъ статьею Мая, такъ неправдоподобенъ, что и 
безъ помощи гласности никто бы ему не пов*рилъ. По словамъ Мая, редакторъ 
„Русскаго В*стника" обращается съ своими сотрудниками, капп, начальник* съ 
подчиненньими. Но, зам*чаетъ редакщя, — 

„Русский Вестник*" издается уже не первый годъ. Въ „Русскомъ Вестнике" 
участвовали я участвуют* своими трудами лица, принадлежащи'я игь числу лучшихъ дея
телей нашей литературы, и не одни летераторы въ тЬснейшемъ смыслё, но и лица, 
и ринадлежащий къ разлнчнымъ общественяымъ сферомъ, отлпчаюицияся и дарованиями, 

и 7* 
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и самостоятельным* образомъ мыслен, н нравственнымъ достоинством* Спрашивается 
вероятно ли, чтобъ эти лица не только согласились выносить нодобныя отношения къ 
какой бы то ни было редакщи въ продолженie многихъ лЬтъ, или даже одного года, 
или одного мьсяца, но даже допустили хоть на минуту самую возможность подобныхъ 
отношешй? Чтобы дать этой фантазии какой нибудь смыслъ, надобно ограничить е« 
размеры, надобно допустить, что не все, а лишь некоторые сотрудники „Русскаго 
Вестника" находятся въ томъ жалкомъ положении, какое изображаете широкая ивсть 
автора статьи. Если бы нашлись таше люди, то они действительно заслуживали бы 
сожалеше, или лучше сказать, они заслуживали бы такое жалкое положеше. Все выходки, 
В С Ё обвинешя противъ редакщи, собранный авторомъ статьи, падали бы собственно на 
этихъ несчастныхъ. Чемъ хуже деспотъ, темъ презреннее подданные, которые несуп 
его иго. Мы не судьи собственной нашей личности. Но допустнмъ, что мы, действительно, 
одержимы бесомъ властолюбив и исполнены самыхъ дурныхъ наклонностей: темъ хуже 
для техъ, кто, сознавая это, негодуя и ропща противъ насъ въ душе своей, поддер-
жпвалъ съ нами сношешя и оставался нашимъ сотрудником*. Чемъ могли мы прикре
плять къ себе свободных* людей, чем* могли действовать. на нихъ и порабощать ил 
нашему властолюбш и самоуправству? Какъ могли бы мы проявить наши деспотически 
наклонности на людях*, которые намъ не подвластны? Редакщя журнала не есть ва 
селенное нмеше, не есть даже канцелярия. Здесь отношения совершенно свободны, никто 
ни отъ кого не зависитъ, и люди, которые не могутъ сойдтись между собою, могутъ 
разойдтись безъ всякаго препятствия и затрудневи'я. Еслп свободный ведете и держпгъ 
себя по обычаю невольника, то в* этомъ виновата его собственная добрая воля или 
его природа". 

Опять очень искусный оборотъ. Но положеше бывает* иногда т ак* невыгодно, 
что и величайшая полемическая ловкость остается напрасна. Такъ и тутъ. Май 
пустился въ неловкую утрировку, редакщя „Русскаго Вестника• " мастерски схва
тила эту слабую сторойу своего порицателя, и повернула его мысли таке, что вы
ходите изе нихе едкий намеке противе вего самого и защищаемой име стороны. 
Но кто не видите, что выставить слабость неловкаго адвоката не значить еще 
опровергнуть сущность дела, неудачно име излагаемаго? Каждому понятно, что 
отношешя, за любовь ке которыме упрекаете Май редакцш, только названы имъ 
начальническими, по неуменью его сообразить, что этимъ словомъ онъ даетъ ору
жие противъ себя; каждый чувствуете, что дело идетъ не о „деспотизме", по 
ироническому выражению редакщи „Русскаго Вестника" , а просто о некоторръ 
отступленияхъ отъ деликатности, можетъ быть, и незначительныхъ въ сущвости, 
но все-таки неприятныхъ для людей, подвергающихся имъ. Опять, кто не знаетъ, 
что при нашихъ привычкахъ люди очень почтенные, благородные, глубоко созна
ющие свое достоинство, умеющие даже защитить его въ крайнихъ случаяхъ, часто 
бываютъ расположены считать неуместнымъ громко высказывать неудовольеше, 
когда бываютъ оскорбляемы ве слишкомъ уже тяжело? Ведь самъ „Русский Вест-
никъ" прекрасно говорить объ этомъ общемъ нашемъ недостатке: обижаться и 
однакоже молчать, чувствовать неприятность и переносить ее. Ведь у насъ желаю
щий можетъ быть менее деликатнымъ, чемъ следовало бы; вотъ объ этомъ сле
довало бы подумать редакщи „Русскаго Вестника" . О томъ, что она деспот-
ствуетъ, нелепо и говорить. Но быть можетъ небезполезно было бы не забывать, 
что не следуете пользоваться переносливостью, составляющею слабость почти каж
даго воспитаннаго ве наипихе обычалхе: во-первыхъ, нехорошо пользоваться сла
бостями; во-вторыхъ, это наконецъ приводить къ ссорам*, нимало не нужным* 
ни для кого и очень вредвымъ для тех* самыхъ, которые (тоже безъ всякой 
нужды) пользуются слабостями до того, что люди теряютъ охоту иметь съ ними дело 
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После этого, въ „Объяснения" прекрасно излагаются понятия редакцш „Рус
скаго Вестника" объ обязаняостяхъ редакцш всякаго, а въ особенности Русскаго 
журнала, и о томъ, какия условия должно соблюдать, какими основаниями руково
диться въ случаяхъ надобности переделывать статью. Эти понятия вообще спра
ведливы, но значите, иногда они не соблюдались, если возникали неудовольствия. 
Кто не делаете опиибоке, опрометчивостей? Но ведь есть же средство поправлять 
ихъ; оно очень просто: не должно уходить въ нимбъ непогреипительности и само
уверенности оте дружелюбныхе объяснений ее человекоме, который думаете, что 
вы сделали ошибку противе него. 

Загнить обеясняется очень подробно, что редакпдя „Русскаго Вестника" 
имела полное право поступать се статьями гг. Благовещенскаго и Утина таке, 
каке поступала. Имела или не имела формальное играво, вовсе не въ томъ Д'вло; 
оно ве томе, что гг. Благовещенский и Утинъ остались недовольны поступками 
редакция „Русскаго Вестника" относительно ихе, а редакщя остается довольна 
своими действиями ве этихе случаяхе. То и беда, что неумеренность или неосто
рожность ве пользовании правоме, которое безспорно имеете вы, ведете иногда ке 
возбуждению неудовольств1я ве людяхе, се которыми вовсе не нужно было бы 
иметь неприятностей. Этого-то и нужно избегать, а не удовлетворяться повторе
шемъ гордыхе слове: „я имеле право"; не ве томе сила, имели ли мы права,— 
сила ве томе, благоразумны ли мы были. Воте и теперь наииримеръ: безспорно, 
редакщя „Русскаго Вестника" имела полное право излагать историю того, на 
какомъ основания переделывала она статью г. Благовещенскаго; но благоразумно 
ли она делаете, излагая ее? Ведь она этиме наносите новое оскорбление г. Благо
вещенскому — ке чему же? Полезно ли это для нея самой? И чеме заслужилъ 
г. Благовещенский, чтобы ему наносили неиприятности изе-за того, что поссорились 
съ какимъ-то г. Маемъ, до чего г. Благовещенскому конечно не было и нетъ ни
какого дела? Если вы хотели ссориться съ нимъ (чего вы совершенно не хотели, 
это по всему видно; мы веримъ вамъ,* ваши слова объ этомъ согласны съ фактами), 
то и ссорились бы прямо съ нимъ, прямо по его делу, — это не было бы обидно 
ему; а то, что вы делаете? Ввязываете человека въ чужую неприятную историю— 
это уже очень обидно. Неблагоразумно, неблагоразумно. 

Идемъ далее,—вотъ добрались и до настоящаго ииредмета „Объяснешя", до 
статьи г. Мая. Съ такимъ плохимъ бойцомъ сражаться нетрудно: редакция очень 
ловко и едко ловить его на собственныхъ его словахъ и доказываете, что наипра-
сно онъ не хочетъ казаться партизаномъ г-жи Туръ, когда самъ проговаривается 
объ этомъ, что непохвальнымъ деломе оигь занимался, собирая слухи и читая чу-
жпя ииисьма, что очень смешно разеуждаетъ онъ о доэволительности примечании 
отъ реданщш въ начатЬ или средине и недозволительности ихъ въ конце статей, 
что утрировкою выраженп'й примечания, сделаннаго къ статье г-жи Туръ, онъ 
самъ бьетъ себя, и т. д., и т. д.—все очень хорошо, а все-таки за побиешемъ 
Мая остается не разбитымъ основание дела. Редакщя очень искусно обходить его, 
но ведь заметно, что она обходить его, и думается: значить, въ дъле этомъ есть 
что-то неловкое, неудобное для оправдания,—какъ будто какия-то пустыя мелочи, 
изъ-за которыхъ не приходилось бы порядочнымъ людямъ начинать ссору съ со-
трудиикомъ, приносившимъ пользу ихъ журналу. Какъ тутъ все что-то ве кле
ится съ оправданиями, заметимъ на двухъ, трехъ примерахъ. Май спрашивале, 
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хорошо ли было бы, если бы редакщя вводила въ печатную поленику нгЬкотории 
выражения изъ писемъ г-жи Туръ, не предназначавшихся для печати? Редакщя 
отвечает*: 

„Писала ли намъ что вибудь подобное г-жа Евгения Туръ, или не писала, какое 
ежу до этого дкло, и откуда можетъ онъ знать это, и какъ можетъ онъ делать это 
заклгочеше изъ нашихъ словъ, которыми мы ничего не цитуемъ, а только передаешь 
наше собственное впечатление?" 

Такъ, что за странная придирчивость! Но сама редакщя черезъ дв* страшр 
впадаетъ въ такую же излишнюю придирчивость: 

„Она (г-жа Туръ) говорить, что мы можемъ съ спокойною совестью не защищать 
памяти Свечиной отъ заслуженных* иарекашй. Если бы мы также были счастливы, кап 
г-жа Евгения Туръ, и нашли бы себе такого же защитника, какъ она, то защитник 
нашъ могъ бы спросить, откуда она взяла, что мы ютныъ защищать память Свечиной 
отъ нареканий? Въ краткой заметке редакции, вызвавшей протестацию, ничего не гово
рится о защите памяти Свечиной отъ нарекашй Ужъ нетъ ли тутъ чего нибудь 
третьяго, воскликнулъ бы можетъ быть нашъ защитнике, тономъ торжественно-мрачным*, 
не отголосокъ ли это какого нибудь письма или какой нибудь частной беседы? А дей
ствительно, нечто подобное намъ случилось сказать частным* образов*; но г-жа Евгения 
Туръ, которая не цитовала нашнхъ словъ, а говорила от* себя, имела бы полное 
право посмеяться надъ нашимъ бедным* защитникомъ, а за нею и публика". 

Надобно даже сказать, что редакщя въ этомъ отношении еще страннее самого 
Мал. Тоть привязывался къ выражениям*, довольно многосложным*, сходство ко
торыхъ съ какими нибудь выражениями изъ непредназначенныхъ для цечати пи
семъ г-жи Туръ не могло быть случайно; а редакщя обижается употребление»* 
словъ „защищать память"—фразы самой простой, обыкновенной, которую каж
дому часто случается употреблять. Что за мелочное подражаше мелочности, ко
торую сами осудили! Но страннее всего то, что предполагаемый непозволительный 
цитаты не заключают* въ себе ровно ничего такого, чтобы можно или Маю пре
тендовать на редаищш за одну, или редакция на г-жу Туръ за другую. 

Спешишь къ концу „Объяснения". Многимъ показалось, будто редакция „Рус
скаго Вестника", въ ответе своемъ на письмо г-жи Туръ, не остереглась упо
требить выражения, въ которыхъ заключались личности очень дурнаго тона. Намъ 
самимъ такъ показалось. Теперь редакщя съ негодованием* отвергаете такое по
дозрение: 

„Наконецъ, эащитникъ заносить на насъ самый тяжшй ударъ. По счасти'ю, онъ 
не довершает* этого удара, и самъ готовь оправдать насъ. Онъ говорить о какомъ-то 
месте въ нашемъ ответе, которое будто бы привело въ недоумение самыхъ жарквтъ 
поклонниковъ „Русскаго Вестника". Онъ говорить о какомъ-то неосторожном* слов*, 
которое могло быть принято за наиекъ, „годный тольно для составителей грязныхъ 
памфлетов*". Мы благодарим* его за то, что он*, по крайней мере въ этомъ случае, 
не припнеалъ намъ никакого дурнаго умысла. Благодаримъ его также за советь быть 
осторожными, несмотря на то, что этот* советь слишкомъ нсопределененъ и также не 
совсем* остороженъ. Никакая осторожность не поможет*, если вы расположены ип> 
подозрению н склонны видеть во всемъ намек*. Впечатление, производимое словоип, 
зависать не отъ одного говорящего, а также и оттого, что на уме у слушающего. Въ 
объяснениях* нашихъ съ г-жею Евгешею Туръ мы ни о чемъ не говорили, кроме только 
того, что заключаюсь въ спорномъ предмете, и могли иметь в* виду лишь воззрений 
этой писательницы, которыя она сама высказывает*, которыя отчасти проглядывают* 
даже въ статьяхъ напечатанных* у насъ, и съ которыми однако мы не можемъ согл i-
ситься. Вотъ почему мы и поспешили отказаться отъ солидарности убеждения, на вотор о 
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настаивала г-жа Евгения Туръ. Говорить о мнениях* и взглядахъ писателей, оспаривать 
или даже осмеивать ихъ можно и даже должно, если мы считаемъ ихъ ошибочными. 
Но мы считаемъ непоаволитедьнымъ и безчестнымъ всякий намекъ, годный для грязнаго 
пасквиля. Мы еще понимаемъ возможность полваго и точнаго заявления факта, который 
можетъ быть опровергаем*, во намекъ въ этомъ случае есть дело недостойное, более 
позорящее того, кто употребляете его, нежели техъ, противъ кого направлеигь. Каковы бы 
ни были наши недостатки и слабости, мы можемъ однако оказать, безъ опасения, чтобы 
игго нибудь могъ уличить насъ въ противномъ, что мы не способны къ чему нибудь 
подобному, и объ этомъ свидетельствуете все наше прошедшее. Мы считали бы такой 
поступокъ недозволитедьнымъ и недостойным* даже относительно такихъ лицъ, которыя 
чемъ нибудь действительно подавали бы поводъ къ намекамъ, годным* для пасквилей, 
а теще более въ настолщемъ случае, когда не было и не могло быть никакого повода 
къ чеигу либо подобному". 

Прекрасно. Отъ души вериме. Но зачъмъ же, действительно успокоиве насъ 
благородным* оправданием*, редакция тотчасъ же впадаете въ самые жалкие лич
ные намеки,—не такого дурнаго смысла, отъ какихъ торжественно отреклась, но 
все-таки очень, очень дрянные,—посмотрите, какой жалкий конецъ имеете статья, 
вообще написанная съ талантомъ: 

„На этомъ остановимся. О разныхъ мелкихъ выходкахъ противъ насъ, которыми 
преизобилуетъ статья, напечатанная въ „Московскихъ Ведомостях*", мы распростра
няться не будемъ. Говорить о себе очень трудно, даже въ интересе гласности. Мы не 
можемъ не считать всего этого мелочами, не заслуживающими внимания публики. Но если 
редакторъ „Московскихъ Ведомостей", движимый столь дорогим* для него интересом* 
гласности, захочетъ ближе ознакомиться съ бытомъ редакции „Русскаго Вестника", то 
мы покорнейше просимъ его пожаловать къ намъ, осмотреть нашъ кабинетъ, наши 
книги, навести справки о нашихъ занятиях* редакционныхъ и частныхъ, изеледовать 
ваши познания въ науках*. Такимъ образомъ онъ удовлетворить своей любознательности 
гораздо вернее и проще, и извлечете для себя что нужно въ интересе гласности, не 
прибегал къ разнаго рода таинственнынъ сыщиишгь. Втораго тома книги Гиейста онъ 
не найдете теперь вь нашем* кабинете. Кто-то выпросил* его у насъ... Кстати о книгахъ. 
Не можетъ ли редакция „Московских* Ведомостей", черезъ этого господина, любителя 
осведомлени'й и розысков*, отыскать, где теперь находится кемъ-то у насъ взятая книга 
венгерца Этвеша, о которой говорили мы выше въ статье объ австрШскомъ государ
ственном* совете? Она крайне нужна намъ въ настоящую минуту для некоторыхъ справок*, 
а другаго экземпляра достать въ Москве нетъ возможности". 

Что это такое? Помилуйте? Неужели объявление публике, что некто, напи
савший поде именеме Мал статью противъ редакцш „Русскаго Вестника", бралъ 
прежде на просмотръ книги у одного изъ редакторовъ „Русскаго Вестника", 
и двухъ изъ этихъ книге не успълъ еще возвратить ему? На какой ответе на
прашиваются эти слова? Баке не вздумалось писавшему эти странныя слова, что 
ведь противники легко могуте сочинить изъ нихъ объявление о подписке для воз
награждения реданщш „Руссииго Вестника" за убытокъ, понесенный ею отъ не¬
аккуратности неизвестнаго въ возвращении двухъ изъ числа книге, которыя бралъ 
онъ изъ редакции? Что за радость напрашиваться на осмеяние? 

Странное дело, жалкое дело! И вотъ такими-то делами занимаютъ литера
торы публику, и вотъ такия ссоры и вотъ такъ могутъ еще вестись между нами! 
Удивительно. 

Ссорятся люди почтенные изъ-за вздора, разгорячаются до того, что Богъ-
знаетъ какими вещами коляте глаза, — по ихъ предположению противникамъ, а 
по нашему мнению сим ихъ себе, забывая изъ-за этого жалкаго вздора и свои вы-
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годы и пользу литературы. Неужели еще кажется не пора редашци „Русскаго 
Вестника" прекратить эту странную историю? Неужели ей уже невозможно при
мириться съ сотрудниками, содействие которыхъ было полезно для ея журнала? 
Кажется, еще можно загладить все эти дрязги благородныме сознашеме своей 
опрометчивости. А если уже нете, то убеждаеме редакцию „ Русскаго Вестнигеа" 
хотя впереде быть осторожнее. Ведь, если она будете продолжать таке, то будетъ 
иметь сотрудникомъ одного г. Ржевскаго. 

Но публика и литераторы по прежней привычке еще сохраняет, столько ува
жения къ редакщи „Русскаго Вестника", и ве столь многихе еще таил, сильна 
прежняя горячая привязанность ве этому журналу, что для редакции „Русскаго 
Вестника" еще очень не трудно сохранить своему журналу средства быть одлимъ 
изъ лучнииихъ у насъ: ей стоить лишь несколько повнимательнее нынвпппнято осте
регаться той единственной слабости, на которую мы обратили ея внимание и кото
рая во всякомъ случаи) нимало не мешаете наме ценить ея достоинства. 



Б И Б Л Ю Г Р Л Ф 1 Я . 

Постепенное развило древнихъ философсннхъ учеши въ связи съ 
развипеиъ язычеснихъ В%ровашЙ. Соч. Ор. Новицкаю. Часть I . Религия и 
философш древняго востока. К1евъ. Въ университетской типографий. 1860 г. 

При военных* походахъ однижъ изъ неизбвжныхе явления бываютъ толпы от-
сталыхъ, число которыхъ увеличивается но мъръ того, какъ армия съ генераль-
нымъ штабомъ подвигается все дальше и дальше впередъ. При быстроме наступ
ления дъло доходитъ до того, что большинство солдатъ остается далеко назади. 
По ечету эти толпы далеко превосходятъ ту часть войска, которая идетъ подъ зна
менами; но онъ не принимают* уже никакого участья въ битвахъ и служат* только 
обременением* для своихъ бывшихъ товарищей, на плечах* которых* остается вся 
тяжесть борьбы, которые за то одни и получают* славу. То же самое бываетъ и въ 
умственномъ движенья человечества въ завоевании истины. Сначала всв народы 
идут* наравне: предки Аристотеля жили некогда ве такоме же состоянии, каке 
готтеигтоты, имели такия же понятия; но воте умственное движете ускоряется ве 
некоторых* иилеменахе и огромное большинство человечеекаго рода отстаете оте 
нихе. Греки, изображенные Гомером*, уже далеко опередили троглодитов*, ле-
стригоновъ и другия иилемена, о которыхъ Илиада и Одиссея говорятъ, какъ о жал-
ншхе дикаряхъ, свирепыхе, вследствие самой своей нищеты, умственной и мате
риальной. Еще несколько переходовъ — и большинство самихъ грековъ отстает* 
отъ передовиахъ иилеменъ. Во времена Солона ааиняяе уже много ушли впередъ 
противъ положения, въ каком* были при Гомере, а спартанцы не подвинулись 
почти ни на шагь, друпя иилемена не подвинулись вовсе. Еще несколько перехо
довъ — и въ самомъ аеивскомъ племени повторяется то же явление: мудрость Со
лона была понятна и доступна каждому аеинсвому гражданину, а Сократъ кажется 
уже вольнодумнемъ большинству своихъ соотечественниковъ: только немногий пони-
маногъ его, остальные спокойно осуждают* на смерть, какъ безбожника. То же самое 
и въ новой исторш. Дело начинается теме, что вся масса людей, населяющая про
винции бывшей западной Римской империи и составившаяся изъ смешения герман-
скихе завоевателей се прежишми римскими подданными, имеете одинаковый 
взгляде на веши: все одинаково католики и все оте высшихе до низшихе 
одинаково понимаютъ католичество: папа въ УП или V I I I веке отличается оте 
самаго необразованнаго французского или ирландскаго поселянина только теме, 
что больше его помните текстове и молитве, а не теме, чтобы иначе разумеле 
смысле ихе. Науиия существуете ве виде поговороке и простонародньихе сказа
ние, которыя одинаково известны всеме людяме всехе сословий; поэзия состоите 
въ народнике песнях*, которыя равно известны и близки каждому. Черезе 
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несколько времени различив сословии по матери'альному положению производить раз-
вицу и въ ихъ умственной жизни. Церковный богатства дають возможность обра
зоваться теологамъ, изъ которыхъ большинство считается върнымъ католическому 
ииреданп'ю, но все-таки даетъ ему истолкование различное отъ понятии, сохраняюицихся 
между простолюдинами. Немногие особенно даровитые теологи доводить эту пере
делку до того, что ихъ понятия отвергаются больппинствомъ другихъ специалистов*, 
за то принимаются мирянами средняго и низшаго сословия въ тъхъ мъстахъ, гдъ 
обстоятельства особенно благоприятствуют* развитш массы. Такъ изъ католическаго 
обицества выделяются альбигойцы и другие еретики. Наука такъ же постепенно 
принимаетъ форму незнакомую массе, развиваете ве себе содержание непонятное 
для неспепиалистове. Изе общихъ всеме понятий о созвездияхе развивается нечто 
похожее на астрономию, и сама астрология становится знанпемъ гораздо обппирнвй-
шиме простонародных* поверий, изе которыхе вышла. Эти успехи основаны на 
матер1альныхе средствахе, которыми располагаете духовенство и среднее сословие; 
горожане участвуют* и въ произведении новой поэзии, уже недоступной всему на
роду, остающемуся при прежнихъ сншкахъ и песняхъ: въ городскихъ цехахе со
ставляются компании мастеровъ поэзия, мейстерзингеров*; но еще больше содей
ствуют* этой перемене богатства феодальных* баронов*, у которыхе являются 
придворные поэты — трубадуры. Еще несколько времени, и разстоянне между 
массою и передовыми людьми еще увеличивается: то, что было ересью, ипредста-
вляется выгодным* для некоторых* светских* государей, и учения различный от* 
католических* преданий объявляются въ некоторыхъ странахъ господствующими. 
Въ начале среднихъ вековъ все государи помогали католическому духовенству 
преследовать еретивове, ве начале второй половины среднихе векове графы Ту-
лузше уже покровительствуюгь альбигойцаме, но еще не смените сами обеявить 
себя альбигойцами и оказьиваются безсильными защитить еретиков* и самих* себя 
оте гонения, поднимаемаго людьми иирежнихе понятий. Гусситы, въ конце средних* 
вековъ, уже могутъ удержаться противъ католическаго гонения; а черезъ сто лег* 
новыя понятк уже оффициально становятся на место католичества: многие госу
дари предпочитают* Лютера папе. Но черезъ это только увеличивается разстояние 
между передовыми людьми и массою не только въ странахъ, удержанныхъ въ ка
толическом* порабощении, но даже и въ протестантской части Европы: за энтузиаз-
момъ простонародья, давшимъ светской власти силу отложиться отъ папы, сле
дует* прежняя умственная летаргия, и почти весь народъ протестантскихъ земель 
снова впадаетъ въ умственную рутину, очень похожую на католичество. За то очень 
далеко уходят* впередъ неболыпия части народа: изъ лютеранства быстро разви
вается анабаптизмъ и другия ереси протестантства. Большинство протестантскихъ 
теологовъ также сохраняет* духъ неподвижности, по которому уподобляется своим* 
католическимъ соперникамъ; но немногие особенно даровитые люди, какъ напри
меръ Социнъ, даютъ ученое развитие понятиямъ, соответствуюиииимъ потребности 
прогрессивнаго меньшинства простолюдиновъ. Светская наука также развивается 
между специалистами съ замечательною быстротою, а громадное большинство насе
ления остается до сихъ поръ повсюду въ невежестве, очень близкомь ке тому, что 
было ве какоме нибудь I X или X веке. Поэзия образованных* сословий развивается 
столь же быстро, а масса повсюду остается при искаженных* клочках* прежней 
общенародной поэз1и среднихъ вековъ. 
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Подобное отношение существуете также между массою спецналистове и обра
зованных* сословий съ одной стороны, и небольшим* числомъ передовых* ученых* 
н незначнтельнымъ чнсломъ людей, приготовленныхъ въ принятию ихъ воззрений, 
съ другой стороны. Мы видимъ, что очень немногие английские поэты прошлаго 
века понимали Шекспира и очень немногие люди ве образованной публике умели 
игвигпгнъ этихъ поэтовъ и самого Шекспира, а большинство английской публики и 
англилскихъ поэтовъ очень долго продолжали держаться надутой реторики или 
холодной прилизанности, которая принадлежала степени поэтическаго развития не
сравненно низшей, чемъ шекспировская натуральность. То же самое происходило 
и продолжаете происходить повсюду во всехе направленп'яхе умствеииной жизни. 
У насъ, напримеръ, огромное больипинство поэтовъ и публики продолжает* счи
тать Пупикина лучшянъ представителемъ русской поэзия, между темъ каке время 
Пушкина уже давно прошло. Б е Германии во время Еанта продолжала господство
вать волъфпанская схоластика, и кантовская философия стала господствовать, когда 
наука въ школе трансцендентальной философия уже далеко упила впередъ отъ кан-
товской фазы своего развития; больипинство ученыхъ и образованной публики въ 
Германии держатся теперь воззрения трансцендентальной философш, между теме 
каке наука уже давно покинула эту прежнюю форму своего развития. Отсталость 
всегдашняя участь большинства. 

Таке было до сихе поре; таке продолжаете быть и теперь; но изе этого не 
следуете выводить, чтобы такое отношений осталось и навсегда. Возвратимся къ 
нашему прежнему сравнению. Только небольшая часть первоначальнаго состава 
армии имеетъ силы не отстать отъ знаменъ въ быстромъ походе, только она уча
ствуете ве битвах* и совершаете завоевания; остальные бывшие товарищи этихе 
воинове лежать по госпиталям* или плетутся изнуренные далеко позади. Но ведь 
кончается когда нибудь эта разрозненность. Силою небольшой части первоначаль
наго огромнаго войска решена (борьба, сделано завоевания, враги приведены къ 
покорности, победители отдыхаюте; туте, чтобы разделить се ними плоды победы, 
ежедневно прибывают* къ нимъ толпы, остававшийся назади. Въ конце похода 
вся армия опять сплотилась поде знаменами, каке была переде началом* похода. 
Теме же должно кончиться и умственное движете: завоеванная истина оказывается 
таке проста, понятна каждому, такъ сообразна съ потребностями массы, что при
нять ее гораздо легче, чеме хлопотать наде ея открытиеме. Переходныя ступени 
очень тяжелы, односторонний проявления истины очень мудрены, но полная истина 
вовсе не такова: самые слабые имеют* довольно силе, чтобы обнять ее, когда она, 
наконецъ, открыта. Мы видимъ, какъ упрощается теория каждой науки по мере ея со
вершенствования. Туте происходите нечто подобное происходящему при достижении 
очень внсокаго развития поэзиею образованных* сословии: эта поэзия принимаете 
навонепъ (формы доступный простымъ людямъ. Корнель и Расинъ были понятны 
и известны только малочисленному классу людей, получивших* очень хлопотливое 
воспитание. Самъ Руссо, доступный кругу въ десять разъ большему, былъ еще со
вершенно недоступенъ большинству грамотной массы: когда образованные люди чи
тали „Новую Элоизу" и „Общественный Контрактъ", французские грамотные 
простолюдины еще читали лубочным издания искаженныхъ остатков* средневековой 
литературы. Но песни Беранже и Пьера Дюпона поются уже всеме простона-
родьеиигь фраяцузсишхь городове и все оно уже читаете Жоржа Занда. Правда, 
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еще остаются во Франщв: целых* двъ трети грамотных*, людей, состояния изъ по
селян*, не вовлекипияся въ этотъ быстро расипяряющийся крупе единства понятии са
мыхъ передовыхъ людей и совершенно простыхъ людей; правда и то, что еще целая 
половина французскаго населения не выучилась грамогв. Но мы уже видимъ, къ 
чему идетъ дело. Можно уже по пальцамъ сосчитать, сколько лътъ остается до 
той поры, когда каждый французъ, каждая француженка будутъ людьми читаю
щими и когда каждый читающий станет* образовываться не по твмъ дрянньнмъ 
книгам*, какими довольствуется большинство французскихъ поселян* теперь, а по 
произведеннямъ первоклассныхъ людей науки и поэзш. Перспектива еще довольна 
длинна, но уже виденъ конецъ ея. Даже у насъ, какъ ни малы наши уеииёхи по 
сравнению съ передовыми странами, есть признаки того, что начинается провикно-
вение высшихъ результатовъ нашего умствевлаго развития въ массу, которой билли 
недоступны менее высокие фазисы этого развития. Ломоносовъ билль понятенъ только 
людямъ высокаго школьнаго образования. Стиховъ Державина народъ не могъ ни 
узнать, ни оценить; да они и были таковы, что, по правде говоря, ровно нечего 
было ценить ве нихе. Но молодые люди средняго сословия уже могли восхищаться 
балладами Жуковскаго. Для простолюдиновь баллады эти были слишкоме хитры 
и приторны; но „Черная шаль" Пушкина пелась уже девушками изе уезднаго 
ииростонародья. На диияхе, проходя мимо столикове, на которыхе продаются лу
бочный картишки, мы видели листе се главными сценами изе песни Лермонтова о 
Калашникове; подъ картинками были написаныотрывкипесни, соответствующие име. 

Дело начинается постепеннымъ выдвлениемъ людей высшаго умствевлаго раз
вития изе толпы, которая все дальше и дальше отстаете оте ихе быстраго дви
жения. Но по достижении очень высокихе степеней развития, умственная жизнь пе
редовике людей получаетъ характеръ все более и более доступный простымъ лю
дяме, все больше и больше соответствующей простыне потребностяме массы, и 
вторая высшая половина исторической умственной жизни состоите по своему отно-
шешю ке умственной жизни простолюдинов* ве постепенном* возвращении того 
единства народвой жизни, которое было при самомъ начале и которое разрушалось 
ве первой половине движения. 

Те передовые люди, деятельностью которыхъ развивается наука, ведут* ее и 
къ тому, чтобы прониклась результатами ея жизнь всего народа. Люди отсталые, 
служащие только обремененнемъ для развития науки, не приносять никакойпользы 
и ея распространению въ массе; они безполезны во всехъ отношениях* и во мно
гихъ прямо вредвы. Кто думаете такъ, тотъ не имееть никакого основания быть 
снисходительным* къ нимъ. Онъ не имелъ бы никаких* извинений, если бы сталъ 
скрывать свое мнение о нихъ, если бы сталъ говорить, что ихъ труды имеют* ка
кую нибудь цену, когда самъ видитъ, что они не имеютъ никакой, ни для науки, 
ни для ознакомления хотя бы съ темъ неудовлетворительнымъ (разисоиъ ея раз
витие, къ которому принадлежать. Напримеръ, еелибъ мы стали думать, что все 
же лучше человеку познакомиться хотя съ отсталыми философскими воззрениями, 
чемъ совершенно не иметь никакого понятия о философий, мы все-таки не могли 
бы сказать, что книга г. Ор. Новицкаго будетъ сколько нибудь полезна русской 
литературе. Въ самомъ деле, кто прочтете ее? Наверное можно предвидеть, что 
даже книгопродавческаго успеха иметь она не будетъ; никто не купить ея, кроме 
разве техъ студентовъ, которые должвы будутъ готовиться по ней къ экзамену, и 
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самая покупка ея этими молодыми людьми была бы вовсе не признаком* распро
странения знакомства съ философиею въ молодомъ университетсвомъ поколении, а 
напротивъ только признакомъ того, что молодые люди, уже захотевише позна
комиться съ философиею, принуждены отсталостью своихъ руководителей знако
миться съ нею въ той форме, которая не удовлетворить ихъ, возбудить въ нихъ 
скуку, отвращение и во многихъ изъ нихъ убьетъ философскую любознательность, 
которая была уже пробуждена независимо отъ этой книги, и безъ нея не получила 
бы такого печальнаго конца. Но да не подумаете кто нибудь, что мы этимъ отвер-
гаемъ всякое историческое достоинство системы, отражений которой находимъ въ 
ЕНИГБ г. О. Новицкаго,—сама по себ* она была некогда очень хороша; намъ ка
жется только, что она выразилась въ его книгъ неудовлетворительным* образомъ; 
намъ кажется также, что и въ подлинномъ своемъ видъ она уже непригодна для 
нашего времени, бывши плодомъ обстоятельствъ ныне изменившихся. 

Характеръ книги г. Ор. Новицкаго вотъ каковъ: когда въ Германии распро
странилось знакомство съ философиею Канта, большинство специалистов*, всегда 
держащееся рутины, осталось при своей рутинной схоластике, при средневековыхе 
понятиях*: но ради приличия стало прикрывать ихъ словами, заимствованными 
изъ кантовской терминологии. Когда распространилась трансцендентальная фило
софия, къ этой смеси старыхе схоластическихе понятий се новыми кантовскими 
терминами прибавилась ве рутинныхе книгах* еще новейшая примесь выражений, 
взятыхъ изъ шеллинговской и гегелевской системъ. Новаго духа нете никаишхе 
следове въ этихъ рутинныхъ книгахъ, какъ нете никакого следа новик* обще
ственных* идей ве реакщонныхе газетяхъ, щеголяющихъ выражениями вошедшими 
въ моду после Руссо. Г. Ор. Новицкий заимствовать основныя идеи своей книги 
изъ этихъ отсталыхъ немецких* философовъ, излагающихъ языкомъ Канта, Шел
линга и Гегеля средневековый идеи. На сколько оне саме потрудился наде пере
краскою средневековыхе идей ве кантовсюй или гегелевским инвъть, мы не знаемъ, 
да и никому нете большой надобности знать, потому что если бы кто нибудь на-
печаталъ ныне оду ве державинскоме вкусе, то отзыве критики и мяеше публики 
объ этомъ произведении остались бы совершенно одинаковы, хотя бы ода была ори-
гинальнымъ ппроизведешемъ, или только переделкою какой нибудь чужой оды, или 
наконеце простымъ переводомъ съ нвмецкяго. Наводить справки обе этоме реши
тельно не стоило бы. 

Ве похвалу г. Ор. Новицкому надобно сказать, что оне пишете се соблподе-
ипемъ правиле грамматики, умеете ставить союзы и предлоги ве надлежащихе 
местах* и основательно знаете учение о знаках* препинания. Но эта сторона еще 
не главное достоинство его книги. Оне имеете ипривычку ке употреблен!ю множества 
филосоирскихъ терминове, изе которыхе иные даже очень не дурны, когда упо
требляются не г. Ор. Новицким*, а Гегелем*. Кроме того, одниме изе источни-
кове для изложения китайской философии служила ему книга покойнаго йоакинеа 
„Китай, его жители, нравы, обычаи, просвещение'*', изданная ве Санктпетербурге 
в* 1840 году. Читателю известно, что эта ишига написана въ вопросахъ и отве-
тахъ, и вопросы въ вей имеютъ такой видъ: „Какъ называется у китайцевъ гу
бернское правление? Сколько аесесоровъ бываетъ въ китайскомъ губернскомъ прав
лении? На какия должности определяются въ Китае коллежские регистраторы?" 
Въ ответахъ очень точно объясняется все это. 
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Но пора намъ представить хотя одинъ примъръ философствоваипй г. Ор. Но
вицкаго. Для примера мы выбираемъ ту часть введения, которая излагаетъ отно
шение философии къ релипи. Существенное содержание религия и философш одина
ково, говорить Ор. Новицкий, но онъ „различаются между собою способомъ усво
ения себе этого содержания, формою, подъ которою сознаютъ одну и ту же истину. 

„Въ релипи безусловное открывается, какъ непосредственное присущи'е Его въ чело-
вътескомъ сознании, а въ философии—какъ мысль о безусловномъ; религия преимуще
ственно живегь въ убъждешягь сердца, а философия въ поняшхъ разума Въ немно
гих* словахъ (иродолжаетъ Ор. Новицкий въ примечаши), но глубоко верно высказано 
это различи'е философи"и и релипи въ наинемъ православномъ Катихиэисе (стр. 2): „Знание 
принадлежит* собственно уму, хотя можетъ действовать и на сердце; вера принадле
жите собственно сердцу, хотя начинается въ мысля1ъ"... Сходясь въ одномъ содержания 
(продолжаете онъ опять въ тексте), философия и религия различаются между собою ие 
только своей формой, но своимъ значетемъ и достоинстаомъ. Каково бы ни было 
значение философскаго знания н достоинство самой философш, вера всегда выше этого 
знания... Если философия (дальше говорить Ор. Новицки'й) хвалится отчетливостью своихъ 
понятий въ свойственной ей области, за то эти поняти'я не имеютъ той глубины и жизнен
ности, которая принадлежите лишь религии; изъ ввутренвейшаго, глубочайшаго осно
вания жизни человечества исходить она, и потому есть выражение внутреннейишхъ ея 
тайнъ; и съ другой стороны, человеческий духъ раскрывается различными проявлениями,— 
науками, искусством*, интересами политической жизни, но все эти проявления и даль-
нейишя сплетения человеческихе отношений, все, что имеетъ значение и достоинство для 
человека, находить свое последнее средоточ1е въ релипи, въ мысляхъ, сознаши, чув
ствовании Бога; все отношения человеческой Ж И З Н И сходятся отдельными лучами въ 
релипи, какъ въ своемъ фокусе, все утверждаются въ ней и животворятся ею; таись 
философия и искусство, можно сказать, суть цветъ народнаго сознания; но живой ихъ 
корень, какъ и всякаго народнаго образования, есть только религия; отторгнутое отъ 
этого корня, заключенное въ чисто-отвлеченныхъ понятияхъ философское мышление мерт
веете п приносить плоды незрелые и горьше; только въ релипозномъ чувстве фнло-
софи'я всегда находила непзсякаемый источникъ высшихъ, животворных* помыслов*; 
правда, и философия можетъ оказывать религии своего рода услугу.—можетъ очищать 
религиозное чувство, хотя не въ немъ самомъ, а от* чуждой ему примеси ложнаго по
ниманья, суеверия, фанатизма и т. п.; но н это делаетъ философия лишь тогда, когда 
внимает* голосу того же самаго чувства; она только тогда бываетъ действительиымъ 
знашенъ, когда въ чистоте выражаете это чувствоваше. Наконецъ, философи'я разви
вается среди нескончаемыхъ противоречий и борьбы понятий; и потому, если она более 
или ментЬе удовлетворяет* любознательности разума, то не можетъ даровать мира и 
успокоения,—не можетъ удовлетворить сердца; она мыслить о безусловномъ, но только 
мыслить, а не ведеть къ единению съ этимъ безусловнымъ,—чего непрестанно алчетъ 
духъ человека; между темъ религия есть такая область сознашя, где разрешаются ect 
загадки Mipa, где примиряются все противоречив мысли, успокоиваются все печали и 
тревоги сердца,—есть о(5ласть вечной истины, вЬчнаго покоя, итЬчнаго мира; только 
релипя, а не мышление о ней, дарует* человеку блаженство; и потому то,—повторяем* 
снова,—вера выше знания, религия выше философии" (стр. 12, 13, 14 и 15). 

По разлитою формъ (продолжает* г. Ор. Новицкий) философия и религия бы
ваютъ въ разныхъ отношени'яхъ между собою. Въ религии онъ видитъ два суще-
ственныя видоизменения: религию естественваго откровения, или религию естествен
ную, и религию высшаго, сверхъ-естественнаго откровения. 

„Религиозное и нравственное чувствование (говорить г. Ор. Новицкий), несмотря ва 
первоначальное величие и святость его, можетъ, какъ и все человеческое, потемняться 
и извраицаться страстями; и оно действительно помрачено и искажено грехомъ.—какъ 
въ этомъ легко можетъ убедиться каждый не только историей естественныхъ религий я 
ncTopieft языческихъ Д Е Я Н И Й , но и безпристрастнымъ внутреннимъ опытомъ,—чего не 
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отрицали даже язычесюе мыслители. Поэтому высшее, сверхъестественное откровение, 
возможность котораго понамаетъ разут., сделалось необходимостью для человечехкаго 
рода и DO божественному милосердию действительно дано людямъ. Многократно благо-
волнлъ Господь возвещать людямъ свою волю черезъ избранныхъ имъ мужей!, пока, 
наконецъ, воплощенный Сынъ Божий не принесъ на землю откровеше божие въ полноте 
и совершенстве, и твмъ даровалъ человечеству христианскую, сверхъестественную 
откровенную религ1юи (стр. 16 н 17). 

Естественная религия (продолжаете г. Ор. Новицкий) не могла дать человеку 
встиннаго и спасительнаго богопознания, а (божественная религия „мало по налу 
очистила и возвысила понятия народове, укротила страсти, укрепила волю ве 
добре, преобразовала домашнюю и общественную жизнь людей, произвела новое, 
самое благотворное влияние на искусство и науку, а потому самому и на философш. 
Она открыла человеку такия тайны о Боге, мире и человеке, до которыхе не 
только не доходилъ человеческий разуме ве Mipe языческоме, ни въ релипи, ни 
ве философии, но до которыхе никогда и не можете дойти своими собственными 
силами. При такоме значении богооткровенвой релипи, философия уже не можетъ 
противопоставляться ей безъ вреда для самой себя, а темъ больше не можетъ пе
ресилить ее и возбудить къ дальнейшему развитш, какъ въ мире языческомъ: 
человеческое не можетъ стать выше божественлаго; за то, наоборотъ, эта боже
ственная религия самымъ величпемъ своихъ истинъ, ихъ высотою и глубиною, мо
жетъ несравненно больше, чемъ естествевная религия, возбуждать философскую 
мысль къ дальнейшему развитию, чтобы своимъ собственнымъ путемъ, путемъ чи
стаго мышления, она могла мало по малу иириближаться къ неисчерпаемому богат
ству содержания, даннаго божественнымъ откровениемъ, проникнуться имъ, возвы
ситься къ нему"... 

Еще более переменъ въ отяошенпяхъ между релииею и философично произво
дилось развитнемъ самой философии. Сначала философия 1) заиилючается въ пре-
двлахъ релипи, потомъ,—по словамъ г. Ор. Новииикаго,—,2) отделяется отъ 
релипи, становится независимою отъ нея въ своемъ развили, получаетъ совершенно 
другую форму, форму отчетллвыхъ и самостоятельныхъ соображении разсудка и 
нередко поставляетъ себя во враждебное отношение къ религии, не хочетъ иири-
знавать своего знания въ ея вере; наконецъ, 3) философия снова обращается въ 
религия, старается примириться съ нею, признать разумомъ то, что религия при-
знаетъ сердцемъ, соединить ея веру съ довериемъ къ самому разуму и опять яв
ляется въ форме общности, но отчетливой и ясной". 

До появления сверхъестественной релипи философия имела,—по словамъ г. Ор. 
Новицкаго,—первый свой першдъ на востоке, второй периодъ въ Греции, где 
.противопоставляла себя релипи обществевной". Третьимъ периодомъ была Але
ксандрийская философия, которая „собрала релиииозниля предания и переплавила 
ихъ въ одно умозрительное созерцание". После появления сверхъестественной 
религии должны были, по словамъ г. Ор. Новицкаго, повториться те же три 
периода. 

„Тё же изменения философии находимъ и въ Mipe хриспанскомъ. И здесь философ
ская мысль сначала заключается въ проделан, христианской релипи, развивается подъ 
ея вл!явйемъ и выражаете свое содержаше въ общемъ виде: такова философгя Отцевъ 
Церкви и схоластическая; такова же философ1я и аравитянъ въ ея отношенш къ 
исламизму. Потомъ философ1я отрешается отъ релипи, вступаете на и уть самостоятель-
iaro изсдедовашя вещей и въ своей ревности къ своеобразному развитш иногда явно 
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противопоставляеть себя релипознымъ идеямъ: такова философгя новая, — англичанъ, 
французов*, нЬмцевъ. Наконецъ надобно ожидать еще третьяго перюда, — возвращения 
философ»! къ христианской релипи. Такое ожидаше не есть предсказание будущаго 
недоступнаго для насъ; какъ скоро въ nipt христианском* даны два першда, соответ
ствующие двум* первымъ изъ трехъ перюдовъ Mipa языческаго, то по здравой аналоги 
следует* ожидать и третьяго, — какъ изъ двухъ посылок* — заключения. И теперь уже 
чувствуется потребность сблвжешя Философш и Релипи, и приближается время, когда 
убеждеЩя религиозный и созерцашя философский сольются въ гармоническое единство 
по высшимъ требовашямъ разума и веры; но пока — это есть еще предмет* желашя 
и надеждъ". 

Не будучи богословами, мы не станем* разсматривать того, бывало ли для 
релипи полезно то смешеше философш с* релипею, котораго желает* г. Орест* 
Новицкий. Намъ кажется, что каждый человек* долженъ делать собственно то 
дело, которое делаетъ (разумеется, если это дело недурное само по себе); а если, 
делая одно, станет* думать, что делаете другое, то' оне будете действовать подъ 
влиянпемъ заблуждения, и вся его деятельность будетъ ошибочна. По словамъ 
г. Ореста Новицкаго, религия отличается отъ философш и всякой другой науки 
по своему источнику и по способности, которая служить органомъ ел: она про
исходить изъ откровения и состоитъ въ чувстве; философия, подобно друтиме на-
унюмъ, основывается ва наблюдении, создается умомъ; релипя состоитъ въ вере, 
наука ве знании. Но будто бы ве этоме состоите главная разница между ними? 
Нетъ, если мы обратимся за разъяснешемъ вопроса къ учителямъ, которые пони
мали откровенвую религию наисправедливейшиме образоме, ке великим* отцам* 
церкви, мы услыпнимъ отъ нихъ, что откровенная релипя различается отъ сииет-
ской науки и по самому предмету истинъ, которымъ научаетъ: откровенная ре
липя отверзаете человеку Mipe духоввый, недоступный внешниме чувстваме, она 
говорите наме о таинствахъ св. Троицы, о предвечноме Божескоме совете иску
пления людей смертш Бога-Сына, о чиноначалияхе ангелове, о падении злыхе ду-
хове, о воскресевпи мертвыхе, о Страшноме Суде, о тайнахе будущей жизни. 
Земное знаше не касается этихе великихе истине, принадлежащихе сфиере, недо
стижимой для него, по своей возвышенности,—оно можете сообщать намъ только 
сввдвшя о внешней и матер1альной природе и о человеке, каке о существе зем-
номе, матер1алъномъ. Божественное откровеше вводить людей въ знаше „прему
дрости Бож1ей, въ тайне сокровенной", сообщаете человеку истины, которыхъ 
„глаз* не ВИДЕЛ*, И ухо не слышало", и которыя даже „на мысль человеку не 
входили" до получения откровеннаго свыше знания о них*. Такъ учать отцы цер
кви, понимавише религию откровения съ совершенною ясностью. По ихъ учешю,— 
учению верному и подтверждаемому нынешними философами, отреиииившигмися и 
отъ схоластических* заблуждений и отъ самообольщении трансцендентальной аггри-
оричности Шеллинга и Гегеля, разница между релипею откровения и земною на
укою состоитъ не въ томъ, что религия даетъ только веру, а не даетъ знания, 
между темъ какъ наука даетъ знави'е,—нетъ, по учению великихъ отцовъ церкви, 
откровенная релипя даетъ человеку и знание, также какъ наука, но знание не о 
техъ предметахъ, которые доступны земной науке, а о совершенно иных*, 
несравненно высочайшихъ. Г. Орестъ Новицкий, следуя заблуждению схола
стиков*, смешивавших* философш Аристотеля съ истинами христианской рели
гии, следуя примеру трансцендентальных* философовъ, сливавшихъ откровеннук 
религию съ наукою, затмилъ въ себе, подобно имъ, истинный понятия и о томъ г 
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о другого: онъ не понимаетъ ни ученая отцевъ церкви, ни духа земной науки. 
Это затеняете произведено гвмъ, что онъ захотеть быть спещалистомъ по двумъ 
предметам^ изъ которыхъ каждый довольно великъ, чтобы остаться не вполне 
объятымъ и тогда, когда человекъ на изучение его одного употребить всъ свои 
силы, всю свою жизнь: у г. Ореста Новицкаго не достало ни времени, ни силъ 
основательно изучить ни религию, ни земную науку. 

Г. Ор. Новицкий воображаете, что онъ философъ; если такъ, онъ долженъ 
быть филолофюмъ, а не богословомъ. То, что доступно однону, недоступно дру
гому. Но изъ всего видно, что наука кажется ему неудовлетворительной, что онъ 
ставить релипю выше философш и по достоверности, и по достоинству идей. Если 
такъ, ему следовало бы бросить науку, перестать воображать себя философоне и 
сделаться преподавателемъ релипознаго учения. Онъ самъ говорить, что оно при
носите гораздо больше пользы, чеме философш; зачеме же оне тратите свое 
вреня на дело очень мало полезное, не занимаясь деломъ несравненно полезней-
шиме? Оне не праве саме переде собою. 

Предоставляя его собственному его порицанию, мы обратимся ке его книге. 
Еелибъ онъ написалъ ее съ той точки зрения, которая ему самому представляется 
справедливейшею, его книга могла бы удовлетворить собою людей, раздъляюпцихъ 
его образе мыслей. Се богословской точки зрешя язычесюя учешя были грехов
ными порождениями отца лжи, во власть котораго впали люди, отпавшие отъ 
истиннаго Бога; отцы церкви находили частицы истины и въ ученияхъ древнихъ 
философовъ, но это мерцание откровенной истины относили къ откровевдю Бога-
Слова. По своему образу разумения отношенш между релипею и философиею, не 
совершенно согласному се истиною, какую находимъ въ чистейшемъ источники!, 
г. Ор. Новицкому следовало бы говорить о язычеевлхе религияхе и системахе 
философии ве этоме тоне, изобличать ихе несогласия се христианскимъ вероуче-
виеигь, показывать, что все оне безе исключения учили человека разврату и пре-
ступлениямъ, или, точнее выражаясь, греховныме бвеовскимъ деламе. Съ этой 
точки зрения онъ выставлялъ бы дурную сторону и въ буддизме, оболыцаюпцеиъ 
человека своею кротостью и видимою нравственною чистотою, и въ учении Сократа, 
и даже въ философш самого Платона. Онъ виделъ бы тогда, что все эти системы 
были злоухищреигиями сатаны, облеисаюицаго детей своихе ве одежды овчия, чтобы 
темъ легче растерзать ему волчьими зубами обольпцеинпгыя дуипи язычниковъ. Г. Ор. 
Новилкий могъ бы очень последовательно провести этотъ взглядъ, и въ его книге 
была бы логика; но онъ вздумалъ поступить иначе, вздумалъ говорить о языче-
екихъ ученияхъ въ такомъ тоне, который отвергается его собственною точкою зрения, 
и книга его вышла ни для кого непригодною смесью греховииыхе философскихе 
мыслей се мыслями одобряемыми богословнемъ. Одна половина стронь въ ней раз
ногласить съ другою половиною. 

Скажемъ более: если бы г. Ор. Новипппий поступать сообразно съ своими убеж
дениями, онъ вовсе и не выбралъ бы древнихе языческихъ релипчозишхъ и фило
софскихъ учений предметомъ своего сочинения. Человекъ, находящий безусловною 
истину въ религии сверхъестественнаго откровения, не иожетъ заниматься языческими 
учениями съ холодною ученою целью. Все они для него плоды лжи и греха. От
ношения въ лжи и греху возможны только двоякаго рода: или предаваться имъ, 
служить имъ, или бороться съ ними, опровергать ихъ. Но г. Оресте Новилппй уже 
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познале суету лжи, душепагубность греха, стало быть не можетъ служить имъ; и 
такъ ему оставалось бы только изобличать ихъ, полемизировать противъ нихъ, 
искоренять ихъ. Но онъ не'можетъ ве видеть, что это дело совершенно не нужное 
въ наше время въ цивилизованной Европе, къ которой принадлежитъ публика, 
читающая русский книги. Русше люди могутъ иметь свои умственные и сердечвые 
недостатки, но никто не скажете, чтобы для русскихъ были опасны язычеекпя веро
учения древняго востока, Греции, Рима; никто изъ нашихъ собратий по племени не 
поклоняется ни Зевесу, ни Шиве, ни Ариману, ни Озирису; предостерегать насъ 
оте такихе заблуждений дело совершенно излишнее. Это все равно, что предосте
регать русскую публику оте людоедства, оте вденпя мухомора или жирной глиин, 
отъ дурныхъ привычекъ, существующихъ между дикарями острова Явы, чукчами 
и бушменами: мы, къ счастию, стоимъ уже гораздо выше такихъ привычекъ и ни
какъ не могли бы впасть въ нихъ даже безъ всякихе предостережешй. Говорить 
о язычестве се богословской точки зрения надобно не се русскими, а се чувашами, 
бурятами, самоедами: воте они действительно нуждаются ве изобличенияхе лжи
вости и греховности язычества. Но для нихе нельзя писать книгъ на русском! 
языке, потому что эти несчастные люди не умеюгь читать книге ни на русскоигь, 
ни даже на своемъ собственномъ язнлсв. Разоблачать переде ними язычество можнс 
только одниме способоме: научиться ихе языку, сделаться миссюнероме и, стран
ствуя по ихе юртаме, беседовать съ ними. Если бы г. Ор. Новицкий завялен 
этимъ, если бы онъ сделался миссюнероме между бурятами или тунгузами, онт 
стале бы заниматься двломе по истине полезныме и похвальныме, разумеете! 
при соблюдения того условия, чтобид проповедь его совершалась въ духе кротости. 
Но се понятиями, при которыхе можно разеуждать о язычестве только се само
едами, языкоме кроткаго мисмонера, г. Ор. Новицкий вздумалъ писать о язычеетет 
для русской публики тономъ ученаго. Мы боимся, что весь трудъ его пропал 
понапрасну. 

Собрате чудесъ, повъчгги, заимствованный изъ ыиеолопи. Сочинении 
американскаго писателя Натангэля Готорна- Санктпетербурие. 1860 г. 

Готорнъ писатель великаго таланта, и надобно было надеяться, что онъ пре-
восходво перескажете миоологичеекпя предания; въ его таланте есть особенность 
делавшая его необыкновенно способныме ке отличному исполнению взятой име ни 
себя задачи. После Гофмана не было разсказчика се такой наклонностАио^^цтя; 
тастическому, какъ Готорне. Се фантастичностью счастливо соединяется въ ненп 
обыкновенная принадлежность таланта, главвая сила котораго состоитъ въ бо
гатстве фантазии: оне простодушепе. Невидимому нельзя было бы найти лучшаих 
сказочника для детей. Но вышло не то: книжка, переведенная тепеид̂ ииа̂  русскИ 
языке, написана очень талантливо, а все-таки оказывается плохоноЛэ^да произошл 
оттого, что Готорне почелъ нужнымъ передельгвать ииередаваемыя ммъ**гречесна' 
миоы. Впрочемъ, переделка переделке рознь. Гёте переделале индийский мивъ 
„Магадевв и Баядерке", греческое сказание о посещении, сделанноме умершей 
невестою жениху, и разскаэы не стали хуже отъ переделки: „Магадева и Бая 
дерка", „Коринескдл невеста", — вещи превосходныя. Гёте переделале таниж 
легенду о Фаусте и первая часть Фауста также вышла удивительно прекрасной 
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создавав. Хорошо вышло въ этихъ случаяхъ потому, что переделка совершалась 
по разумному основанию: поэтъ находилъ въ старинныхъ разсказахъ намекъ на 
идею, которой самъ былъ проникнуть, развивалъ этотъ намекъ, ярко выставлялъ 
тоть смыслъ, какой могли видеть въ старомъ предании люди ему современные. Бы
ваютъ хороший переделки и другаго рода: авторе, имея ве виду, что читатели, 
которыме оне пересказываете преданш иной страны, иной эпохи,—люди не ученые, 
не успевшие приобрести археологическихе, историческихе, этнографическихе све
дешй, какия нужны для легкаго понимания передаваемыхъ разсказовъ, для верной 
оценки ихе, для полнаго наслаждения, чувствуете надобность незаметно вплести 
ве разсказе сведвнш, какия нужны его читателяме; если оне человеке се талан-
томе и саме получиле достаточное образование, оне исполните эту надобность 
удачно, безе педантства, безе неловких* натяжеке, таке что читать его разсказъ 
будетъ очень легко, и для людей неученыхъ гораздо легче, чеме читать преданш 
ве оригинальной форме. Таке Нябуръ передавале детяме миеьн. классической 
древности ве разсказахе, которые поевятилъ своему маленькому сыну.Щу Готорнъ 
переделывале ихе не по этиме надобностяме, не для того, чтобы сделать понятнее, 
и не для того, чтобы развить ихе смысле сообразно се идеями своего века: оне 
ударился въЛго, что обыкновенно называють художественностью люди, не имеющие 
понятия о художественности; ве добавокъ вообразил*, что ве подливных* разска-
захъ много неприличнагр, могущаго развратить детское воображение, что надобно 
уродовать ихе для сглажениш ве нихе того, что люди се развращенным* вообра
жениям* считают* безнравственностью. Оне писал* поде влиянием* двухе этихе 
мыслей и результатоме вышло—^дрЯнь 

Число дрянныхе книжеке для детскаго чтения таке велико, что, разумеется, 
не стоило бы много заниматься появлением* еще одной такого же достоинства; ,а 
эти многочисленный дрявныя книжки такъ плохи, что разсказы Готорна могутъ 
даже назваться очень сносными по сравнению съ другими (темъ более, что изданы 
не дурно и языке перевода довольно не дурень); стало быть не для чего было бы 
много заниматься доказыванием*, что Готорнъ написалъ для детей! плоховатую 
книжку. Но наме вздумалось произвести вивисекцию этой книжки на пользу и на
зидание нашим* собственным* авторам* такъ называемыхъ художественных* произ
ведений: авось кто нибудь изъ нихъ увидите, что урокъ можетъ относиться и къ 
нему съ его собратнями. Мы станемъ говорить о Готорне, человеке постороннемъ, 
значить р*чь наша будетъ безобидна для своихъ; а свои сделають не дурно, если 
поразмыслят* надъ ней: ведь и за ними, между нами будь сказано, водятся 
те самые грешки, благодаря которымъ такъ шлепнулся въ миеологическихъ раз
сказахъ Готорнъ, не смотря на свои огромный таланте^ — такой огромный, что, 
изъ_^иш1ХЪ-Художниковъ не найдется ни одного равнаго ему по таланту. А если 
человекъ, более сильный, чемъ они, написалъ плохо оттого, что писалъ неблаго
разумно, то, значить, имъ еще больше надобности въ благоразумныхъ мысляхъ. 

Соблазнъ считать переработываемый матерналъ нуждающимся въ моральной под
чистке былъ у Готорна извинительнее, чемъ у нашихъ художниковъ: ведь Го
торнъ писалъ для детей, а они хотятъ иметь читателями взрослыхъ людей. Да и 
гречесые миоы составились подъ влияшемъ обычаевъ, изъ которыхъ ивые были 
решительно противны нынешнему развитш цивилизации,—напримеръ отношения, 
апотеозою которыхъ служатъ миоы о Леде или о Ганимеде. Важность не въ томъ, 
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что разсвазываются тутъ известные факты, а въ томъ, что разсказываемые факты 
выставляются явлениями законными, хорошими. Трудно решить, какъ поступать 
съ подобными материалами писателю, публикою котораго должны быть люди того 
возраста или умственнаго развитш, которому совершенно чужда самая мысль о су
ществовании такихъ фактовъ, какъ отношения Юпитера къ Ганимеду. Обыкновенно 
говорятъ, что благоразумнее всего оставлять ихъ въ незнании объ этихъ дурныхъ 
вещахъ, къ счастию неизвестныхе име. Ответе совершенно справедливый ве при
менении ке теме случаяме, когда действительно существуете въ нашихъ слуша-
теляхъ или читателяхъ предполагаемое ими условие незнания фактовъ того рода, 
каше мы сочтемъ полезнымъ скрывать отъ нихъ. Но въ томъ и беда, что это условие 
встречается на самомъ деле несравненно реже, чеме ииредполагаюте утаивающие 
воспитатели и учителя, слишкомъ наивно забывающие о собствевномъ детстве и о 
характере житейекихе событий и разговорове, среди которыхе растете ребенокъ. 
Изъ тысячи детей разве одно воспитывается таке заботливо, что не видите и не 
слышите безпрестанно техе вещей, о которыхъ не говорить съ нимъ воспитатель 
или учитель, будто съ незнающимъ о нихъ. Предположимъ случай почти невоз
можный, — предположимъ, что вся семья и вся прислуга въ жилище ребенка 
люди совершенно нравственные и въ поступках* и въ словахъ; во ведь ребенове 
иирогуливается же иногда по улице, а на улице нельзя пробыть пяти минуте, не 
услышаве сквернословия. Положиме, что оне не видите грязныхе сцене между 
людьми (чего трудно ожидать, если оне не содержится ве заперти); но ведь по 
двору и по улице поде его окнами бега юте куры, собаки, а ве его комнате ле-
таюте мухи: на нихе оне довольно насмотрится того, чего по нашему предполо
жению не видале оте людей. Разумеется, мы делаеме предположение совершенно 
фантастическое, когда береие такую обстановку ребенка, чтобы разговоры и дей
ствия домашигихе не разоблачали переде нимъ очень часто техъ вещей, которыхъ 
по нашеиу мнению не следовало бы знать ему. Мы все таке неосторожны, при
вычка говорить о скандалахъ и несоблюдать деликатности въ собственной жизни 
таке сильна ве насе, что отъ насъ самихъ ребенокъ наглядится и наслушается 
всего того, что привлекаеть къ Фоблазу известныхе читателей и читательнице. 
Бели бы самое знание фактовъ, самый звукъ словъ были такъ гибельны для нрав
ственной чистоты, какъ обыкновенно полагаютъ, все семилетний девочки и маль
чики ве нашеме обществе и во веявоме другом* нынешнеме обществе были бы 
до крайности развратны. Но этого нетъ. Кроме особенно несчастныхъ случаевъ, 
очень искусственной обстановки, дети сохраняютъ чистоту. Кто наблюдаете жизнь, 
безпрестанно встречаете примеры этой чистоты, разсказъ о которыхъ былъ бы 
изумителенъ, невероятенъ для людей, судящихъ по предубеждению, а не по иэсле-
довавию действительной жизни. Часто вы встречаете взрослую девушку, выросшую 
среди самаго грязнаго домапшяго быта и сохранившую столь полную чистоту не 
только ве своихе поступках* и чувствахъ, но и въ самой фантазии, что хочется 
повторить о ней слова Гамлета объ Офелии: 

С* этой чветой душой, среди этихъ людей, 
Белый голубь она в* черной стае грачей. 

Часто вертепами цинизма бываютъ не то, что жилища несчастныхъ женщиигь, 
презираемых* порядочным* обществом*, а жилища семейств* пользующихся по-
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четомъ въ томъ же самомъ обществе; но и въ этихъ семействахъ дочери до очень 
поздней поры бываютъ обыкновенно невинны, чему не поверили бы мы сами, 
если бы несчастья следующей жизни этихъ дввушекъ не показывали, что даже и 
оне ве 16, ве 18 лете не были готовы ке той роли, какая достается име. О 
мальчикахе и юношахъ нельзя сказать того же только по одному чисто физиче
скому отношенш: большая часть изе нихе очень рано испытывают* физическую 
любовь; но,—факте опять невероятный для людей, судящихе по готовыме ииред-
разсудкаме и внешнимъ признакаие, а не по наблюдешю сущности дела,—эти 
мальчики, испытывавшие наслаждение, которое по пошлости обыкновепшыхе отношений 
слишкомъ часто сопровождается чеме то похожииъ на развратъ,—даже и они до 
очень поздней поры обыкновенно сохраняютъ невинность души, и очень часто 
остается чисто даже ихъ воображение. Это доказывается чистотою чувства, какое 
испытывают* почти все они ве юношестве, встречаясь съ порядочными женщи
нами: очень мало такихъ испорчениыхъ юношей, которые, не смотря на свои цреж-
ипя физическия отношения въ женщинамъ, не испытывали бы того, что называется 
первой любовью или платонической любовью,—название ошибочное, потому что 
дело не въ томъ, которая по счету женщина внушаетъ мужчине благородное чув
ство, а платонизме говорить объ идеальной сантиментальности, которая очень при
торна и скользка,—но мы указываем* не на имена чувства, а на его характеръ. 
Съ 13—14 л^тъ мальчикъ испытываеть приятныя любовишя шалости, но все-таки 
въ 18 или въ 20 леть проникается самымъ чистымъ чувствомъ въ женщине: онъ 
робокъ съ нею, застенчив*, краснеете, бледнеете, готове пожертвовать жизнью 
для ея счастья,—не только для ея счастья,—для ея каприза или для того чтобы 
получить отъ нея пожатие руки, ласковое слово... Какъ выдумаете, неужели кра
савицы не заманивали много разъ въ свои комнаты того пажа, о которомъ раз-
сказияваеть Шиллере ве балладе, названной у Жуковскаго „Кубкомъ"? Наверное 
оне зналъ ласки многихъ женщинъ; а посмотрите, что сделалось съ нимъ, когда 
пришла пора ему испытать настоящую любовь. Зачеме оне бросился ве пучину 
первый разе? Оне самъ не смеете подумать о награде, которой ждете за свою 
смелость: оне хочетъ того, чтобы царевна подумала: „онъ лучше всвхъ этихъ ры
царей**. Онъ самъ боится отдать себе отчете ве этой надежде, которую отважи
вается выразить лишь одниме, самымъ неопредвленныме намевомъ въ своемъ раз-
сказе: 

И былъ я одинъ съ неизбежной судьбой 
Отъ взора людей далеко, 

Одинъ нежь чудовищъ, съ любящей душой.... 

Слышите ли, онъ позволяете себе сказать лишь то, что любить, — кого лю
бить, на это нетъ никакого намека; хоть бы взглянулъ онъ при этихъ словахъ на 
царевну,—нетъ, и того онъ не смееть.—Онъ слишкомъ хорошо испыталъ ужасъ 
пучины: онъ не имелъ никакого понятия о немъ, пока не былъ въ ней самъ, и 
никто изъ окружающих* не можетъ вообразить, каке ужасна была судьба, на ко
торую оне обрекал* себя. Тогда он* содрогнулся, конечно ве первый разе ве 
жизни, и самъ онъ говорить, что страшно ему и подумать о томъ, что испыталъ. 
А между твмъ онъ опять бросается на эту страпгаую смерть, лишь только увидвлъ, 
что царевне жаль его, что она не совсвмъ холодна въ нему. Она просить отца не 
досылать отважнаго юношу за кубкомъ во второй разъ,—этого довольно: 
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Въ немъ жизнью небесной душа зажжена, 
Отважность сверкнула въ очахъ. 

Онъ впдитъ, краснеете, блъднъетъ она, 
Онъ вндитъ, въ ней жалость и страхъ,— 

Тогда, неописанной радости полный, 
На жизнь и погибель онъ бросился въ волны... 

Что-же, отважился ли онъ попросить поцелуя у невесты, обещанной ему за 
подии п.. или хоть поцеловать ей руку на прощаньи, или хоть сказать ей слово?... 
Лете, ему это было труднее, чеме умереть для нея. Кто наблюдаете жизнь, тоть 
безпрестанно видитъ правду Шиллерова разсказа, видитъ ее почти на каждомъ 
H IT . молодыхъ людей, на которыхъ смотритъ. Всякая утрировка переходить въ 
обратную утрировку: педанты, претендующие на идеальное понятие о высокихъ до-
п]К1д |,|1'.|нхъ, къ какимъ способенъ человеке, имеюте слишкомъ грязное понятие 
(I .нпдлхн., которыхъ видятъ въ действительной жизни. Они требуюте, чтобы дъ-
иушка или молодой человекъ не слышали ни одного слова о вещахъ, съ которыми, 
in I их и. мнению, не следуетъ знакомиться человеку въ этомъ возрасте; за то чрез-
пнчанни легко сделаться нравственно погибшиме существоме ве ихе мнении. Въ 
O I ' K I I I X I . птношешяхъ они одинаково фантазеры: они хотятъ держать человека въ 
чискпе лишь потому, что онъ, по ихъ мненш, слишкомъ падокъ на грязь; они 
пооьрнжаютъ его зловоннымъ животнымъ и оттого лыотъ на него целыми ушатами 
:м'-б\|;етт. своихъ нравственныхъ речей. Человекъ ве нуждается въ такомъ избытке 
косчетическихъ средствъ, потому что онъ человекъ: грязь мерзка для него, и по
топ разне отъ слишкомъ сильна,™ и долгаго втаптывания въ грязь получаетъ онъ 
прниычку къ ней. Можете вовсе не беречь его нравственность, и онъ будетъ нрав-
стпенеит.. если вы, поклонники нравственвости, сами не припудите его къ разврату 
нашим I. безумнымъ обращенпемъ съ нимъ. 

, 1,Г..ю въ томъ, что пока не пробудилась въ человеке органическая потреб-
iiiiiTi. ii iirlicTHaro удовольствия, ово вовсе не составляетъ для него удовольствия, 
не т л и т , его къ себе, ке привлекаетъ къ себе не только его чувства, даже его 
I ! I I I I M ; I I I I ; I . Дети, видя, что cTapmie каждый вечеръ по нескольку часовъ сидятъ 
за п|» ||н рансомъ, все-таки любятъ не сиденье за ломбернымъ столомъ съ картами 
I I. | i \ i ;a \b , а любятъ бегать, шалить, резвиться. Потребность, сажающая людей 
за кем i.i чный преферансе—скука головы, требующей умствевнаго труда и не на-
хп п п п г п его; дети не чувствуюте этой умствевной пустоты, для нихе шалости 
г. ii.'a'i !• достаточныме занятпемъ. и оттого они не сядутъ за карточный столь, пока 
иг ста и) п . взрослыми людьми и притомъ взрослыми людьми въ пустомъ обществе. 
|1|'|'||ц'рансъ не привлекателенъ для нихъ. Конечно, если старшие позаботятся, то 
м п | \ п . и въ десятилетнихъ мальчикахъ развить страсть къ преферансу: пусть 
l>a :i и[.ичатъ воображевн'е детей разсказами, что приятнее всего выигрывать деньги 
\ .1 ]•> гих'ь, пусть внугааютъ имъ презреше къ детскими, играмъ, не дающимъ де-
II''-.i.iiaп. выигрыша, и можетъ быть мальчики и девочки начнутъ мечтать не объ 
in ] i \ним \ъ и беготне, а обе десяти въ червяхъ. Впрочемъ этихъ моралъныхъ 
I а : I ].а ,|.1'пШ едва ли будетъ достаточно: вероятно понадобится прибегнуть къ фн-
ai'ir, I;IMI I, средствамъ. Заприте детей въ тесныхъ комнатахъ, отнимите у нихъ 
1 П | . \ ш п ! , не велите имъ шуметь, велите сидеть неподвижно,—тогда они возь-
м; т л а ь-арты. Подобной пытке подвергаются те бедныя дети, которыя раныш 
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чънъ следуете, принимаются за физическую любовь или искусственные способы 
заменять ее. Имъ безпрестанно толкуютъ, чтобы они подражали старшимъ—вотъ 
они и подражаютъ. Имъ внушаютъ презрение къ детству, — хотять преждевре
менно сделать ихъ взрослыми, — вотъ они и делаются. Кто хочете, чтобы дети 
сохраняли нравственную чистоту, вовсе не нуждается ве обмавьгважи ихе, ве 
утайке оте нихе; оне только не должене убивать въ нихъ самостоятельности, по
давлять въ нихъ наклонностей, принадлежащихъ детству: детсшя игры таке бу
дуте наполнять ихе воображение, что не останется имъ времени, не будетъ у нихъ 
охоты думать объ удовольствияхъ, которыхъ еще не требуетъ ихъ организмъ. Если 
вы не испортили детей нпринуждениемъ, то пусть они читаюте какия хотятъ книги: 
они во всъхъ внитахъ будутъ замечать лишь шумныя сцены сражений, разныхе 
геройскихе подвитовъ, а любовныя интриги будутъ пропускать они безъ всякаго 
внимания. Пусть каждым, чье детство не было убито слиииикомъ тяжкой стесни
тельностью педантическаго надзора, слишкомъ натянутой (формалистикой, припом
нить, какое впечатление оставляли ве его детской голове романы, читанные ве 
10, 12 или 14 лете: все эротическая страницы оне перевертывале съ пренебре-
женпемъ, отыскивая дуэлей, драке се зверьми или се разбойниками, страпиньгхе 
иириклпочеипй; для него существовать только сказочньий интересъ драматических* 
внешнихе происшествии, и чеме шумнее были они, теме лучше казалась книга. 
Мы понниие про себя, каке ве детстве се восторгоме перечитывали разе двад
цать въ Римской истории Роллена першдъ Самнитскихъ войнъ, по которому тя
нется непрерывный рядъ сражений: никакой романъ не занималъ насе таке, каке 
эти страницы, которыхе не ве состоянии прочесть взрослый человекъ по ихъ не¬
выносимой монотонности. Около того же времени попался намъ въ руки какой-то 
скандалбзнейпний романъ покойнаго Степанова, кажется „Тайна'*, а можетъ быть 
„Постоялый дворъ": мы не прочли и половины первой части, такъ скучна пока
залась намъ эта книга. Черезъ несколько времени было прочтено нами несколько 
романове Поль-де-Кока. Насъ очень забавляли въ нихъ уморительныя приклю
чения въ роде того, какъ одинъ господинъ сталкиваете другаго съ лестницы, или 
вышедпии прогуливаться вдрутъ замечаете среди многолюдной улицы, что на неме 
нетъ галетуха и что мальчишки бегуте за нимъ, выделывая разныя гримасы. Ве 
цинитческихъ сценахе мы замечали только смешную сторону. Например*, вхо
дите дама ве комнату, где живуте три студента, у которыхе только одине ко
стюме, поочередно надеваемнлй дежурныме счастливцеме, между тЬм* каке двое 
другихе сидяте завернувшись ве простыни. Увидев* такую нелепую картину, 
дама ве ужасе кричите, студенты тоже кричать, и двое, которые въ простыняхъ, 
лезутъ подъ кровати, а дама бежит*, падаете, разбивает* носъ, опять бежите, 
опять спотыкается—это ужасно смешно! Циническая сторона сцены совершенно 
не была замечена нами. Каждый можете проверить справедливость этихе воспо
минаний, если потрудится наблюдать впечатления и мысли ребенка, лишь бы ре-
беноке быле обыкновенный, не слишкоме обезображенный постороннею заботли
востью обратить его ве миниатюрную каррикатуру взрослаго человека. 

ХУиторне не понимаете этого; онъ воображаете, что ребенокъ сосредоточить 
все_свое внимание на эротической сторонни разсказа, будетъ даже доискиваться, 
нетъ ли какихъ нибудь любовныхъ отношений тамъ, где прямо не говорится о 
нихъ; онъ воображаете детей похожими на злоязьнчпныхъ старухъ или пожилыхъ 
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развратникове, которые не могутъ слышать женское имя безъ того, чтобы не при
плести къ нему скандальныхе сплетенъ или Гхнкическихъ грёзъ. Потому онъ съ 
забавною щепетильностью, доходящею до совершенной нелепости, выпусваетъ изъ 
греческихъ миоовъ все похохее на любовь или переделываетъ ихъ самымъ пош-
лымъ образомъ, чтобы предохранить детей оте мысли, которая и безъ того не 
вошла бы въ ихъ маленькая головые/Очень потешна въ этомъ отношенш его исто
рш о ящике Пандоры| Миее говорите, что ящике былъ свадебнымъ подаркомъ 
Пандоре, которая выходила замухъ,—больше этого ничего и не говорится, и ка
жется скандальнаго туте мало. Вероятно дети и безъ миеа знаютъ, что ихъ ма
менька жена ихъ папеньки (хорошо, если они знаютъ это, а не то, что ихе ма
менька не жена ихъ папеньки, а жена у папеньки другая женщина, или, что у 
ихъ папеньки есть дети кроме ихе, маменькиныхе детей—случай довольно ча
стый и всегда известный детяме ве техъ семействахъ, где бываютъ подобные 
случаи). Вероятно дети знаютъ, что взрослыя девушки выходяте замужъ и ихъ 
старшая сестрица—невеста или скоро будетъ невеста (хорошо, если они знаютъ 
только это, а не то, что воте такая-то воте взрослая девушка, можете быть ихъ 
сестрица, дала надъ собой какому-то молодому человеку сделать то, что следуете 
делать только после свадьбы, и оттого все бранятъ ее). Короче сказать, ве сло-
вахъ миеа, что когда Пандора выходила замужъ за Эпиметел, Меркурий прииесъ 
ей вместо свадебнаго подарка очень красивый ящикъ, — въ этихъ словахъ нете 
повидимому ровно ничего циническаго, скандальнаго или такого, энаше о чемъ 
можно было бы утаить отъ детей. Но Готорне сообразиле очень проницательно: 
„свадьба, невеста, женихе... Какия скандальный слова! Ке какиме еоблазнитель-
нымъ мыслямъ поведутъ они детей!" Сообразно такому мудрому размышлению, 
оне взяле да и передвлалъ начало миеа авдуюициме образоме: 

„Въ древнее время, о! да ведь въ такое древнее, когда старый свъть только-что 
еще раждался, жилъ мальчике, по имени Эпиметей, у котораго никогда не было ни 
отца, ни матери; а чтобъ ему не было скучно, то ему прислали нзъ очень дальней сто
роны другого ребенка, тоже безъ отца и матери, чтобы имъ вместе играть. Это была 
маленькая девочка, которую звали Пандора. 

„Первое, что бросилось ей въ глаза въ ту минуту, какъ она поставила ногу на 
пороге хижпны, где1 жилъ Эпиметей,—былъ большой ящикъ". 

Прелестно. Цель забавна; но посмотриме, достигъ ли Готорнъ хотя своей 
жалкой цели. Мальчику скучно; чтобы развлечь его, нужна девочка. Почему же 
девочка? Зачеме мальчику девочка? Мальчику се мальчивоме веселей играть, 
чеме се девочкой. Для чего же Эпиметею нужна девочка? Верно туте есть какая 
нибудь особенная забава, и верно эта забава приятнее техе игоръ, въ которыя 
играюте мальчики съ мальчиками? Если фантазия детей таке загрязнена, что 
слова свадьба, женихе, невеста наводяте ихе на грезы о физической любви, то 
Готорнова передежа еще скорее привлечете ихе ке этиме грезамъ. Ужъ если быть 
последователышме, такъ надобно было ему изгнать изъ своихъ разсказовъ либо 
слово мальчике, либо слово девочка: оне находите нужныме взрослыхе людей 
обращать въ детей, чтобы охранить оте скандала, таке уже надобно было всехъ 
детей од*ть ве одине костюме, чтобы все были мальчики. Для чтения мальчиковъ 
это было бы хорошо. Но вотъ беда, если книгу стануте читать девочки: се ними 
не годится говорить о мальчикахъ, это наведете ихе на дурную мысль. Итакъ 
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будемъ писать для мвльчиковъ особыя сказвл, для дъвочекъ особый: изъ однихъ 
иэгонимъ слова женщина, дъвушка, дъвочка; надобно уже для полнаго достиже
ния пели изгнать слова сестра и мать; не мъшаетъ изгнать местоимение женскаго 
рода она, а то въдь и оно наведетъ на дурныя мысли; а чтобъ изгнать его, на
добно будетъ избегать всявихъ существительньгхъ женскаго рода: вместо дверь 
будемъ писать ставень, вместо рука будемъ писать глазъ, вместо стена будемъ 
писать потолокъ. Изъ книгъ для дъвочекъ, напротивъ, изгонимъ слова мальчикъ, 
мужъ, отецъ, брать, онъ; носъ заменимъ ногой, языкъ головой и т. д. Но слово 
мужчина можно оставить: оно съ виду походить на женщину; только ужъ будемъ 
употреблять его въ женевомъ роде: „сия добрая мужчина". 

Намъ съ Готорномъ хорошо; мы шутки пгутимъ по своимъ глупостямъ. Но 
вообразите себе, к а ш вещи должны происходить на свете, если бы нашлись люди, 
держалпеел подобныхъ правилъ, ослепленные подобными фантазиями въ серьёз-
ныхъ вещахъ. „Этого не говорите, это наведетъ на дурныя мысли; и вотъ этого 
не говорите, это тоже поведетъ къ дурнымъ мыслямъ; а говорите вотъ что, это 
не возбудить дурныхъ мыслей, и говорите еще вотъ что—его возбудить хоропйя 
мысли". Ахъ вы чудаки, чудаки! Да разве вы въ самомъ дъле успеете скрыть 
что нибудь такое, что захотятъ знать люди? Да разве то, что скрываете вы отъ 
нихъ, не видятъ и не слышать они на каждомъ шагу? Если они не делаютъ того, 
что васъ пугаетъ, отъ мысли о чемъ думаете вы удержать ихъ вашими стараниями 
утаить шило въ мъпгкв, такъ это просто значить, что не пришло еще имъ время 
приняться за это дело, что они еще не хотятъ думать о немъ, что у нихъ еще не 
пробудилась потребность въ нему; а когда пргйдетъ пора, ваметятъ они шило въ 
мёшие, старайтесь или не старайтесь вы скрыть его,—да и какъ не заметить?— 
ведь оно колетъ ихъ; а если они еще не замечают* его, значить они еще такъ 
не привыкли думать, что не сообразить связи между своею болью и шиломъ. А 
пока еще такъ слабо въ нихъ соображение, вы безопасно могли бы допустить ихъ 
слушать, что угодно: ведь все равно, они ничего бы не поняли. Кроме шутокъ, 
если люди сами не умеютъ знать того, что могли бы узнать отъ другихъ, это зна
чить, что они еще ве чувствуютъ надобности, не хотятъ знать; а когда захотятъ, 
нигкакими способами ничего не скроете отъ нихъ; потому всякая утайка совер
шенно напрасна. 

Но оетавимъ мысли объ историческихъ дълахъ, чтобы заняться литератур
ными вопросами, которые, какъ известно читателю, гораздо важнее и милее для 
насъ всехъ общественныхъ делъ. Иные люди могутъ иметь свой разсчетъ, когда 
утаивають и искажают* факты, какъ Готорнъ искажает* греческие мифы; но ка
кая надобность можетъ заставлять художника искажать психологическую истину 
въ своихъ произведешяхъ? Ведь ему отъ этого нетъ никакой выгоды, онъ тутъ 
постуииаетъ чисто по слепому предубеждению. Мы иирипомнимъ одинъ примерь, не 
называя именъ. Есть одна прекрасная повесть, героемъ которой, какъ по всему 
видно, следовало быть человеку, мало плясавшему по-русски, но имевшему самое 
сильное и благотворное влияние на развитие нашихъ литературныхъ понятии, затме
вавшему ииеличайшихъ ораторов* блеском* красноречия, — человеку, не безслав-
ными чертами вписавшему свое имя въ исторш, сделавшемуся предметомъ эпиче-
скихъ народныхъ сказаний. Кажется, такой человекъ могъ быть изображен* какъ 
"еловекъ серьёзный. Авторъ повести, кажется, и хотълъ такъ сделать; но вдругъ 
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ему надумалось: „а что же скажутъ мои литературные советники, люди такое раз-
суд н и м ьные, умъюппе такъ хорошо упрочивать свое состоите, если получили его 
ш , наследство, или по крайней мер* съ такимъ достоинствомъ держать себя въ 
кругу людей съ состояшемъ, если сами не получили большаго наследства? Чело-
нЬкт.. который такъ разстроилъ свои семейныя отношения, что остался безо всего 
при гуип'ствованш значительнаго родоваго имения, который занималъ деньги у 
богатых* приятелей, чтобы раздавать ихъ беднымъ приетеляиъ,—нетъ, такой че
ловек* не можетъ считаться серьёзнымъ по суду моихъ благоразумныхъ советни-
ковъ". И вотъ авторъ сталъ переделывать избранный имъ тиль, вместо портрета 
жннаго человека рисовать каррикатуру,—какъ будто левъ годится для карри-
катури. Разумеется, такое странное искажение не удалось, да и самому автору 
пи и ре МРнамъ, кажется, было совестно представлять пустымъ человеком* истори-
чегкат деятеля. Повесть должна была бы иметь высошй трагичесшй характеръ, 
i im i ры шее Шиллерова Донъ-Карлоса, а вместо того вышелъ винигретъ сладких* 
и кпслыхъ, насмешливыхъ и восторженныхъ страницъ, какъ будто сшитыхъ изъ 
inyx i. разныхъ повестей. 

.Можно бы припомнить и еще несколько повестей въ томъ же роде,—пове
стей нрекрасныхъ, лучшихъ въ нынешней нашей литературе, но имеюпщхътолько 
один* чаленьюй недостатокъ: авторъ боялся компрометировать себя или своихъ 
герие и* и героинь; онъ боялся, что скажутъ: „это безнравственно". Быть мо-
жетт. \ него была и та боязнь, какъ у Готорна: читатели столь невинны и вместе 
rro.ii. наклонны къ порче, что грешно разсказывать имъ вещи такъ, какъ самъ ихъ 
пин ии.: ну, неравно соблазнишь ихъ на что нибудь дурное, о чемъ они и не бу-

.1\тт. иметь понятия, если я не скажу имъ этого? Нетъ-съ, пишите то, что знаете; 
н и к т о изъ насъ не удивите, мы все знаемъ не меньше вашего. И если мы еще не 
coia l.Mi. испорчены, такъ это не потому, чтобы мы не знали какова жизнь, а по
том), что не чужими словами портится человекъ, и не сценами, которыя видитъ, 
а м л . к о собственпымъ положешемъ. Ради собственной вашей репутации не подра
жай iv Готорну: ведь и для детей смешно, когда онъ боится вымолвить слова же
них* и невеста. 

Но Готорнъ не удовлетворяется темъ, что переделывает!, греческие млеы изъ 
''г.'.нраг.ственныхъ въ нравственные. Онъ находить, что надобно придавать имъ 
п 1>п |; и•кательность художественною отделкою: безъ нея они были бы слишкомъ сухи, 
им I..in бы слишкомъ мало картинности, лица не выходили бы рельефны. Вотъ онъ 
и приметь имъ художественность. Въ чемъ же состоитъ она? Авотъ вь_демъ. 
l' . i . пиинннике миоъ разсказань на двухъ страничках*, онъ растжп1Мёте_егоJ* 
пап п гять страницъ. Если въ миое сказано „поле", онъ размалёвьивяетъ', что на 
а мин пол !; растет* трава, и какая трава, и какъ приятно смотреть на траву; тутъ 
.i.ia красоты подвернется ему и корова,—вотъ она ходит* по полю, щиплет*трав; 
la c описано, капгая корова и как* щиплет*: къ корове кстати приписанъ пастухи 
и титухъ описанъ. Если въ миое сказано „Пандоре хотЬлось раскрыть ящик: 
а ; in и четей говорилъ, что это запрещено", — Готорнъ размалевываете изъ этих 
'•.юг.:. 1,линнейштй разговоръ, очень мило, съ глубокимъ психологическимъ авали 

"Ч :. п. ловко подмеченными переходами речей и переливами чувств*, какия бь 
I :iioi I при подобныхъ спорахъ. Это размазываньс и растягиванье чрезвычайно укр 
in о | к ризсказываемую историю,—по крайней мерё такъ думаете Готорнъ. 

http://rro.ii
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Намъ было бы мало убытка, если бы такъ думалъ и делале только Готорнъ. 
Но на беду припоминается намъ одно изъ иирекраснейшихе произведений отече
ственной литературы. Недавно мы читали на цвлыхе тридцати или пятидесяти 
страницахе очень милое развитие аедующаго положения: бесвдуетъ молодой чело-
въкъ съ молодой дамой; онъ говорить: „вамъ скучно", она говорить „нъть"; 
онъ возражает*: „нъть, вамъ скучно, потому что вы не живете, вы не наслажда
етесь жизнью", — положение очень хорошее и предметъ разговора прекрасный, но 
вероятно у Шекспира,—или куда ужъ намъ до Шекспира!—вероятно и у Пуш
кина, и у Лермонтова, и у Гоголя такая сцена никакъ не заняла бы более двухе 
странице, и все было бы высказано на этихе двухе страницахъ: и характеры 
разговариваюиппнхъ обрисованы очень рельефно, и съ полностью высказаны все 
мысли, которыми обменивались разговаривающие. Таке, но Лермонтове и Пуш
кине наме не указе: они не художники, а мы художники. У нихе быле талан-
теце — отрицать нельзя, но пользоваться име ови не умели. Разверните „Герой 
нашего времени": просто жалость каке скомканы, сбиты все сцены; ничего разви-
таго, ничего художественнаго,—скажете несколькими словами ве чеме сущность 
дела, и идете дальше. Нете, мы сделали бы не таке. Растягивай, размазывай, 
повторяй, тверди одно и то же по двадцати разе, все съ новыми (очень грациоз
ными) вариациями, переливами красокъ, модуляциями мыслей, оттенками чувства. 
У насе, напримере, если герой надеваете туфли, надеваше занимаете по край
ней мере иолторы страницы, а надеваете оне ихе разе десять, и каждый разе у 
насъ достанетъ искусства написать объ этомъ по полуторы страницы: вотъ ужъ 
подлинно художественность,—на то у меня и талантъ. Попробуйте-ко вы тянуть 
эту руладу, у васъ голоса не достанетъ, а я тяну. Прекрасно, только искусство 
ваше несколько напоминаете процессе, совершаемый за обедоме беззубыми ста
риками: у кого зубы хороиппе, сразу раскусываете кусоке, а беззубый бедняжка 
жуете, жуете его, мямлеть, мямлеть, таке что дивишься только: какъ это, Гос
поди, достаеть у человека терпенья. По нашему уже и не берись за такой кусоке, 
котораго сразу не раскусишь. — За то художествевно, за то таланте видене. 
Оно таке, автору приятно, и ве произведении сладость сахарная, только читать 
тяжеловато. Все равно, какъ слушаешь человека, который и очень умно говорите, 
только косноязьичене: тянете, тянете, таке душу изе тебя и вытягиваете. О, мы 
умееме пользоваться своими лицами и положениями! Если, напримере, девушка 
попадется наме ве руки, мы ее всю по ниточке размочалиме: „она была очень 
грациозна",—и напишеме страницу, каке она была грациозна; „она улыбнулась 
ему въ ответе", — и опишеме, каке улыбнулась. Тютрюмове не умеете таке 
бобровые воротники писать, каке мы умееме все описывать. Вы можете восхи
щаться Рафаэлеме и Шекспироме, а по нашему мнению мы се Тютрюмовыме вы
ше Рафаэля и Шекспира. Хотите ли образчике нашей художественности?—воте 
оне. Положиме, молодой человеке идете ве саде, чтобы встретить таме люби
мую д*вушку и сказать ей, что любите ее. По вашему нехудожественному разсу-
жденню дело и состоите ве томе, чтобы разсказать встречу ихъ. Нете, позвольте... 
По нашему мнению очень интересна была минута, когда герой причесывале го
лову. 

„Вотъ и галстухъ повязанъ. Иванъ Андреевич* села, передъ маленьким* столи-
комъ ореюваго дерева, слегка растреснувшимся посредине. „Вотъ она, неопрятность 
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холостой ЖИЗНИ, подумал* онъ. Федоръ не догадается, что надобно бы столик* отодви
нуть отъ овна въ простБНОвъ: вонъ какъ его перекоробило солнцемъ". Иванъ Андрее
виче взалъ въ руки гребень и осмотрълъ его: одинъ зубъ расщепился: „тоже никому 
нетъ дела присмотреть, что гребень уже не годится; то ли дело, когда домъ озаренъ 
и оживлеиъ присутствием* милой женщины; при ней не будешь держать себя неряхой; 
при ней и бедоръ былъ бы расторопней". Онъ взглявулъ въ зеркало, стоявшее на 
столике. Оно было въ овальной рамке краснаго дерева стариннаго фасона съ бронзо
выми украшениями и инкрустациею: „что за безвкусица—на ореювомъ столике зеркало 
краснаго дерева. Неряха, лентяй, сонливец*..." Онъ съ упреком* взглянудъ на лицо, 
отражавшееся передъ нимъ въ зеркале. Живая мысль уже светлелась на этомъ лице, 
которое неделю тому назадъ помнилось ему такимъ вялымъ, такимъ сонншгь. Въ отво
ренное окно влетела бабочка; радужная пыль ея бархатныхъ крылышек* искрилась на 
солнце будто миллионы маленькихъ брильянтиков*, изумрудиковъ, рубинов*. Иванъ 
Андреевичъ съ минуту любовался на бабочку. Онъ сравнивать ее съ кёмъ-то, съ дру
гимъ существомъ, столь же легкимъ, столь же нежнымъ,—и сладно было ему мечтать... 
„Однако же пора, подумал* онъ:—или еще нетъ?" Онъ зналъ, что давно пора, но 
онъ робълъ, ему было тяжело и сладко, онъ медлилъ, потому что ему было хорошо; 
„да, пора, пора", подумал* онъ и коснулся гребнем* волосъ. (Описание волосъ было 
уже сделано семнадцать разъ, потому здесь они не описываются: они уже довольно 
рельефно рисуются передъ читателемъ). Онъ медленно, съ какою-то негою два раза 
провелъ гребнем* по своимъ шелковистымъ волосаиъ и задумался: онъ самъ любовался 
своими белокурыми кудрямп, кольца которыхъ вились такъ мягко; онъ въ первый разъ 
заметилъ, что на вискахъ у него показалось несколько седыхъ во л основе. (О томъ 
что на вискахъ у него было несколько седыхъ волосков*, читателю уже было сооб
щено четыре раза и впоследствии будетъ сообщено еще двадцать девять разъ). Гре
бень выпалъ язъ его руки, онъ задумчиво склонилъ лобъ на другую руку, которая 
прежде лениво лежала на столике. Ему припомнилось время, когда еще не было се
дин* въ его кудряхъ. Вотъ передъ нимъ широкая поляна ль пыльной дорогой, веду
щей къ покачнувшемуся помещичьему дому..." (Начинается описание деревни, въ кото
рой выросъ Иванъ Андреевичъ, рассказывается его детство). 

Как* это вамъ нравится, читатель? Мило, очень мило, только скучновато и 
длинновато немного. Девушка, начавшая читать, какъ собирался нашъ герой на 
свидаше, можетъ выйти замужъ, можетъ сделаться матерью и сынокъ ея (очень 
милый шалунъ, мы его вамъ опишем* при случае) можетъ, резвясь, изорвать 
книжку, прежде чемъ бывшая барышня успеет* дочитать повесть до той главы, 
где герой уже берется за ручку двери, чтобы идти въ садъ на свидаые. 

А ведь покайтесь, читатель, вы восхищались такими раэсказами? Или не 
восхищались, а только уверяли, что восхищаетесь, потому что одни люди безъ 
художественной жилки въ душе (это техническое выражевле „художественная 
жила" очень нравится людямъ ею одареннымъ) могли не восхищаться такого худо
жественностью? 

Это разведете водою — художественность? Какая тутъ художественность! — 
Художественность состоитъ въ томъ, чтобы каждое слово было не только у места,— 
чтобы оно было необходимо, неизбежно и чтобъ какъ можно было меньше словъ. 
Безъ сжатости нетъ художественности. Поэз1я темъ и отличается отъ прозы, чте 
беретъ лишь самыя существенныя черты и беретъ ихъ такъ удачно, что оне в* 
всей полноте рисуются передъ воображешемъ читателя съ двухъ, съ трехъ слот 
гениальнаго писателя. На пяти или десяти страницахъ описать лицо такъ, чтоб! 
можно было знать все его приметы,—это съумеетъ сделать самый бездарный про 
заикъ. Нетъ, вы художникъ только тогда, когда вамъ нужно всего пять строк' 
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4T<)6HJK )36^^ воображении читателя такое же^полное представление о пред-
мэде^-Пустословне можетъ быть очень милымъ, изли\ньгмъ пустословием*, но съ 
художественностью не имеете оно ничего общаго. Поэзия и болтовня—вещи про-
тивоположныя. Сущность поэзии въ томъ, чтобы концентрировать содержание: раз
ведение водой убиваетъ ее. 

Л 
Наши художники обимпиаиотся съ намих какъ Готорнъ^съ детьми: одни утаи-

1 ваютъ отъ "насъ жизненную правду, чтобы не соблазнить, не испортить насъ; дру
гие занимают*, насъ пустословнемъ, будто намъ, какъ двтямъ, приятно слушать 
болтовню: лишь бы звучалъ воздухъ какими-нибудь словами, лишь бы не было 
молчания, а то намъ все равно, съ удовольствием* слушаемъ всятае пустяки. Хо
рошо было бы, еелибъ только художники обращались такъ съ нами, еелибъ только 
въ вымышленныхъ разсказахъ давали намъ ложь вместо игравды, пустослоые вме
сто дела. Н^те, се нами точно таке же поступаюте и ве вещахе, оте которыхъ 
прямо зависите вся наша жизнь. Насъ считают* детьми. Хорошо, будеме же брать 
примере хоть съ детей, если уже ве самоме деле мы таке неразвиты, таке не
опытны, таке легковерны, таке слабы. Разве дети бываютъ довольны такими пу
стяками, какими угощает* ихъ Готорнъ? Посмотрите, любить-ли ребенок* растя
нутость, водянистость разсказа? Нетъ, онъ безпрестанно понукаете васъ: „ну, что 
же дальше? ну, что же дальше? Говорите скорей; скорей ведите ке концу сказку; 
говорите только самое существенное". Разве ребеноке любить хитрьия умолчания, 
двоедушную замену настояшихе словъ другими несоответствуюиииими делу? Нет*, 
оне требуете, чтобе се нимъ говорили прямо, каждую вещь называли ея настоя
щим* именем*; онъ не потерпите сиягчешй и прикрасе; если вы скажете ему: Ме
дуза была добрая девушка. Минотавре не пожирале людей, а ласкалъ ихъ, ре
беноке прямо скажете ваме: вы лжете, ведь чудовища злы и вредны людяме; 
или вы хотите обольстить меня къ мягкому мнению о нихъ? Если такъ, пойдите 
прочь отъ меня, мне противно и скучно ваше лживое пустословие. 

Но речь наша идете собственно о литературе, о повветяхе, о поэзии. Мы за¬
/ теме только и взялись за книжку Готорна, чтобы побеседовать съ нашими худож-
-никами, съ нашими лучшими беллетристами. Неужели мы такъ просты, что ду-~ 

маеиъ своими замечаниями исправить высоко стоящихе ве литературе людей, не
достатки которыхе указываемъ? Нете, име поздно исправляться: ве нихе уже 
слишкоме въелась ииривычка фальшивости и пустословия. Хорошо было бы, еелибъ 
не поддались ей хотя те люди, которые только еще формируются теперь, только 
еще готовятся ке деятельности. На этихе людей мы се вами, читатель, еще могли 
бы иметь влияние: пусть они по нашему недовольству ихе предшествевниками ви
дят*, что ничего хорошаго не дождутся от* насе, если не будуте поступать лучше 
ихе. Пусть они знаютъ, что будутъ отвергнуты нами, если вздумают* лгать и 
пустословить. 

Историческая библиотека. История восемнадцатаго столетия и девятнадца
того до падения французской инперш, се особенно подробным* изложенном* хода 
детературы, Ф. К. Шлоссера, профессора истории при гейдельбергскоме универ-
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ситетъ. Восемь томовъ. Переводъ съ четвертаго, исправленнаго, издания. Санкт-
петербургъ. 1858—бОачида. 

Редакция „Исторической Библиотеки" сообщила намъ следующее объяснеше 
о ходе своего издания. 

„Кончввъ выдачу томовъ „Исторической Библиотеки" за первые два года, мы счи
таем* не лшпнимъ представить публикв отчетъ о начал* предпрьяпя, которое бьио 
новостью въ нашей литератур*. 

„Мы хотели знакомить публику съ классическими творешями новой западно-евро
пейской литературы по всеобщей исторш, главнымъ образомъ по исторШ западной Европы 
и Америки въ прошломъ и нынешнемъ век*, думая, что эта часть исторш наиболее 
важна, и находя, что именно съ нею до сихъ поръ труднее всего было знакомиться 
намъ, по совершенному отсутствий на русскомъ языке книге, относящихся къ ней. Мы 
уже имели переводы Н Е С К О Л Ь К И Х * недурныхъ сочинений объ исторш древняго Mipa и 
среднихъ вековъ; но чем* ближе къ нашему времени событи'я, тем* скуднее было источ
ники, изъ которыхъ руссшй читатель мог* получать правильное понятий о игихъ. Со
образно этому плану мы избрали для начала своего издани'я „Историй восемнадцатого и 
девятнадцатаго столети'й" Шлоссера, которая, обнимая собою почти все время, соста
влявшее предметъ предполагасмаго издашя, служила бы общпмъ фундамевтонъ для раз
ныхъ монографий, избранныхъ нами для перевода въ следующихъ тоиахъ „Исторической 
Библиотеки". Намъ казалось удобнее всего дать сначала связный разсказъ о всъхъ ча
стяхъ предмета, чтобы къ этой общей картине могли примыкать подробигЬйише разсказы 
о разныхъ отдёлах* ея, заслуживающих* особеннаго внимашя. 

„Мы не скрывали от* себя, что такое начало, требуемое по нашему мнению поль
зою самаго дела, представляете и особенный затруднения. Творени'е, переводъ котораго 
занялъ по нашему плану первые томы „Исторической Библиотеки", вовсе не таково, чтобы 
привлекать къ себе людей, ценящихъ книгу по внешнимъ достоинствамъ. Писатель су
ровый, враждебный всяким* прикрасам*, Шлоссеръ не похожъ на историковъ-беллетрв-
стовъ, на Маколея илп Тьера. У него нетъ ни анекдотовъ, ни поэтических* описаний, 
нп драматическнхъ сценъ: онъ называет* „дрявью" (diese Lappalien) все эти красоты 
или, по его выражешю „реторические цветки" (Floskeln) и честить именем* „балагу
ров*" (Tandeleikramer) знаменитыхъ историковъ, ставившихъ задачей себе нравиться 
даже твмъ людям*, которые не читают* ничего кроме романов* (Romanenleser). Доводя 
до крайности свое отвращеше отъ прикрась, свое пренебрежение къ внешней заманчи
вости изложешя, Шлоссеръ наконецъ создал* въ себе привычку нарочно писать язы
комъ сухим* и даже странным*. У него часто бывает* точка на средине фразы,— 
пусть самъ читатель знаетъ, чемъ надобно окончить фразу .У него есть периоды, которыхъ 
не разберешь легко даже по немецкой грамматике, столь привычной к* перепутанности. 
Наконецъ, онъ ни маю не стесняется, не договорит, объ одномъ предмете, заговорить 
о другомъ, потомъ опять возвратиться къ первому и опять не докончить его; десять 
разъ повторять одно и *fo же; оставлять разныя части своего разсказа совершенно без-
связными по внешней форме Такую книгу не очень приятно читать людямъ, привык
шим* к* изящному изложешю. Мы полагали, что Шлоссеръ не будетъ иметь и поло
вины того числа читателей, какое имели „Разсказы нзь истории Англи'и", взятые нами 
у Маколея. Но мы считали полезным* дать прежде всего общее обозрение почти всего 
пространства времени, къ разным* частямъ котораго относились монографий, назначенный 
ними для следующихъ томовъ. Еице драгоценнее для насъ былъ внутренний характеръ 
книги Шлоссера: мы не находили историка, который смотрел* бы на вещи такъ раз-
судительно, какъ Шлоссеръ, который бы так* заботился только объ одной правде, отвер
гая всякое обольщени'е. Мы полагали, что серьезная часть публики оценить это до
стоинство, привязывавшее къ Шлоссеру икгЬхъ мысляицпмъ людей, отъ которыхъ случа
лось нам* слышать отзывы о немъ: все они въ одинъ голосъ говорили, что ни оть 
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кого не научились такъ иного, какъ отъ суроваго, тажелаго автора „Исторш восемнад
цатая века". Это мнете подтверждалось и нашимъ собственным* опытом*. Мы думали: 
вероятно въ той части публики, которая читаете преимущественно русский книги, най
дется довольно много людей, расположенныгь полюбить грубаго старика, den groben 
alten Mann, какъ онъ самъ себя называете. 

„Въ этомъ мы не ошиблись. Такигь людей оказалось даже гораздо больше, твмъ 
мы ожидали. Это хороший признак*. Въ немъ видно новое подтверждение тому, что люди 
серьёзные составляютъ уже очень значительную часть въ нашей публике. 

„Шлоссеръ им^лъ больше успеха, чемъ на сколько мы разсчитывали. Публика под
держала насъ лучше, чемъ мы ждали; но мы сами поступили съ ней не совсемъ хорошо: 
мы были неисправны передъ ней. Въ 1858 году вместо обещанных* четырех* томовъ 
мы успели издать только два, такъ что публика совершенно основательно поколебалась 
въ доверии къ нашимъ обещани'ямъ. Теперь, когда мы наконецъ исполнили ихъ, надобно 
объяснить, отчего произошла наша прежняя неисправность. Дело вотъ въ чемъ: пред
приятие, нами задуманное, оказалось гораздо труднее, чем* мы разсчитывали, присту
пая к* нему, или, правдивее говоря, мы нашли, что распоряжения, сделанный нами 
для исполнения труда, были неудовлетворительны. Намъ пришлось работать надъ изда
нием* въ десять разъ больше, чемъ мы думали. Мы разсчитывали, что намъ приоделся 
почти только читать корректуру; на это достало бы у насъ времени, чтобы аккуратно 
издавать по четыре тона въ годъ; но исполнять дЬло съ такою быстротою мы не могли 
при томъ размере работы надъ иадашемъ, какой достался на нашу долю по неоснова
тельности собственных* нашихъ распоряжений и ожиданий в* начале дела. Изъ лицъ, 
на содействий которыхъ мы разсчитывали, разныя обстоятельства помешали некоторым* 
работать вместе съ нами: одинъ уехалъ, другой былъ завален* иною работою. Мы 
могли бы предусмотреть эти обстоятельства и виноваты передъ публикой за то, что не 
приняли ихъ въ соображений. 

„Сказав* о затруднениях*, замедлявшихъ дело, надобно сказать и о томъ, въ ка
ком* виде оно исполнялось и какое довери'е могутъ иметь къ нашему переводу те чита
тели, которымъ нетъ времени и случая сличить его съ подлинником*. Переводъ верен*, 
за это можно ручаться По всей вероятности встречаются въ каждомъ томе по не
скольку ошнбокъ—дело неизбежное, но ошибок* эти1ъ не слишкомъ много. Слоит, мы 
старались сохранять такой же, какой находится въ подлиннике. По всей вероятности, 
это было нерасчетливостью. Русская публика, более привычная къ французской стили
стике, чемъ къ немецкой, гораздо щекотливее немецкой публики въ Д Ъ \ Г Б слога: то, 
что кажется лишь несколько шероховато немцу, кажется очень шероховато русскому. 
Безъ нарушения верности въ передаче мыслей можно было бы сгладить неровности под
линника въ языке перевода. Но изъ этого легко могло возникнуть недовери'е къ пере
воду: кому охота внимательно сличать по нескольку десятков* странице, чтобы видеть, 
изменяются ли мысли отъ перемены въ оборотахъ?—а каждый на слово верить, если 
слышит*, что переводъ ве совсем* точенъ. Мы хотели скорее быть осуждаемыми за 
тяжеловатость языка, твмъ за неверность подлиннику. Итакъ, сколько зависело отъ 
васъ, мы переводили съ совершенной точностью. Но у Шлоссера встречаются места не 
допускаемый русскою печатью. Где можно было сохранить смысл* зам*нешем* одних* 
слов* другими, въ сущности равносильными, мы следовали такому обыкновению; но были 
места не поддававшийся этой внешней переделке, трсбовавши'я или перемены смысла, 
или совершеннаго выпуска,—въ такихъ случаяхъ мы предпочитали выпускать. Надобно 
сказать, много ли было въ подлиннике страницъ, подвергнувшихся внешней переделке 
или выпуску. 

„Ихъ гораздо меньше, чемъ можно было бы ожидать. Переделки сколько нибудь 
значительный ограничились почти только некоторыми параграфами литературнаго отдела 
въ I , I I и IV' томахъ, а выпустить понадобилось еще меньшее число страницъ. Всего 
выброшено нами около двухъ съ половиною печатных* листов* и произведена внешняя 
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переделка въ другигь пяти или шести печатншъ листахъ,—пропорция очень небольшая 
на восемь томовъ, заключающнхъ въ себе до 225 печатныхъ листовъ, особенно когда 
мы подумаемъ о содержанш книги, многие отделы которой сообщают* публике первый 
подробный разсказъ объ историческихъ (^бьггияхе, остававшихся до той поры почти со
вершенно чуждыми русскому изложению. 

„Поддержка, найденная нашимъ предицмяиемъ въ публике, достаточна, чтобы мы 
могли продолжать издание „Исторической Библиотеки": теперь первые два года ея уже 
окупились или почти окупились, этого для насъ уже довольно. Мы намерены продолжать 
издаете, но не хотели бы снова быть неисправны въ срокахъ выпуска следующих* то
мовъ; потому въ конце прошлаго года мы повременили и теперь еще видимъ надобность 
несколько повременить принят'емъ подписки на третий годъ „Исторической Библиотеки", 
отлагая объявлений о ней до той поры, когда лучше прежияго обезпечиигь своевремен
ный выходъ томовъ нашего издашя". 



ПРАДЪДОВСКШ НРАВЫ. 

(Записни Гавршла Романовича Державина. 1743—1812. Издание 
„Русской Беседы". Москва. 1860). 

I . 

Понятие, какое ухе издавна составилось о личныхе качествах* Державина, 
совершенно подтверждается его „ Записками". Онъ былъ человеке прямодушный 
(по тогдашнему времени), даже отважный (по тогдашнему времени) въ зашить 
справедливости; по образованию, онъ былъ и для тогдапшяго времени человъкомъ 
отстальгхъ идей; ума онъ былъ не генпальнаго, — быть можетъ, даже и очень не-
далекаго (а быть можетъ, странныя разсуждешл, кажупцяся (угвдствивме ограни
ченности ума, происходили у него и просто только отъ совершенной неразвитости, 
разобрать трудно); горячность характера безпрестанно вовлекала его въ ошибки, 
которыя однакоже не мешали его карьере устроиться очень завидным* образомъ; 
самодовольно считалъ онъ себя великимъ дельцоме, чуть-чуть не ежегодно спасав-
шимъ государство' отъ гибели; тонкие и практичные сослуживцы справедливо могли 
считать его человекоме пустым*; а ему самому казались очень вредвыии людьми 
государственные люди съ просвеиценныме образоме мыслей, напримере Сперанский; 
но всетаки, при всехъ своихъ недостаткахе, онъ былъ самъ по себе человеке 
почтенный, честный, любивший правду, желавший родине добра, хотя не имевший 
рвиииительно никакого понятия о томе, ве чеме состоите оно. Все это известно 
было о Державине задолго до издания его „Записок*" и доказывается каждою 
страницею ихъ. Когда онъ писалъ ихъ, ему хотелось выставить себя мудрыме иира-
вителеме, человекоме, оказавшиме великий услуги отечеству—это ему не удалось. 
За то прекрасно обрисовале оне ими себя, каков* былъ на самомъ деле, ве про
тивность своему намерению изобразить себя не такиме, вакове билле, а такимъ, 
какове казался себе ве самодовольныхе мечтахъ. 

Но главнейший интересе „Записоке" Державина, разумеется, не ве томе, 
что черезе них* подробнее прежняго можно познакомиться съ ниме самиме. Влияния 
на тогдапшия дела оне не имеле; вероятно, читатель не почтете насе хулителями 
отечественной поэзии, если мы откровенно скажеме, что и поэтический его произ-
веп/эния не имеют* ровно никакой цены, кроме разве нвкотораго историческаго 
интереса. Быле ли у него таланте, или нете, этого мы сами уже не могли бы 
различить, видя ве его стихах* одно только безвкусие, слиииикомъ часто напоми
нающее Тредьяковскаго; мы скорее готовы были бы думать, что замечательного 
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таланта онъ не имелъ. Но современникамъ казалось не такъ: они считали его н»-
ликимъ поэтомъ; а если они находили, что онъ гораздо выше всъхъ остальных* 
тогдашнихъ поэтовъ, значить, оно такъ и было; кто пользовался громкою славою 
въ свое время, тотъ, надобно полагать, имълъ больше таланта, чъмъ друпе, подви
завшиеся на одномъ съ нимъ поприще. Этимъ силлогизмомъ приходнмъ къ заклю-
ченпю, что у Держаяина было поэтическое дарование, хотя мы и не можемъ сами 
заметить его... 

Не только по своей государственной службе, но и по стихотворной деятель
ности Державине не такой человеке, чтобы очень важно было разузнавать его 
каке можно короче. Ке счастию, есть ве его „Заишскахъ" другой интересе, какой 
всегда найдется ве мемуарахе самаго незначительная человека, самаго плоха in 
писателя (надобно сказать правду: Державине ииисалъ прозою изъ-рукъ-вонь плохо, 
или, выражаясь прямее, писалъ довольно безграмотно), — если только рассказы
вается въ нихъ довольно много какихъ бы то пи было „происшестш'й': п о этил* 
происгаествиямъ, какъ бы неудовлетворительно ни были разсказакы, капе бы не
искусно они ни были подобраны авторомъ мемуаровъ, все-таки знакомишься п. 
нравами того века, се теме, что и каке делалось тогда на беломъ гв1;те. Нить 

именно се этой только стороны мы и будеме пересматривать здесь _Записки' 
Державина. 

Се этой точки зрения для насе не будетъ слишкомъ важно даже и то, совер
шенно ли верны его разсказы о техъ или другихъ происшествиях*. ' >чснь можетъ 
быть, что иные факты онъ понималъ неверно, другие представляли, вн. неспривед-
ливомъ виде по влпявт самолюбия. То и другое очень вероятно: человеке необра
зованный, человекъ самыхъ отсталыхъ, часто дикихъ (даже для тогдашней .iiioxul 
понятий, онъ былъ плохой ценитель всехъ техъ деле, для суждения о которых* 
требуется просвещенный уме. Непонятый, неоцененный (по его мнений) Екате
риною I I и Александроме I , великШ государственный муже, оне вписать п . целью 
внушить потомству, что собственно ему следовало вручить управлешг судьбами 
отечества, если бы хотели оказать истинное благодеяние отечеству, а нрп такомъ 
намерении, или лучше сказать, при мнении о своихе дълахъ и достошистпахъ, вну-
шавшемъ ему такое намерений, онъ не могъ отличаться безпристрагтпемъ. < »чеиь 
можетъ быть, что многие отдельные случаи, разсказываемые имъ, происходили не 
совсемъ такъ, какъ онъ говорить; но для насъ это почти все раишо: если вн. дан-
номъ случае было не совсемъ такъ, какъ онъ разсказываетъ, то вообице должн» 
было постоянно бывать такъ, какъ онъ разсказываетъ: ведь ему ну жно было, чтобы 
ему верили, а для этого должно было ему заботиться о правдоподобии, о сообраз
ности его словъ съ мнениями о порядке, по которому делаются дела пи гнете. 
Вирочемъ, оно п само собою видно, таковы ли были те времена, какими оказы
ваются по его запискамъ: каждый изъ насъ довольно знаетъ и по преданию1* 
прошлаго и по наблюдению настоящаго, чтобы самому быть компетентными, судье • 
въ томъ, верное ли впечатление о нравахъ тогдашней эпохи производится рязск -
зами Державина. Итакъ, безъ дальнейшихъ разсуждени'й, начинаем* неребцра , 
содержание его записокъ, не замедляя нашего извлечения исторической) критик! > 
подробностей, не нужной» для нашей цели, и не останавливаясь мнои о над* ни -
дробностями, имеющими важность только для биографии самого Державина, а я -
мечая только те страницы, которыя годятся для характеристики эпохи. 
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Державине, родивиппйся, какъ известно читателю, въ Казани ве 1743 году, 
въ семействе очень небогатыхе дворянъ, замечаете о себе, что „во младенчестве 
былъ весьма малъ, слабъ и сухъ и по тогдашнему въ томъ краю непросвещешю и 
обычаю народному должно было его запекать въ хлебе, дабы получнле оне сколько 
нибудь живности"—не знаеме, каке теперь, а лете 20 тому назадъ попадались 
въ томъ же кругу примеры такого способа укреплять силы слабыхъ малютоке. 
Прогрессъ въ этомъ отношевш не слишкомъ великъ, не то, что въ другихъ, въ 
которыхъ мы сделали гигантские шаги, по уверению нашихъ публицистове. О томе, 
каке плохи были средства учиться, представлявшийся Державину ве детстве, чи
татель давно знаете. Но воте любопытная черта. Привезеввый по седьмому году 
въ Оренбурге, Державине быле „отдане для научения немецкаго языка сослан
ному за какую-то вину ве каторжвую работу, некоторому 1осифу Розе, у котораго 
дети лучшихе благородныхе людей ве Оренбурге, при должностяхе находящихся, 
мужеска и женска полу, учились. Сей наставнике... наказывалъ своихъ учениковъ 
самыми мучительными, даже и непристойными штрафами, о коихъ разсказывать 
здесь было бы отвратительно". Но какове ни быле Роза, оне все-таки выучиле 
Державина тому, чему училе, немецкому языку. Се теме и остался Державине 
на всю жизнь, что моге читать ве подлиннике Геллерта и Гагедорна. У другихе 
учителей не научился оне ничему, хотя поступиле ве гимназию, открывшуюся ве 
Казани, и считался ве ней отличныме ученикоме. Его успехи ве черчении были 
причиною, что директоре гимназии Веревкине, бывший также и членоме губерн
ской канцелярии (нечто подобное советнику губернскаго правления) взялъ его съ 
собою „вместо инженера, подчиня ему несколькихе другихе учевикове", когда 
былъ посланъ въ городъ Чебоксары освидетельствовать, какие домы таме построены 
не по Высочайше утвержденвому плану города. Для этого следовало снять плане 
съ действительно существуюицаго города. Тутъ выипла история ывдуюпиаго рода: 

„Поелику они В С Е , какъ выше сказано, учились геометрии безъ правиле и доказа
тельстве, и притомъ никогда на практике не бывали, то приехав* въ городъ, когда 
должно было снимать оный на плане, и стали въ пень, теме паче, что съ ними и 
астреляби'и не было. Въ такомъ затруднительном* случае требовали наставлешя отъ глав-
наго командира; но какъ и онъ не весьма далекъ былъ въ математических* наукахъ, то 
и дал* наставление весьма странное, или паче весьма смешное, приказав* сделать рамы 
шириною въ восемь сажень (что была мера по сенатскому указу широты улицы), а дли
ною въ шестнадцать, и оковав* оныя связьми железными и цепями, носить множеством* 
народа вдоль улицы, и когда сквозь которую улицу рама, не проходя, задевала за ка
кой либо домъ, изъ коихъ некоторые были каменные, то записывать въ журналъ, кото
рый домъ сколько не въ меру построен* противъ сеяатскаго положения; а на воротахъ 
мелом* надписывать ломать". 

Впрочеме, замечаете Державине, быть можетъ Веревкинъ делалъ это „не по 
неискусству, а изъ хитрости", чтобы запугать домохозяевъ, которые действительно 
откупались у него взятками отъ разорения домовъ. Рамы приносили и другую выгоду: 
Веревкиигь останавливалъ суда, шедший мимо Чебоксаръ, и сгонялъ съ нихъ бур-
лаковъ таепшъ рамы: судохозяева также откупались, чтобы онъ пустилъ ихъ плыть. 
Были въ Чебоксарахъ кожевенные заводы; Веревкинъ сказалъ, что отъ нихъ пор
тится вода въ реке, велелг остановить ихе действие и приставилг кг ниме ка-
тулы; разумеется, и туте ему дали взятку. Эти заботы о чистоте реки не оста-
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навлпвали работъ по главному предмету поездки: Державине принялся чертить 
плане Чебоксаръ такой величины, что ве комнате оне не умещался, а „черченъ 
быле на подволоке однихе купеческихъ палате"; но не усиеле оне покончить 
итого циклопическая плана, каке Веревкине, уже удовольствовавшись полученными 
успехами, велеле ему везти плане ве Казань: нланоме нагрузилась телега, и 
улегся оне на ней не.иначе, каке „поде гнетоме". 

Будучи вытребоване изе гимназии на службу ве гвардш, по тогдашнему пра
вилу, Державине, каке известно, долго оставался солдатоме, потому что не имелъ 
протекций, и его обходили производствомъ. Когда гвардия ходила ве Москву при
сутствовать при коронации Екатерины I I , молодой человеке вашеле-было себе 
протекцию: после чебоксарскихе подвигове, оне, бывши ве гимлазии, ездиле также 
се Веревкиныме описывать разваляны Болгаре; планы и бумаги эти были въ 
свое время представлены Шувалову, куратору московская университета; теперь 
Державине вздумале просить его покровительства. Шувалове, прочитаве подан
ное Державиныме письмо, велеле пр1йдти ему ве другой разе. 

„Но какъ дошло cie до тетки его во матери двоюродной, 9еклы Саввшны Влудо-
вой, жившей тогда въ Москве, въ своемъ доме, бывшемъ на Арбатской улице, женщины 
но природе умной и благочестивой, во по тогдашнему веку непросвещенной, считаю
щей появившихся тогда въ Москве Масоновъ отступниками отъ веры, еретиками, бого
хульниками, преданными антихристу, о которыхъ разглашали невероятный басни, что они 
заочно за несколько тысяче верстъ неприятелей своихъ умерщвляютъ, и тому подобные 
бредни, а Шувалова признавали за ихъ глав наго начальника, то она ему, какъ пле
мяннику своему, порученному отъ матери, н дала страшную нагонку, запретя накрепко 
ходить ке Шувалову, подъ угрозою написать къ матери, буде ея не послушаете. А какъ 
воспитанъ онъ былъ въ страхе Божи'емъ п родительском*, то и было cie для .него же-
стокимъ поражением*, и онъ уже более не являлся къ своему покровителю". 

4 Теме дело и кончилось. Державине остался рядовыме солдатоме. Но въ 
1763 году наконецъ произвели его въ капралы,—съ такимъ повышешемъ ему за
хотелось показаться матери, оне отпросился ве отпуске. На дороне случилась 
история такого рада. Онъ поехале вдвоеме ее другимъ гвардии капраломъ, 
Аристовымъ. „Прекрасная, молодая, благородная девица, имевшая любовную 
связь се бывшиме его гимназии директороме, господиноме Веревкиныме", и 
ехавшая изе Москвы, где была по деламе, назаде ве Казань къ Веревкину, 
уговорилась ехать съ ними. Съ Державинымъ она была любезнее, че'мъ съ Ари
стовымъ. Аристовъ началъ ревновать, „но не могъ воспретить соединению ихъ 
пламени". Вотъ, приехали они къ перевозу черезъ Клязьму; перевозчики на па
роме запросили дорого; Державинъ „не хотелъ имъ требуемая количества де
нете дать, а они разбежались и скрылись въ кусты"—отъ чего разбежались и 
си;рылись въ кусты, Державинъ не упоминаетъ; какъ бы то ни было, прошло пол
часа, а перевозчики не являлись. „Натурально, красавице скучилось; она стала 
роптать и плакать. К о я же слезы любимаго предмета не тронуть? Страстный 
капралъ, обнажа тесакъ, бросился въ кусты исисать перевозчиковъ". Они нашлись, 
но стали просить впередъ плату, больше прежней. „Тутъ молодой герой, будучи 
пылкая нрава, не вытерпелъ обману (какого же?), вышелъ изъ себя и, схватл 
пиалку, ударилъ несколько разъ кормщика". Онъ схватилъ багоръ, крикнулъ то
варищами „ребята, не выдавай!" и все перевозчики бросились на Державин!. 
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Онъ схватилъ ружье, хотълъ выстрелить, но къ ечастию, замечаете онъ, не могъ 
скоро спустить слишкоме тугаго курка, а перевозчики, увидвве ружье, разбежа
лись (куда девался Аристовъ, Державинъ не говорить; вероятно, оне отсталъ 
самъ отъ счастливой четы). Державинъ селъ ве челноке, стоявший у берега, пе
реправился на другой береге, где стояло село, и таме бегале по улице и по дво-
рамъ съ обнаженнымъ тесакомъ; жители попрятались отъ него. Наконецъ вышелъ 
осанистый мужикъ сь большою бородою, опираясь на посохъ, и нристыдилъ его. 
Державинъ и прекрасная молодая девица приехали ве Казань; туте кончилось 
его счастье: благородная девица „жила ве одноме доме съ господиномъ директо
ром*, съ супругою его вместе"—какая милая простота нравове,—и Державине 
уже не могъ „иметь свободная входа ке ней ве повой",—впрочеме, только по
тому, что быле „не большаго чина и не богатъ",—а если бы чинъ и деньги, то, судя 
по этимъ словамъ, Веревкинъ не воспретилъ бы „входа въ покой" не только къ 
девиц*, но и ке своей супруге. 

Возвратившись изе деревни, Державине 4 года оставался капраломе, но про-
изведене ве фурьеры и командироване се подпоручиком* Лутовиновымъ на яжел-
бипкую станцию осенью 1766 года для надзора за лошадьми, собранными на 
московской дороге по случаю путешествии императрицы въ Москву. На зимогор-
ской станция былъ другой Лутовиновъ, брать яжелбицкаго. Оба брата были „умные 
и весьма расторопные въ своей должности люди", но „упражнялись въ неблаго
пристойной жизни",— 

„то есть в* пьянстве, карточной игре и в* обхождений съ непотребными ямскими 
девками, въ известном* по распутству селе, что ныне городъ, Валдаяхъ; ибо младшаго 
брата станция была въ Яжелобицахъ, а старшего въ Знмогорье, въ соседстве съ Вал-
даями. Тамъ проводили иногда целыя ночи въ кабаке, никого однако посторонних* 
кроме девокъ не впутцая". 

Съ такими людьми Державинъ провелъ целую зиму, но не сделался пьяни
цею, — онъ вовсе не пиль не только вина, даже пива и меду. Казенныя деньги, 
выданный на расходы разгульному подпоручику, онъ взяле въ свои руки, берегъ 
ихъ, расходовалъ правильно и теме спасе его оте суда, которому подвергся стар-
ишй, зимогорсшй Лутовинове, разжалованный за растрату сумме, а еице больше 
за следующий случай: когда сторожевыя команды были сняты со станций, Лутови-
иовы поспешили ве Москву;— 

„приехав* въ село Подсолнечное, где стоялъ капитан* Николай Алексеевпчъ Бул
гакове, котораго почитали не за весьма разумнаго человека, требовали отъ него, будучи 
въ шумстве, на скоро лошадей, но каке лошади были въ разгоне, то они ему не веря, 
приказали ихъ сыскивать по дворам*; а какъ и тамъ оныхъ не находили, то мнопе 
буяны из* солдате, желая угодить командирам*, перебили въ избахъ окошки, и разло
мали ворота, то и вышла отъ сего озорничества жалоба и шум*. Булгаков* вступился 
за свою команду. Онъ и Лутовпновы, наговоря другъ другу обндвыхъ и бранных* словъ, 
называя Булгакова дураком*, разгорячились, или лучше сказать, вышли хмельные пзъ 
разсудка, закричали своимъ командам*: къ ружью! Булгаковъ также своей. У каждаго 
было по 25 человекъ, которые построились во фрунтъ; имъ приказано было заряжать 
ружья; во Державинъ, бегая между ими, будто для исполнения офицерских* приказашй, 
запрещал* тихонько, чтоб* они только видъ показывали, а въ самомъ дкле ружей не 
заряжали; и какъ было тогда ночное время, то офицеры того не приметили, а между 
тем* подоспели лошади и наехали другия команды, а именно нзъ Крестец* капитан* 
Голохвастовъ, то и успокоилось cie вздорное междоусоб!е". 
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Скоро Державине былъ произведенъ въ сержанты и опять отправился въ 
деревню показаться матери въ новомъ чине. Возвращаясь оттуда, молодой чело
векъ остановился въ Москве у знакомыхе офицеровъ, проигрался и не могъ уже 
выехать. Около полгода прожилъ онъ, ведя игру въ надежде отыграться; попалъ 
въ компанию птуллеровъ „или, лучше, прикрытыхъ благопристойными поступками 
и одеждою разбойликове", научился у нихъ „заговораме, какъ новичковъ за
водить въ игру, подборамъ карте, подделкаме и всякиме итрецкиме мошенни-
честваме". Но и граде только изе нужды, саме слишкоме большихе низостей не 
делале, и когда вырвался изе дурной компании, скоро исправился: действительно,, 
у него была честная натура. Оне жиле ве Москве се офицероме Максимовыме, 
ве доме своего родственника Блудова. Ве эти месяца кутежа „случилось се ниме 
несколько замечательныхе происшествий 

„Первое. Хаживала къ нииъ въ домъ въ соседстве живущаго приходскаго дьякона 
дочь, и въ одинъ вечеръ, когда она вышла изъ своего дома, отецъ или матерь, подо
зревая ее быть въ гостяхъ у соседей, упросили бутошниковъ, чтобъ ее подстерег.™, 
когда отъ нихъ вы деть. Люди ихъ и Блудова увидели, что бутошникн позаугольво кого-
то дожидаются; снросили ихъ; они отвечали грубо, то вышла бравь, а потомъ драка; 
а какъ съ двора сбежалось людей более нежели подзорщпковъ было, то первые по-
сдеднихъ и поколотили. Съ досады за таковую неудачу и чтобъ отмстить, залезли они 
въ крапиву на ограде церковной, чрезъ которую должна была проходить несчастная 
гращя. Ее подхватили отецъ и мать, мучили плетью и, по научешю полицейских*, ве
лели ей сказать, что была у сержанта Державина. Довольно сего было для Крючкове, 
чтобы прицепиться". 

На следующий день, когда оне ве карете четвернею возвращался домой, 
подле вороте будочники схватили лошадей поде уздцы, „повезли чрезе век» Мо
скву ве полицию" и посадили ве арестантскую, где провеле оне около сутокъ. 

„На другой день поутру ввели въ судейскую. Судьи зачади спрашивать и домогаться, 
чтобъ овъ признался въ зазорноиъ съ девкою обхождении и на ней женплся; но какъ 
нпкакихъ доказательстве, ни письменных*, ни свидетельских*, не могли представить ва 
взводимое на него преступление, то, ороволочивъ однако съ неделю, должны были съ 
стыдом* выпустить, сообща однако за извеспе въ полковую канцелярию, где таковому 
безумству и наглости алгвазнлов* дивились и смеялись. Вотъ каковы въ то время были 
полищи и судьи!" 

„Второе. Познакомился съ нимъ въ трактирахъ по игре некто, хотя по роду бла
городный, знатной фамилии, но по поступкам* самый подлый человекъ, который содер
жался въ полищи за подделку векселей и закладных* на весьма большую сумму и под-
ставлеше по себе въ поручительство подложной матери, который имелъ за собою въ 
замужестве прекрасную иностранку, которая торговала СВОИМИ прелестями. Въ нее влю
бился некто пр1езж1й Пензенской молодой дворянин*, слабой по уму, но довольно до
статочный по имуществу. Она, съ ведома, какъ после открылось, мужа, съ игам* ко
ротко обращалась и его безъ милости обирала, такъ что онъ заложил* свое и мате 
ривское имение н лишился самыхъ необходимо нужных* ему вещей. А какъ сей двори 
нинъ былъ съ Державиным* хороший приятель, то н сжалился онъ иа его несчастие 
Въ следствий чего, будучи въ одинъ день въ компанш съ мужемъ, слегига датъ е г 
почувствовать поведете жены. Мужъ старался прикрыть ее и оправдать себя свонп 
неведением*; и хотя тогда прекратил* разговор* шутками, но запечатлел* на сердит) 
своемъ на него злобу за такое чистосердечное остережение. Онъ, спустя некоторое времи 
позволь его въ гости къ себе на квартиру жены и подъ вечеръ намерен* былъ поко 
лотнть, а можетъ быть и убить; ибо, когда Державинъ вошелъ въ покой, то увидел 
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за ширмами двухъ сидящихъ незнакомых*, а тротьяго лежащаго на постелх офицера, 
котораго разъ видълъ въ трактир* нгравшаго несчастно на бильярде; ибо его на- под
дельные шары обыгрывали, что онъ шуткой и заметил* офицеру. Хозяин*, приняв* 
гостя сначала ласково, зачал* его помалу въ разговорахъ горячить противоречиями, 
потом* привязываться къ словамъ, напоминая прежде слышанный имъ, относя ихъ къ 
обиде его и жены; но какъ гость опровергал* сильными возражениями свое невинное 
чистосердечие; то умышленникъ и начал* кивать головой сидящим* за урнами и ле
жащему на постеле, давая имъ знать, чтобъ они начииияай^иов ,д*ль: 'Противъ всякаго 
чаяния лежащий сказалъ: „Нет*, брать, онъ прав*,' а ты виноват*, и ежели кто пзъ 
васъ тронет* его волосом*, то я вступитt"*r ва него н переломаю вамъ руки и ноги"; 
ибо былъ онъ молодецъ, приземистый борец*, всехъ проворнее и сильнее и имелъ 
подле себя арясину, то хозяине и все прочие соумышленники удивились и опешали. 
Это былъ господин* землемере, недавно приехавший изъ Саратова, поручике Петръ 
Алексеевиче Гасвицкой, который съ того времени сделался Державину другом* 

Третье „замечательное происшествие* было таково. Ве Москле содержался 
тяжелый преступнике Черняй; вздумаве высвободиться, оне подослале своего 
приятеля сказать разныме чиновникам* и офицерам*, находившимся въ компании 
Державина, что знаетъ места, где зарыты богатые клады. Державине ве это 
дело не вмешался, но другие поверили и привлекли ке участию ве своихе пла-
нахе некоторых* „довольно значущихъ" людей. Име надобно было освободить 
Черняя. 

„Они это сделали такимъ образомъ: составили подложный вексель на Черняя, по 
которому произвели взыскание, и какъ находился такой законъ, по коему должно было 
изъ всехъ правительств* по требованиям* посылать въ Магистрат* колодниковъ для 
уплаты ихъ долговъ ихъ заимодавцам*, а изъ Магистрата дозволялось отпускать ихъ въ 
баню, въ церковь и къ родственникам* подъ присмотром*;—сего довольно крючкотвор
цам*. Черняй отпущен* въ баню подъ надзирашемъ одного гарнизоннаго солдата: на 
Дарициной площади отбить незнаемыми людьми". 

Разумеется, Черняй скрылся оте обманутьихе своихъ покровителей.—Кое-
какъ выбравшись изъ Москвы, Державинъ въ Петербурге ииродолжалъ жить 
игрою въ карты, но игралъ только „по необходимости для прожитку" п „бла
гопристойно". Исправлений свое оне приписываетъ влиянию женщины: 

„Жилъ онъ тогда въ маленьких* деревянных* покойчикахъ, на Литейной, в* доме 
господина Удолова, хотя бедно, однако же порядочно, устраняясь отъ всякаго разврат-
наго сообщества; ибо имелъ любовную связь съ одною хороших* нравов* и благород
ная поведения дамою. Какъ былъ очень къ ней привязанъ, а она не отпускала его отъ 
себя уклоняться въ дурное знакомство, то и исправилъ онъ по налу свое поведеви'е". 

Онъ былъ около этого времени наконецъ произведенъ въ офицеры (1 января 
1772 г.),—черезъ несколько времеви пришлось ему быть свидетелемъ следую
щего „замечательная" (по его выражению) нпроисшеств1я: 

„Помнится, въ ию.тб месяце, отданъ приказ*, чтобъ выводить роты на большое па
радное место въ три часа по утру. Прапорщикъ Державинъ при^халъ на ротный плацъ 
въ назначенное время. Къ удивлешю не нашел* тамъ не токмо капитана, но никого 
изъ офицеров*, кроме рядовыхъ и увтеръ-офицеровъ; фельдфебель отрепортовалъ ему, 
что всё больны. Итак*, когда пришла пора, онъ долженъ вести один* людей на пол
ковое парадное место. Тамъ нашел* майора Маслова, и прочий роты начали собираться. 
Когда построились, сказано было: „къ Н О Г Е положи", и ученья никакого не было. Такимъ 
образом* прождали съ 3-х* часов* до 9-ти часов* въ великом* безмолвии, недоумевая, 



— 296 — 

4cfi_fcJ это значило. Наконецъ отъ стороны слободъ, что на Пескахъ, услышали звукъ 
цвпец Потомъ показались взводы солдата, въ синихъ мундирахъ. Это была Семеновская 
рота. Приказано было полку сделать карре, въ которой, къ ужасу ВСБГЬ, введенъ въ 
изнурениомъ виде и бледный унтеръ-офицеръ Оловянитлниковъ, и съ нимъ 12 человекъ 
лучшихъ чренодеръ. Прочтенъ указе Императрицы и приговоре преступников*. Они 
умышляли ц.' Бя жизнь. Имъ учинена торговал казнь; одели въ рогожное рубище и 
тутъ же, посаЗЦавъ въ подвезенный кибитки, отвезли въ ссылку въ Сибирь. Жалко было 
и ужасно видеть- Wf^^i^dxV кятомъ, но ужаснее того мысль, какъ могъ благородный 
человекъ навлечь на себя такое e f s^ i e . Однако же таковыхъ умышлешй на Импера
трицу было не одно cie (окроле возмув^квд^ДОГБЯ Пугачева, которое будетъ ниже не
сколько обстоятельнее описано, потому что въ усмирении онаго участвовал* и Держа
винъ), и именно гласныя, не говоря о невышедшнхъ наружу: скоро по коронации въ 
Москве Хрущевы и Жилиншй; по возвращенш въ Петербурге Озеровсшй и Жилннсшй: 
первые ошельмованы ва эшафоте переломлешемъ шпаг* и разосланы на житье по ихъ 
деревнямъ, вторые въ каторжную работу въ Сибирь, а Пугачевской успокоен* съ боль
шим* кровопролитен* въ междоусобной брани". 

Вскоре после этого Державинъ, по собственной просьбе, взять былъ Биби-
ковымъ, отправлявшимся для усмирения Пугачевская бунта. Онъ очень подробно 
разсказываетъ о своихъ подвитахъ противъ мятежниковъ: онъ чуть ли не счи-
талъ себя спасителемъ всей страны; по крайней мере только его распорядитель
ность, по его словамъ, не допустила мятежу распространиться въ то время, какъ 
Пугачевъ, преследуемый войсками императрицы, бежалъ черезъ Саратове. Но всв 
мы видиме, что это только нирпятныя фантазии человека очень усерднаго, быть 
можетъ и очень мужественная, а все-таки не бывшая въ такомъ положении, 
чтобы едълать что-нибудь значительное. Изъ действий Державина во время Пу
гачевская бунта важнее всего остальная ссора его съ саратовским* комендан
том* Бопинякомъ, въ которой все находили неправымъ Державина, а самъ Дер
жавинъ считает* себя совершенно правымъ/ Но это дело давно известно публике 
по разсказу Пупикина въ „Истории Путачевскаго бунта" и вновь касаться его 
здесь нетъ надобности. За исключеипемъ эииизода ссоры съ Бопинякомъ, весь длин
ный разсказъ Державина о двйствняхъ противъ Пугачева очень скученъ, мело-
ченъ и вообще таковъ, что трудно по немъ составить себе ясное понятие о нпро-
пешествняхъ. Если Державинъ и былъ, какъ самъ полагалъ, отличнымъ военвымъ 
правителем* и командиром*, то военньнм* историком* онъ не былъ. Потому, про
пуская всю эту часть его записокъ, переходимъ прямо къ возвращению е я въ 
Москву съ Поволжья. Первый дебютъ е я по возобновления службы въ гвардш 
былъ неудаченъ. Пока онъ воевалъ съ мятежниками, порядокъ команды при отводе 
нсараула несколько изменился: прежде, останавливал взводъ, приведенный на ка
рауль, говорили: „левый, стой! правив, заходи!" а теперь велЬно было коман
довать просто: „вправо заходи!" Не зная объ этой перемене, Державинъ ско-
мандовалъ по старому „и встала беда": онъ наряженъ былъ на „палочный карауль". 

„Cie наипаче поразило честолюбивую его душу, когда представлял* онъ себе, что 
давно ли вверено ему было толь важное поручеше, въ которомъ могъ онъ двигать 
чрез* свои сообщения корпусами генералов*, брать деньги въ городахъ, сколько хотЬлъ, 
посылать лазутчиков*, казнить смертш, воспрепятствовал* злодеям* пробраться по 
Нргизу во внутреншя, неогражденныя никем* провинции, и защитил*, так* сказать, 
своимъ однимъ лицомъ отъ расхящешя Киргизцами все иностранный колонш, на луго
вой стороне Волги лежапця, Т Б М Ъ совокупно спас* пакп и Ииперш и славу Госуда-
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рыни Императрицы, которая, выписавъ И1ъ изъ чужихъ земель, ириняла, подъ свое по
кровительство и обещала устроить ихъ блаженство прочнее, нежели ве'ихъ отечестве. 
Но за все cie вместо награды получилъ унпчижеше преде- своими,уиобра™ми гвардии 
офицерами, которые награждены были деревнями, я-Знъ не только оставлен* безъ вся
каго уважешя, но, какъ негодяй, наряжеиъ былъ на' палочной карауль". 

„Таковыми чувствами возмятеннын", Державин* вздумалъ-было искать защиты 
у изввстнаго историка Щербатова, который выражал* передъ твмъ желание по
знакомиться съ нимъ. Но князь Щербатовъ сказалъ, что пособить ему не въ си-
лахъ. Вернувшись на квартиру „и размысля неприязнь къ себе сильныхъ людей 
и не имея ни единой подпоры", Державинъ „пролилъ горькия слезы", теме 
больше, что денежный дела его находились въ разстройствв: онъ поручился за 
пpiятeля, оказавшагося несостоятельным*, и его собственное поместье собирались 
продать съ аукциона. Однако же, „возвергнувъ печаль свою на Бога", решился 
онъ действовать отважнее и повхале ке Потемкину просить себе награды за дей
ствия противе Пугачева. Потемкине ничего не сделале для него; но, принявшись 
снова играть ве карты, Державине выпутался изе затруднения: на 50 рублей 
онъ выиграл* до 40.000 рублей, заплатил* долгъ и могъ жить порядочно. Еще 
несколько разе обращался оне се просьбами ке Потемкину, ве другимъ силь
ным* людяме, ке самой императрице, доказывая свои права на награду. Много 
разе ему отказывали; наконеце ве ноябре 1776 г. пошить оне се своею просьбою 
ке Потемкину ве счастливую минуту.— „Чего же вы желаете за свою службу?" 
спросиле князь.—„Я ничего не желаю", коль скоро служба моя благоугодною ея 
величеству показалась", отвечал* Державине.—„Вы должны непременно ска
зать", продолжале Потемкине. 

— „ Когда такъ, съ глубокимъ благоговениемъ отозвался проситель: за производство 
делъ по секретной коммиссш желаю быть награжденным* деревнями равно съ сверст
никами моими, гвардии офицерами; а за спасете колошй по собственному моему подвигу, 
какъ за военное действие, чиномъ полковника".—„Хорошо", квязь отозвался, „вы по
лучите". 

Но опять прошло несколько месяцеве, награды не было и Державине, по 
собственному выражению, „принуждене быле еще толкаться у князя ве передней". 
Наконеце, проходя однажды черезъ приемную залу, где быле Державине, По
темкине „сквозь зубы" сказале своему правителю канцелярий: „напиши о неме 
докладную записку". Правитель канцелярии не знале, что писать ве докладной 
записке и попросиле самого Державина написать ее. „Сей изготовиле по самой 
справедливости", ве томе смысле, что следуете ему дать чине полковника. По
темкину показалось (по наговорамъ недоброжелателей, какъ полагаетъ Держа
винъ), что чинъ полковника давать ему не за что и Державинъ былъ вместо того 
перечисленъ въ статскую службу, съ пожаловашемъ въ коллежские советники и съ 
награждеипемъ тремя стами душъ. Надобно было искать должности; должность 
нашлась такимъ путемъ: Державинъ успеле войти ве доме ке тогдашнему гене-
ралъ-прокурору, князю Вяземскому, „и проводя съ нимъ дни, забывая время въ 
карточной, тогда бывшей въ моде, игре ве висте... платиле всегда проигранныя 
деньги исправно и се веселыме духоме": веселость духа сохранять было теме 
легче, что Вяземшй се небогатыми людьми играле по маленькой. „Таковымъпо-
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ступкоме, Bcej.i,a благородным* и смълымъ, понравился ему, инриобрЬле его благо
воление". Открылось мът,то экзекутора въ 1-мъ департамент* сената, Державинъ 
попросилъ и полутйглъ' эту'д'блжнрсть, довольно видную. Сенаторы уважали его, 
потому что онъ ежедневно бывалъ у 'Вя^емсншо, „съ кяяземъ по вечерамъ. для 
забавы, иногда игралъ въ карты, а иногд!Г"Титаяъ книги, большею частш романы, 
за которыми нередко и чтецъ и слушатель дремали. Для княгини писалъ стихи 
похвальные въ честь ея супруга, хотя насчетъ ея страсти и привязанности къ 
нему не всегда справедливые, ибо они знали модное искусство давать другъ другу 
свободу". 

Что делать, таые тогда были нравы. Но любопытно, что Державинъ, очень 
длинно разсказывая о своихъ просьбахъ, искательствахъ и похвальныхъ стихо-
творенпяхе, очень часто твердите, что никогда никого ни о чеме не просиле, что 
имеле характере очень независимый, чуждый всякаго ласкательства. При всей 
своей простоте оне вероятно сообразиле бы, что противоречите этими увере
ниями своиме собственным* разсказаме, если бы полагал*, что его разсказы о 
томе, каке оне терся ве передней у Потемкина и втирался ве милость ке Вязем
скому, должны производить такое впечатление, какое производить на насе. Но 
по всему видно, что оне и не предполагать возможности такого впечатления; видно 
оне самъ и все его окружающие находили, что оне кланяется и наиираипивается, 
льстить и втирается гораздо меньше, чеме было тогда ве обыкловевпи. 

, Дела Державина стали поправляться. Тяжба о поручительствии его за несо
стоятельная товарища по его „просьб* и старанию ве сенате, а паче по покро
вительству генерале-прокурора", решена таке, что Державине при'обрвлг по
местье, ве залои*Ь котораго ручался. Ве этоме поместья было триста душе: еще 
триста душе были пожалованы Державину ве награду; всего се родовыме помв-
стьеме было у него теперь (около 1778 года) до тысячи душе и оне „взять на
мерение порядочныме жить домоме, а потому и решился твердо ве мысляхе своихе 
жениться". Решившись жениться, оне тотчасъ же влюбился и скоро съигралъ 
свадьбу съ своею Плвнирою, какъ называть ее въ стихахъ. Въ течение трехъ 
слишкомъ лътъ, пока онъ занималъ должность экзекутора, случились, по его сло
вамъ, два замъчательныя происшествия: первое состояло ве томе, что оне отлично 
убрале залу общаго собрания сената; второе пусть расскажете оне саме. 

„В* 1780 году, будучи в* Петербурге, Австри'йшй император* 1осифъ под* чужим* 
именем* посещал* сенат, и вступя въ залу общаго собрания, распрося о производимых* 
въ ней государственных* дёлахъ, сказалъ сопровождавшему его экзекутору: „Подлинно 
въ пространной толь империи может* совет* сей служить великим* пособием* Импе
ратрице". 

Но воте факте, который уже действительно замечателене. Векоище 1 7 8 0 г 
учреждена была „экспедиция о государственныхе доходахе", делившаяся на че
тное части: приходную, расходную, счетную и недоимочную. Ве каждой части 
было по особенному председателю се тремя советвиками. Державина назначили 
советникоме во второй отдел* экспедиции, и как* бы вы думали?.. Оказалось, 
что онъ, имевпиий о финансахе ровно такое же понятий, каке о французском 
языки, (о которомъ еще будетъ анекдоти.)—самый знающий человеке не тольком 
своей части, но и ве целой экспедиции, то есть ве целоме управлении финансам 
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Русской империи. Какимъ образомъ успели набрать пятнадцать человеке еще ме
нее Державина знакомыхе съ финансами, это непостижимо; но не нашлось въ 
экепедиши никого, кроме Державина, кому было бы поручить „написать долж
ность экспедиции о государственньихе доходахе", то есть, уставъ финансовая 
управления цвлой империи. Способигымъ къ этому сочли его потому, что еще когда 
онъ былъ вкзекуторомъ, то „уже поручилъ ему генералъ-прокуроръ следствие надъ 
сенатскими секретарями, что они ленились ходить на дежурство свое". Итакъ, 
Вяземский приказалъ написать, и Державинъ написалъ уставъ. Объ этой проце
дуре онъ очеить любопытно разсказпгааетъ съ обычнымъ своимъ простодуишемъ. 
Генералъ-игрокуроръ Вяземский, управлявпиий всеми отраслями внутреннихъ деле, 
въ томе числе и финансами, 

„не надеялся, чтобъ несведущий законовъ йоге написвть правила казеннаго упра
влений, требуюлця великаго предусмотреипя, осторожности и точности, ио однако прика
залъ. Что делать? должно исполнить волю начальника; а какъ не хотим* предъ нпни 
(передъ своими соперниками, Васильевымъ п Храповицкимъ) уклоняться и испрашивать 
у нихъ мыслей и наставления, то собравъ все указы, на коихъ основаны были камеръ-
и ревизи'онъ-коллепи, статсъ-конторы и самыя вновь учрежденный экспедиции, присту-
пв.ть къ работе, а чтобъ не разбивали его плана и мыслей, заперся и не велелъ себя 
сказывать никому дома. Поелику ему была дика и непонятна почти материя, то маралъ, 
переменял* и наконецъ чрезъ две недели составил* кое-как* целую книгу безъ всякой 
посторонней помощи, представил* начальнику, а сей, собравъ все экспедиции, велелъ 
предъ ними прочесть; но какъ никто не говорилъ нн хорошаго, ни худаго, то князь, 
желая слышать справедливое суждеше, морщился, сердился, привязывался, п наконецъ 
принялся поправлять самъ единственно вступление или изложение причинъ названнаго 
вмъ начерташя должности экспедицш о государственных* доходахъ. полагая, что безъ 
оиаго никаким* образомъ не можно будетъ управлять казною государственною, давая 
разуметь, что наказе пли полную инструкцию сама Императрица издать изволить. Това
рищи думали, что безе нить не обойдется, что не удостоится конфирмации cie начер-
Taeie и что ихъ будутъ переделать оное упрашивать; однако, къ великому ихъ удивле-
шю, чрезъ графа Безбородису получилъ князь Высочайшую конфирмащю, что по оному 
велено было поступать. Хотя должно было по листам* скрепить и исправить или кон-
трасигнировать ciro книгу Державину, яко писавшему оную, но присвоил* сш честь 
Храповицшй, въ каком* виде должна она н поныне существовать въ экспедиции о го
сударственных* доходахъ и есть оной правиломъ, ибо не слышно, чтобъ дана ей была 
какая новая инструшии'я". 

Скоро Державинъ сталъ ссориться съ генералъ-прокуроромъ Вяземскпмъ, 
своимъ бывшим* покровителемъ. Намъ нет* нужды разсматривать, отъ чего воз
никло неудовольствие Вяземского: отъ неуместной ли горячности, которой надо-
едалъ Державинъ каждому, или действительно отъ интригъ завистниковъ и наупи-
никовъ, ч*мъ объяснялъ дело саме Державине; по всей вероятности было и то 
и другое. Но для характеристииси игравове, наме нетъ надобности разбирать, 
как* именно иироисходиле тоть или другой отдельный случай: довольно того, что 
Державине разсказываетъ его известным* образомъ, находя, что разсказъ пока
жется правдоподобенъ и что все читатели назовут* разсказчика правымъ. У Дер
жавина произошло разнореч1е съ другимъ советникомъ, Бутурлинымъ, о томъ, 
какъ лучше ревизовать отчетность исазеигныхъ палат*; Бутурлин*, по выражению 
Державина, „ забежалъ къ Вяземскому и оклевсталъ чемъ-то своего противоборца ". 
Когда Державинъ явился съ докладомъ, князь „зачалъ придираться", а Бутур-
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линь, „тутъ же стоя, началъ потакать начальнику и подъяривать его на това
рища, хотя самъ ничего не писалъ и не умълъ писать". Державинъ, разсердив-
шись, „сунулъ Бутурлину въ руки бумаги, сказавъ: пипште же вы сами, коли 
умеете лучше*. Вяземшй принялъ это за неуважение къ себе и на другой день 
сказалъ ему черезъ Васильева, чтобы онъ подалъ въ отставку. Державинъ испол-
нилъ это съ болыпимъ достоинствомъ. Онъ явился къ Вяземскому, когда тоть си-
двлъ, „окруженный многими прихлебателями,— 

„и сл. благородною твердостью духа сказать: „наше сиятельство чрезъ г. Васильева 
изволили мвт. приказать подать челобитную въ отставку; вотъ она; а что изъявили свое 
неудовольствий на ною службу, то какъ вы сами недавно одобрили меня предъ Ея Ве-
личествомъ и исходатайствовали мне чинъ статскаго советника за мои труды и способ
ности, то предоставляю вамъ въ нынешней обиде моей дать отчете Тому, предъ Кемъ 
открыты будутъ некогда совести наши".—Сказавъ cie, пе дождавшись ответа, вышелъ 
вонъ. Глубокая тишина сделалась ве комнатв, между множества людей". 

Дело было на даче Вяземскаго. Державинъ пошелъ пешкомъ на другую 
дачу, бывшую въ двухъ верстахъ, где ждала его жена. Сконфуженный Вяземской 
приказать подать ему карету, но Державинъ поблагодарилъ, не принялъ кареты 
и пошелъ пешкомъ. Васильевъ прнехалъ къ нему, сказалъ, что князь раскаи
вается, желаетъ, чтобы онъ остался служить,— 

„но только съ теме, чтобе онь Державинъ сделалъ на другой день видъ, якобы у 
него хочетъ проепть npomenifl въ своей горячности, и позвать бы его при случившихся 
посетителях* въ кабинете будто для объяснешя. Обиженный, подумавъ и вспомня по
словицу, чтобъ съ сильным* не бороться, а съ богатымъ не тягаться, согласился испол
нить волю пославшего г. Васильева". 

На другой день онъ опять явился къ Вяземскому, „принаровивъ такъ после 
обеда, что много еще было у генералъ-прокурора гостей", и просилъ позволен1я 
объясниться съ нимъ въ игабинете. Вяземшй, улыбнувшись, сказалъ: „пожалуй, 
мой другъ, изволь": и этою формальностью дело было улажено. Державинъ по
лагает*, что до конца выдержалъ независимость характера. Но, несмотря на при
мирение, Вяземский остался сердить, отчасти за это дело, отчасти за оду Фелице. 
понравившуюся Екатерине. 

„С* того времени закратась въ его сердце ненависть и злоба, такъ что равно
душно съ новопрославившимся стихотворном* говорить не могъ, привязывался во вся
ком* случае къ нему, не токмо насмехался, но и почти ругалъ, проповедуя, что сти
хотворцы не способны ни къ какому делу". 

Но, говорит* Державинъ, все это „снесено было съ терпешемъ близь двухъ 
годов;.". Новая неприятность постигла его по делу такого рода. При новой ре
визий число душъ оказалось увеличившимся, должны были увеличиться и суммы, 
доставляемый подушной податью. Но Вяземскш велелъ оставить въ подносимыхъ 
государыне табеляхъ государственная дохода прежнюю цифру подушнаго сбора. 
Державинъ доказывалъ, что не следуетъ утаивать новыхъ увеличившихся ииифръ— 
его не послушались. Не говоря своимъ товарищамъ и Вяземскому, онъ высчитать 
увеличение дохода по документами доставлённнгаъ изъ казенныхъ палатъ, и пред
ставил* Вяземскому новую табель доходов*, сказав*: вы приказали не составлять 
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новыхъ табелей, а поднеети государыне прежний. Это исполнено; но чтобы не 
подвергнуться намъ и вамъ бъдъ, я составилъ и новыя табели, по которымъ 
можно показать настоящее состояние государственной казны. „Съ симъ словомъ, 
вместо благодарности за предостережения и труды, воспылала никеме не ожидаемая 
страшная буря". Вяземский стале браниться. „Съ чувствительнымъ огорчешемъ, 
такъ что ииролились изъ глазъ слезы, приявъ сей выговоръ, советвяке сказалъ: 
„разсмотрите мои табели и тогда уже браните". Табели были отданы на раземо-
Tpenie общему собранию экспедиции о доходахе; она принуждена была сознаться,— 

„что новую табель составить и поднесть Ея Величеству можно, по которой нашлось 
более противъ прошлаго году доходов* 8,000,000. Нельзя изобразить, какая фурия 
представилась на лице начальника, какъ онъ прочелъ сей акте... не хогвлъ (Вяземшй) 
открыть точнаго доходу, чтобы держать себя более во уважении, когда при нужде въ 
деньгах* онъ отзовется по табели неимешемъ оныхъ, но после будто особым* своимъ 
изобретеш'емъ и радБшсмъ найдет* оныя кое-как* и удовлетворить требование двора". 

Державине увидвле, что служить ему у Вяземскаго уже невозможно, вышелъ въ 
отставку (въ феврале 1784) и собирался съездить въ деревню погостить у ма
тери, когда императрица (въ мае того же года) назначила его губернаторомъ въ 
Олонецъ. 

Олонецкимъ наместникомъ, т. е. прямыме начальникоме губернатора, ли-
цеме, имевшиме генералъ-губернаторскня обязанности, только безъ титула гене-
ралъ-губернатора, былъ тогда генералъ-поручикъ Тутолмине. Сначала оне быле 
хороше съ Державинымъ, но скоро началась ссора, причину которой Державинъ 
излагаете следующиме образоме. Тутолмине— 

„прислал* въ губернское правление при своемъ предложений целую книгу законовъ, 
имъ написанных* п императорскою власти'ю ве утвержденных*, требуя, чтобы они въ 
томъ правлении, въ палатах* и во всех* присутственных* местахъ непременно испол
няемы были; но какъ они во многихъ местахъ съ существующими коренными законами 
в самою естественною связи'ю делъ не токмо не сообразны, но даже и неудобоиспол-
нвтельны были; удивясь таковой дичи и грубому дерзновешю, усумиился Державинъ 
принять тв законы къ исполнению, а для того пошелъ къ нему въ домъ, взявъ съ 
собою печатной указъ, состоявшийся въ 1 7 8 0 году, въ которомъ воспрещалось намест
никам* ни на одну черту не прибавлять своихъ законовъ и исполнять въ точности 
императорскою только властию изданных*; ежели жъ въ новыхъ каковых* установле
ниях* необходимая нужда окажется, то представлять севату, а онъ уже всходатай-
ствуетъ ея священную волю. Прочетши сей законъ, наместник* затрясся и побледнел*''. 

Законы, сочиненные наместником*, разумеется остались безе исполнения, но Ту
толмине сказале, что будете ревизовать губернский места. Ревизию начале оне се 
губернскаго правления, председателеме котораго былъ губернаторе. Оне хогЬлг, 
„по глупому честолюбию и чрезвычайному тщеславию, чтобы была ему встреча 
сделана, таке сказать, императорская, т. е. губернатороме и всеми присутствую
щими чинами на крыльце". Но Державине приняле его по регламенту ве зале 
присутствия; наместнике раздражился больше прежняя, пгробовале ппривязьгяатьсл 
къ дъламъ и даже ке мебели губернскаго ниравлення, но „ничего не смысля ве зако
нах*", не съуиеле поддержать своихе замечаний. Когда оне изе губернсниго 
правления отправился въ другия иирисутственныя места, Державинъ не поехалъ 
провожать его; наместник* разобиделся еще больше, и по окончании ревизии, по-
хваливъ въ досаду губернатору казенную и уголовную палаты, имевшия особен-
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ныхъ председателей, объявилъ, что вдеть въ Петербургъ жаловаться на губер
натора. Когда Тутолминъ увхалъ въ Петербургъ, Державинъ принялъ свои м*ры: 
онъ самъ обревизовать тогда присутственныя места, чтобы выказать неисправ
ность палатъ, которыя были расхвалены намъстникомъ, и нелепость распоряжении 
самого нам*стника. 

„Само по себе открылось великое неустройство п несогласица съ существовавшими 
законами и регламентами, по коимъ места должны были отправлять ихъ должности, 
ибо они поступали не по законамъ, а по новымъ постановлешямъ наместника. Словомъ, 
обнаружилось не токмо наглое своевольство и отступлеше наместника отъ законовъ, но 
сумасбродство и нелепица, чего исполнить было не можно, иля по крайности безпо-
лезно. Напримеръ: предппсалъ онъ въ должность экономии директора, чтобъ сажать и 
сеять всякой годъ поселянамъ леса; но какъ въ Олонецкой губернии почти по всемъ 
уездамъ были непроходимые леса, то cic учреждение, годное на Екатеривославскую 
губершю, для которой въ бытность его тамъ губернаторомъ было оно написано, со
всемъ не годилось для Олонецкой. Также и по другимъ палатамъ и судамъ таюя были 
табели и предписания, что более смеха, нежели какого ллбо уважения достойны. Уста
новлены такие между прочимъ сборы и подати,, о конхъ въ правилахъ казеннаго управ
ления ниже однимъ словомъ не упоминалось". 

Формальнымъ образомъ обнаруживъ таковыя сумасбродства, Державинъ послалъ 
о нихъ донесете къ императрице въ оправдате свое. 

„Формальнаго ответу не было; но известно после стало, что намествикъ былъ 
лично призванъ предъ Императрицу, где ему прочтено было донесение губернаторское, 
и онъ долженъ былъ на ко.гЬняхъ просить милости". 

Благодаря этому, Державинъ удержался въ Олонце еще на несколько мъсяцевъ. 
Но случилось происшествие, доставившее торжество Тутолмину. Генералъ-проку-
роръ Вяземшй, главный правитель всехъ внутреннихъ делъ, держалъ сторону 
Тутолмина. Въ угодность ему и Тутолмину, прокуроры и стряпчие оезигрестанно 
подавали протесты въ губернское правлеше. 

„Между прочими, коихъ всехъ описывать было бъ пространно и ненужно, поданъ 
былъ протесте отъ прокурора въ медленномъ яко бы течении делъ. Cie было одно пре
смешное о медведе. Надобно его описать основательнее, дабы представить живее вени 
его глупость и мерзость пристрастия. По отъезде наместника, скоро и брать его двою
родный полковник* Николай Тутолмннъ, бывишй председателем* въ верхнемъ земском* 
суде, отпущенъ былъ въ отпуск* на 4 месяца. На Ооминой неделе того суда заседа
тель Молчннъ шелъ въ свое место мимо губернаторскаго дона по утру; въ нему при
стать, пли онъ изъ шутки заманилъ съ собою, жившаго въ доме губернатора у ассее-
сора Аверина, медвеженка, которой был* весьма рученъ и за веявимъ ходилъ, кто 
только его прнласкнвалъ. Приведши его в* судъ, отворил* двери и сказалъ прочит 
своим* сочленам* шутя: „вотъ вамъ, братцы, новый заседатель, Михаил* Иванович* 
Медведевъ". Посмеялись и тотчасъ выгнали вон* безъ всякаго последствия". 

Державин* сказалъ Молчину, что даегь ему „сильный напрягай", если деле 
дойдете до него формально. Но формально дело о медвеженке пошло не ке Дер
жавину, а къ Тутолмину. 

„Шишковъ, заседатель того же суда, въ угождеше наместника, довел* ему история 
ciio съ разными нелепыми прикрасами, а именно, будто медигЬженокъ, по приказания 
губернатора, въ насмешку председателя Тутолмина (худо грамоте энающого) приведен" 
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былъ нарочно Молчннынъ въ судъ, где и посаженъ на предгвдательск1я кресла, а се
кретарь подносялъ ему для скрепы лнсть белой бумаги, къ которому, намаравъ лапу 
медвежеика чернилами, прикладывав, и будто какъ nponie члены стали на cie негодо
вать, приказывая сторожу медвежеика выгнать, то Молчиаъ крнчалъ: „Не трогайте, 
медвеженокъ губернаторской". 

Председатель Верхнято Земскаго Суда, Тутолминъ, возвратившись къ должности, 
подалъ жалобу на обиду, ему нанесенную; губернское правлеше решило дъдо твмъ, 
чтобы сделать выговоръ Молчину. Но нам*стнякъ Тутолминъ объявить, что этого 
наказашя мало, а надобно отдать Молчина подъ уголовный судъ. Державинъ от
вечать, что по закону не можетъ переменять постановлений губернскаго правления, 
а предоставляете наместнику рапортовать на него ве сенате. Тутолмине таке и 
сделале. Вяземшй раде билле жалоб* и говорилъ сенаторамъ: „вотъ, милостивцы, 
смотрите, что нашъ умница стихотворецъ делаете: медведей ипредсиидателями". 
Державина перевели ве Тамбовскую губернию. Чтобы Тутолмине не могъ вывести 
новыхе жалобе на кякия нибудь неисправности бывшаго губернатора, по его отъ
езд*, Державинъ, сдавая должность, подробно осмотреле подведомственный ему 
м*ста и привелъ въ порядокъ ихъ д*ла. При ревизия Приказа Обществеигяаго 
Призр*нпя нашлось, что казначей Грибовшй (бишпШ впосл*дствш статсъ-секре-
таремъ, авторъ изв*стныхъ мемуаровъ) выдать по опред*летю за подписью од
ного губернатора безъ совътниковъ купцамъ заимообразно, безъ росписки ихъ въ 
шнуровыхъ книгахъ, 7,000 рублей и что недостаетъ въ наличности бол*е 
1,000 рублей. Призвавъ къ себе Грибовскаго, Державинъ уб*дилъ его сдъмать 
письменное признание въ томъ, что недостающий деииьги проигралъ онъ въ карты 
любимцамъ нам*стника, вице-губернатору, губернскому прокурору и председателю 
уголовной палаты. Тогда Державинъ поодиночк* призвалъ къ себ* вице-губер
натора, прокурора и председателя уголовной палаты, поиизалъ каждому изъ нихъ 
признаше Грибовскаго и они перетрусили. Поел* того заставилъ онъ и купцовъ 
росписаться въ деньгахъ, ими взятыхъ, а недостающий деииьги взнесъ свои. На 
другой день прокуроръ явился въ губернское правлеигйе съ ииротестомъ, въ кото
ромъ говорилъ, что губернаторъ призывалъ его къ себ* ночью и показывалъ ему 
бумагу, несправедливо замешивавшую его, прокурора, въ карточный дела. 

„Губернаторе приннлъ его со смехомъ, сказавъ, что онъ все затеваете пустое, 
что онъ его никогда къ себе не призывалъ и деньги никакня въ приказахъ не пропа
дали, въ удостовереше чего поручаете ому самому освидетельствовать денежную казну 
и книги по документам*. Прокуроръ удивился, сходилъ въ приказъ и, нашедъ все въ 
целости и въ порядке, возвратился. Губернаторъ, иэодравъ его протесте, возвратил* 
ему какъ сонную грезу, и приказав* подать шампанскаго, всемъ тутъ бывшим*, и про
курору поднесь по рюмке, выпивать самъ, п отправился въ Петербург*, оставя благо
получно навсегда Олонецкую губершю и не сделав* никого несчастливым* п не заведя 
никакого дъла". 

По ииуцезде въ Тамбовъ (весною 1786), Державинъ сначала жилъ очень со
гласно съ генералъ-губернаторомъ рязанскимъ и тамбовскимъ, графомъ Гудови-
чемъ, который былъ особенно доволенъ заботами губернатора „по приласканию 
общества". Державинъ давалъ праздники, которые — 

„не токмо служили къ одному увеселешю, но п къ образована общества, а особ-
тиво дворянства, которое, можно сказать, такъ было ирубо и необходительно, что ни 
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одеться, ни войти, ни обращения, какъ должно благородному, человеку, не умели, или 
редине изъ нихъ, которые жили только въ столицах*. Для того у губернатора въ доме 
были всякое воскресенье собрашя, небольшие балы, а по четвергалъ концерты, въ тор
жественные же, а особливо въ государственные праздники—театральный представления, 
изъ охотников* благородных* молодых* людей обоего пола составленный. Но не токмо 
одно увеселение, но и самые классы для молодаго юношества были учреждены поденно 
в* доме губернатора, такимъ образомъ, чтобъ преподавание учения дешевле стоило и 
способнее и заманчивее было для молодыхъ людей". 

Для танцевальньнхъ уроковъ вылисалъ онъ танцмейстера съ дочерью, для препо
давания молодым* дворянам* и дворянкам* грамматики, ариеметики и геометрии 
пригласилъ учителей изъ народишхъ училищъ. Дворяне были довольны заботли
востью о ихъ детяхъ, а дети, или, лучше сказать, молодые люди учились съ удо-
вольстаемъ, потому что жена Державина, на попечении которой лежали эти празд
ники и уроки, принимала своихъ гостей очень любезно. При Державине произо
шло въ Тамбове открытие народнаго училища и объ этомъ торжестве онъ раз-
шизываетъ одну занимательную подробность. При открытии училища надобно было 
сказать речь. Губернаторъ просилъ объ этомъ тамбовская преосвященнаго 0ео-
домя, но онъ 

„былъ человекъ и неученой, и больной, то онъ отказался. Губернаторъ убеядалъ, 
чтобъ онъ приказал* своему хотя проповеднику то исполнить; но и въ томъ не успелъ. 
ибо тоть проповедник* былъ дьяконом*, не взирал на то. хоть безъ всяких* талан
тов*, но человекъ притомъ невоздержный и на тот* разъ пилъ запоем*. Губернаторъ 
послалъ въ городъ Ломовъ къ архимандриту, человеку ученому, который, хотя по ду
ховному правительству принадлежалъ Тамбовской эпархш, но по губернскому правлению 
Пензенской губернии. Сей обещал* приехать, но дня за три до назначеннаго дня при
слал* курьера съ отказом*, сказавъ тому причину, что пензенский губернаторъ тре
буетъ его въ Пензу для сей же надобности. Получа cie, Державинъ не зналъ, что 
делать." 

Но вдругъ вспомнилъ онъ о человеке, который могъ заменить отнизывавшихся про-
поведниковъ. 

„Хаживал* къ губернатору изъ города Козлова однодворец* Захарьине, которой 
принашивал* ему сочинешя своего стихи, большею чашки заимствованные изъ священ-
наго писания. Въ нихъ былъ виденъ нарочитый природный даръ, но ни тонкости мыс
лей, ни вкуса, ни познания не имелъ". 

Вотъ этому Захарьину Державинъ поручилъ написать речь. Тоть написалъ, но 
речь оказалась „суиннимъ вздоромъ, ни складу, ни ладу не имеющим*Держа
винъ растолковалъ ему, какъ надобно поправить речь. Захарьин* поправиле, пе
реписать; речь оказалась по прежнему нелепицей. Тогда Державинъ самъ про-
диктовалъ ему речь по собственнымъ мыслямъ, „которыя онъ въ течение дня ве 
голове своей собрале и расположить въ надлежащий порядокъ". Но тутъ явилась 
новая задача: отыскать приличное место, ,,где бы ему ту речь по состчиявдю его 
сказать можно было",—въ церкви говорить однодворцу нельзя, потому что онъ 
не церковнослужитель, въ школе „также невместно",потому что онъ не учитель: 
какъ тутъ быть? Наконецъ Державинъ придумалъ: 

„Приказал* ему, чтобъ, когда процешя духовная будет* возвращаться после освя-
щешя училища въ соборъ, то чтобъ онъ, останови ее, начпналъ свою речь, которау 
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начиналась такимъ образомъ: „Дерзаю остановить тебя, почтенное собрате, среди 
шестшя твоего" и проч. Cie въ точности такъ было исполнено. Когда преосвященный 
со всемъ своимъ духовным* причетом*, отслужа молебенъ и окропя святою водою 
классы, Х С Т Б Л Ъ съ собрашенъ всехъ чивовъ выдти из* училища, то однодворец* оста
новил* его вышеиисаянымъ началом* речи; и губернаторъ тотчасъ подвинул* ихъ въ 
училище, где уже и говорена была речь передъ портретомъ императрицы порядочно; 
но при томъ месте, где онъ предавал* въ покровительство государыне сына своего, 
жена его, стоявшая за нимъ съ малолетним* его младенцем*, отдала ему онаго, а онъ 
положилъ его предъ портретомъ, говоря со слезами те слова, которыя тамъ написаны. 
Cie трогательное действие такъ поразило всех* зрителей, что никто не могъ удер
жаться отъ сладостных* слез*, въ благодарность просветительнице народа прол1ЯН-
выхъ, и надавали столько оратору денег*, что онъ несколько недель съ пр!ятелями 
своими не сходилъ съ кабака, ибо также любилъ куликать". 

Державин* очень гордился этой речью. Но за такимъ успехом* последовали 
огорчения. Генералъ-губернаторъ сталъ сердиться на Державина (по словамъ са
мого Державина) за то, что онъ возсталъ противъ неправильной отдачи виннаго 
откупа ненадежнымъ лицамъ и за слишкомъ малую цену. Скоро представился слу
чай удалить въ отставку строптиваго губернатора. Поставпипякъ армии Потемкина, 
купец* Гарденинъ, зацодрядивъ болышя количества хлеба для войска, явился въ 
Таибовъ съ требованием* изъ казенной палаты денег* на уплату за купленный 
провиантъ. Овъ предъявилъ сенатский указъ, повелевавший всемъ казенвымъ па-
латамъ отпускать ему суммы, катя потребуются. Но тамбовская казенная палата 
объявила, что денегъ у нея нетъ. Задатки Гарденина должны были пропасть, а 
войско остаться безъ провианта. Державинъ, по жалобе Гарденина, велелъ вице-
губернатору (тогда вице-губернаторы были председателями казенныхъ палат*) не 
задерживать выдачи денегъ. Вице-губернаторъ повторить, что денегъ нет*, и 
уехал* изъ города осматривать какой-то винокуренный заводъ. Тогда Державинъ 
самъ освидетельствовать книги и суммы казенной палаты и по освидетельствова
нии оказалось вотъ что: 

„Ассигнационного банка суммы более 150,000 рублей валялись вовсе безъ записки, 
изъ коихъ, носился слух*, раздавапы вице-губернатором* въ займы казенный деньги 
безъ процентовъ п безъ залоговъ, кому хотЬлъ; также неокладные доходы, какъ-то: за 
гербовую бумагу, за паспорты, сбирались без* записки въ приходъ; пров1антскихъ и 
KOMMucapiaTCKHx* сумм* было на лицо, неизвестно почему удержанныхъ и не выслан
ных* въ места, куда ассигнованы, около 200,000, то есть несравненно более, чемъ 
Гарденинъ требовал*; словомъ, почти вся записная книга была белая, документы раз
бросаны или и совсем* растеряны, и неизвестный каш-то деньги нашлись у присяж
ных* по коробкам*, такъ что оказывалось въ растере ИЛИ похпщеши казенныхъ денег* 
более 500 , 000 рублей". 

Вице-губернаторъ и его партия подняли жалобы; генералъ-губернаторъ иири-
нялъ ихъ сторону, донесъ, что Державинъ производилъ свидетельствоваше суммъ 
съ притеснениями чиновникамъ казенной палаты, прнезжалъ самъ въ Тамбовъ и 
иметь съ Державинымъ „довольно горячий разговоръ", при которомъ однавоже, 
по словамъ Державина, „никакой непристойности не было". Черезъ несколько 
времени былъ 

„получеиъ указъ изъ сената, последовавппй по жалобе наместника, въ коем* 
мвопя глупый небылицы и скаредныя клеветы ва Державина написаны были. Между 
прочим*, что будто онъ его за воротъ тащил* въ правлеше". 

т. VI 20 
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Державинъ говорить, что нетрудно было бы ему опровергнуть всъ эти „не
лепицы", но— 

„какъ зналъ онъ канцелярскШ обрядъ, что не на справкахъ основанные ответы 
подлежать сумнешю и что начальничьи донесения более воэыиеютъ весу, нежели его 
ОТВЕТЫ, то отлучивъ его отъ должности предадут* дело въ сенате къ законному суа-
дежю, а сенате несколько леть будетъ собирать справки, которыя въ угодность генс-
рале-губернатора будутъ тамя, каш ему только будутъ угодны; словомъ, ежели 
не обвинять, то вечно просудятъ, чего имъ только и хотелось, дабы не допущать Дер
жавина въ столицу, или лучше до лицезретя императрицы; ибо таковъ есть законъ: 
кто подъ судомъ, то не допущается къ двору. Державинъ, все cie предвидевъ, взялъ 
меры, дабы отвратить отъ себя толь злобою ухищренную напасть". 

Не объявляя сенатскаго указа, онъ призвалъ къ себе секретарей, велълъ имъ на
вести справки, каждому по своей экспедиции, о тъхъ дъмиахъ, которыхъ касается 
севатекпй указъ, и представить ему эти справки формальнымъ порядкомъ. Секре
тари и совътвики подписали справки, не зная зачъмъ онъ требуются, губернски! 
прокуроръ пропустилъ ихъ; тогда Державинъ, имея въ рукахъ дикументы, объ-
явилъ въ губернском* правлении сенатшй указъ и тотчасъ отправнлъ въ Петер-
бургь свой ответ* со справками, показывавшими неосновательность обвинений, игри-
нятыхъ сенатомъ. Гудовичъ страшно разеердился; его петербургские друзья поло
жили отвътъ Державина июдъ сукно, составили по новой жалобе Гудовича до-
кладъ, удалявший Державина отъ должности и предававший его суду. Такъ въ 
конце 1788 года прекратилось тамбовское губернаторство Державина, который 
въ заключении этого отдела своихъ записокъ показываетъ въ десяти пунвтахъ 
пользу, принесенную Тамбову его уиправлени'емъ. Оигь старался сократить делопро
изводство, улучшить порядокъ сбора податей и свидетельства суммъ, исправил* 
тюремный домъ и ввелъ въ немъ чистоту и порядокъ, „чего прежде не было". 

„а содержали въ одвой, такъ сказать, яме, огороженной полисадникомъ, по 
нескольку сотъ колодниковъ, которые съ голоду, съ стужи и духоты помирали, безъ 
всякаго о нихъ попечения". 

Кроме того, онъ старался улучшить судоходство по реке Цне, завелъ въ Там
бове типографию для печатания иииркулярныхъ объявлетй и т. д. Вообще видно, 
что усердие къ общей пользе у Державина было и что въ денежньихъ дЬлахъ он* 
былъ человекъ очевь честный. Вело-ли его усердие къ какой итибудь действитель
ной пользе, или только производило путаницу, этого мы не хотимъ решать, но 
кажется, что среди странньихъ выдумокъ приходили ему въ голову иногда и двль-
ныя мысли. 

Следстш'е над* Державиным* долженъ былъ производить въ Москве шестой 
департамент* сената. Целыхъ шесть месяцевъ упрашивалъ Державинъ, чтобы 
сделали доишдъ, но оберъ-прокуроръ шестаго департамента, князь Гаиаринъ. и 
сенаторы видели невозможность обвинить Державина, а съ твмъ вместе звали, 
что генералъ-прокуроръ князь Вяземский врагъ ему, потому и не хотели решать 
дела. Предлогомъ (иезконечныхъ отсрочекъ было то, что одинъ изъ сенаторов*, 
кииязь Волконсшй, не ездитъ въ присутствие по болезни: слушате дела отлагали 
до его выздоровления. А Волконский былъ совершенно здоровъ и не ездилъ въ сенат* 
только затем*, чтобы другие могли отговариваться его болезнью. Державин* на-
и;онец* не выдержал*, потребовал* свидания съ нимъ и сказалъ: 
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„Вы, слава Богу, князь, сколько я впжу, здоровы, но въ сенатъ выезжать не 
пзволпте, хотя тамъ мое Д'Ьло уже гь полгода единственно за неприсутств1емъ вашимъ 
не докладывается. Я увъренъ въ вашемъ добромъ сердц/Ь и въ благорасположенш ко 
Mirk; но вы делаете cie мне приткнете пзъ угождения Т О Л Ь К О К Н Я З Ю Александру 
Алексеевичу (Вяземскому), то я уверяю ваше сиятельство, что ежели будете длить и не 
решите мое дкло такъ или сякъ, я истребую моего оправдания, ибо уверенъ въ моей 
невинности; то принужденным* найдусь прннесть жалобу императрице, въ которой 
изображу все причины притЬснешя моего генералъ-прокуроромъ, какъ равно и состоя
ние управляема™ имъ государственнаго казначейства самовластно и въ противность 
законовъ, какъ онъ раздает* жалованье и пенсионы, кону хочетъ, безъ указов* ея 
величества, какъ утаивает* доходы, дабы въ случае требовашя на нужный издержки 
показать выслугу предъ государынею, нашедшн якобы своим* усерд1емъ и особымъ рас-
поряжешем* деньги, которыхъ въ виду не было, или совсем* оныя небрежешенъ дру
гихъ чиновников* пропадали, н тому подобное; словом*, всв опишу подробности, ибо, 
быв* советником* государственных* доходов*, все крючки и норы знаю, где скры
ваются, и по переводам* сумм* въ чул\е края умышленно государственные ресурсы 
къ пользе частныхъ людей, прислуживавших* его нятельстну; коротко, ютя буду де
сять летъ подъ следешем* н въ бедствии, но представлю нелживую картину худаго 
его казною управления и злоупотребления сделанной ему высочайшей доверенности. То 
ве введите меня въ грех* и не застаньте быть доносчиком* лротиву моей воли, 
решите мое дело, как* хотите, а тамъ Бог* съ ваив, будьте благополучны". 

Услышавъ такия угрозы, Волконский немедленно поехалъ въ сенатъ и дело 
Державина было окончено въ одно заседание. Противники Державина были при
знаны несправедливыми, но прежнй указъ объ удалении его отъ должности поло
жили оставить въ силе. Чтобы иметь возможность совершенно очиститься, Держа
вину было нужно иметь въ рукахъ кошки сенатскаго решения; а тогда не было еще 
закона дозволять подсудимым* разсматривать делопроизводство о нихъ. Держа
винъ купиилъ копию решения у сенатскаго оберъ-секретаря за 2,000 рублей, npi-
ехалъ съ нею въ Петербургъ и послалъ по почтв къ императрице письмо, въ ко
торомъ только подъ ирормою собственной догадки высказывалъ, что если его могутъ 
винтить за такня-то обстоятельства и поступки, то въ нихъ онъ можетъ оправдаться 
такими-то фактами. Екатерина черезъ статсъ-секретаря Храповицкаго объявила 
ему свое благоволение и сказала, „что не можетъ обвинить автора Фелицы". Онъ 
даже былъ приглашенъ къ ея столу, потомъ получилъ позволение объясниться съ 
нею по своему делу. Державинъ разсказываетъ эту аудиенцию такъ, какъ будто 
усигЬлъ убедить государыню въ своей правотЬ; но въ заплскахъ Храповицкаго со
хранился словесный отзывъ императрицы, показывающий, что она считала причи
ною постягавшихъ его неприятностей горячность и неуживчивость его собственная 
характера. Какъ бы то ни было, но императрица повелела выдать Державину 
жалованье за все время его подсудности, а Безбородко, врагъ Вяземскаго, приба
вил* в* указе, чтобы продолжать выдачу ему жаловавья и впредь до определе
ния къ месту. 

„Cie Вяземскаго какъ громом* поразило, и онъ занемог* параличей*. Державинъ 
однако по старому знакомству, какъ бы ничего не примечая, ездил* изредка въ домъ 
его и былъ довольно принять ласково". 

Онъ былъ проникнуть убеждешемъ, что Вяземсюй злейиппи врагъ его, самъ 
всячески старался вредить Вяземскому, а между тЬмъ, какъ видимъ, выказывал* 
«н v расположение. Видно слишком* большая двуличность была тогда въ обычае, 

20* 
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если Державинъ въ перемежку съ такими фактами безпрестанно говорить о пря
мот* своего характера. 

Ему было обещано место, но прошло несколько мвсяцеве, а места не давали. 
Онъ разсудилъ, что единственный путь для него поправить дела — войти въ ми
лость къ Платону Александровичу Зубову. 

„Но что делать? надобно было сыскивать случая съ ниме познакомиться; какъ 
трудно доступпть до фаворита! Сколько ни заходилъ къ нему ве комнаты, всегда при
дворные лакеи, бывши'е у него на дежурстве, отказывали, сказывая, что или почи
ваете, пли ушелъ прогуливаться, или у императрицы. Такимъ образомъ ходя несколько, 
не могъ удостоиться ни одного раза застать его у себя. Не осталось другаго средства, 
какъ прибегнуть къ своему таланту. Вследствие чего написалъ онъ оду Изображеше 
Фелицы, и къ 22 числу сентября, то есть ко дню короновани'л императрицы, пере-
далъ чрезъ Эмина, который ве Олопецкой губерши былъ при немъ экзекуторомъ и 
былъ какъ-то Зубову знакомъ. Государыня, прочеши оную, приказала любимцу своему 
яа другой день пригласить автора къ нему ужинать и всегда принимать его въ свою 
беседу. Это было въ 1789 году. Съ гьхъ поръ онъ сему царедворцу сталъ знакомъ; 
но кроме ласковаго обращешя никакой отъ него помощи себе не впдалъ. Однако 
одпнт. входъ къ фавориту делал* уже въ публике ему много уважения; в сверхъ того 
н императрица приказала приглашать его въ Эрмитаже ц проч'ия домашшя игры, какъ-то 
па святки, когда они наступали, и npo4ifl собрания". 

Черезъ несколько времени привхале въ Петербургъ изъ армш Потемки нъ; 
ему очень хотелось, чтобы Державине прославиле его победы своими одами, и 
потому Державине быле приняте у него ласково. В е этой приязни-быль одинъ 
случай, самъ по себ* очень ничтожный, но хорошо определяющий приемы, к е ка-
киме приучались тогдашними нравами сильные люди. 

„Однажды призвавъ его въ свой кабинете, отдать (Потсмкинъ) письмо принца 
Делиня, писанное къ нему на французскомъ языке, прося оное перевесть на русский. 
Державине отговаривался незнашемъ перваго; но князь сказалъ: „нетъ братецъ, я 
знаю, что ты переведешь". — Принялъ п съ пособи'емъ жены своей перевелъ, ч е м ъ 
казался быть довольнымъ и благодарилъ". 

Около того же времени представился Державину случай предостеречь Платона 
Зубова отъ неприятной истории. Отецъ Зубова, человеке корыстолюбивый, поль
зуясь сыновнею силою, захватилъ чужое поместье; помещике пргвхале въ Петер
бургъ искать управы. Державинъ узналъ объ этомъ, объяснплъ молодому Зубову 
дурной поступокъ отца и Платонъ Зубовъ, человвисе, какъ надобно думать ; бла
городная характера, заставилъ отца возвратить похищенное, чего могъ бы» и не 
делать при своеме могуществе. Оне ласкале Державина; ласкале и Потемкине, 
тайге что Державинъ решительно недоумввалг, за кого ему держаться. Милостива 
была ке нему и государыня, но, каке видно, не считала его человекоме серьез-
ныме. По крайней мере воте что разсказываете саме Державине, ни мало не по
дозревая, что разсказе свидетельствуете противъ его мнения о себе, каке о чело 
в е к * уважаемоме за дельность. Н а пасху в е 1 7 9 0 году, когда придворные выхо
дили изе церкви поел* вечерни, государыня пригласила всехе ве Эрмитаже. 

„Лишь только вошли въ залу и сделали по обыкновению круге, то императрица 
съ свойственным* ей величественным* видом* прямо подошла к* Державину и велела 
ему за собою идти. Он* и все удивилися, недоумевая, что cie значит* Пришед* вт 
отдаленный Эрмитажа комнаты, начала приказывать тихо, как* бы какую тайпу, чтоб-
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онъ сочинилъ Чичагову (то есть къ бюсту Чичагова) надпись на случаи мужественного 
его отражетя въ прошедшемъ году въ Ревеле, сплыгЬйтаго въ три раза противъ рос-
айскаго, флота Шведскаго, которая была бъ сколько возможно кратка. Державинъ, 
прнвявъ повелеше, не могъ однако отгадать, къ чему было такое ничего незначущее 
поручение и что при толь великонъ собрашн отведенъ былъ таинственно съ важно-
стйю въ толь отдаленные чертоги, твмъ паче, что на другой день, истоща В С Е силы 
свои и въ поэзии искусство, принесъ онъ сорокъ надписей и представилъ чрезъ лю
бимца государыне, но ни одна изъ нихъ ею не апробована; а написала она сама про
зою, которую и ныне можно видеть на бюст* Чичагова. Опосле cie объяснилось и 
было ничто иное, какъ поддраживаше или толчекъ Потемкину, что императрица, про
тивъ его воли, хотела сделать своимъ докладчиком* по военным* делам* Державина 
и для того его толь отличительно показала публике. Князь, узнав* cie, не вышел* 
въ собраше и, по обыкновению его, сказавшись больным*, перевязал* себе голову 
платком* и лег* въ постелю". 

Если Потемкин* сказался больным*, если хотълъ показать, что раасерженъ, 
то ужъ наверное напрасно Державинъ приписывал* огорчение князя „отличитель
ному" своему разговору; да наверное и государыня не имела мысли сделать его 
своиме докладчиком* по военным* делам*. Она просто хотела пошутить наде при
дворными, заставить ихе попусту ломать голову наде содержанием* таинственнаго 
разговора ея съ Державиным*. Бедняжка Державине не понимаете, каке смешно 
его ребяческое тщеславий, воображавшее, что Потсмвинъ можетъ позавидовать ему 
и что императрица въ самомъ деле чуть не отдала Потемкина подъ его команду, 
когда она просто шутила, заказывая ему надпись, о которой едва ли впередъ не 
знала, что онъ несъуиеете написать ее. Итаке, изволите видеть, Державине чуть-
чуть не попале при дворе ве такую силу, что Потемкине сказался больныме отъ 
огорчения его ушёхами. Но черезъ несколько дней после того происходиле зна
менитый бале, данный Потемкиныме ве Таврическоме дворце; на бале были петы 
хоры, сочиненные Державиныме, и Потемкине даже пригласил* къ своему столу 
стихотворца. Въ ожидании обеда Державине отправился ке директору канцеля
рии Потемкина Попову и таме— 

„свободный имелъ случай и довольно время объяснить (Попову), что мало въ 
томъ описании (бала, даннаго Потемкиным*,—Державин* затем* и являлся къ Потем
кину, чтобы поднести это описаше) на лицо князя похвал*; но скрыл* прямую тому 
причину, боязнь неудовольствия отъ двора, а сказалъ, что какъ отъ князя онъ ника-
кихъ еице благодеяшй личных* не имелъ, а коротко великих* его качеств* не знает*, 
то н опасался быть причтенъ въ число подлых* п низких* ласкателей, каковым* ни
кто не даетъ истиннаго вероятия; а потому и разеудплъ отнесть все похвалы только 
къ императрице п всему русскому народу, яко при его общественномъ торжестве, такъ 
как* и въ оде: „На взяле Измаила"; но ежели князь примет* cie благосклонно н 
позволить впредь короче узнать его превосходный качества, то онъ обещать превоз
нести его, сколько его дароватя достанетъ. Но таковое извинеше мало въ пользу 
автора послужило". 

Потемкине, прочитаве описаше, разеердился, сказале, что обедать дома не будете, 
и Державине ушеле домой некормленый. О, простота, простота! и она тоже под
нялась было на хитрости; Державине, каке видно, хотеле кольнуть Потемкина 
скупостью на похвалы ему, хотеле поощрить его этиме ке ближайшему ознаком
лению поэта се великодушными его качествами, но достиге только того, что остался 
безъ обеда. Впрочемъ, онъ вздумалъ извлечь пользу и изъ этой неприятности: по-
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бежать, къ сопернику Потемкина Платону Зубову, — но нъть, пусть лучше онъ 
самъ разсказываетъ: 

„Державинъ сказалъ о сенъ Зубову и не оставил* однако въ первое воскресевьет 

при переезде князя въ Тавричешй его домъ, засвидетельствовать ему своего почтеиш". 

Продолжалъ овъ и потомъ до самаго отъезда Потемкина дипломатизировать, 
кланяясь и ему, и Зубову, но пользы не получилъ ни отъ того, ни отъ другаго. 
Особенно вменяете онъ это въ вину Платону Зубову: 

„Графъ Зубовъ хотя безпрестанно ласкалъ автора, и со дня на день манилъ • 
питалъ въ вемъ вадежду получить какое либо место, но чрезъ все лето ничего не 
вышло, хотя перед ко открывал* онъ ему тесныя свои обстоятельства, что почти жить 
было нечем* 

Надобво при этомъ вспомнить, что у Державина было тогда 1,200 дутпе. 
Не только важной должности не давалъ ему Зубовъ, — не хотеле даже сложить 
съ него казеннаго взыскания за какую-то неисправность, по какой-то, впрочемъ не 
очень большой, поставке хлеба: Зубове и другие просто ве глаза смеялись надъ 
нимъ. Но прибегнувъ къ сенатскому оберъ-секретарю, Державинъ уптель повер
нуть дело въ свою пользу. Чего не приходило ему въ голову по поводу скупости 
„любимца", которому напрасно объяснялъ онъ свои заслуги: беднякъ воображалъ 
между прочимъ, что Зубову „неприятна и самая шэтическая его слава", какъ будто 
Зубовъ былъ соперникомъ ему по риомоплетству. Основашемъ такого дика го пред
положения служили факты, о которыхъ Державинъ съ своимъ обычнымъ нтростоду-
ппемъ разсказываетъ следующее: 

„Казалось Деря;авину, что нспр1ятна ему (Платону Зубову) и самая шэтическая 
. его слава; ибо часто желалъ он* стравливать или ссорить с* ннмъ помянутаго г.Емина, 

который, какъ известно, также писалъ стихи. Онъ былъ до того дерзокъ, что въ гла-
захъ фаворита не токмо смеялся, но даже порицал* его стихи, а особливо оду „На 
взяпе Измаила", говоря, что она груба, безъ смысла п безъ вкусу. Вельможа, съ удо-
вольствиемъ улыбаясь, то слушал*, а Державин* равнодушно отвечал*, что онъ нн въ 
чемъ не спорить; но чтоб* узнать, кто из* HHI* искуснЬе въ стихотворстве, то про
сит* позволения напечатать особо, на свой коштъ, на одной стороне листа его иери-
тнку, а на другой сноио оду, и предать на разеуждени'е публики—кому . отдадутъ пре
имущество, говорилъ онъ, тоть и выиграет* тяжбу. Но Еминъ не согласился". 

Во всемъ мы готовы верить Державину; въ одномъ только (да простате нииме по
читатели велиигаго поэта) никакъ не вериме: не вериме, чтобы оне равнодушно 
отвечале Эмину; наверное онъ горячился до упаду. Зубовъ явно потешался надъ 
нимъ, а онъ чуть ли не воображиилъ, что Зубовъ заииидуетъ его поэтической славе. 

Наконеце, однаи;оже, повернулись в е пользу Державина неотступный п|юсьбы 
у Зубова. Однажды Зубовъ спросиле его, можно ли нерешенный дела переносить 
изъ одной губернии въ другую по подозрение въ пристрастии делопроизводителе и 
первой губернии. Державине объяснить ему. что нельзя, указал* и законы, кот • 
рымн это воспрещено. 

,,Въ первое после того воскресенье слышно стало по городу, что когда обер 
прокурор* Оедор* Михайлович* Колокольцовъ, за болезнию Вязсмсиаго правя по ста • 
ипннству генералъ-прокурорскую должность, былъ по обыкновению въ уборной дтя по, • 
несения ея величеству прошедшей недели сенатских* меморий, то она, вышг-дъ в > 



— 311 — 

спальне, пряно съ гневом* устремилась ва него и, схватя его за Владимирский крестъ, 
спрашивала, какъ онъ снълъ коверкать ея учреждение. Онъ отъ ужаса помертвёлъ и 
не зналъ, что ответствовать; наконецъ, сколько нибудь собравшись сь духомъ, про
молвил*: „Что такое, государыня? и не знаю".—„Какъ не знаешь? Я усмотрела изъ 
мемории, что переводятся у васъ въ сенате во 2 департамент*, где ты оберъ-проку
роръ, нерешенный дела изъ одной губернии въ другую" 

Вечеромъ, въ тоть же день, Зубовъ, „прнзвавъ Державина, объявилъ ему, что 
императрица определят его къ себе для принятия прошения и делаете сво
имъ статсъ-секретаремъ, поручаеть ему наблюдете за сенатскими меморнями, чтобы 
онъ по нимъ докладывалъ ей, когда усмотрят* какое незаконное сената решете". 
Это было въ декабре 1791 года, и съ той поры Державинъ опять пошелъ по 
службе вверхъ, впрочемъ се частыми перерывами, происходившими теперь уже 
просто оттого, что оне никаке не умълъ понять, бываетъ ли у Екатерины П, по
томъ у императоровъ Павла I и Александра I время много заниматься теми вто
ростепенными д*лами, длинными докладами, о которыхе оне неотступно надоедале 
име, каке только получале должность, дававшую ему право личнаго доклада. Таке, 
онъ съ перваго же раза очень скоро наскучил* императрице Екатерине П своими 
неотвязными толками о сенатскихъ меморияхъ. Но сам* онъ иначе объясняет* при
чину, по которой императрица, сначала слушавшая его благосклонно и внимательно, 
черезъ несколько времени отстранила его доклады. 

„Сначала императрица часто долущола Державина къ себе съ докладом* и разго
варивала о политическихъ произшествияхъ, каковым* хотел* было онъ вести подневную 
записку; но поелику дела у него были все роду непр1ятнаго, то есть прошения нане-
правосуди'е, награды за заслуги, и милости по бедности; а блистательный политический, 
то есть о военныхъ приобрётсшяхъ, о постройке новыхъ городовъ, о выгодахъ тор
говли и проченъ, что ее увеселяли более дела прочихъ статсъ-секретарей, то и стала 
его редко призывать, такъ что иногда онъ недели предъ нею не былъ, и потому жур
нал* свой писать оставил*; словом*: приметно было, что душа ея более занята была 
военного славою и замыслами политическими, такъ что иногда ве понимала она, что 
читано было ей въ записках* делъ гражданскнхъ; но какъ имела необыкновенную 
остроту разума и великий навык*, то тотчасъ спохватывалась и давала резолюции по 
крал ней мере иногда несколько основательный, однако же сносный, какъ-то: съ К Е М * 

либо снестись, переписать и тому подобныя. Вырывались также иногда у нея внезапно 
речи, глубину души ея обнаруживавший. Например*: ежелибъ я правила 200 лет*, то 
бы конечно вся Европа подвержена бъ была рошйскому скипетру. Или: я не умру 
безъ того, пока не выгоню турвовъ из* Европы, не усмирю гордость Китая, и съ Ин-
длей не осную торговлю. Или: кто далъ, какъ не я, почувствовать французам* право 
человека. Я теперь вяжу узелки *) , пусть ихъ развяжут*. Случалось, что ааводпла 
речь и о стихадъ докладчика, и неоднократно, такъ сказать, спрашивала его, чтобъ 
онъ писалъ въ роде оды Фелице. Онъ ей обещал* и несколько разъ принимался, 
запираясь по неделе дома; но ничего написать не могъ, не будучи возбужден* какимъ 
либо патриотическим* славным* подвигом*". 

Пусть это и правда, пусть въ самомъ деле глушаше тяжебныхъ д'Ьлъ меньше за
нимало императрицу, чемъ планы приобретения новых* областей и расширения пе
ревеса своего надъ соседями,—но какъ же Державинъ, если понималъ это, не 
действовялъ сообразно се такими данными? Ему следовало бы ве доводить до нея 

*) Она обыкновенно, когда слушала д+.ia, то вязала чулки или каые-то шнурки съ узел-
канн. Прижлчате Державина. 
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мелких* делъ, излагать и крупный въ самомъ сжатом* видъ. Но въ его глазахъ 
приобретали громадную важность всякий мелочи, лишь бы онъ коснулся до нить: 
онъ ничего не замечал* и ему казались выражешемъ особевнаго благоволения тъ 
самыя вещи, по которымъ человекъ более сообразительны! заметиле бы, что надъ 
нимъ подшучиваютъ. Въ самомъ деле, императрица повторяла иногда шутку, ко
торую въ первый разъ сделала по случаю надписи къ бюсту Чичагова: „въ пу
бличны» собрашяхъ, въ саду иногда, сажала его подле себя на канапе, шептана 
на ухо ничего не значуппппя слова, показывая, будто говорите о какихе-то важныхъ 
делахе. Что это значило, Державине саме не знале", но заключале, что его хо
тятъ посвятить въ важныя государственныя тайны, вручить ему великую власть. 
По своему простодушному тщеславию онъ думалъ, что пользуется „такимъ импе
ратрицы уваженпемъ, которое обращало на него глаза завистливых* ииридворныхъ'. 
Прекращений мнимаго особеянаго уважения онъ приписываете случайному обстоя
тельству, именно тому, что однажды, устроивъ, для развлечения императрицы, 
игру въ горелки, онъ упалъ, вывихнуть руку и долженъ былъ ииросидеть дога 
шесть недель. „Ве cie-то время, говорите оне, недоброжелатели умели таке рас
положить противе него императрицу, что оне по выздоровлении нашеле ее уже со
вершенно переменившеюся". Месяца черезе полтора или два по выздоровлении 
они. привхалъ съ докладомъ во время дурной и холодной погоды; когда онъ ве
лелъ доложить императриц* о своемъ приезде, она чрезе камердинера сказала ему: 
„удивляюсь, каке такая стужа ваме гортани не захватите", и приказала ехать 
домой. На самоме деле, редкий правитель могъ бы долго вынести такого простран
на го докладчика: довольно сказать, что докладъ его императриц* по знаменитому 
д*лу Якоби „продолжался всякий день по два часа четыре игЬсяца, съ мая по ав
густе ", но и гвмъ еще не кончился, а поел* н*котораго перерыва продолжался до 
ноября. Признаемся, мы р*ипительно не понимаемъ, какъ это могло хватить мате
риала на такой доклад*, хотя бы даже о дел* Якоби, привезенноме „ве трехе 
ишбиткахъ, нагруженныхъ сверху до низу". 

Читатель виделе много такихе свидетельстве Державина о самоме себ*, по 
которыме, пожалуй, усомнится разделять наше мн*ше, что ве сущности оне быле 
человеке честный, прямодушный, старавшийся отстаивать правду, насколько доз
воляли его очень отсталыя понятия. Но воте, напримере, это самое дело Якоби, 
длина доклада о которомг поражаете своею нелепостью, служить доказательствомь 
правдивости Державина: когда дело попало ве руки Державина, вс* считали Якоби 
у.ипченнымъ преступникомъ и сама императрица не сомневалась въ его ииресту-
пленияхъ. Державинъ, увидввъ, что Якоби обвиненъ напрасно, защищать его 
си. большою твердостью. Сущность этого знаменитаго государственнаго процесса 
он* ихтагает* такъ: 

Въ 1783 году Якоби былъ назначенъ Сибирскимъ генералъ-губернаторомъ. 
И н * в* то время пользовался благосклонностью генералъ-прокурора Вяземскаго. 
П е р е д * отправлением* своимъ на генералъ-губернаторство онъ ежедневно noct-
щалъ Вяземскаго. 

„Обласкан* былъ княгинею и прочими живущими у князя, между копии понрави
лись ему дочь вышеупомянутаго оберъ-прокурора, что былъ после сенатором*, Ивана 
Гавриловича Рязанова, которая, какъ говорили злоязычники, была въ любовной связи 
сь княземъ и вероятно съ согласия княгини. Она, приметпвъ cie, сказала супругу. 
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Рады были такому жениху и стали принимать его еще дружественнее, довели до на-
стоящаго сватовства: уже женихъ невесту дарилъ брильянтами. Искреннего ли любовш 
оленей, былъ генералъ-губернаторъ къ сей девице, пли только, чтобъ чрезъ нее по
лучить все требовашя и прихоти свои отъ генералъ-прокурора, какъ-то определять въ 
мтста кого куда хотъмъ, давать чины своимъ приверженцаиъ и прочее; но cie очень 
много значило, а особливо въ такомъ отдаленш, каковъ пространный Сибиршй край. 
Вое думали, что онъ женившись уже отправится къ своей должности. Ожидали только 
докладу императрицы; но накануне оиаго любимецъ ея бывгшй тогда, Алексапдръ 
Дмнтр1евичъ Ланской, призываетъ его къ себе, спрашиваетъ о справедливости разнес
шегося слуха и запрещает* именемъ императрицы совершать cie супружество, а напро
тивъ того, объявляет* ея волю, чтобъ онъ поскорее ехалъ въ назначенное ему место 
й открывал* въ Иркутске губернию по образу ея учреждения. Къ сему враждующая 
противъ князя Вяземскаго пар™ графов* Безбородка, Воронцова и npo4ie прибавили, 
будто императрица проговорила: „Я не хочу, чтобъ князь Вяземшй выдавал* свою 
Рязанову за Якоб1я и за ней жаловал* ему в* приданое Сибирь". Можетъ быть, подъ 
симъ она разумела, что если будутъ въ Т Е С Н О М * И СТОЛЬ коротком* между собою 
союзе генефалъ-прокуроръ съ генералъ-губернаторомъ, то целый край, столь обшир
ный и отдаленный, будетъ въ совершевномъ ихъ порабощения, и правды уже тамъ 
не учинять. Ова, зная ихъ характеры, можетъ быть, была и права". 

Якоби уехал*, обещавшись вернуться черезъ годъ, чтобы жениться. Но че
резъ годъ онъ ггрислалъ рапортъ, что важвыя дъма удерживают* его въ Сибири, 
и отказался отъ невесты. 

„Получа cie извете , князь, сказывают*, проговорился, что онъ жив* не будетъ, 
ежели не отомстит* такую наглую обиду. Кто у нихъ по справедливости виноват*, 
Бог* знаетъ. Самъ ли собою это вделал* Якоб№, или во угождеше двора; но имея 
великую душу, кажется бы нашел* средство иначе поступить. Съ другой стороны, 
столь низку быть генералъ-прокурору, какъ ниже увидимъ, непростительно". 

Через* несколько месяцев* некто Парфентьевъ прислал* на Якоби доносъ, 
въ которомъ важнтзйшимъ обвинешемъ было, что Якоби хочетъ поднять войну съ 
Китаемъ, чтобы получить черезъ нее больше важности. Якоби вызвали въ Петер
бургъ и дъмо тянулось цвлыхъ семь летъ. Наконецъ открылось, что тв действия 
Якоби, на которыхъ основывалось главное обвинение, были прямым* исполнением* 
тайной инструкции, данной ему самою императрицею; нашелся даже указъ объ 
этомъ въ архиве Иностранной Коллегии. Государыня, будучи недовольна неприяз
ненными действиями иситайцевъ, приказывала Якоби отвечать на нихъ также ве-
прнязненишми мерами, и вотъ эти-то меры семь леть выставлялись доказатель-
ствомъ, что Якоби самовольно хотвлъ начать войну съ Китаемъ. Когда импера
трице припомнилась инструкция, она увидела невинность Якоби и подписала указъ 
о его оитравдаиипи. Но сначала ей не билла объяснена сущность дела и Державину 
нужно было много гражданскаго мужества, чтобы не отступиться отъ изложения 
иироцесса въ томъ духе, какъ онъ самъ понималъ его: „при продолжении Якобнева 
дъла, говорить онъ, она вспыхивала", и разсказываетъ такой случай: 

„Въ одинъ разъ съ гневом* (императрица) спросила, кто ему приказал* и какъ 
он* смелъ съ соображешемъ прочих* подобныхъ решенных* двл* сенатом* выводить 
невинность Якоб1я. Онъ твердо ей ответствовал*: „Справедливость и ваша слава, Го
сударыня, чтобъ не погрешила чемъ въ правосудии". Она закраснелась и выслала его 
вовъ, какъ и нередко то въ продолжеше сего дъла случалось". 
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Прежде Державина дЬло Якоби производилъ извъствый И1иши;овгкт it Дер
жавину надобно было выдержать борьбу съ этимъ человъкомъ, находившимся .въ 
отличной доверенности у императрицы и у Вяземскаго по делами, тайной канце
лярии". Увидввъ, что Державинъ даетъ делу другой оборот).. Шишковскш имл.гь 
было на себя „важный и присвоенный имъ, какъ всеме известно, таннпш-нный 
грозный тонъ съ новымъ слъдователемъ". Но Державинъ загоиорнлт. п . иимъ так*, 
что онъ „затрясся, поблъднтилъ и замолчале". Если тутъ Державина, замечаете 
о себе, что выказалъ „неустрашимость", то, надобно признаться, онъ справедлив" 
присвоиваеть такое достоинство своему поступку: не всякий решился бы раздра
жать Шишковскаго противъ себя. Часто бывая смешнымъ по тще< лав1ю. ••лиш-
комъ часто выказывая чрезвычайную ограниченность, иногда совершенную дикость 
понятии (доказательства тому мы еице увидимъ), не считая предосудительными, де-
ломъ низкопоклонничества, обычнаго тогда, Державинъ однако же являлся иногда 
человекомъ, запиящавгаимъ свои убеждения не безъ мужества. 

Кто хочетъ доверять объяснениямъ самого Державина больше, чемъ о'.ыкнио-
веннымъ разсказамъ о его служебной неспособности, тоть можете найти \ него 
такую ииричину придворваго охлаждения къ нему, которая приносить чес п. и о 
сердцу: разсказавъ о разныхъ мелкихъ наговорахъ, отъ которых*, ию его мни+.тю. 
„поселилась остуда" къ нему въ сердце императрицы, онъ продолжаете: 

„Можете быть и за то, что онъ по желашю ея, видя дворсийя хитрости и бес
престанные себе толчки, не собрался съ духомъ и не могъ такихъ ей тонким, пнеагь 
похвалъ, каковы въ оде Фе.тице и тому подобныхъ сочинешяхъ, которыя ихъ писаны 
не въ бытность его еще при дворе: ибо изъ далека тв предметы, которые ••«> каза
лись божественными и приводили духъ его въ воспламенение, явились ему. при прнблн-
женш къ двору, весьма человеческими и даже недостойпыми великой Екатерины, ти и 
охладълъ такъ его духъ, что онъ почти ничего не могъ написать горнчпмч, чистым* 
сердцемъ въ похвалу ея". 

„По желашю Императрицы (говорить онъ въ другомъ месть), чтобъ Державин и. 
продолжалъ писать въ честь ея болёе въ роде Фелицы, хотя даль он* ей IM. I ->МЬ 

свое слово; но не могъ онаго сдержать, по причине разныхъ нриднорныхъ капер.**, 
коими его безпрестанно раздражали; не могъ онъ воспламенить такь своего духа, чтоОт. 
поддерживать свой высокий ирежшй идеалъ, когда въ близи увидел* подлинник!, чело
веческий съ велпкимн слабостями: сколько разъ ни принимался, сидя но неделе для 
того запершись въ своемъ кабинете но ничего не въ состоянии был* такого сделать, 
чемъ бы онъ быль доволенъ. Все выходило холодное, натянутое н обыкновенное, какъ 
у прочихъ цеховыхъ стихотворцев*, у коихъ только слышны слона, а не мысли и чув
ства.—И такъ не зналъ, что делать; но какъ покойная (т. е. порван) жена его люонла 
его сочвнешя, съ жаромъ и мастерски не редко читывала ихъ при своим. npinie.m*. 
то изъ разныхъ лоскутовъ собрала она ихъ въ одну тетрадь (которая хранил ей I I U H I . 

въ бпблттеке графа Алексея Ивановича Пушкина въ Москве) и, переписав* начисто 
своею рукою, хранила у себя; когда же мужъ безпокоился, что не можеть начет по 
обещашю своему сделать для Императрицы, то она советывала поднести ей то, что уз 
написано, въ числе коихъ были и ташя шесы, кои еще до евт̂ д 1;ийя ея не доходили 
сказавъ cie, подала к* удивленш его переписанную ею тетрадь. Не им ея другаю среден» 
исполнить волю Государыни, обрадовался он* сему собрашю чрезвычайно. Просил* npi> 
теля своего Алексея Николаевича Оленина нарисовать ко всякой июамке приличный кар 
тинки (внньеты), и, переплетя в* одну книгу, с* посвятительным* письмом*, поднес 
лично въ ноябре 1795 года. Государыня, прннянъ оную, какъ казалось ст. o.iaroim.ie 
Hie.M*, занималась чтешемъ оной сама, какъ камердинеръ ея г. Тюльпнн* сказывал 
двое суток*." 
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Но, замечаетъ онъ въ другомъ месть, она умела обращаться съ людьми, 
„выигрьгвать сердца и ими уитравлять, какъ хотела",— 

„Часто случалось, что разсерднтся и выгоните отъ себя Державина, и онъ надуется, 
даетъ себе слово быть осторожнымъ и ничего съ ней не говорить; но на другой день, 
когда онъ войдете, то она тотчасъ приметить, что онъ сердить, зачнеть спрашивать 
о жене, о домашнемъ его быту, не хочеть ли онъ пить, и тому подобное ласковое и 
милостивое, такъ что онъ позабудете всю свою досаду и сделается по прежнему чпето-
сердечнымъ. Въ одинъ разъ случилось, что онъ, не вытерпевъ, вскочилъ со стула, и 
въ изступленш сказалъ: „Боже мой! кто можетъ устоять противъ этой женщины? Госу
дарыня, вы не человекъ. Я сегодня наложилъ иа себя клятву, чтобъ после вчерашняго 
ничего съ вами не говорить; но вы противъ воли моей делаете изъ меня, что хотите". 
Она засмеялась и сказала: „неужто это правда?" Умела также притворяться и обла
дать собою въ совершенстве." 

Но, отъ чего бы то ни было, отъ неспособности ли своей къ дельному управ-
ленш, или оте недостатка льстивости, Державинъ не получать наградъ, кото
рыхъ считалъ себя достойнымъ. Такъ, по отставке Вяземскаго, генерале-проку-
роромъ сделане быле графе Самойлове, а Державине, считавший себя имеющиме 
все права на эту должность, назначенъ былъ только сенаторомъ. Чаще всего 
поручали ему разборъ тяжебныхъ деле и опеку наде поместьями богатыхе 
малолетнихе вельможе, будучи уверены, что оне не польстится на взятки и не 
расхитить управляемаго имения. Ве начале 1794 назначили его президентоме 
коммерце-коллегш, но чрезвычайно ограничили его влияние на действительный 
ходе деле, оставлениеме полной независимости оте него начальникаме важней-
шихе таможень, такъ что, явньимъ образомъ, ему хотели предоставить только 
почетный: титуле безе всякой власти. Оне не разеудиле понять этого, вмешивался 
ве дела, до которыхе его не допускали, потому ве последние месяцы императрица 
черезе Трощинскаго сказала ему, „чтобе оне не безпокоился подвламе коммерце-
коллеичи". Ве последше месяииы царствования Екатерины I I , его служба уже огра
ничивалась одниме присутптаеме ве Сенате, и доведя свой разсказе до кончины 
императрицы, оне пользуется туте удобныме случаемъ для повторения своей по
стоянной жалобы, что не былъ награждаемъ ею по достоинству, — впрочемъ это 
не мешаете ему считать ея иправлеше „благоденственныме". 

„Что касается до вего, то, начавъ ей служить, какъ выше впдно, отъ солдатства, 
слишкомъ чрезъ 35 леть, дошелъ до знаменитыхъ чиновъ, отправлялъ безпорочно и 
безкорыстно все возложенный на него должности, удостоился быть при ней лично, при
нимать и исполнять ея повелешн съ довольною доверенности; но никогда не носилъ 
отличной милости и не получилъ за верную свою службу какого либо особливаго на
граждения, каке прочие его собратия, Трощинсшй, Попове, Грибовск'ий и иные мноиче. 
Овъ даже просилъ, по крайнему своему недостатку, обратить жалованье его въ пен-
cioHe; но н того не сделано до выпуску его изъ статсъ-секретарей. Деревнями, бога
тыми вещами и деньгами, знатными суммами, кроме, какъ выше сказано, пожаловано 
ему 300 душъ въ Белоруссш, за спасение колоний, съ которыхъ онъ со всехъ по.лу-
чалъ доходу серебромъ не более трехъ съ души, то есть 1000 рублей, а ассигнациями 
въ последнее время до 2000 рублей, да ве разныя времена за стихотворешя свои 
подарковъ, то есть: за оду Фелиции золотую табакерку съ бриллиантами и 500 чер-
вонцевъ, за оду на нзят1е Измаила золотую же табакерку, за тарифъ—съ брн.л.шнтами 
же табакерку, по назначент на билете ея рукою надписанному: Державину, полу
чилъ после уже ея кончины отъ Императора Павла. Но должно по всей справедливо
сти признать за безценнейшее всехъ награждений, что она, при Bcfcie гоненпяхъ сииль-
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ныхъ а многихъ неприятелей, не лишала его своего покровительства и не давала, такъ 
сказать, задушить его; однако же и не давала торжествовать и явно надъ ними, ог
ласкою его справедливости и верной службы или особливою какою либо доверенной!», 
которую она къ прочим* оказала. Коротко сказать, а*я мудрая п сильная Государыня, 
ежели въ сужденш строгаго потомства не удержитъ по вечность имя великой, то по
тому только, что не всегда держалась священной справедливости, но угождала своимъ 
окружающим*, а паче своимъ любимцам*, какъ бы боясь раздражить ихъ; и потому 
добродетель не могла, таке сказать, сквозь сей закоулок* пробиться, и вознестись до 
надлежаща™ величия; но если разеуждать, что она была человекъ, что первый шаг* 
ея возшествия на престол* былъ не непорочен*, то и должно было окружить себя 
людьми несправедливыми и угодниками ея страстей, против* которыхъ явно возставать 
можетъ быть и опасалась; ибо они ее поддерживали. Когда же привыкла къ изгибам* 
по своимъ прихотямъ съ любимцами, а особливо въ последни'е года, съ князем* По
темкиным*, упоена была славою своихъ победе, то уже ни о чемъ другом* и не думала, 
какъ только о покорении екпптру своему новыхъ царств*. Поелику же духъ Державина 
склонен* былъ всегда къ морали, то. если онъ и писалъ въ похвалу торжеств* ея 
стихи, всегда однако обращался аллегориями, пли какимъ другимъ тонким* образомъ къ 
истине, а потому и не могъ быть въ сердце ея вовсе приятным*. Но какъ бы то нп 
было, да благословенна будетъ память такой Государыни, при которой Росси'я благо
денствовала и которую долго не забудетъ". 

Читатель заметит*, что въ этомъ рассуждении Державина нъть вивакихъ 
признаковъ логики, что посылки не вяжутся съ заключением*. Но у Державина 
напрасно было бы и вообще искать какой нибудь последовательности въ образе 
мыслей; его понятия ннредставляютъ самую пеструю смесь мыслей, ввушаемыхъ серд-
цемъ по природе благороднымъ, съ господствовавшими тогда идеями совершенно 
иного характера: также, какъ его поступки, свидетельствуют*—то, какъ будто 
бы, о довольно значительном* запасе природнаго здраваго смысла, то о самомъ 
мелочномъ тщеславии и о совершенвой безтолковости. Если хотите, все эти про
тиворечия очень легко объясняются темъ несомненнымъ обстоятельствомъ, что онъ 
не былъ нисколько подготовленъ къ важнымъ деламъ, которыми пришлось ему за
ниматься. Онъ былъ дикарь съ добрымъ отъ природы сердцемъ, по капризу судьбы 
поставленный довольно важнымъ человекомъ въ государстве, болЬе всего нуждав
шемся въ избавлении отъ дикарства. Онъ виделъ, что все не клеится, все дурно, 
повсюду находилъ несоответственность между национальными нуждами и обстоя
тельствами, въ которыхъ содержалась нащя. Ему хотелось бы сделать что нибудь по
лезное для общества, но онъ решительно не понималъ, въ чемъ заключается при
чина разстройства и бедствий; ему не приходило въ голову, что причины эти 
запшичаются въ дикихъ понятняхъ, которыми самъ онъ былъ пропитай* и наив
ностью которых* ловко пользовались некоторый хитрыя личности, принявший изъ 
европейской цивилизации одинъ только маккиавелизмъ. Онъ верилъ искренности пнни-
ныхъ фразъ и самъ былъ преданнейшимъ помощникомъ лицъ, въ чувствахъ кото
рыхъ обманывался. 

Читатель скажетъ, что мы слишкомъ мало подготовляли такое заключение пре
дыдущею статьею; что она почти вся состоитъ только изъ гольихъ выплсокъ, не 
связанныхъ никакою общею мыслью, даже не приведенныхъ ни въ какую систему, 
расположенныхъ въ томъ случайномъ ииорядке, вн. какомъ попадались оне намъ 
при перелистывании записокъ Державина; онъ скажетъ, что многия изъ этихъ вы-
инисокъ решительно ни къ чему не ведутъ, а другия еелибъ и могли иметь какой 
нибудь смысли., то теряютъ его отъ беземысленной обстановки другими выписвами, 
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совершенно излилпними. Все это такъ, положимъ, но что же изъ этого следует*? 
Следует* только то, что авторъ статьи плохо воспользовался материалами, какие 
имълъ въ запискахъ Державина; но это ни мало не мъшаетъ материалам* оста
ваться не дурными и никто не препятствует* читателю придать имъ собственною 
мыслью ту обработку, какой не умела сообщить имъ наша статья. Пусть читатели 
довольствуются темъ, что мы знакомимъ ихъ съ любопытными местами книги, ко
торая иначе была бы известна разве одному изе десятерыхе между ними. Что за 
странная претензий получать готовые выводы—гораздо лучше думать самому. 

Ве следующей разе мы переберем ь содержание остальной части „Записокъ" 
Державина, относящейся кг царствованию императора Павла и кг первой половине 
царствования императора Александра. Эта часть по обгему вдвое меньше той, извле
чете изе которой мы дали теперь, но она гораздо любопытнее. Воспитанный ве 
поняти'яхъ, господствовавшихе наде необразованною массою русскаго населения ве 
начале царствования Екатерины I I , Державине судите по нимг о новыхг поряд-
кахг: при Екатерине онъ былъ недоволенъ только частностями, и главнымъ образомъ 
только теми частностями, которыя неприятно отражались на его личныхъ делахъ. 
При императоре Павле, а еще больше въ первые годы иивператора Александра имъ 
овладеваютъ друп'я чувства: общий характеръ управления не таковъ, къ какому 
овъ привыкъ, онъ становится недоволенъ BC/ВМЪ порядкомъ делъ. Но вотъ именно 
тутъ я обнаруживается совершенная несостоятельность идей, которыми онъ при
выкъ руководиться. Особенно любопытны въ этомъ отношенш его суждения о луч-
шихъ сподвижникахъ императора Александра. Они, по его мнению, губили РоссиЪ 
всемъ темъ, что успевали сделать действительно полезнаго для нея. До сихъ 
поръ Державинъ въ качестве государственнаго мужа билль только смешонъ, но въ 
суждениях* о первой половине царствования Александра выставляется онъ, при 
всей благонамеренности, съ такой стороны, что невольно думаешь: каково бы ни 
было время, следовавшее за кончиною Екатерины, но во всякомъ случае оно едва-ли 
могло быть проигрышемъ, по сравнению съ предыдущимъ времевемъ, которое Дер
жавинъ выставлял* образцовымъ. 

П. 

Вскоре по своемъ восшествия на престолъ, императоръ Павелъ пригласилъ 
Державина къ себе, далъ ему поцеловать руку и въ очень милостивыхъ выраже-
н1яхъ объявилъ, что хочетъ сделать его правителемъ канцелярии верховнаго Со
вета, зная его за человека честнаго. Говоря о назначаемой ему должности, импе
раторъ употреблялъ слова „правитель Совета" вместо полнаго названия „прави
тель канцелярии Совета". Кажется, смыслъ былъ ясенъ, несмотря на выпускъ слова 
„канцелярия"; но Державинъ, чрезвычайно наивный и тщеславный, тотчасъ во
образить, что императоръ говорить не о существующей, очень хорошо известной 
всемъ должности, а учреждаетъ для него какую-то новую должность, несравненно 
высшую, такъ чтобы онъ былъ не делопроизводителемъ Совета, а безграничнымъ 
начальникоииъ его, полновластнымъ лицемь, чемъ-то въ роде Ришелыз. Когда на 
другой день вышелъ указъ, въ которомъ краткое разговорное выражение „прави
тель Совета" было заменено полнымъ формальным* выражением* „правитель кан-
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целярнл Совета", Державинъ, разумеется, приписалъ разрушение своей фантазии 
вовсе не тому, что она была создана только его тпцеславнеме, а интригамъ евоихъ 
враговъ. Возникли разныя объяснения, въ которыхъ Державинъ велъ себя съ 
обыкновенного своею навязчивостью, такъ что государь разсердился, перестать 
принимать къ себе Державина и приказалъ не пускать его въ кавалерскую залу. 
Державинъ начале забегать ке разныме приближенныме императора, чтобы они 
емягчили его, но никому не было охоты впутываться ве это дело, и Державинъ 
обратился ке средству, которое и прежде удавалось ему несколько разе. 

„По ропоту домашнихъ, былъ въ крайненъ огорченш л наконецъ вздумалъ онъ, 
безъ всякой посторонней помощи, возвратить къ себе благоволеше монарха посред
ствомъ своего таланта. Онъ написалъ оду на восипетне его на престоле, напечатанную 
во второй части его сочинеяМ, подъ надписью: Ода на новый 1797 годъ, и послалъ 
ее къ императору чрезъ Сергея Ивановича Плещеева. Она полюбилась и имела свой 
успехе. Императоръ позволил* ему чрезъ адъютанта своего князи Шаховскаго приехать 
во дворецъ и представиться, и тогда же данъ приказе кавалергардскому начальнику 
впускать его въ кавалерскую залу по прежнему". 

До сихъ поре мы не приводили выписоке изе поэтических* произведений 
Державина; попробуеме обратиться ке ихе свидетельству на этоте разе. Ода на 
новый 1797 годе действительно заслуживала того, чтобы произвести улучшение 
ве делахъ Державина: она проникнута самымъ искреннимъ чувствомъ благого
вения къ императору. Державинъ ппрославляетъ милостивый манифестъ новаго го
сударя, потомъ говорить, что съ его царствовавнемъ водворилась въ государствен-
номъ управлении самая полезная деятельность: „пронесся духе животиюряищй", 
„всяке ке делу поспешаете и долге свой тпцательно творите; переде зерцаломе 
суде не дремлете, скрываете злость главу свою". Все заслуги награждены по 
достоинству, „седина почестьми покрылась, заслуги получаюте мзду". 

„Такъ Боге въ величии, во славе, 
Во благовременну чреду, 
Льете благодать своей державе 
Въ заряхъ, въ росахъ, въ дождяхъ, въ лучахъ; 
Все руки къ небу воздевают* 
И отъ него все ожидают* 
Себе возможныхъ твари благъ." 

Вся вселенная повторяете молву, что Павеле ииревосходите Екатерину I I и Петра I 
и желаете „садить ве сердцахе блаженства крины". Далее оне сравнивается съ 
Атлантомъ, „на рамена поднявшимъ светъ", называется избраннымъ сосудомъ 
Христовой церкви, лыонпимъ „все добродетели во нравы", лмудрымъ ума tto про-
свеиценью", „игЬжнымъ, милостивымъ душой, отирающимъ слезы несчастнымъ", 
такъ что— 

„По доблести и по щедроте 
Аврелий зрится въ нем* и Тптъ". 

И Державинъ обеицаетъ России, что она подъ Павловымъ владеньемъ „будете 
счастливей всехе земныхе народовъ". 

Конечно, во всехе этихе похвалах* мы должны находить очень значительную 
часть справедливости; но дело ве томе, что если Державине и предугадале ве 
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своей одъ суждение безпристрастной исторш, то самъ онъ, по крайней мп>рв въ то 
время, когда писалъ эту оду, вовсе не думалъ того, что писалъ: при своемъ раз
дражения, онъ дозволялъ себе въ домашнемъ кругу горькня насмешки или, по его 
собственному выражению, „не могъ удерживаться отъ горестнаго смеха", когда 
говорилъ съ своими близкими. Тутъ же, всего за 39 строке передъ выписаннымъ 
нами отрывкомъ, онъ выражаете такое мнение: 

..Все прежний учреждения Петра Великаго и Екатерины зачали сумазбродно, безъ 
всякой причины, коверкать" (Записки Дсрж. стр. 392). 

Воте еще черта такого же рода. Мы говорили, что прежде чеме принялся 
за сочинеше оды на новый 1797 годе, Державине пытался помочь своему делу 
черезе ходатайство сильныхъ людей, которые однако же не захотели впутываться 
въ дело. Между прочимъ обращался онъ съ просьбою и къ князю Николаю Ва
сильевичу Репнину, который тоже сказалъ: „не мое дело мирить васъ съ госуда-
ремъ". Тогда Державинъ „почувствовалъ въ души» своей во всей силе омерзение 
къ человеку, который носилъ въ сердце адскую гордость и лицемерие". По его 
увврешю, „скоро после того низость души сего князя узнали и многие"—вероятно 
мы ошиблись бы, предположив* по этимъ словамъ, что и саме Державине помо-
галъ этимъ многимъ узнать низость души сего князя, т. е. ездиле по городу и 
старался вселять ве другихе убеждение, ке которому ииришелъ о качествахъ души 
Репнина. Издатель записокъ Державина справедливо замечаете, что Репнине 
быле, напротиве, одниме изе самыхъ благородишхе людей своего века. Но для 
насе важно не то, какове быле на самоме деле Репнине, а то, что Державине, 
имея о неме мнение, которое мы прочли, не почеле нужныме выбросить изе сво
ихе сочинений оду „Памятнике герою", на которую указываете издатель. Ве 
этой оде иирославляется несравненная добродетель героя Репнина и доказывается, 
что сколь ни славене онъ своими победами, но еще гораздо высшей славы заслу
живаете дивными душевными достоинствами: достоинства эти такъ велики, что 
Державинъ для удовлетворительнаго ихъ изображения просить даже помощи музы 
какого-то Кунгдзея. 

„Всегда разборчива, правдива, 
ниягде н никому нельстива, 
о! строгаго Кунгдзея Муза, 
Которая его вдыхала 
Играть на нежномъ эвонкоиъ кине, 
И трогать поученьемъ сердце! 
Придя... 

говорить Державинъ—„воэсядь при памятники! дивномъ и вещай, что 

Друзья, герои человековъ" 

должны считаться „солью земли*, „звездами во' мраке", „великими зерцалами 
богоподобилие" и т. д., и что изображаемый теперь герой имеете таки'я каче
ства: овъ 

„Прямой герой страстьми недвижимъ, 
Онъ строгъ къ себе и блап. ко ближниме; 
Къ богатствам*, твтламъ, власти, славе 
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Внутри онъ сердца не вриверженъ; 
Сокровище его любезно— 
Спокойный духъ и чиста совесть", 

и т. д. Муза Кунгдзея разыгрывается наконецъ до того, что заключаете перечи
сление добродетелей своего героя стихомъ— 

„Благословен* Рспнинъ потомствомъ". 

Изъ этого сличения отзывовъ, деланныхъ Державинымъ при жизни, съ его 
словами въ „Запискахъ", предназначавшихся къ изданию уже по его смерти, 
когда ни Репнинъ, ни кто другой не могъ доставить ему повышения по службе, 
мы вовсе не думаемъ выводить какихъ нибудь невыгоднплхъ заключетй о личномъ 
характере самого Державина: мы хотимъ только сказать, что нравы, въ которыхъ 
онъ воспитался, были проще, откровеннее нилепгаихъ. И теперь мы иногда 
составляемъ свои суждения о людяхъ по нашимъ отношениямъ съ ииими, а вслухъ 
говоримъ о людяхъ то, что нужно для нашей выгоды. Но мы совестимся, когда 
обнаруживается это разноречие явныхъ словъ съ тайнымъ мненнемъ, а въ те вре
мена, когда сложились понятия Державина, этой конфузливости люди какъ будто 
не чувствовали: они думали, что въ этомъ разноречии нетъ ничего предосудитель-
паго. Они даже вовсе ве старались скрывать, что человекъ украшается въ иихъ 
глазахъ всеми возможными добродетелями и совершенствами, когда делается ихъ 
милостивцемъ, что если ови порицаютъ кого, то не иначе, какъ по своимъ лигч-
нымъ отношенпямъ къ нему. Репнинъ отказался хлопотать за Державина, и вотъ 
мы видели, какую низость души тотчасъ же нашелъ Державинъ въ герое, воснпе-
томъ музою Кунгдзея. Точно также надобно полагать, что онъ и иправительствен-
ииыя распоряжения находилъ иногда неосновательными единственно лишь потому, 
что много разъ обманывался въ надежде забрать въ свои руки все государствен-
ныя дела. Успей онъ получить силу, онъ сталъ бы говорить совершенно иначе,— 
и не только сталъ бы говорить иначе, самъ отъ всей искренности сердца нахо
дилъ бы, что ходъ дълъ совершенно соответствовалъ въ это время картине, пред
ставленной имъ въ оде на новый 1797 годъ. 

Черезъ несколько времени Державина" опять назначили президентомъ ком-
мерцъ-коллегни, но опять такъ, что у него не было въ рукахъ никакой власти: 
они. только долженъ былъ исполнять распоряжения министра коммерции князя Га
гарина. Державинъ опять полагаешь, что императоръ хотёлъ сначала вручить ему 
обширную власть, во приятели князя Гагарина устроили иначе. 

Месяца черезъ два Державина назначили финансъ-министромъ; но существен
ная власть осталась въ рукахъ государственнаго казначея графа Васильева. Дер
жавинъ, заметивъ это, попросилъ объяснения, чтожъ ему делать на своей долж
ности? Между темъ Кутайсовъ, бывший тогда въ большой силе, разгневался за 
что-то на Васильева, удалилъ его въ отставку, и Державинъ бьилъ переимено-
ванъ изъ финансъ-министровъ въ государственные казначеи. Вступая въ эту долж
ность, Державинъ долженъ былъ проверить по ведомостямъ и отчетамъ состояние 
государственныхъ доходовъ и расходовъ; но отчеты о нихъ— 

„никто, какъ должно, не разематрнвалъ, откладывая девь за девь, то и была со 
дня учреждения экспедиции о государственныхъ (доходахъ) более двадцати леп. в<я 
империя несчитанного"; 
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потому Державинъ, долго занимавшись поверкою счетовъ своего предшествен
ника, наконецъ— 

„рапорт* Государю подал., въ которомъ именно изображено, что книгъ ваписвыгь 
и бухгалтерских* за время князя Вяземскаго С О В С Е М * не нашлось, что за Васильева 
время хотя и есть книги, но такъ многочисленны, пространны и сумнлтельны, что ихъ 
въ скоромъ времени ни проревизовать, ни утвердить безъ справок* до получения отвгв-
товъ отъ губернаторов* никакъ не возможно, и что, наконецъ, многихъ ииянныгь ука
зов* на отпущенный въ расход* суммы не отыскано. Вотъ въ каком* порядке найдено 
Державиным* государственной казны управление, что можно видеть изъ помянутого его 
рапорта, поданного Императору, который и теперь, чаятельно, въ целости находится въ 
канцелярия государственнаго совета". 

Кутайсовъ и Обольяниновъ разсердились на него за то, что онъ старался за
щищать Васильева, котораго они хотЬля погубить. Если Державинъ говорить 
правду, объясняя, что защищал* Васильева только но человеколюбию, если не 
было тутъ никаких* другихъ разсчетовъ, эта защита делаете честь сердцу Дер
жавина, потому что Васильевъ некогда вредиле ему самому. Ве заключение своихе 
воспоминании о временахе императора Павла Петровича, Державине разсказы
ваетъ несколько частныхъ тяжбе и деле, вводивипихъ его въ разныя служебная 
столкновения. Приведем* здесь некоторый изе нихе. 

„Виленский или минский губернаторъ Яков* Иванович* Булгаков* уведомил* двор* 
въ 1798 году, что тамошние обыватели дЬлаютъ потаенный стачки, неблагоприятный 
для России, а полезный для французов*, и что некто Дембровски'й, набравъ несколько 
полковъ поляковъ, ушелъ и присоединился къ ихъ армиям*. Императоръ тотчас* велелъ 
таковыхъ заговорщиков* ловить и привозить въ Петербургскую крепость, где ихъ въ 
тайной вяищеллрии допрашивали, а по допросе присланы на судъ сенату. Таковые были 
почти все изъ нижняго разбора людей, то есть попы, стряпчие и дробная шляхта, ко
торые никакого уважения не заслуживали, потому что ежели они и были въ чемъ вино
ваты, то не иначе какъ по внушениям* или подкупам* сильныхъ или богатыхъ магна
тов*, которьгхъ они, не имел на няхъ явных* доказательств*, принуждены были не 
выводить наружу. Ихъ обвиняли изменою, потому что они присягали на русское под
данство, и по российскимъ законамъ приговаривали, вместо смерти, на вечную каторгу 
въ Сибирь. По очереди пришло и до Державина давать свое о нихъ мнений. (Онъ ска
залъ:) „Почему жъ такъ строго обвиняются сии несчастные, что они имели некоторые 
между собою разговоры, и можно ля ихъ винить въ измене и клятвопреступленш по 
темъ ве самымъ аокоиамъ, по каковымъ должны обвиняться въ подобных* ааговорахъ 
природные подданные; по нашим*, кто ветупалъ въ заговоре или слышалъ о томъ, да 
не донес*, подлежит* смерти. Мне нечего другаго о нихъ сказать, какъ тоже самое; 
но если и были они когда верные подданные, спросите по совести у BCBI* вельможъ, 
которые о нихъ подписали смертный приговоръ, то есть графа Ильинскаго, графа По-
тоцкаго и прочихъ. которые тогда были сенаторами и присутствовали по сему делу въ 
общем* собраши, не то же ли и они думаютъ, что си'и осужденные. Прядет* время, что 
оное у/знаете: чтобъ сделать истинно ьерноподданнымн завоеванный народъ, "надобно его 
прежде привлечь сердце правосудием* и благодеяниями, а тогда уже и наказывать его 
за преступления, какъ и коренных* подданных* по патриотнческимъ законамъ. Итакъ, по 
моему мявшие, пусть они думаютъ и говорят*, какъ хотятъ, но только къ самому дей
ствию не приступают*, за твмъ нашему правительству прилежно наблюдать должно и до 
того игь ве допускать кроткими и благоразумными средствами, а не наказывать и не 
посылать всеть въ ссылку. Иное дело главных* заводчиков*; посмотрите лучше на 
Дембровскаго, который выпросил* у Государя привилегию на сформирование полковъ, то 
набрав* ии , онъ легко можетъ то сделать, что и братья его, то есть уйдтн во Фран
ции или когда подойдут* французы, то изменою присоединиться къ нимъ. Вотъ за твмъ 
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надобно неусыпно наблюдать, а не за Т Е М Ъ , что П О П Ы Н подьячие между собою въ 
домагъ своихъ разговариваютъ, и за то И1ъ ссылать въ ссылку." Г. Макаровъ тутъ 
же въ собрании при Державине пересказал* слышанное отъ него генералъ-прокурору 
князю Куракину. На другой, то есть въ воскресный день, когда Державин* пргииалъ 
по обыкновению во дворецъ, Куракинъ, встрътя его, улыбнувшись, сказалъ, что Госу
дарь приказал* ему не умничать; а между твмъ, сколько слышно было, что судьба пре
ступников* облегчена и более ве приказано забирать и привозить въ Петербургъ по
ляков* в* тайную канцелярию, а там* ихъ за болтовню унимать по законамъ". 

Державин* тут* показывается человъкомъ, смотревшим* на дъла правиль
нее многихъ своихъ сослуживцев*; но къ сожаления, онъ самъ разочаровывает* 
нас* впоследствии разсказами о томъ, какъ черезъ несколько леть въ начале 
царствования ратовалъ противъ Потонткаго и Чарторыжскаго, виня ихъ Богъ-
знаетъ въ какихъ злоумышленияхъ противъ государства, ни больше, ни меньше, 
какъ за то, что они советовали императору Александру Павловичу, который и 
самъ увиделе справедливость ихе соображений, освободить русскихе дворяне отъ 
обязательных* сроков* воевной службы. Сравнив* действия Державина въ этом* 
случае съ разеудптельными мыслями, которыя здесь выписаны нами, мы должны 
заключить или то, что въ обоихъ случаяхъ онъ руководился только личными 
отношениями, или то, что его образъ мыслей былъ совершенно безевязенъ,—по
следнее предположение еще правдоподобнее перваго. 

Пропуская несколько делъ, не имеющихъ интереса, мы переходимъ къ вось
мой изъ разсказываемыхъ Державинымъ историй. Державина посылали въ Бело
руссию для изеледования разныхе злоупотреблений; оне, между прочиме, нашел*, 
что евреи, содержатели шинков*, сильно вредят* благосостоянию белорусских* 
поселян*, и представил*, что было бы полезно запретить евреям* шинкарство. Изъ 
этого возникло дело, тянувшееся довольно долго и оставшееся тогда безе послед
ствий. Но за свою ревизию Державинъ получилъ одобрений и награду. Черезъ не
сколько времени явилась въ Петербургъ жена еврея, служившаго при виновурен-
номъ заводе, посещенном* Державинымъ во время ревизии, и подала жалобу о 
томе, будто бы Державине биле ее и она, бывши ве то время беременною, вы
кинула мертваго младенца. 

„Но как* Державинъ, бывъ на томъ заводе съ четверть часа, не токмо никакой 
жидовки не билъ, но ниже въ глаза вс видалъ, то и не знал* о сей клевете до самой 
той минуты, когда, при приезде его изъ коммерцъ-коллегии въ сенатъ, оберъ-прокуроръ 
Оленинъ показал* сиу объявленный генералъ-прокуроромъ имянной указъ, чтобъ по той 
просьбе учинить раземотреше сенату. Крайне онъ удивился такой странной незапноети 
и не верилъ ей, потому что онъ поутру былъ у генералъ-прокурора, и ни слова отъ 
него о томъ не слыхал*. Но прочетши указъ и просьбу, вспыхнул* и сбесился, таить 
сказать, до сумашествия. „На меня в* то время внимать клеветамъ Ж И Д О В К И , когда вс* 
мои поступки въ Белоруссии апробованы уже рескриптом* Государя, и предавать меня 
с* ней суду? (вскричалъ онъ). Нетъ, я еду къ Императору, прежде нежели буду отве
чать на жидовкину бездельничью просьбу." Оленинъ и прочие его приятели, аватя его 
за полу, дергали и унимали, чтобъ онъ перестал* горячиться Онъ, опомнившись, хотел* 
ехать к* генералъ-прокурору, но не могши вдругъ преодолеть своей запальчивости, 
просилъ г. сенатора Захарова, попавшагося ему въ глаза на подъезде сенатском*, 
чтобъ онъ сел* съ нимъ въ карету н проехался несколько по городу. Сей исполнагь 
его желание н, въ продолжение Ьзды более двухъ часов*, разговорами свовмн несколько 
его успокоил*. По пргвзде пошел* прямо въ кабинет* къ генералъ прокурору, но с й, 
какъ видно, сведал* о его чрезвычайном* огорчении, тотчасъ вскочилъ съ места и п и-
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бежал* къ нему, цаловалъ даже его руки, прося успокоиться, доказывая, что указъ, 
объявленный имъ, никакой важности въ себе не составляетъ, что жидовкина клевета 
ничего не значить. „Нъть, ваше превосходительство, я писалъ указы и анаго, какъ ихъ 
писать; то когда велено рассмотреть Жидовкану просьбу, то само по себе разумеется, 
что съ меня противъ оной взять объяснение и решить по законамъ, стало судить."—, 
„Но какъ же этому помочь?" сказалъ генералъ-прокуроръ.—„Поедемте со мною къ 
Императору, пусть онъ самъ рассудить", сказалъ Державинъ.—„На что такъ далеко 
ходить въ разборе, говорилъ Обольяниновъ, нетъ ли средства самимъ намъ поправить?"— 
„Но записаны ли въ сенате, спросилъ Державинъ, все вами объявленный высочайшил 
повеления и собственноручный рескрипте Государя Императора, которымъ апробованы 
дела мои и поступки, бывшие въ Белорусской губернии, по порученным* мне коммис-
си'ямъ, а въ томъ числе и по Лезиискому винокуренному заводу, на которые более 
трехъ месяцев* жалобы ни отъ кого не было? Ежели записаны, то какъ вы могли 
против* государских* благоволешй поверить такой сумаэбродной и неистовой жалобе, и 
по ней докладывать?"—„Нет*, онъ сказалъ, благоволения мною вамъ объявлены, а 
рескрипт* въ сенате не заоисанъ".— „То объявите, говорилъ Державин*, илн я самъ 
нхъ объявлю прежде, нежели по жалобе жидовки докладываво будетъ, а когда они за
пишутся, тогда, наведя о нихъ справку, можете отвергнуть клевету еврейки, не требуя 
отъ меня объяснения на оную, и не подвергая, такъ сказать, меня суду съ нею". Такъ 
в сделали, и еврея, писавшаго ей жалобу, приговорили за дерзость ва годъ въ сми
рительный домъ". 

Очень любопытное оснований, по которому Державинъ полагалъ, что Сенатъ 
не долженъ принимать никаких* жалоб* на его поступки во время ревизии: реви
зия была одобрена, потому нельзя уже заводить никаких* делъ, относяицихся къ 
тому времени. Одобрение и награда, конечно, были даны только на основании све
дений о действиях* Державина, бывшихъ известными правительству въ то время, 
когда рассматривался его докладъ о ревизии; но, разумеется, одобрение этихъ дей
ствий не могло ни мало мешать разсмотрению жалоб* на другпя действия, не быв-
иииия въ то время известными правительству. Державинъ думалъ не такъ. Любо
пытно то, что Обольяниновъ и другие сослуживцы Державина совершенно сходи-
дились съ ним* во мнении, что просьбу жидовки нельзя уже и разсматривать. 
Дело не въ томъ, справедлива или несправедлива была жалоба,—очень можетъ 
быть, что справедливы слова Державина, называюппаго ее неосновательной: важны 
убеждения Державина и его сослуживцевъ, что жалобъ на его действия во время 
белорусской ревизии нельзя уже и принимать. Державинъ действовать тутъ на 
•основании принципа, а не потому, чтобы боялся следствия; ему даже, какъ видно, 
жаль было, что для соблюдения законности онъ принужденъ билль требовать нака
зания человеку, который, по его мнению, сдълалъ нтреступленпе сочинеипемъ просьбы 
для жидовки: при первой возможности онъ исходатайствовалъ освобождение нака
занному за него еврею. 

Заключетемъ воспоминании! Державина о царствовании Павла Петровича слу
жить перечень наградъ, полученныхъ имъ въ это время. Такъ же, какъ и при 
перечне наградъ, полученныхъ въ царствоваше Екатерины, Державинъ съ пол-
яымъ простодушиемъ выставляетъ, что считать награды недостаточными. Вотъ 
$тотъ отрывовъ: 

„Онъ получилъ отъ Императора Павла слЬдуюиция награждения: 1) за оду на рож
дение великаго князя Михаила Павловича табакеркою съ брильянтами, 2) такую же 
за оду на Мальтпйски'й орденъ и 3) крестъ брильянтовый Мальтийский, за сочинений 
Ланкротскаго устава. 

2И* 
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„Наконецъ получилъ Державинъ еще награждение за поднесеше роспнсания дохо
дов* на 1801 годъ, за что прежде государственнынъ казначеям*, предшественникам* 
его, жаловалось по 100,000 р., которые и тогда Императоръ приказал* было выдать; 
но окружающие уверили Государя, что по недавнему вступлению Державина въ с1м> 
должность много такого награждения, и дано ему только 10,000 рублей, а остальные 
90,000 рублей разделили по себе, какъ-то: Обольянинову 30 ,000 руб, адмиралу Ку-

* шелеву 30,000, князю Гагарину 30.000; но Державинъ никогда ни отъ кого ника
кого не получал* награждения и темъ былъ доволенъ, хотя и чувствовал* обиду; но 
скрылъ въ своемъ сердце". 

Намъ нравится откровенность тогдашних* обычаевъ: Державину и въ голову 
не приходило, что кто нибудь изъ его читателей найдетъ неприличными его про
стодушные слова, что слишкомъ мало его награждаютъ. 

Но вотъ начинается царствование Александра I . Читателю известно, что пер
вые годы новаго правления были ознаменованы преобразовашемъ высшаго государ
ственна™ управления; но до сихъ поръ никто не предполагал^ что Россия должна 
благодарить за эти преобразовавня не кого нибудь другаго, а именно Державина: 
онъ съ обыкновенного своею наивностью объясняетъ, что дело было произведено 
только благодаря ему. Беклешовъ, назначенный генералъ-прокуроромъ на место 
Обольянинова, Трощиншй, бишиппй первымъ статсъ-секретаремъ, и графъ Алек-
сандръ Романовичъ Воронцове, пользовавшиеся большою силою въ начале цар
ствования императора Александра I , не внесли имя Державина ве списоке членовъ 
государственнаго совета, когда это учреждение ииреобразовывалось,—вероятно они 
сделали таке потому, что имели о деловыхе способностяхе Державина такое же 
мнете, какого держимся и мы. Но самолюбивый Державине, не колеблясь, вы
ставляете другую ииричину: Беклешовъ, Трощиншй и Воронцовъ, „чтобъ Дер
жавинъ имъ ни въ чемъ не препятствовать, выключили его изъ государственнаго 
совета, подъ видомъ новаго его инреобразовашя*. Видите ли, Державинъ былъ 
такой опасный для нихъ человекъ, что даже преобразование государствеитнаго со
вета было предпринято собственно ее целью избавиться оте Державина. Послу
шайте, что дальше: 

„Некоторый подлый стиходей, въ угодность ихъ, не оставил* насчет* его пу
стить по свету эпиграму агЬдуюицаго со держан in: 

Тебя въ corirk намъ не надо: 
Паршивая овца 

Все перепортить стадо. 

„Державину злобная глупость сил хотя сперва показалась досадною, но снес* 
равнодушно и после утешился тЬмь, когда избранными въ советь членами, после его 
отставки, доведено стало государство до близкой въ 1812 году погибели. Началось 
неуважение законовъ и самые безпорядки въ сенате; охуждая правление Императора 
Павла, зачали безъ разбора, такъ сказать, все коверкать, что имъ ни сделано". 

Хорошо утешете для патриота, что отечество доведено до погибели! И ко 
нечно, читатель никаке не предполагать, что опасность, какой подвергалась Рос 
сия въ 1812 году, произошла собственно отъ того, что Державинъ не заседал; 
въ государствевномъ совете. Нечего сказать, спасъ бы онъ отечество отъ всяких'! 
бедствий,—это видно по размеру ума, обнаруживающемуся въ его запискахъ. Н 
читатель все еще не видитъ, какимъ же образомъ Державинъ положилъ основан: 
важной государственной реформе. Дело было очень просто. Въ Сенате разсиатр 
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велась тяжба г-жи Колтовсиюй съ ея мужемъ о какомъ-то наследств*. Болыпин-
ство сенаторовъ съ генералъ-прокуроромъ постановили решете въ пользу одной 
изъ тяжущихся сторонъ, а Державинъ говорилъ въ пользу другой. Ръшеше большин
ства было утверждено государемъ; но Державинъ увиделъ, что въ докладе, пред-
етавленномъ государю, не было упомянуто, что онъ не согласенъ сь мнвннемъ боль
шинства. Смотрите же, что изъ этого вышло. 

„Натурально предреше такое, учиненное ему генералъ-прокуроромъ, его безмерно 
огорчаю; и для того онъ тотчасъ написалъ письмо къ бывшему тогда ствтсъ-секре-
таремъ Михаиле Никитичу Муравьеву, человеку самому честнейшему и «го приятелю, 
въ которомъ просилъ его доложить Государю Императору, чтобъ пожалована была 
ему аудиенщя для объяснения по должности сенатора. Cie ему на другой день позво
лено, н когда онъ впущенъ былъ въ кабинетъ его, то вопрошенъ былъ: „Что на
добно?"—„Государь, Державинъ сказалъ, Ваше Императорское Величество манифестом* 
своимъ о восшествш на престоле обпщали царствовать по законамъ и по сердцу 
Екатерины; законы же Петра Великаго, на коихъ основанъ сенатъ, и сей Госуда
рыни давали всякому сенатору то преимущество, что голосъ каждаго имелъ право 
доставлять спорное дело на разсмотреше самого монарха, несмотря на мнение прочихъ, 
которые бы были съ нимъ согласны; а ныне г. гевералъ-прокуроръ Беклешовъ, по 
делу г-жи Колтовской, подвесь доклад* Вашему Величеству, не упомянувъ о моемъ 
противном* прочимъ мненш, чемъ и учиаилъ мне по должности ареэреше, то и осме
люсь испрашивать соизволешя вашего, на какомъ основании угодно вамъ оставить се
натъ? Ежели генералъ-прокуроръ будетъ такъ самовластно поступать, то нечего сена
торам* делать, и всеподданнейше прошу меня изъ службы уволить". Государь сказалъ: 
„Хорошо, я разсиотрю". Въ след* за симъ чрезъ несколько дней последовал* имен
ной указъ, которымъ повелевалось рассмотреть права сената и какимъ образомъ оныя 
сочинены, подать Его Величеству мнете сената. Вотъ первоначальный источнике, 
откуда произошли министерства". 

Вотъ оно какъ повернулось дело: изе ауд1енппи Державина произошли мини
стерства. Бедняжка не понимаете, какъ смешны его легкомысленный претензш на 
имя государственнаго преобразователя. Оне не воображале, что каждому известно, 
что надъ реформами работали тогда люди ве тысячу разъ умнее и ве миллионе 
иразъ образованнее его. Каке только указе быле полученъ въ Сенате. Державине 
принялся хлопотать и сочинил* целый проэкте организации высшаго государствен
наго управления. Онъ довольно подробно разсказываетъ свой плаяъ, но мы не ста-
немъ утомлять читателя соображениями такого законодателя, какъ Державинъ. 
Разумеется, проэкте былъ брошенъ, какъ ни на что не пригодный, но Держа
вине имеете тщеславную наивность предполагать, будто за этоте проэкте быле 
дане ему ордене Александра Невскаго, хотя саме же упоминаете обстоятельство, 
обеясняющее награду совершенно иначе: ордене быле дане ему при коронации, 
когда раздавались награды ве знаке милости, а не за какия нибудь особенный 
заслуги. 

Черезе несколько времени императоре Александре призвале честнаго, хотя 
не слишгкомъ даровигтаго ауту, сигазалъ, что хочетъ послать его въ Калугу для 
иэгледоваяпл злоупотребления калужскаго губернатора Лопухина и отдале ему бу
маги, въ которыхъ описывались эти злоупотребления. 

„Державин*, прочетши сии бумаги и увидев* въ нихъ наисильнейшнхъ вельмож* 
замешанных*, на которых* губернаторъ надеясь чинилъ разныя злоупотребления 
пасти своей, а они его покровительствовали, просилъ у Императора, чтобъ онъ 
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нзбавилъ его отъ сей коммиссии, объясняя, что изъ следстви'я его ничего не видеть, 
что труды его напрасны будутъ, и онъ только ввовь прибавить враговъ и возбудить 
на себя ненависть людей сильныхъ, отъ которыхъ клеветъ и такъ онъ страждет*. 
Императоръ съ неудовольствиемъ возразнлъ: „Какъ, разве ты мне повиноваться ве 
хочешь?"—„Нъть, Ваше Величество, я готовь исполнить волю вшу, хотя бы «въ 
жизви стоило, и правда предъ вами на столе сень будете. Только благоволите ее 
защищать".—„Нетъ! съ уверительнымъ видомъ возразнлъ Императоръ,—я тебе кля
нусь поступать какъ должно". 

Уверившись въ защите императора, Державинъ поехалъ ве Калугу и наглеть 
таме действительно вещи удивительный: Лопухине оказался виновеве во мнохе-
стве уголовныхе преступлений; но еще изумительнее были разные странные по
ступки его, о которыхе Державине говорите воте что: 

„Важныхъ уголовных* и прптеснительныхъ делъ открыто, следующихъ до peineaig 
сената и высочайшей власти, 34, не говоря о безпутныхъ, изъявляющихъ развращен
ные нравы, буйство н неблагопристойные поступки губернатора, какъ-то: что напи
вался пьянъ и выбввалъ по улицамъ окны, езднлъ въ губервскомъ правлении на раз-
дьяконе верхомъ, ориводилъ въ публичное дворянское co6paaie въ торжественный девь 
зазорнаго^поведени'я девку, и тому подобное,— каковыхъ распутныхъ делъ открылось 12". 

Возвращаясь ке тому же предмету черезе несколько странице, Державинъ 
подробнее перечисляете эти двенадцать делъ, которыя, по его выражению, .озна
чали более шалость и непристойность ве поступкахе, нежели зловредное наме
рение". 

„Итакъ найдено было 34 дела достойныхъ уважения, какъ то въ смертоубийстве, 
въ отнятии собственности, въ тиранстве ии взяткахъ; а 12 такихъ, которыя, за пер
выми, уже не считались достойными уважевия, потому что означали болёе шалость в 
непристойность въ поступках*, нежели зловредное намерение, какъ то, напримеръ: ез-
дилъ губернаторъ въ губернскомъ правлении при всехъ служителях* ва раздьякове, 
присланном* отъ apxiepea, для отсылки въ военную службу за вины его, верыомъ, 
приговаривая разныя прибаутки, вводплъ въ государской праздникъ, во время торже
ственна™ благороднаго собрания, публичную распутную девку, француженку, давая ей 
место между почтенными дамами и приглашая съ собою и прочини кавалерами тан
цевать; пьявствовалъ, ходя по улицамъ, выбивая въ домахъ окны, какъ то: у госпо
дина Демидова, отъ чего все и дело началось, и прочее, чего описывать здесь было бы 
подробно". 

Ве конце 1802 года быле издане манифесте обе учреждении восьми мини
стерстве, и министромъ юстиции назначенъ быле Державине. Скоро перессорился 
оне со всеми своими товарищами, вероятно потому, что внпутывалея не ве своя 
дела, горячился изе-за мелочей и не имеле просвещеннаго взгляда на вещи, ка-
киме отличались тогда люди, пользовавшиеся милостью императора, и каковы были 
изъ числа министровъ, напримеръ, Воронцовъ, Чарторыйски'й, Кочубей. Мордви
нову Чичаговъ. Государь конечно скоро заметилъ, что человекъ отсталыхъ поня
тий и недальняго ума негодится на месте министра юстиции, и „сталъ онъ скоро 
приходить часе оте часу у императора ве остуду"; но саме Державине, разу
меется, объясняете эту „остуду" не своею неспособностью, а интригами свовзъ 
товарищей. „Первое покушеше ихе противе него обнаружилось", каке онъ гово
рить, по следующему случаю, который самъ же разсказываетъ такъ, что выстав-
ляетъ себя попусту горячащимся, ничего не понимающимь чудакомъ, воображав 



— 327 — 

что является передъ читателями спасителемъ престола и отечества. Въ Сенат* воз
ник* вопросъ о прежнемъ постановлеипи, по которому дворяне, поступавшие въ воен
ную службу юнкерами, не имели права выходить въ отставку раньше двенадцати 
лътъ. Вопросъ возникъ изъ того, что дворяне тяготились этимъ стъснентемъ. Се
натъ, не входя въ рассмотрение дела, положить было оставить въ силе прежнее 
правило. Но графъ Потоцкий подалъ мнение, что теперь нетъ надобности удержи
вать дворянъ въ увтеръ-офицерахъ игротивъ ихъ воли, потому что, слава Богу, 
государство теперь не имеетъ недостатка и въ такихъ дворянахъ, которые служатъ 
по доброй воле. Державинъ рассердился, и Богъ-знаетъ какая дичь полезла ему 
въ голову: ему показалось, что Потоцкий составилъ свое мнение съ игЬлью подор-

. вать могуицество России. Онъ зналъ, что мнение Потоцкаго было предварительно одо
брено самимъ государемъ, но не образумился и этимъ фактомъ, который, кажетея, могъ 
бы показать, что мнете Потоцкаго не имеетъ въ себе ничего преступнаго. Делая 
докладъ государю, Державинъ выставлллъ злонамеренность Потоцкаго и вероятно 
наговорить уже слишкомъ много вздорныхъ клеветъ, потому что императоръ, не
смотря иа мягкость характера и на всегдашнюю свою любезность въ обращении, не 
выдержалъ и— 

„отвечал* на докладъ Державина весьма резко, сими точно словами: „Что же, 
мне не запретить мыслить, кто какъ хочеть! пусть его подаетъ, и сенатъ пусть рас
суждает*Державинъ докладывал*, что таковыя мненья приводят* особу его и пра
вительство въ неуважение, что можно подавать мнете, но въ свое время и согласно 
законамъ. Государь ответствовал*: „Сенат* это и рассудить, а я не мешаюсь". 

Сенаторы, разсмотревъ дело, которое прежде пропустили было безъ особеннаго 
внимания, увидели, что нетъ никакой государственной надобности обязывать служ
бою дворянъ не желающихъ служить, когда есть уже достаточное число служащихъ 
по доброй воле. Но державинъ и тутъ не унялся: ему грезились вольнодумный 
мысли и революционные замыслы въ его сослуживцахъ, сенаторахъ. Когда подавали 
голоса въ сенате, онъ „нпепнулъ "одному товарищу, на котораго надеялся, се
натору Шепелеву, „чтобы овъ не соглашался съ революционными мыслями". Онъ 
хотвлъ написать протестъ, но простудился и— 

„болезнь, сколько сама собою, или от* чрезвычайной чувствительности и потрясе
ний всехъ нервъ, что российский севатъ ве токмо позволилъ унижать себя пришельцу 
и врагу отечества, но еще, защищая его, идетъ противъ своего Государя и тЬмъ са
мымъ кладет* начальное основание несчасгтю государства, допуская засевать С Е М Я мя
тежей или революции, подобной французской,—такъ умножилась, что Державинъ не 
могъ написать мнения". 

Наконецъ несколько оправился отъ простуды, и написалъ протестъ; но болезнь, 
происходившая отъ душевной скорби, усилилась, такъ что „разлилась жолчь отъ 
чрезвычайнаго огорчения" на решение сената, и Державинъ „чуть было не умеръ". 
Выздоровевъ, онъ отправился въ сенатъ, падълалъ тамъ безразсудныхъ сценъ, до¬
казывая, что „попущеннемъ молодаго дворянства въ праздность, негу и своеволь
ство безъ службы подканппавались враги отечества подъ главную защиту государ
ства", доводить дело до новыхъ объяснентй передъ императором», но достигъ всемъ 
этимъ пиумомъ только того, что государь совершенно ясно увиделъ его безтолко-
вость и неспособность, и „съ того времени приметнымъ образомъ холоднее обра
щался Государь съ Державинымъ". 
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Приплясывал это охлаждение не собственной неспособности, а интригаиъ своихъ 
враговъ, особенно Новосильцова, Кочубея и Сперанскаго, Державинъ, въ доказа
тельство ихъ злонамеренности, разсказываетъ два свои проэкта, осуществлению 
которыхъ они помешали. Эти два проекта уже и сами по себе, безъ всякихе дру
гихъ доказательстве, могли бы свидетельствовать о совершенной нелепости Дер
жавина, который чрезвычайно гордится ими. Мы упоминали, что онъ ъздилъ въ 
Белоруссию для ревизии разныхъ безпорядвовъ и убедился тамъ, что евреи вредны 
для народа. Столь же вреднымъ ему показалось для общественнаго спокойствия 
сословие шляхты. Не думая долго, онъ сочинилъ два иироэкта одинакова го содер
жания. Въ одномъ проэкте онъ предлагалъ переселить изъ Белоруссии и поль-
скихъ провилицй всехъ евреевъ въ Херсонскую, Астраханскую, Саратовскую и 
Уфимскую губернии и въ Сибирь, вовсе не сообразивъ того, что у государства не 
достало бы денежныхъ средствъ перевести целый ишллионъ народа за три, за че
тыре тысячи верить. Всю шляхту, простиравшуюся числомъ до 500,000 чело
векъ, онъ также предполагал* переселить въ тё же губернии. Разумеется, каждый 
умный человеке виделе дикость такихе крутыхе фантазий, и оба проэкта были 
брошены безе внимания. Но онъ, съ обыкновенной своей проницательностью, уве
ряете, будто его проэкты были отвергнуты врагами Россия, Сперанскиме и дру
гими, взявшими за то по 30,000 червонцеве. Вздорность этихе слове не нуж
дается ни ве какихе объяснениях*. 

Императоръ увиделъ наконецъ, что нетъ никакой возможности иметь дело 
съ такимъ дикимъ человеком*; но прежде чемъ приказал* онъ Державину выдти 
въ отставку, нашъ поэт* нашел* случай еще разъ ОТЛИЧИТЬСЯ. ОНЪ съ большим* 
самодовольством* разскязихваетъ, какъ хлопоталъ объ отменении указа, установ-
лявшаго сословие вольишхъ хлебопашцев*. Предоставим* ему самому разсказать 
объ этихъ достославныхъ подвигахъ, только сокращая его разсуждения, слишкомъ 
длинный. 

„Касательно вольных* хлебопашцев*, то cie такимъ образомъ случилось: Румян-
цовъ выдумалъ, СИГБЮ сказать, изъ подлой трусости Государю угодить, средства, ка
кимъ образомъ сделать свободными господских* крестьяигь. Какъ это лиобнмая была 
мысль Государя, внушенная при воспитанш его некоторым* его учителемъ Лагарпомъ, 
то Румянцеве, чтобъ подольститься къ Государю, стакнувшись напередъ, смею сказать, 
съ якобинскою шайкою Черторижскихъ, Новосильцовыхъ и прочими, подале проэиггь, 
чтобъ дать свободу крестьянам* отъ господ* своихъ откупаться. Государь проэктъ сей, 
одобренный его молодыми тайными советниками, принялъ весьма милостиво, или лучше 
сказать съ радоспю, что наиплося средство привести его любимейшую мысль къ испол
нению, передал* оный государственному совету на рассмотрение, или лучше сказать на 
всполнеше. Все господа члены совета сей проэктъ согласно одобрили, какъ и указъ 
заготовленный о томъ апробовали. Державинъ только одинъ дал* свой голосъ, что 
всемъ владельцам* по манифесту 1775 года отпутать людей и крестьянъ своихъ по
зволено, а по указу царствуюпцаго Государя 1801 года и снабжать отпущенных* людей 
землями можно, следовательно никакой нужды нет* въ новомъ законе. Румянцев* 
можетъ отпустить хотя всехъ своихъ людей и крестьянъ по твмъ указаигь, и новым* 
особым* указом* растверживать о мнимой вольности и свободе простому, еще довольно 
не просвещенному народу опасно, и только такое учреждение наделает* много шуму, а 
пользы никакой ни крестьянамъ, ни дворянамъ. Это мнете его записано въ журнале 
совета; но несмотря на то, Государь дал* указъ известный о вольных* хлебопашцах*. 
Когда къ генералъ-прокурору (то есть Державину, исполнявшему должность генералъ 
прокурора по званию министра гостицш) онъ прислан* былъ, то, не посылая оного въ 
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сенатъ, поехать во дворецъ н представнлъ Государю со всею откровенностью и чисто-
сердеч1емъ о неудобности указа Онъ вопросить, почему же онъ безполезенъ? Не го
воря о политическихъ видать, что нашей непросвещенной черни опасно много твер
дить о вольности, которой она въ прямомъ ея смысле не понимаете и понять не мо
жетъ, ответствовал* Державинъ, но и по самому своему содержанию онъ неудобоиспол-
вителевъ. Почему? Потому что условливаться рабу съ господином* въ цене о свободе 
почти невозможно,—это такая вещь, которая цены не имеете, требуя со стороны гос
подина только всего великодушия, а со стороны раба благодарности, а иначе всякий условия 
будутъ тщетны. Сэерхъ того, и государственное хозяйство неминуемо отъ сего учреждения по
терпите какъ въ сборе рекруте, такъ и денежныхъ повинностей, ибо крестьяне, продавъ 
взятую ими у помещиков* землю, могутъ переселиться на другия въ отдаленнейшия страны 
империи, где ихъ сыскать скоро не можно, или по своевольству своему и лености разбредутся 
куда глаза глядятъ, чтобъ только не ставить рекрутъ и ие платить никакой повинности, 
въ чемъ они единственно свободу свою полагаютъ. Ннжни'е земские суды или сельская полиция, 
во пространству въ империй месть нежилыхъ и пустыхъ, удержать ихъ отъ разброду не мо
гутъ безъ помещиков*, которые суть наилучшие блюстители или полициймейстеры за благо-
чнвиемъ и устройствонъ поселянъ въ ихъ селени'яхъ. Державинъ едва отъ Государя возвра
тился домой, располагаясь на другой день представить указъ въ государственники советь, 
какъ является къ нему г. Новосильцов* съ повелением* отъ Государя, чтобъ указъ 
отослать въ сенатъ для непременного исполяеша. Державинъ крайне симъ огорчился и 
не знал*, какъ тому помочь, то пришло ему въ голову, что въ правахъ сената, напе
чатанных* при министерском* манифесте, и по коренным* Петра Великаго и Екате
рины П-й законамъ позволено сему правительству входить съ докладомъ къ Импера
торскому Величеству, когда какой ново-изданный законъ покажется темен*, иеудобо-
нсполннтеленъ и вреденъ государству, то и желал* приятельски о томъ сделать вну
шение кому либо изъ господ* сенаторов*, чтобъ онъ, при записке того указа сената 
въ общем* собрани'и, подал* мысли прочим* сенаторамъ взойдти въ докладъ къ Госу
дарю, представя ему неполезность указа. Обращаясь мыслями на того и на другаго 
сенаторов*, показался ему всехъ способнее, по престарелым* летам* своимъ и по 
знанию законовъ и польз* государственныхъ, бедоръ Михайлович* Колокольцовъ, ко
тораго онъ тоть же день пригласил* къ себе на вечеръ, сообщилъ наедине свои мы
сли. Онъ, поняв* всю важность предложения, оютно согласился оное исполнить. Дер
жавин* остался спокоен*, уповая, что въ понедельнике, при объявлении указа въ об
щем* собрани'и, положат* войдти съ доииадом* о неудобности сего новаго закона. Въ 
сихъ мысляхъ во вторнике, яко въ докладной день, бывъ у Государя, поехал* въ се
нат*, въ полном* удостоверении, что г. Колокольцовъ поступилъ, какъ обещалъ. Вместо 
того, на вопросъ ответствуют* ему, что указ* въ общем* собрании принять, записан* 
и отослан* въ первый департамент* для исполнения. Весьма он* сему удивился. Под
ходить къ Колокольцову, спрашивает* его потихоньку: „Какъ, указъ принять?" — 
„Таить, отвечает* онъ пересеменияая, къ несчасти'ю я сделался болен* вчерась и не 
могъ въ сенате быть". Поговори, положили, что будто по разноречию въ исполнении, 
внести паки въ общее собрате. Какъ разсужденле было о томъ при оберъ-прокуроре, 
князе Голицыне, посаженном* въ cie место, можно сказать, более не для соблюдения 
законовъ и настоящого дела, а для тайнаго уведомлешя Государя, что въ сенате де
лается, и какъ онъ верно отправлял* возложенную на него должность, обедал всякой 
день во дворце, то разсуждения Державина о семь указе,—которыя онъ говорилъ о 
бесполезности и неудобности сего указа, сожалея о Государе, что онъ приведенъ на 
такое дело, которое не принесет* ему ни пользы, ни славы, натурально, что Голицы
ным* слушания,—поехав* обедать во дворец*, пересказал* Императору; а какъ по 
вторникам* всякую неделю, после обеда часу въ 7-мъ, былъ во дворце въ присут-
ствш Императора министерски комитет*, то Государь, посидев* въ немъ не более 
часа, не очень весело кончил* присутсттпе, и лишь только начали министры разъез
жаться, то одинъ изъ камердинеров* Государя, подошедъ къ Державину, сказалъ тихо, 
что Императоръ зовете его к* себе в* кабинетъ. Вошедъ въ оный, нашел* его од
ного. Онъ тотчасъ начал* говорить: „Какъ вы, Гаврила Романович*, противъ моихъ 
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указовъ идете въ сенате и критикуете И1ъ; вм4сто того ваша должность подкрегихигть 
ихъ и наблюдать о непременном* исполнении". Державинъ отвечал*, что ве критнко-
валъ указовъ, а признается, что, при разсуждеши объ исполнений, какъ и Его Вел-
честву докладывалъ, суинъвался о удобности и пользе, что и теперь по присяге свое! 
подтверждаете. удостоверяя, что Его Величество синъ способоиъ не достигнете своего 
намерения, чтобъ сделать свободными владельческихъ крестьянъ, да ежели бъ и до-
стигъ, то въ нынешнеме состоянии народнаго просвещения не видеть изъ того нниа-
кого блага государствевнаго, а напротивъ того вредъ, что чернь обратить свободу п 
своевольство и наделаете много бедъ. Но какъ Государь учителемъ своимъ фравцу-
зомъ Лагарпомъ упоенъ былъ, и прочини его окружавшими ласкателями, сею мыслив, 
по ихъ мнению великодушною и благородною, чтобъ освободить отъ рабства народъ, 
то остался веколебнмъ въ своемъ предразсудке, и приказал* объявить имляяое свое 
поведете, чтобъ по разногласий въ первомъ департаменте не обращать того указа п 
общее собрание, а исполнить бы его непременно, что онъ безпрекословво уже и исики-
нилъ, негодуя въ размышлении на трусость г-на Колокольцова, каковы почти и всЬ 
были господа сенаторы его времени". 

Этою выпискою, после которой всякия разсуждення напрасны, мы и закончить 
наши извлечения изъ „Записок*" знаменитаго поэта. Недолго пробыл* онъ жн-
нистромъ, всего тринадцать месяцев*, но въ это короткое время усигЬлъ наделать, 
какъ видимъ, довольно попытокъ произвести путаницу въ дёлахъ. Онъ противится 
всяким* реформам*, придумываетъ нелепые и свирепые планы, называет* под
купленными людьми благонамеренных* и умнзыхъ сановников*, бросающих* эти 
планы, называет* якобинцами всехъ министровъ, производящих* какое нибудь 
улучшение. 

Быть можетъ найдутся читатели, которыхъ оскорбить наше откровенное мине
т е . Но что же делать, не мы выставляемъ Державина въ такомъ виде, — онъ 
самъ потрудился изобразить себя такимъ въ своихъ запискахъ. Впрочемъ это са
мое и должно примирять насъ съ нимъ: видно онъ самъ не понимал*, что писать 
о себе, въ какомъ виде выставлялъ себя: не понималъ пни размера своихъ спо
собностей, ни государственныхъ надобностей; людей онъ ценил* только по свомъ 
отношениям* съ ними и каждый, кто не покровительствовалъ ему, кто мешал* 
его вздорвымъ замысламъ, казался ему якобияцемъ, врагомъ иирестола и отечества. 
Но его тщеславий было такъ простодушно, его ограниченность такъ недогадлива, 
что можно ему простить все его нелепости, темъ больше, что оне оставались без
вредными для государства по его безсилию. 



Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я . 

Воспоминания, мысли, труды и заметки Александра Смирнова. Части 
1 и 2. Москва. 1860 г. 

Странный человеке г. Александре Смирнове! Напечаталъ такия вещи, что, 
кажется, саме должене быле бы знать, можно ли его похвалить за представление 
публике столь милаго подарка, а между теме еще напрапшвается на „справедли
вый отзыве о неме". Помня его статейки по крестьянскому вопросу, написанный 
ве доброжелательномеке народу духе, мы хотели пройдти молчаниеме его „мысли, 
труды" и проч.: зачеме, думали мы, доводить до сведения публики, что человеке, 
по всей вероятности почтенный и неглупый и безе всякаго сомнения благонаме
ренный, вядумале наделать себе убытка, испортиве несколько десяткове или со-
тене стопе бумаги на печатное воспроизведение разныхъ своихе рукописныхе те-
традоке, листкове и клочкове, которыхе никаке не напечаталъ бы ве такомъ 
виде, если бы, при всехе своихе почтенныхе качествах*, не подвергся какому-то 
удивительному припадку типографской маши. Но нете, оне требуете, чтобы кри
тика непременно подвергла оценке два удивительные тома, име изданные. По его 
мненш, это даже очень важно. Онъ говорить, что занимается разработкою пси
холопи и разныхъ другихъ наукъ и дошелъ до „основных* мыслей, на которыхъ 
должны быть построены" эти науки. Вотъ эти-то основныя мысли онъпочелъ нуж-
нымъ .предварительно отдать на всеобщее обсуждение", чтобы оне были прове
рены критикой. Что критика признаете неосновательныме, огь того готове оне 
отказаться, если убедится ве справедливости возражений; тогда, исправив* част
ные недостатки ве своихе понятияхъ, оне примется за систематическую работу, а 
теперь представляете лишь отрывочныя замечания, потому что легче изменить 
плане, чеме переделывать готовое здание. Сообразно тому, оне целую половину 
двухе своихе томове наполниле „заметками", которыя саме разделяете на три
надцать разрядове ве первомъ томе и на четырнадцать разрядове во второме. 
Воте перечень этихе разрядове ве первоме томе: 

1) Обилия и философский замиитки; 2) философский; 3) гшиеническия; 4) меди-
цинския; 5) психологическня; 6) логический; 7) грамматический; 8) эстетическия; 
9) теоретиво-литературный; 10) историко-литературныя; 11) для педагогии и вос
питания; 12) политико-экономический и юридический; 13) историчеекня. Во вто
роме том* есть еще разряде заметоке по предметаме естествоведеииия. 

Ве какоме винегрете подаются читателю эти четырнадцать блюде, можно су
дить, напримере, по первому десятку заметоке. По классификащи самого автора 
эти десять заметоке распределяются следующиме образоме: 
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Первая заметка—физшлогичесииая; вторая—общая и философская; третья— 
грамматическая; четвертая—также; пятая—также; шестая—психологическая и 
вмъств съ гвмъ грамматическая; седьмая уже просто психологическая; восьмая— 
логическая; девятой мы не отыскали ни въ одномъ разряде, верно ужъ она со
вершенно особеннаго свойства, а десятая заметка—теоретико-литературная. 

Порядоке не дурене. Положиме, авторе еще не построиле системы, но ведь 
все-таки не мвшато бы привести ему свои мысли ве некоторый порядокъ. Впро-
чемъ, что толковать о такихъ пустякахъ, какъ порядокъ или безпорядокъ въ 
мысляхъ. Посмотримъ, каковы эти мысли. Выпишемъ целикоме, оте перваго слова 
до последнято, несколько заметоке, которыя предлагаются автороме на обсужде
ние основательной критики и заключаютъ въ себе, по его мнению, основныя идеи 
для построения психологии и еще несколькихе науке въ прибавовъ. Сначала вы-
беремъ несколько такихе заметоке, которыя покороче. Воте, напримеръ, четвертая: 

4. 

„Выражения, заменяющий собою части речи: н. п. ваша милость, ваше здоровье, 
ваше превосходительство и т. д., заменяющая местоимения личный 2-го лица, въ 
отношенш, вслпдствге, по причингъ и т. д., употребляеиыя въ смысле игредлоговъ, 
п пр., должны быть рассматриваемы въ синтаксисе—въ техъ отношешягь, которыя они 
представляют*, то есть въ определительных*, или дополнительныхъ". 

Чтоже? вто очень хорошо. Слова „ваша милость" въ синтаксисе должны счи
таться личнымъ мвстоименнеме втораго лица, —нете не то, они должны разсма-
триваться ве синтаксисе „ве техе отношенияхе, которыя они представляютъ, т. е. 
въ опгределительитыхг или дополнительныхг". Правда, основательная критика ни
чего не можете возразить. Теперь мы знаеме, чтб такое „ваша милость"; но чтб 
такое сама критика? 

10. 
„Критика, по участию намеренности, волн, противоположна исторш и meopiu *), 

въ которыхъ уиъ действует* невольно, безъ предварнтельнаго намерения приложить свое 
историческое и теоретическое знание къ оценке даннаго предмета". 

Не дурно. Ве теория уме действуете невольно, а ве критике ее волею. Правда. 
Но не всегда. Воте, наииримеръ, хоть бы теперь: нашъ умъ действуетъ въ кри
тике совершенно невольно: г. Александре Смирновъ пригнудилъ его заниматься 
разборомъ книги, которой добровольно мы ни разбирать, ни читать не стали бы. 
Читаемъ далее. 

23. 
„дознание и воля. Въ сознанш: чувство и умъ. Въ воле: желаше, доходящее до 

страсти, п xorBBie, спокойно стремящееся къ выполнешю идеи". 

Жаль, не достаете въ этой заметке глаголовъ; се ними была бы она яснее, 
чемъ теперь. Впрочеме, недостатоке ясности вознаграждается сжатостью. Анализ* 
воли и сознания, хотешя и желания очень не дуренъ, но въ следующей заметке 
е щ е удачнее, анализируется безусловное: 

*) Курсявъ везд* принадлежитъ самому* автору. 
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63. 
„Безусловное. 
„Въ уме—разумное уб!1жден1е. 
„Въ чувстве—религиозное чувство. 
„Въ воле—чистая нравственность4*. 

Теперь мы знаемъ, что такое критика и теория, страсть и хотъше, сознание и 
безусловное... Ллобопытно было бы узнать, что такое жизнь? Вотъ что: 

77. 
„Первом половина развивающейся жизни есть разнице центростремительной 

силы и страдательной воли, которая стремится къ ея удовлетворена; вторая поло
вина есть развитие деятельной воли, въ которой уже установившаяся личность центре-
блжно проявляет* себя". 

Прекрасно... Какъ же теперь действовать на человека въ начале первой по
ловины жизни, когда развивается центростремительная сила, какъ воспитывать 
человека, въ чемъ главнейшая задача воспитания? 

88. 
„ Важнгшшее вь воепитанш—вложить въ ребенка первоначальные добрые 

слпды, или расположения (Spuren, oder Angelegtheiten у Венеке), которые уже 
постоянно и будутъ притекающими элементами (hinzoflieaeiide Elemente), усиливаю
щими доброе и ослабляющими злое". 

Великая истина! Но едва ли менее важна следуиопцал мысль. 

122 . 

„Какъ художникъ изъ элементовъ действительности по своей идее образует* одно 
художественное целое: такъ душа изъ элементовъ, воспринимаемых* ею изъ ввешняго 
Mipa, по врожденной ей идее развивается въ одно органическое целое". 

Возвратимся однавоже игь центростремительной половине жизни. Въ самомъ 
начале ея—младенчество. 

140. 
„Наблюденгя надъ младенцемъ.—У младенца грыжа. Боль заставляет* его кри

чать и метаться. У младенца цвет*. Одинъ глаз* его видитъ, другому пвъть мешает* 
глядеть. Младенец* рвется и плачетъ, силясь открыть закрывпнйся глаз*. Онъ уже 
начинает* чувствовать удовольмдае въ свете, и мракъ въ то время, когда онъ ве 
спить, становится для него нестерпимымъ". 

(17 декабря). 

Теперь будемъ ужъ выписывать безъ всякихъ замечаний. 

1 5 0 . 

„Наслажденье заключается въ сознании: нервами въ теле, сердцемъ и умомъ въ 
душе. 

154 . 

„Самый строгий положительный разеудокъ не исключат самаго глубокато, самаго 
теплаго чувства; исключает* только порывы, увлечешя, страсть. 

238. 
„Что пищеварение есть тгълесный органъ эгоизма, видно изъ того, что собака, 
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въ отсутствие своего господина, тоскуя о немъ и съ салоотверясешемъ забывая себя 
отвергаетъ пищу. 

272. 
„Судьба—индивидуальная организация; судьба—назначение рода: вообще судьба— 

идея, которой служителем*, исполнителем* является всякое оргавическое qmecrao. Все 
прочее—случай, стечение обстоятельствъ, — внешняя судьба. 

273. 

„Совокупность органическихъ силъ, получпвшихъ высшее, духовное развитие и опре
делившихся въ известноиъ содержании, переработанном* изъ материала окружаюицаго 
Mipa, составляетъ душу человека; идея, лежащая въ основе человеческаго организма, 
есть духъ его. 

282. 
„ Умъ есть желудок* души: онъ переваривает* впечатлешя виешняго Mipa. Чувство— 

акт* уподобления: оно уподобляет* пищу, принятую умом*, организму души человеческой. 
Воля—акт* деторождения: она порождает* новыя нравственный существа— поступки, 
дейсшя и друпя произведения душевной деятельности, возвращая въ новомъ ВИДЕ внеш
нему Mipy то, что умъ изъ него принялъ. 

283. 
„Въ экономическомъ быту переходъ предметовъ роскоши въ предметы всеоб

щею употребления совершается по тому же закону, по которому въ языкгь фигур
ны* выражения переходятъ въ простым. Идея одна и та-же — красота и потреб
ность. 

389. 
„Моменты, времени: 
„1) Настоящее—точка. 
„2) Прошедшее и будущее—линия. 
„а) Прошедшее—линия конечная, имеющая неизвестное начало и известный конец* 

(точку настоящаго). 
„Ъ) Будущее—линия безконечная, имеющая известное начало (точку настоящего), 

но неизвестный конец*, который простирается в* безпредельвость". 

Г. Александр* Смирнов* бережно сохранил* и человеколюбиво напечатать 
все эти и множество другихъ подобныхъ истинъ. Жаль одного: зач*мъ онъ не 
сохранил* и не напечаталъ за нумерами те изречения, которыя конечно пнеалъ 
иногда на клочкахъ бумаги. Выпило бы очень не дурно: 

415. „Проба пера. 
„Милостивый государь. 

617. „Проба пера. Хорошее перо. 
„ Милостивейишй государь. 

824. „Александръ. 
„Александръ Смирновъ, Смирновъ. 

„А. Смирновъ. Милостивейший. Проба пера". 
Советуемъ ему заняться собраниемъ этихъ лоскутковъ,—у него тогда соста

вится третий томъ „заметокъ"1. 
Но не все „Заметки" такъ коротки. Есть и подлиннее, стровъ въ десять, 

въ полстраницы, даже въ целую страницу, иногда и длиннее. Изъ десятистроч-
ныхъ намъ очень понравилась следующая: 
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406. 

„Кровь есть жизненная жидкость, принимающая участие во всякой органической дея
тельности. Во вреия пищеварения она приливает* къ желудку, при уиственныхъ заня
тиях* къ мозгу. Геморроидальный напоръ крови къ низу облегчается иногда принятиемъ 
пищи, или углублением* въ книгу въ спокойпомъ положеши внизъ лицомъ: кровь отли
вает* къ желудку и къ мозгу. Снехъ облегчает* трудное испускание мочи: кровь отли
вает* отъ мочеваго пузыря къ периферии тела. Отсюда известная поговорка о неуме
ренном* сисече. Такъ врачъ можетъ иногда действовать на тгьлесный организмъ 
не одними вещественными средствами11. 

(15 августа). 

Или не хотите ли полюбопытствонать, каковы тъ заметки, -которыя подлин
нее? Вот* вамъ: 

. 373. 

„Е!два ли можно допустить ту чисто материалыгуго точку зрения, съ которой мысли 
представляются такимъ же произведением* мозга, какъ желчь есть произведение печени, 
моча произведение почекъ и т. д. Нет* сомнения, что растительный отправления без
престанно возбуждают* въ насъ чувства и мысли: н. п. известное состояние печени 
можетъ возбудить известного рода мысли. Ыо изъ того еще не следует*, чтобы мысли 
были произведением* печени. Печень воздействует* на нервы, а сообразно настроению 
вервовъ рождаются и мысли. Головной мозг* служить такимъ же вненпнимъ возбудите
лем* мыслящей силы, какимъ для него служат* растительный отправления. Да и самые 
нервы имеютъ не одинаково близкое отношение къ мышлению: узловая система, спинной 
мозг* не тоже, что головной, малый мозг* не тоже, что болышя полушария. Мозиъ, ко
нечно, производить какой нибудь материальный продукт*, подобный желчи, моче и т. д., 
именно нервную материю, столь же необходимую для телесной жизни, сколько и для 
душевной. Какъ половой члевъ выполняет* два назначения—испускает* мочу и совер
шает* половыя отправления, такъ и мозг* отправляет* свою должность в* системе те
лесных* отправлеш'й и служить органомъ-возбудителемъ мыслящей силы. Что же это за 
мыслящая сила, непосредственно рождающая мысли? Она не врождена человеку, какъ 
не врождева человеку печень, а предопределено въ идее и развивается органически изъ 
принпмаемаго оплодотворенным* семенем* извне для органической переработки материала: 
телесные органы развиваются по предопределенной идее въ семени изъ пищи: душев
ных силы по предопредгъленной идегъ души въ условгяхъ тплесной организацги 
(не въ нихъ самихъ, о въ услови'яхъ их*) изъ впгьшнихъ впечатлгътй. Отсюда въ 
вопросе о происхождений душевныхъ силъ едва ли мы не придем* къ положению Бенеке, 
или по крайней мере къ положению, близкому къ его- мигЬниио. Действительно, что обыкно
венно называють душевной силой—умомъ, чувством*, волей, то ве есть действительная 
душевная сило, а только идея ея, только известное направление душевной деятельности. 
Идеи душевных* силъ, или направления душевной деятельности, врождены человеку, или, 
что одно и то же, предопределены ему; но действительный душевный силы образуются и 
развиваются въ течение жизни на основании этихъ идей изъ внешних* впечатлений въ 
услови'яхъ телесной организации. Семя растительное и животное служит* такимъ же орга
номъ-возбудителемъ, по которому окружающая материй слагается въ организм*, какъ усло
вия телесной организация, и преимущественно нервы, и преимущественно головной мозг* 
служат* органомъ-возбудителемъ для переработки внешних* впечатлений въ систему душев
ных* силъ и ихъ произведений—чувства, мысли, желания. Какимъ образомъ вньчпния 
впечатления обработывоются въ душевный силы—это требуетъ особаго, подробного, осно-
вате льваго наследования. 

(4 имя). 

Мало вамъ этого? Вотъ вамъ еще заметка, уже изъ самыхъ длинныхъ: 
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32. 
„ФизюлогическЫ полярныя противоположности.—Половыя отправления игри-

наддежатъ къ растительной Ж И З Н И организма. Такимъ образомъ дв-в главный противо
положности въ гЬлесномъ организме: жизнь растительная и жизнь животворная. Расти
тельная жизнь есть 1) жизнь организма самого по себе и 2) жизнь организма для под
держания рода. Процессы той и другой растительной жизни: 1) питание—образование 
тканей, соковъ, семени, 2) выделенie—кала, мочи, пота, семени при половомъ сообце-
ни'п. Питание въ жизни организма самого по себе и питание въ жизни организма по 
отношенш къ роду, или образовало семени—суть полярныя противоположности пнтаиши 
въ растительной жизни вообице. Люди жирные вовсе не отличаются особенною плодо
витости, напротивъ часто бываютъ безплодны; все же плодовитые и страстные люди 
бываютъ худощавы. Таише и выделение кадомъ, мочою, потомъ и выделение семени— 
органический противоположности въ выделении въ растительной жизни вообще. Оттого 
слабинье, испускание мочи и погь умеряютъ похотливость, уменьшая количество семени, 
которое при этомъ обращается уже на питание организма самого по себе. (Отсюда прак
тический гигиенический и медицинский применения: J) гигиеническое— умеренность въ поло
вомъ сообщений и своевременное непременное сообщение, поддержка правильнаго отде
ления кала и мочи, движение для испарины: неудовлетворенная похоть безъ всякяхъ меди-
цинскнхъ средствъ сменяется уенленвымъ отдёлениемъ иша, мочи в пота; 2) медииии-
ское—если похотливость сильна до вреда и истощения организму, употребляють слабн-
тельныя, мочегонный и потогонный средства). И наоборотъ: истечение семени умерят 
отделеше кала, мочи и пота. (Гипенвческое правило: то и другое отделение должны 
быть въ согласии и содействовать къ здоровью организма, не преобладал слишкомъ другъ 
надъ другомъ). Жизнь животную образуют* нервы и мышцы—две полярныя противо
положности: нервы—орган* внутренней, мышцы—органъ внешней деятельности. Нако
нецъ кости, кажется, составляютъ полярную противоположность, какъ растительной тал 
и животной Ж И З Н И вмести;; и именно это минералогическая, или такъ называемая неорга
ническая (хотя название это неправильно: въ Mipe нетъ ничего иеоргаввческаго) часть 
организма. Кости въ растительной жизни служат* для прикреплешя растительных* тканей 
и охранения нервной (мозговой) мвтерш, въ животной—для движешя и действовани'и, 
управляемыхъ мышцами. 

„Такимъ образомъ физюлопя наследует*: 
„I) Организацию гида въ полном* и совершенномъ его развитии, или лучше сказать, 

на какой бы степени, въ каком* бы перюде развития он* ни находился. (Отъ зачатия 
до смерти организац1я одна и та же, только въ различных* першдагь жизни съ боль
шим* или меньшим* развитием*, съ большим* или меньшим* преобладанием* одних* сто
рон* организма надъ другими) 

„А. Живнь растительно-животная. 
„А. Жизнь растительная. 
„1) Жизнь организма самого по себе. 
„1) Питание. 
„2) Отделения: валом*, мочено, потомъ, выдыханием*. 
„2) Жизнь организма для поддержания рода. 
„1) Образование семени. 
„2) Половое отправлеше. 
„В. Живнь животная. 
„1) Нервы. 
„2) Мышцы. 
„В. Остов* (остеология). 

„II) Развале организма отъ зачатия до смерти. 
„NB. Изъ сделанных* нами для образца гипеническихъ и медяцннскихъ прямене-

liifl видно, какъ плодотворно для практической науки открытие закона полярных* протяво 
ноложносгей". 
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Но милее всего въ цъ\шхъ двухъ томахъ еочинешй г. Александра Смирнова 
следующая заметка: 

245. 
„Известно, что животныя не страдают* геморроемъ. Это потону, что они ходить 

на четвереньках*. Геморрой—привилегия гордаго человека, возноеящаго голову къ небу. 
Но я видел* одну собачку, сильно страдавшую геморроидальными припадками. Собачка 
эта принадлежала комедианту, у котораго она безпрестанно ходила и плясала на задних* 
лапахъ. Ясно следовательно, что положение на четвереньках* есть средство, противо
действующее геморрою. Отсюда легкое движенге на четверенъкахъ должно быть 
введено въ число гимнастических* упражненгй для противодпйстегя и преду
преждения геморроя". 

(19 февраля). 

Г. Смирновъ хочетъ слышать суждеше о своихъ я3амъткахъ, трудахъ" и 
проч.,—мы рады были бы сделать отзывъ благоприятный, но читатель видитъ, 
что мы можемъ сказать одно: г. Смирновъ сдЬлалъ себя смешныне; ему теперь не 
остается другаго средства поправить дело, каке скупить все издание своей книги 
и сжечь его. 

Изъ УнраЙНЫ. Сказки и повести. I . П. Данилевскаго. Три части. Спб. 1860. 

Не понииаеме, что за радость была г. Данилевскому печатать собрание своихе 
произведений. Похвалы име ожидать оне не должене ни оте кого—это следовало 
знать ему. Насмешки—воте единственные плоды, которые будуте принесены ему 
тремя частями его „Сказоке и повестей""! Неужели и на этоте разе опыте оста
нется напраснымъ для него? Неужели онъ не перестанетъ писать, печатать, соби
рать напечатанное и перепечатывать особыми книжками? Должно быть не "пере
станете,—если бы могъ онъ стать благоразумнее, давно сталъ бы: ведь урововъ 
онъ получилъ уже не мало. Жаль намъ г. Г. Данилевскаго, а пособить ему никто 
не въ силахъ. 

НовЪйшая HCTOpifl, сочинеше ординарнаго профессора Д-ра Ф. Лоренца. 
Санктпетербургъ. 1860. 

Книга почтеннаго профессора Лоренца можетъ служить убедителыгвйпиимъ 
доказательствомъ несправедливости мнения, будто бы знакомство съ событиями но
вейшей западной исторш вредно действуеть на образъ мыслей. Г. Лоренцъ осно
вательно познакомился съ новейшею европейскою исторнСю: онъ, какъ видно, чи-
талъ нногпя изъ лучшихъ сочинений, относящихся къ ней, и вообще нельзя его 
упрекнуть въ недостатке фактическихъ знаний по предмету его книги. А между 
гЬмъ образъ мыслей его остался совершенно неиспорченъ, до того чисть, что не 
всегда можно встретить татя здравыя суждения даже у людей, не слыхавипихъ ни 
о чемъ, что делалось въ Европе после взятия Парижа союзниками. Профессоръ 
Лоренцъ разсуждаетъ обо всемъ такъ, что, мы уверены, ни одинъ изъ читателей 
его книги не будетъ испорченъ ею въ образе своихъ мыслей. 

Напримеръ, онъ начинаете свой разсказъ съ того, что устройство, получен
ное Германией) по низвержении Наполеона, не удовлетворило ожидашянъ немцевъ, 

т. YI. • 22 
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мечтавших* о возстановлении Германской империи. „Такимъ образомъ (слова про
фессора Лоренца) въ умахъ юношества политический идеи среднихъ въковъ оста
лись съ револющонными идеями новъйшаго времени и въ соединении съ религгиозноио 
мечтательностью произвели то смутное состояние общества, отъ котораго, кроигё 
зла и несчастня, ничего нельзя было ожидать". Прочитавъ такая слова, не убеж
даетесь ли вы, что система Меттерниха была спасительна для общества, которое, 
какъ вы сейчас* видъли, не могло, кроме зла и несчастий, ничего ожидать отъ лю
дей наказанных* Меттернихомъ? Далее г. Лореище сообщает* намъ подробности, 
подтверждающий общий его отзывъ о стремленияхъ немецкой молодежи после 1815 
года. Идеи этой молодежи „диаметрально противоречили существующему порядку 
общества" и „угрожали ему опасностями". Потоме нирофессоре Лоренпъ перечв-
сляетъ „преступления", совершенныя итвмеиикой молодежью. Вы видите, что необ
ходимо было усмирить эту злонамеренную молодежь. Переходя оте Германии къ 
Франция, проирессоръ Лоренце сообщаете намъ, что, возвративипись во Францию 
после Ватерлоосскаго сражения, Людовике Х У Ш заняле престоле се твердииъ 
намврениеме „ииростить своимъ врагамъ и не мстить никому". Профессоръ Лореишъ 
свидетельствуете, что Людовике X V I I I отличался „велигкодуиппемъ"". Против
ники реставрация достойны, поэтому, самаго сильнаго осуждения, и авторъ вы
ражается о нихъ таким* образомъ: „въ лице Лафайета, избраннаго ве члены палаты 
депутатове, появилось снова на сцену старое пугало революции". При министерстве 
Деиша были сделаны некоторый уступки общественному мнвнш, и профессоръ 
Лоренце говорилъ о нихе следующее: „роялисты не безе основания жаловались, 
что Деказе своими мерами погубите монархию*. Когда оппозищя выбрала деину-
татоме Грегуара, бывшаго некогда членоме конвента, то „палата, чувствуя всю 
непристойность такого выбора, удалила изе среды своей Грегуара". Этого довольно, 
чтобы показать, каке сильно говорите проирессорг Лоренце о гибельности либера
лизма ве Германш и во Франция. Столь же сильно выражается оне о неме, изла
гая события испанской истории. Воте его подлинный слова: 

„Но в* то время, какъ въ Германии и во Франции реакщя остановила движение 
революционная дуда, онъ появился въ Испаши, и въ самомъ страшном* и отвратитель
ном* виде, въ форме солдатской револющи. Испания, доказавшая свою верность при
родному государю героическим* сопротивлением* иноземному властителю, не могла выйтпи 
пзъ борьбы съ французской революцией), не заразившись ея правилами". 

Неаполятансюй перевороте 1820 года подвергается не менее справедливому 
осуждению: 

„Вообице вся неаполитанская револющи, как* по своему началу, такъ и по даль
нейшему ходу, является предприят1емъ легконысленнымъ и безумнымъ: это скорее что-
то въ роде святочной шутки, чемъ серьезный политический актъ. Чтобы убедиться въ 
справедливости этого приговора, стоить только вспомнить тогдашни'я проделки въ Неа
поле". 

Февральскую революиидю оне называете „постыдныме низвержетемъ престола 
толпою черни"; мартовсюй перевороте 1848 года ве Берлине быле произведен*, 
по справедливому выражению профессора Лоренца, „крамольниками". Крамолыннкя 
всехъ странъ н временъ описываются у него производящими злодейства или по 
крайней мере „величайише безпорядки". Въ пользу крамольниковъ, по его выра-
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женино, расположена бывала только „сволочь"—вотъ, напримъръ, его слова о 
томъ, какъ возстановленъ былъ порядокъ въ Берлине въ ноябре 1848 года: 

„Берлин* сделался главнымъ притоионъ демократов*, которые наши безопасность 
подъ защитою вооруженной черни. Демократический конгресс* осаднлъ полками черни 
учредительное собрание. Эта постыдная сцена возмутила всех*, которые еще не совсем* 
утратили чувство чести и достоинства. Король приказал* генералу Врангелю вступить 
въ Берлин* сь многочисленным* войскомъ. Сволочь, которая до сихъ поръ господство-
вата въ столице, спряталась въ своихъ закоулкахъ, тогда какъ вожди ея спаслись бег
ством* отъ заслуженяаго наказания". 

Г. Лоренцъ обнаруживаете, что въ 1848 году и въ Италш, и въ Венгрии 
безпорядки произведены были также чернью и сволочью. Эти крамольники неис
товствовали тамъ, где не было войске, и везде разбегались при первоме появле
ния войске. Таке было и ве „староме револющонноме вулкане", т. е. во Фран
цш, гд* мятежники были укрощены принцеме Луи-Наполеономе, котораго ве бла
годарность за то Франция провозгласила императороме. 

„Онъ действовал* съ большим* благоразумием*, и французы ранее, чем* ожидать 
можно было, отвыкли отъ волнения, производимаго свободою журналистики, и огь'прият-
наго препровождения времеви, доставляема™ прениями трибуны". 

„Франщ'я могла утешиться въ потере своего констнтупдшнаго правления при взгляде 
на Пяринейски'й полуострове, где конституция была источникомъ безкоиечныхъ безпоряд-
ковъ и борьбы napTifi. Извне—то влияние Франции, то Англш, внутри же—борьба между 
умеренною и уступленною партиями не давали покоя ни Испании, ни Португалш н 
мешали въ нихъ развитие народной и государственной деятельности". 

Кажется, этихъ выписок* довольно, чтобы убедить въ совершенной безвредно
сти занятии новейшею исторпею людей самыхъ предубежденныхе противе пред
мета, излагаемаго профессороме Лоренцомъ. 

Молинари. Курсъ политической ЭНОНОМШ. Часть I . Редакщя перевода 
Я. А. Ростовцева. Издание Николая Тиблена. С.-Петербурге. 1860. 

Молинари знаменит* въ западной Европе, но еще знаменитее ве России. Ка
кими-то неисповедимыми судьбами оне явился просвещать насе. Центром*, изе 
котораго должно было излиться экономическое просвещение на Россию, воля рока 
избрала Москву; но путь ве Москву лежале бельитяскому гению чрезъ Петербурге, 
и въ Северной Пальмире ожидала знаменитаго гостя первая овация. Наши пе
тербургские экономисты (читатель, можете быть, не знаете, что и у насе есть зна
менитые экономисты; но мы уверяеме его, что они есть) пришли ве радостное 
волнение и устроили торжественный обеде, на котороме гость сиялъ каке свеча, 
а наши доморощенные знаменитости экономической науки увивались около этой 
свечи, каке мотыльки, несмотря на свои почтенныя лета и фигуры. Молинари 
держале себя переде своими петербургскими поклонвиками се приветливостью и 
удостоивале выражать свое удивление великим* успехам* русскаго просвещения; 
благоспионно обещался онъ сообщить всей Европе, что у насъ есть люди, не ли
шенные некоторой образованности; а люди, которыхъ находилъ онъ не лишен
ными некоторой образованности, передавали намъ по секрету, что онъ произвелъ 
на нихъ впечатлений фата и отчасти шарлатана. Вероятно отзыв* этотъ неспра-
ведливъ; вероятно Молинари велишй ученый, звезда первой величины въ вауке,— 
иначе, какъ было бы объяснить поклонение со стороны нашихъ знаменитых* эко-

22* 
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ношистовъ, которые, какъ мы наверно знаемъ, собираются даже издавать свои 
труды на французскомъ языке, по примеру известнаго во Франция ученаго, г. Нар-
киса Атрешкова. Успехе публичиыхе леищий Молинари въ Москве не совсемъ 
соответствовале блистательному началу его путешествия по Роесии. Возвращала 
изе Москвы, оне прочеле и петербургскому обществу несколько лекннпй въ то! 
зале Пассажа, которая потрясалась изступленными апплодисментами стихотворе-
нпямъ гг. Майкова и Бенедиктова. Но несмотря на такую расположенность залы 
къ восторгамъ, Молинари не произвелъ и тутъ аффекта,—мы слышали, будто онъ 
обвинялъ за то какихъ-то злонамеренныхе людей, устроившихе противъ него 
заговоръ. 

Впрочемъ, путешествие г. Молинари по Россш, обеде въ честь его, его лекщи 
въ Москве и петербургскоие Пассаже,—все это вещи, не имеющий никакого отно
шения ке его книге. О книге надобно сказать, что переведена она хорошо и внеш
ность издания опрятна. Кому угодно знать, каково достоинство самой книги, удо
стоившейся такого перевода и издания, тоте можетъ узнать объ этомъ изъ преди-
слови'я, въ которомъ авторъ объясняется съ полною откровеигностью. Онъ гово
рить, что могутъ спросить, зачемъ издается новый курсъ политической экономии 
после внигь, написанныхъ великими людьми политической экономии, и въ особен
ности поел* „великолиипнаго политико-экономическаго словаря Гильомена*? - „Мне 
казалось, отвечаете Молинари, что все изданныя доныне политико-экономический 
сочинения заключают* въ себе одине весьма важный пробеле". Любопытно уз
нать, какой же это „одине пробеле"? Весьма важныхъ пробелов* въ сочинениях*, 
исчисляемых* Молинари, столько, что и сосчитать ихъ трудно. „Я говорю, про
должаете Молинари, объ отсутствии достаточно яснаго доследования того общаго 
закона, который водворяете порядоке въ экономическомъ мире, установляя спра
ведливое и необходимое равновесие, каке между различными отраслями производ
ства, таке и ве вознаграждении производительных* деятелей". Ну, это ужъ чуть 
ли не напрасно. Если память насъ не обманывает*, Бастиа уже написалъ свои 
Harmonies 6conomiques для восполнения этого „весьма важнаго пробела", кото
рый, впрочемъ, былъ восполненъ разными французскими экономистами задолго и 
до книги Бастиа. Если только въ этомъ дело, не стоило Молинари писать свой 
курсе: у Бастиа уже доказано, что бедным* не на что жаловаться, что каждый 
работник* получаете надлежащее вознаграждение, что если и есть на свете люди, 
получающие меньше, чеме име следовало бы, то эти люди не какие нибудь ткачи, 
швеи, земледельческие батраки,—нете, а капиталисты, рентьеры, фабриканты, 
банкиры и друиие обиженные судьбою несчастливцы, возбуждающие зависть въ не
разумных* чернорабочих*. Бастиа доказал* уже, что если сосчитать, сколько 
жертв* приносится для общаго блага и сколько благодеяний обществу оказы
вается Ротшильдоме, Миресомъ и сподвижниками ихъ, то надобно беднякам* бла
гословлять судьбу свою и воздвигать памятники заживо этимъ своимъ благодете
лям*. Усердие Молинари несколько запоздало. Но впрочемъ все равно, цъль его 
все-таки прекрасна. Послушаемъ его сладки'я слова. Милостиво говорить онъ, что 
не ставить этого пробела ве вину своиме учителяме. У нихе была иная задача; 
они боролись противъ привилегий, корпораций, каст*, монополией и исполняли свое 
дело съ удивительнымъ успехомъ; но, къ сожалению, по словамъ Молинари, ихъ 
система „встретила въ наше время противников* среди тЬхъ самыхъ классов*, 
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во и м интересовъ которыхъ" они действовали. Диобоипытно узнать, въ пользу 
какихъ же классовъ действовали Сэ, Мавъ-Коллохъ, Росси, Мишель Шевалье, 
Фридерикъ Бастиа и Жозефъ Гарнье? Мы полагали, что они усерднее всего про-
поведывалн въ пользу банкировъ и негощантовъ, а въ особенности негоцнантовъ, 
ведушихъ заграничную торговлю; сколько намъ известцо, они не встречали про-
тивниковъ между людьми этихъ классовъ. Но, видите-ли, наше недоразумение про
изошло отъ незнания. „Между рабочими массами, объясняет* намъ Молинари, воз
никла анти-либеральная и нео-регламентарная реакпия, известная подъ общимъ 
именемъ соиидализма". Ну, вотъ двло и объяснилось. Сколько неправильныхъ по
нятии исправлено въ насъ этими немногими словами! Мы видимъ теперь, что Росси 
и Шевалье съ братиею трудились въ пользу рабочихъ классовъ,—какую иирекрас-
яую вещь они делали! —жаль только одного, что этой вещи никакъ нельзя за
метить по ихъ сочинениямъ, въ которыхъ интересы рабочихъ сословии постоянно 
забываиотся, кроме тЬхъ случаевъ, когда сталкиваются съ интересами каииитали-
стовъ, а въ этихъ случаяхъ постоянно приносятся въ жертву интересамъ капита-
листовъ. Мы видимъ также, что соиииализмъ анти-либераленъ; если такъ, мы не 
понимаемъ, почему же онъ не въ милости у консерваторовъ. Судя по словамъ 
приверженцевъ привилегий и монополии, социализмъ до крайности либерален*; 
такъ либераленъ, что передъ социалистами Мишель Шевалье съ братиею ка
жутся вовсе не либеральными людьми. Мы слышали, будто социалисты провоз
глашают* полнейшую децентрализацию, — можетъ быть это мечты безумныя, 
но ужъ никакъ нельзя сказать, что это тенденция анти-либеральныя. Мало 
того, что сощализмъ оказывается анти-либеральнымъ, онъ оказывается си
стемою „нео-регламентарною", т. е., в* переводе съ греко-латинскаго, онъ хо
четь возетановить регламентацию промышленности, противъ которой боролся Адамъ 
Смитъ. Хорошо, что мы узнали это отъ Молинари, а то мы слышали совершенно 
противное. Надобно благодарить Молинари, что онъ разсъялъ эти напил заблуж
дения. Но мы теперь не можемъ сообразить, какъ же онъ станет* писать пятую 
часть своего курса,которая „будетъ содержать разборъ ложвыхъ экономическихъ 
и сощальныхъ теории". Разве самъ онъ выдумает* эти ложишя теория; а иначе, 
какъ же будетъ онъ разбирать мысли писателей, которилхъ не умеетъ понимать? 
Впрочемъ незнание, неспособность понять, предубежденность, пристрастие,—все 
это слишком* слабый задержки усердию; а Молинари горитъ усердием* восполнить 
„одинъ весьма важный пробълъ",—проще сказать, онъ собирается „поразить со-
пиализмъ на смерть". Послушаемъ его самого. „Появление социализма, говорить 
Молинари, возложило новую обязанность на экономистовъ,— 

„основателям* науки предстояла борьба только съ Т Е М П , которые пользовались 
злоупотреблениями старой системы и, въ эгоистических* видах*, требовали сохранений 
своихъ превилеп'й; намъ же предстоит* теперь бороться не только съ многочисленными 
наследниками этихъ привилегий, но и съ социалистами, проклинающими свободу про
мышленности, взывая къ интересамъ масс* и требуя „организаций труда". 

„Первым* экономистам* достаточно было доказать весь вредъ, причиняемый общему 
интересу ограничениями и монополиями старой системы, всю нелепость предразеудковъ и 
софизмов*, которыми старались оправдывать ихъ сохранение. Однимъ словомъ—имъ 
достаточно было „разрушить" старую регламентарную систему. Теперь же, когда утверж
дают*, что опыт* промышленной свободы решительно не удался, что общество, едва 
освобожденное от* рабства, впало въ анархию,—этого недостаточно. Нужно оправдать 
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свободу отъ нарекший, которымъ она подвергается. Соци'алисты считают* ее анархи
ческою; они отвергают* существоваше всякаго регулирующего начала въ производств!, 
предоставленной* самому себ*. Слъдуетъ доказать, что это регулирующее начало суще
ствует*, и что анархия, которую социалисты описывают* такими мрачными краскшв, 
происходить отъ несоблюдений естественныхъ условий порядка. 

„Вот* новая задача, возложенная обстоятельствами на экономистовъ,—задача, ко
торую я, по мер* силъ, пытался решить. Я старался доказать, что экономический мир*, 
въ которомъ сощалисты не замечают* никакого регулирующего начала, управляете! 
законом* равновесия, действующим* непрерывно и съ неодолимою силою для сохранения 
необходимой соразмерности между различными отраслями и различными деятеля» 
производства. Я пытался доказать, что подъ влияшемъ этого закона, порядокъ ип> 
экономическом* мире водворяется самъ собой, точно также, какъ, вследствие закона 
тяготения, онъ установляется въ Mipe физическом*. 

„Вот* главная цель издаваемого мною ныне труда. Не знаю, на сколько я достиг* 
ея, но я буду, во всякомъ случат;, считать свою задачу решенною, если мне удалось 
указать путь друзьямъ науки. 

„И действительно, какъ не желать, чтобы доказано было очевидным* для всех* 
образомъ, что производство, предоставленное самому себе, не обречено неизбежной 
анархии; что въ самомъ себе оно заключает* въ высшей степени могущественное ре
гулирующее начало? Если бы это было вполне донизано и стало осязательной дни 
всехъ истиной, кто бы осмелился тогда предлагать искусственную организащю общества? 
Социализм* не был* ли бы поражен* на смерть?" 

Вотъ это мы называемъ говорить откровенно. Вы думаете, что Молинари пи
салъ съ цельно изелвдовать истину, — нъть, его желание было гораздо выпие. Въ 
начал* нынеипнято года, излагая по поводу книги г. Горлова общий свой киглягь 
на политическую экономию, мы говорили, что во Франции после Сэ она получила 
совершенно новое направлений, котораго была чужда, когда излагалась Адамоиъ 
Смитомъ; что это новое направление, при которомъ писатели имъиотъ въ вицу не 
доследование истины, а только отстаивание во .что бы то ни стало нзвестныхе обн-
чаевъ и экономическихъ учреждений, придано ей боязнью передъ социализмом*. 
Если кому тогдапинШ отзывъ нашъ о еовременныхъ французскихъ экономистагь 
показался слишкомъ суровъ, то вотъ г. Молигяари откровенно сообщаете намъ, что 
его цъль именно такова, какъ мы говорили. Очень можетъ быть, что Молинари съ 
братиею совершенно правы въ своемъ желании поразить на-смерть ненавистное имъ 
учете; но жаль, что они не понимаютъ одного обстоятельства: если известная си
стема, въ какой бы то ни было наукъ, вызвала противъ себя какую нибудь но
вую теорш, которой не имели въ виду основатели системы, то хотя бы новая тео
рия и была неосновательной, все-таки прежнею системою никакъ уже нельзя опро
вергнуть ее, и для успеха въ вовой борьбе надобно бросить старую точку зръийя. 
несостоятельность которой доказывается самымъ появленпемъ новой теории. Поло-
жимъ, напримере, что Нибуре быле не праве, когда возеоздавале латинский эпосъ 
изе разшизове Тита Ливия; но опровергнуть Нибура Ролленоме нете никакой воз
можности: ведь Нибуре именно изе того и вознике, что Ролленъ неудовлетвори-
телеигь. Такъ и социалисты решительно не могуте быть оиировергигуты на осноииаитш 
Сэ или Адама Смита. Если вы хотите победить новыхе противникове, то запаси
тесь новымъ орудиемъ; мечъ, которымъ Адамъ Смитъ рубилъ меркантильную си
стему, негодится противъ вашихъ враговъ. 

Но французские экономисты не понимаютъ этого, — еелибъ они понимали, ош 
тогда и не были бы теме, чтб разумеется во Франции поде словоме .эко )-
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млеть",—не были бы людьми отсталыми, повторяющими теперь то, что уместно 
было говорить Адаму Смиту въ прошломъ въкв, да и это повторяющими очень 
плохо. Возьмемъ въ примерь хотя Молинари, стремящагося „на-смерть поразить 
сощализмъ". Не споримъ, что Сенъ-Симонъ, Фурье, Прудонъ—люди заблуждаю
щееся или злонамеренные; но все согласны въ томъ, что они люди очень заме-
чательнаго ума; кроме природнаго гешя у нихе есть боевыя средства, очень силь
ный: Сенъ-Симонъ пережиле и перечувствовалъ самъ все, что можетъ испытывать 
человекъ; Фурье чрезвычайно глубоко изучилъ человеческое сердце; Прудоне зна
комъ съ немецкою философиею и обладаете страшной начитанностью. Посмотриме 
же, се какиме запасоме знаний и умственныхе силе идете, напримере, Молинари 
поражать такихе людей. 

Начинаете онъ по обыкновенной рутине выпискою греческихе слове oicos и 
nomos, изе которыхе составилось слово в экономия *, и объяснением*, что политика 
тоже происходить отъ гречесишго слова polis, и въ подтверждение тому ссылается 
на Жозефа Гарнье, въ роде того, каке одине русский ученый подтверждал* ци
татою изе Карамзина свое мнение, что бедоре Ивановиче быле сыне Ивана Ва
сильевича Грознаго. Бедняжка воображаете, что отлично щегольнулъ ученостью. 
Этимъ однимъ уже дается мера его учености. А хотите знать его сообразитель
ность? Для этого достаточно прочесть сделанное име определение политической 
экономик. По обыкновенной рутине приводите оне несколько разных* определе
ний, данныхе прежними учеными, и скромно заключаете этоте перечень новым* 
оинредЬлеииеме своего домашииято изделия. Вот* оно: 

„Политическая экономия есть наука, описывающая организацию общества",— „она 
есть описание общественнаго механизма, короче,—анатомия и физиология общества". 

Поискали мы, нете ли какого нибудь ограничения этому онпредчилетю.—Нетъ; 
Молинари твердить себе: „ Анатомия и физиология общества;—опишваетъ организа
цию общества" — и совершенво доволенъ. Ахъ, бедняжка, бедняжка, а хочетъ 
поражать сощализмъ! Не сообразилъ онъ, бедняжка, что ве его определение це-
ликоме влезають, кроме политической экономш, все общественный науки оте 
статистики до уголовнаго права, оте исторш до дипломатики. Не догадался оне, что 
прихватиле своиме опредвлешемг всю юриспруденщю и администрацию, этнографию, 
исторш цивилизации и все знания, ОТНОСЯЩИЙСЯ къ общественной жизни. Не сообра
зилъ, что непременно нужно было бы вставить ве определеигие слова или „мате
риальное благосостояние", или „богатство", или что нибудь подобное. Се такою-то 
сообразительностью отправляется человеке ратовать противе ложныхе учений! 

Таке инревосходно опредвливе область политической экономии, Молинари, разу
меется, доказываете, что она очень полезна. Откуда оне таке хорошо могъ узнать 
правила для составлешя ученыхъ книгъ, преподаваемыя покойнымъ Кошанскимъ? 
Или, ужъ не написалъ ли онъ свой курсе по возвращения изъ MOCHIBH?—Но едва ли... 
времени съ тЬхъ поръ прошло слишкомъ мало. По реторике Кошанскаго, за опредв-
ланпемъ науки должно следовать объяснение пользы ея; таке и делаете Молинари. 
Доказаве полезность политической экономии не хуже, чеме покойный Кайданове 
доказывале полезность всеобщей истории, Молинари продолжаете: „Изе всего ска-
заниаго нами казалось бы, что легко видеть всю пользу изучения политической 
экономии; однако же, ке стыду нашего времени, эта польза была не разе оспари
ваема". Скажите, пожалуйста, кеме же это?—Ей „были нанесены страшные удары. 
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Несколько лътъ тому назадъ, знаменитый ораторъ Донозо Кортееъ, съ вы, 
соты испанской трибуны, сделать яростное нападете на политическую эконо
мш". Ну, отлегло у насъ отъ души; а то мы совсемъ было перепугались. Удары-
наносимые Донозо Кортесомъ, едва-ли слъдуетъ называть очень страшными; ведь 
онъ жалъетъ объ уничтожении инквизицш, называегъ герцога Альбу благодъте-
лемъ рода человеческаго, отвергаетъ Копернивову систему, хочетъ отдать всю 
Европу, даже протестантскую, подъ безусловную власть папы и въ духовныхъ и 
въ свътсвихъ двлахъ,—мало ли на что онъ нападаеть: и на прививание оспы, и на 
громоотводы, и на пароходство... Охота же обращать внимание на такого чело
века. Если ужъ и говорить о немъ, то можно только выставлять его или въ смеш
ном*, или въ отвратитедьномъ виде; но Молинари начинает* почтительно разсуждать 
съ нимъ и робко доказывать, что политическая экономия можетъ быть соглашена 
съ мнениями, которыхъ держится Донозо Кортееъ. Донозо Кортеса мы оставим* 
въ стороне, и послушаемъ, что говорить Молинари о политической экономии въ 
религиозном*, нравственнонъ и политическомъ отношении. Эти страницы состав
ляютъ очень замечательное исключение въ книге Молинари которая вся состоитъ 
изъ набора общихъ месть, между темъ какъ тутъ онъ возвышается далеко надъ 
уровнем* обыкновенныхъ ученыхъ и превосходить даже своихъ учителей. Неко
торые говорили,—по словамъ Молинари,—что политическая экономия ведет* к* 
неверию я къ стремлению пересоздавать существующия учреждения. Молинари пре
восходно доказывает*, что это несправедливо. 

„Политическая экономия является, напротивъ, наукою существенно религиозною, по
тону что она, можетъ быть более чемъ всякая другая, даетъ самое высокое понятие о 
Великомъ Творце вселенной". 

„Что сделали экономисты, учения которыхъ во имя релипи отвергаются некоторыми 
предубежденными умами? Они старались доказать, что ПроведЬние не бросило челове
чество на волю слепаго случая. Они старались доказать, что общество имеетъ свои, 
Богомъ установленные законы, законы гармонические, водворяющие въ немъ справедли
вость, точно также, какъ законы тяготения водворяют* порядокъ въ Mipe физическом*". 

„Теперь, спрашиваю я, не более ли въ этомъ законе нравствевваго, релитюзнаго 
и истинно хриспанскаго? Не лучшее ли даетъ онъ намъ понят1е о Провидении? Не 
заставляет* ли онъ насъ еще более полюбить его? Бели изучение творешй Кеплера, 
Ньютона возвышает* въ глазахъ нашихъ божественное могущество, то изучение гармо
нических* законовъ общественной экономш въ книгахъ Смитов*, Мальтусов*, Рикардо, 
Сеевъ или, что еще лучше, въ жизни самаго общества, не должно ли намъ дать бо
лее высокое noHATie о правосудш и благости Творца вселенной?" 

„Вотъ каковы, съ релипозной точки зрения, результаты изучешя политической эко
номш! Вотъ какъ приводить она къ неверм!" 

„Политическую экономш можно еще разсматривать, какъ сильное орудие для со
хранения общественная устройства". 

Преобразовывать общественный учреждения!—продолжаетъ Молинари:—эко
номисты никакъ не отважатся мечтать объ этомъ, потому что въ Mipe и такъ все 
устроено гармоническимъ образомъ, все имеетъ превосходную организацию. Заме
нять существующую организацию какой нибудь другой,—объ этомъ могутъ думать 
только люди въ роде Фурье и Прудона, считающие себя необыкновенными гениями. 
Прудонъ, напримеръ, 

„по изобретенш своего новаго рецепта общественной организации, кричалъ во все-
услыташе, что если земля до сихъ поръ и вращалась съ запада на восток*, то опт 
съумеетъ заставить ее вращаться съ востока на западъ. 
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„Вотъ до какой степени доходить наступление преобразователей общества. Чудо
вищная гордость до того овладела этими, иногда столь замечательными умами, что 
сделала ихъ безобразными и отвратительными. Скажутъ: да это сумасшедшие! Согласен*" 

Самъ Молинари, какъ видно, не считаетъ себя человъкомъ необыкновеннаго 
ума. Онъ не унгизеть даже отличать метафорическихъ выражения отъ словъ, употреб
ляемых* въ прямомъ смысле и кажется воображает*, что Прудонъ намъренъ изме
нить направление суточнаго движения земли. Отчего же, однако, ггродолжаегъ Мо
линари, это безумие заразительно? Заразительно оно потому, что „совпадает* съ 
заблуждениемъ толпы". Вотъ это новость! Толпу часто и справедливо упрекают* 
в* рутинности, но никому не было до сихъ поръ известно, что она подвержена 
безумию,—напротивъ, всъ полагали, что если кругъ ея понятии узокъ, то все-таиш 
она отличается больипимъ здравымъ смыслом*. Безумие, открытое въ ней Молинари, 
„представляет* серьёзную опасность", отъ которой лекарством* и служить поли
тическая экономил. 

„Предположим*, что массы, увлеченный утош'ей, успеют* когда нлбудь захватить 
въ свои руки управление народами; предположимъ, что оне воспользуются своимъ мо
гуществом*, для того, чтобы привести в* исполнение rt системы, которыя несовместны 
съ самыми необходимыми условиями существования обществъ. Что же ивъ этого выйдет*? 
Благосостояние общества очеввдно будетъ сильно потрясено, и оно подвергнется той 
же опасности, тем* же страданиям*, какимъ подвергается больной, вверивший заботу о 
своемъ здоровьи какому нибудь шарлатану. Я очень хорошо знаю, что жизненность 
общества достаточно велика, чтобы противиться самымъ вреднымъ снадобьям*, я очень 
хорошо знаю, что общество не может* погибнуть; но оно может* жестоко пострадать 
в остаться надолго въ состояния смертельнаго безеили'я. 

„Укажемъ еще на то, что происходить среди общества, которому угрожают* бед
ственные опыты утопии, поддерживаемой невежеством*. Происходит* то, что источники 
общественного благосостояния нзсякаютъ уже заранее, что опасение зла действует* 
почти также разрушительно, какъ самое зло. Тогда интересы, которымъ угрожает* опа
сность, постоянной тревогой раздражаются наконецъ до такой степени, что решаются 
на самыя тажелыя пожертвования, для того только, чтобы избавиться отъ призрака 
преследующего их*. Для своего спасения отъ социализма, ови готовы сносить суще
ствующий порядокъ! 

„Вотъ почему полезно преподаваний политической экономп'и. Когда массы лучше 
узнаютъ условия существования общества, тогда нечего будет* опасаться,—он* сде
лаются лучшими хранителями общественного порядка. Имъ можно будетъ вверить свя
щенную заботу объ интересах* того общество, самое существование которого теперь 
подвергается опасности, благодаря ихъ невежеству и легковерию. Тогда можно будетъ 
дать имъ тв права, предоставлевпе которыхъ теперь было бы не совсемъ блаичирозумно. 
Общество станет* тогда действительно неодолимым*, потому что для своей защиты оно 
будетъ располагать всеми силами, кроющимися въ немъ. 

„Итакъ, политическая экономия—наука существенно религиозная, потому что она 
более, тЬмь всякая другая, раскрывает* предъ нами всю мудрость и благость Прови 
двиня въ высшем* управлении делами людей. Политическая экономия—наука существенно 
нравственная, потому что она доказывает*, что полезное всегда согласуется въ окон
чательном* результате с* Т Е М * , что справедливо. Политическая экономия—наука су
щественно консервативная'. 

Прекрасныя, совершенно основательныя слова, составляюипия, какъ мы ска
зали, единственное замечательное место въ пустой болтовне нашего знаменитаго 
гостя. Жаль только, что въ своемъ усердии превознести политическую экономш 
обидеть онъ весь человечески! родъ, объявив* его безумным*. 
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Мы ииросмотрели первую лекиипю Молинари; надеемся скоро представить чита
телям* подробный разбор* его книги, а на нынъшнШ разъ довольно будетъ и 
этого. Характеръ книги виден*, видны превосходные намерения автора „спасти 
общество отъ серьёзной опасности и на-смерть поразить соицализмъ"; но видно так
же, что недостаетъ у него сообразительности, нужной для такого прекраснаго дъла. 
Печатно бранить Прудона и пускать пыль въ глаза своимъ петербургскимъ собе-
съдвикамъ фразами въродЬ: „я говорилъ объ этомъ съПрудономъ, близким* сво
имъ прнятелемъ", — это какъ-то нейдетъ дальнему ученому, а прилично только 
фату. Человек* сколько нибудь ученый не сталъ бы щеголять цитатами изъ Жо-
зефа Гарнье, или кого бы то ни было, о словопроизводстве слова „ экономия". Еще 
одна черта: слышали-ли вы, читатель, о замечательной книге Шарля де Брукера? 
Никто никогда объ ней не слыхивал*. Известно, что Брукеръ былъ довольно важ
нымъ человтзкомъ въ Бельгийском* правительств*, был* хороший адмянястраторъ, 
заботился о чистотв брюссельских* у лицъ и т. д.; но какъ писатель онъ ничтоженъ. 
Въ предисловш Молинари на странице V I вы можете однакоже видеть, что книга 
Брукера Principes generaux d'&onomie politique „должна занимать одно изъ 
первыхъ месть между руководствами къ политической экономш". Отчего же это? 
На V стр. того же предислов1я вы можете увидеть, что Брукеръ доставить нашему 
просветителю должность профессора въ Брюсселе. Вотъ это плоха Можно посвятить 
свою книгу человеку, котораго считаешь своимъ благодЬтелемъ, но превозносить 
его сочинения, не заслуживающий внимания, это уже нехорошо; и сомнительно, чтобы 
поступающее такимъ образомъ могли понимать общественный опасности или спа
сать общество; обыкновенно они проникаются усерд1емъ къ одному, ненавистью къ 
другому, по желанию своихъ благодетелей.—Ну что, если бы профессорская места 
въ Бельгии раздавалъ не Брукеръ, а Прудонъ;—тогда, вероятно, почтенный Мо
линари иначе говорилъ бы о Прудонъ,—чего добраго, даже посвятилъ бы ему, пожа
луй, свою книгу; а написалъ бы ее уже не для поражения, а въ защиту социализма. 

Мы советовали бы издателю первой части курса Молинари не вьгаолнять 
своего обещания, „издавать въ русскомъ перевод* остальныя части книги немед
ленно по мер* ихъ выхода": ве стоить. Другое дело, наииримеръ, „Руководство 
къ сравнительной статистике, Кольба", которое издатель готовить къ печати, 
какъ сказано на обертке книги. Это сочинеше хорошее и за него будетъ можно 
поблагодарить г. Тиблена. Можно поблагодарить его и за издание перевода „ Hero-
pin цивилизащи въ Европъ, Гизо",—сочинешя, къ которому мы теперь переходнмъ. 

Исторт цивилизащи въ Европъ отъ падешя Римской импорт до фран
цузской револющи. Соч. Гизо. Редакиця перевода К. К. Арсеньева. Издание 
Николая Тиблена. С.-Петербургъ. 1860. 

Намъ игЬтъ возможности проследить все содержаще книги Гизо, указать всв 
те случаи, въ которыхъ онъ, по нашему мнению, ошибался,—для этого потребо
валось бы написать целую книгу. Есть писатели, у которыхъ на безчнеленномъ 
множестве страницъ разведена водою одна какая нибудь бедная мысль, — при
мерь тому представлял* намъ Молинари. Выписали мы изъ него несколько строк*, 
обнаруживающих* его намерения, показали двумя-тремя выписками, что онъ н« 
имеетъ знанШ, нужныхъ для исполнения такой задачи,—и довольно. Гизо не та 
ковъ. Его исторический сочинения не сшиты изъ клочковъ, нахватанныхъ по не 



— 347 — 

многимъ, большею частью довольно плохииъ, ИСТОЧВИКАМЪ. Это не дюжинныя ком
пиляции съ высокими претензиями; Гиэо серьёзный ученый; онъ самъ глубоко изу-
чалъ предметы, о которыхъ говорить, и если у него много мыслей, несправедли-
выхъ но вашему мигЬнш, то каждая изъ нихъ заслуживаетъ серьёзнаго опровер
жения, потому что взята не съ ветра. Писать такую подробную оценку всъхъ 
подробностей мы здъсь не можемъ, и по-неволъ должны обратить внимание лишь 
на общий принципъ его воззрения. 

Къ переводу, изданному г. Тибленомъ, приложена довольно недурная статья 
о длительности Гизо, написанная г. Барсовымъ. Авторъ этого предисловия ста
рается определить убеждения политической и ученой партии, замъчательвъйганмъ 
представителемъ которой былъ Гизо, и показать русскому читателю, какъ надобно 
смотреть на лекции, предисловий къ которымъ составляетъ эта статья. Едва ли 
справедливо находить г. Барсовъ коренною причиною недостатковъ общаго взгляда 
Гизо на науку ту важность, которую Гизо придать понятию цивилизации и кото
рая будто бы помешала ему дать въ исторж надлежащее место народнымъ осо-
бенвостямъ. Правильно или неправильно разсматриваетъ Гизо исторш разныхъ 
народовъ, но нельзя сказать, чтобы онъ не замечалъ разницы между ними. На
прасно также порицать Гизо за то, что онъ устранить изъ своего плана разсказъ 
отдъльныхъ событий, сосредоточивъ все внимание на характеристике общаго духа 
событий, учреждении и понятий въ каждую данную эпоху. Напротивъ, эта особен
ность и составляетъ главную цену его исторнческихъ трудовъ. Историковъ-раз-
сказчлковъ всегда были десятки и сотни, но никто изъ тогдапгаихъ французскихъ 
историковъ не сделалъ такъ много, какъ онъ, для разъяснения смысла европейской 
истории. Если бы онъ вдавался въ разсказъ фактовъ, оиш только отвлекли бы его 
внимаше отъ существеигааго предмета его лекций. Посвятивъ несколько часовъ опи
санию личностей и битвъ периода крестовыхъ походовъ, онъ увиделъ бы, что у 
него едва остается несколько минуть на общую характеристику этого явления. Но 
сиираведливъ г. Барсовъ, когда упрекаетъ Гизо за „иэлишшй оптимизмъ въ суж-
детяхъ объ иеторическихъ событияхъ". Действительно въ этомъ и заключается 
слабая сторона ученыхъ произведений Гизо. Онъ находить, что въ сущности все 
было очень полезно для человечества. Страшное тяготение Римской империи исто
щило всю энергию подвластныхъ етранъ, убило духъ народовъ Пиринейскаго по
луострова, Гачлпи, Британии, Италии до того, что эти десятки миллионовъ не могли 
отбиться отъ малочиеленныхъ варваровъ, — Гизо находить, что централизация 
империи была лучшимъ противодействн'емъ прежней муниципальной разрозненности. 
Водворяется варварство—хорошо и это: варвары внесли въ европейскую исторш 
принцнпъ личной независимости. После страшнаго хаоса водворяется столь же 
страшный феодализмъ—хорошо и это: въ феодальишхъ замкахъ явилась поэзия. 
На развалинахъ феодализма возвышается Лиодовикъ XI,—онъ тоже былъ очень 
полезенъ,—въ какомъ отношении, мы уже и не знаемъ, но все-таки полезенъ. 

Ученымъ основанпемъ такого оиитимизма служило одностороннее понятий о про
грессе. Мы видимъ, что какова бы ни была западная Европа въ X I I I веке, во 
все-таки она достигла положения лучшаго, чемъ какое было въ X веке, а X V I I 
векъ, при всехъ своихъ бедствияхъ, былъ все-таки лучше Х Ш , и нынешнее 
время, каково бы оно ни было, далеко лучше X V n столетия. Въ чемъ же заклю
чаются причины этихъ улучшешй судьбы европейсваго человечества? Проще всего 
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было бы искать этой благотворной причины въ натуре самих* европейскихь на
родовъ, которые, подобно всвмъ другимъ народамъ, не лишены стремлешй въ про-
свъщенш, къ правде и ко всему другому хорошему. Точно такъ же въ людяхъ 
есть врожденная способность и охота трудиться. Благодаря этимъ качествамъ че
ловеческой натуры, постепенно устраивается лучший общественный порядокъ и 
благосостояние. Масса трудится и понемногу совершенствуются производительный 
искусства. Она одарена любознательностью или по крайней мере любопытствомъ 
и—постепенно развивается просвещеше; благодаря развитш земледелия, промы
шленности и отвлеченныхъ знаний, смягчаются нравы, улучшаются обычаи, потомъ 
и учреждения; всему этому причина одна—внутреннее стремление массы къ улуч
шению своего матернальнаго и нравственваго быта, а формы, подъ вли'янйемъ кото
рыхъ долженъ вырабатываться этотъ прогрессъ, не всегда благоприятны ему, по
тому что происходят* совершенно изъ другихъ началъ и поддерживаются совер
шевно иными средствами. Возьмемъ, напримеръ, феодализмъ. Что общаго имелъ 
онъ съ трудолюбиемъ или любознательностью? Произошелъ онъ изъ завоевания, 
целью его было присвоение плодов* чужаго труда, поддерживался онъ насилием*, 
ученыхъ стремлений феодалы не имели; они хотели проводить въ лености все 
время, остававшееся у нихъ отъ войнъ, турнировъ и тому подобныхъ занятии. 
Спрашивается теперь, какимъ же образомъ могла быть благоприятна прогрессу эта 
форма? Французские земледельцы работали и должны были отдавать все, что 
только можно было взять у нихъ. Этимъ ослаблялась энергия ихъ труда, да и са
мый трудъ безпрестанно прерывался насилиями всякаго рода. Потому сельское на
се леше осталось во Францш почти чуждо прогрессу. Горожане часто успевали 
защищаться за своими стенами, но все-таки очень часто подвергались грабежу, 
да и въ случаяхъ удачной защиты постоянная надобность обороняться отвлекала 
ихъ силы отъ труда. Можно ли после этого говорить о томъ, что тогдапшия 'формы 
помогали труду? Если онъ достигал* каких* нибудь результатов*, то лишь на-
перекоръ этимъ формамъ. Точно то же надобно сказать и объ успехахъ другаго 
элемента цивилизации, о прогрессе знаний. Если они развивались, то лишь напе
рекор* тогдашним* формамъ. Только вотъ этимъ и объясняется медленность про
гресса, неудовлетворительность цивилизации после стольвихъ вековъ исторической 
жизни. Ни въ чемъ, кроме натуры человека, не находила себе цивилизация под
держки, а люди, трудомъ и любознательностью которыхъ вырабатывалась она. 
находились въ положении чрезвычайно стесненномъ, такъ что деятельность ихъ 
была очень слаба и безпрестанно подвергалась помехам*, уничтожавшим* боль
шую часть даже того немногаго, что успевала она произвести. Едва приобретает* 
она некоторые успехи въ городахъ верхней Италии, какъ идут* на нее полчища 
немцев*, и результатом* борьбы императоров* съ папами оказывается подчинение 
ломбардсклхъ и тосканскихъ городовъ игу кондотьеровъ; едва начинает* расцве
тать трудолюбие и наука въ южной Франции, какъ Иннокентий Ш указывает* пол
чищам* северной Франции эти цветушдя области, провозглашая истребление аль
бигойцев*. Так* или иначе, та же самая история постоянно повторялась повсюду 
пи. западной Европе. 

Но результат*, произведенный человеческою натурою, наперекор* форме тя
готевшей надъ нимъ, очень многими приписывается действию формы: при ней, 
следовательно благодаря ей, таков* силлогизм*, обманывапошШ большинство исто-
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риковъ. По такому силлогизму народъ считаетъ зиму причиной лътняго плодо
родия и могъ бы считать причиной теплоты, сохраняющейся въ ясилищахъ, напе
рекор* влпяппю внъпшяго холода. 

Гизо не заслуживать бы особеннаго порицания, еелибъ онъ не превосходил* 
въ этомъ отношенш другихъ историковъ. Но то, что у нихъ было только слъд-
ствиемъ невнимательности, оставалось простою ошибкою, у него возведено въ теорш, 
развитую совершенно последовательно. У другихъ историковъ мы найдемъ, что 
множество вредныхъ явлении! выставляются полезными, но все-таки остается въ ихъ 
изложении некоторое количество вредныхъ явлевШ выставленными какъ действи
тельно вредвыя. У Гизо не то: у него каждый значительный фактъ непременно 
оказывается содъйствовавшимъ прогрессу. Мавры завоевали Испанию—это полезно 
было для прогресса, потому что привело въ Европу арабскую пидвилизацпю; мавры, 
успевшие цивилизоваться въ Испании, изгоняются изъ нея людьми гораздо менее 
просвещенными,—это опять полезно для цивилизации, потому что европейцы тутъ 
получают* еще больше случаевъ цивилизоваться. Следствия победы — введение 
инквизиции, отнятие всехъ правъ у испаяскаго народа, разорение всей Европы 
честолюбиемъ Карла V и Филиппа Н: нужды нетъ; Гизо все-таки называетъ бла
готворными явлениями факты, которые привели къ такимъ результатамъ. 

Этотъ крайни! оптимизмъ происходить у него отъ характера его политиче
скихъ убеждений: онъ всегда былъ иириверженцемъ старины. Новымъ идеямъ онъ 
всегда делалъ лииииъ ничтожнейпиия уступки, идеалъ его всегда былъ очень близокъ 
къ средневековому устройству. Напрасно говорятъ, что онъ сталъ реакционероигь 
только въ последнюю половину жизни,—онъ съ самаго начала былъ реакщоне-
ромъ. Онъ въ 1814 году встретить Бурбоновъ съ радостью, потому что они 
были представителями старинныхъ учреждении!. Во время реставрации онъ разо
шелся съ крайними роялистами, но это оттого, что они были ослепленные (фана
тики, а онъ человекъ холоднаго образа мыслей, желавши! не переходить границъ 
благоразумия въ реакиидонномъ стремлении. Знаменемъ его всегда была легитимность. 
До последней минуты онъ противился низложению Бурбоновъ въ 1830 году, вы-
казалъ усердий къ ним* не меньше самыхъ запясныхъ легитимистовъ. Онъ разо
шелся съ ними опять только потому, что они хотели действовать неблагоразум
ными, непрактичными средствами: по ихъ мнению, для пользы старинныхъ учреж
дений надобно было возвратить во Франиидю Бурбоновъ посредствомъ силы. Гизо 
виделъ невозможность достичь успеха этимъ путемъ и, понимая непрактичность 
желания возетановить Бурбоновъ, хотелъ, чтобы Орлеанский домъ сталъ полнымъ 
представителемъ всехъ принциповъ, которымъ иирежде служили Бурбоны. Онъ со
вершенно достиит. этой цели. Новое правительство постоянно действовало такъ, 
что ничего лучшаго не могли бы делать и сами Бурбоны. Несмотря на свой исаль-
винизмъ, Гизо покровительствовалъ иезуитамъ и помогалъ швейцарскому Зондер-
бунду, начавшему войну противъ остальииыхъ кантоновъ въ защиту незуитовъ. 
Когда Гизо былъ миниетромъ, французская политика держалась совершенно тбхъ 
же началъ, какпмъ следовалъ Меттернихъ. Будучи иириверженцемъ старины по 
своимъ политическимъ убеждениямъ, Гизо чувствовалъ надобность выставлять съ 
хорошей стороны средневековые элементы и въ своихъ ученыхъ сочиненияхъ. Ш т ь , 
мы выразились неверно: не то, что онъ чувствовалъ надобность выставлять ихъ 
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съ хорошей стороны, а въ самомъ ДЪЛ'Ё онъ вйдълъ въ нихъ хорошаго несрав
ненно больше, чъмъ дурнаго. 

Странно можетъ казаться после этого, что у насъ, да и въ остальной Европе, 
большинство писателей считаетъ Гизо однимъ изъ представителей либерализма. 
Но причина тутъ очень простая и обыкновенная; она заключается въ неразборчи
вости общественнаго мнения, одинаково легко порицающаго или превозносятдаго 
за несколько пустыхъ фразъ, лишенныхъ всякаго опредвленнаго значения. Пож
ните ли, какая история поднялась у насъ изъ-за какой-то статейки въ „Шлностра-
нини" объ евреяхъ, статейки, не имевшей въ себе ничего особеннаго. Сонмъ ува-
важаемыхъ литераторовъ провозгласилъ за то „Иллюстраииию" органомъ фана
тизма, желающаго возжечь инквизиционные костры. Начался такой гвалтъ, отъ 
котораго глухие могли бы вновь оглохнуть. Точно такъ бываетъ и наоборотъ. Ска
жетъ, напримъръ, человекъ: „я не одобряю'насилия"; кажется, чтб тутъ особен
наго: въдь насилия никто не одобряет*. А вотъ, смотрите, ужъ эта фраза приоб
рела ему имя либерала. Притомъ же и положеше Гизо или Тьера было совер
шенно особенное: французские министры билли единственными конституицоннилш ми
нистрами на континент* Европы. Правда, существовала конституция въ Голлан
дии, въ Бельгии, въ Баденъ; но кто когда слыхивалъ что нябудь объ этихъ не-
важныхъ государствах*'? Внимание вонтинентальньихъ либералов* было занято 
исключительно прениями парижской палаты; и когда они читали ръчи Тьера иш 
Гизо, такъ красноречиво говоривипихъ о конституции, они думали: какъ, однако 
же, отличаются эти министры отъ Меттерниха, ииреслъдующаго слово „конститу
ция". Такъ и упрочилась за ТьеромъиГизо репутация либеральииыхъ министровъ. 
ЧтЬ они делали,—кому было время разбирать? Слушать слова гораздо легче, 
чпимъ доследовать поступки. 

Записки Льва Николаевича Энгельгардта. Москва. 1860 г. 

Знатоки домапшей нашей литературы по новой русской исторш, вероятно, 
найдуть, что „Запиеви" Л. Н. Энгелыардта составляютъ въ ней приобретение не 
совершенно ничтожное. Действительно, отыскиваются въ этой книжке материалы 
для пополнения послужных* списков* довольно многихъ второстепенныхъ лиц* 
екатерининской эпохи; но большинство публики найдет* въ воспоминаниях* Эн
гельгардта мало любопытнаго; исключением* служат* разве два-три анекдота, по 
нужде могущие назваться характеризующими тогдашнее время. Мы извлечеиигь 
ихъ здесь. 

Энгельгардтъ говорить, что былъ избаловавъ домашнихъ воспитанием* в 
исправился только благодаря какому-то Эллерту, содержавшему въ Смоленске 
панси'онъ, въ который отдали испорченнаго мальчика. „Касательнонаукъ" Эллертъ 
былъ „малосведущ*", но за то умел* внушать своимъ воспитанникамъ хорошую 
нравственность, „прогостило содержалъ пансион* въ порядке, на совершенно воен
ной дисциплине, билъ безъ всякой пощады за малейншя вины ферулами изъ по
дошвенной кожи и деревянными лопатками по рукамъ, секалъ розгами и плетью, 
ставил* на колени на три и четыре часа; словомъ, совершенный былъ тиран**. 
Даже ученикам* принадлежало право наказывать ферулою своихъ товарищей; 
право это давалось навязкою краснаго или голубаго банта въ петлицу ученика, 
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избираемого въ помонплики содержателю пансиона. Шгввгше красный бантъ полу
чали право давать своимъ товарищамъ одинъ ударъ ферулою по рукъ; имевшие 
голубой бантъ—два удара. „Чтобы заслужить такой знакъ отличья", продол
жает* Энгельгардтъ, „надобно было вести себя хорошо и прилежно учиться; я 
почитаю", разсуждаетъ онъ, „что поощреше это много способствовало къ нрав
ственности". Надобно полагать, что въ самомъ дълъ „способствовало". Впро
чемъ, замечает* самъ Энгельгардтъ, „все было основано на побояхъ", и „изъ 
учениковъ отъ таковаго воспитания много было изуродовано; однако же пансион* 
былъ всегда полонъ", Чтожъ такое, въ самомъ деле, если и изуродуетъ Эллертъ 
ученика, то по крайней мъръ основательно внушить ему хорошую нравственность. 
Такъ дълалось около 1780 г. Составляя свои „Записки" лътъ черезъ 50 после 
того времени, Энгельгардтъ какъ будто не совсем* порицаетъ смягчившиеся школь
ные обычаи 1820—1830 годовъ; но все-таки замъчаетъ, что „касательно маль-
чиковъ умеренная строгость не лучше ли неупотребления тълеснаго наказания?" 
Надобно отдать ему честь, онъ выставляет* для своего мнения прочное основание, 
которое почему-то забывают* указывать нынешние приверженцы розог*. „Нужно, 
чтобы они (мальчики) сь юности попривыкли даже и къ несправедливости". Про
тивъ этого нельзя спорить: въ лътахъ взрослыхъ человекъ будетъ же подвер
гаться несправедливости, такъ не лучше ли въ самомъ деле подготовить его къ 
тому съ детства? Но для этого, конечно, мало было бы только съчь его; непре
менно нужно еще сЬчь его безъ вины, несправедливо. Мы видимъ, что оно и хо
рошо, если такъ дълаотся. 

По какому-то странному обстоятельству, многие изъ любезныхъ нашихъ со-
отечественниковъ почти только одно то человеческое и могутъ припомнить изъ 
чувствъ всей своей жизни, что они чувствовали боль, когда ихъ секли; все осталь-
ныя ихъ воспоминания уже состоять исключительно въ разныхъ служебныхъ отно
шениях*, въ получении наградъ или выговоровъ, повышений или неудачъ по чянамъ 
и должностямъ. Энгельгардтъ не совсем* избежал* этой участи. Видно, что ему 
въ детстве не нравилась теория и практика Эллерта, „способствовавшая нрав
ственности"; но видно также, что, достаточно „попривыкнувъ" къ ней, онъ сде
лался человеком* как* следует*, и дальше вы уже не найдете въ его „Записках*" 
никаких* следов*, чтобы онъ разсуждалъ о качествах* порядков*, въ которыхъ 
стала проходить его жизнь по окончании курса нравственности въ пансионе Эллерта. 
Издатель „Записок* Энгельгардта", г. Н. Путята, говорить въ коротенькомъ 
предисловии, что „Записки" эти отличаются „простотою и чистосердечпОмъ раз-
сказа и характеромъ правдивости". Это такъ; видно, что авторъ былъ человекъ 
честный и почтенный. Но какое впечатление производили на него вещи, виденный 
имъ въ течение долгой жизни и вскользь упоминаемыя у него, этого не спраши
вайте. Былъ такой-то сильниый человекъ, сдвлалъ то-то, находился ко мнЬ въ та
кихъ-то отношенняхъ,—этимъ обыкновенно и кончаиотся его заметки о людяхъ; 
развЁ-разве изредка онъ прибавить: „обращался съ своими подчиненными ла
сково" . Понятие государственной пользы и человеческой справедливости какъ будто, 
не существуеть для автора „Записокъ". Если не ошибаемся, объ одномъ только 
лице выразился онъ не совсемъ официально, объ Аракчееве. После аустерлицкой 
битвы императоръ Александръ отставил* отъ службы Вязмитинова, бывшаговоен-
нымъ министромъ ипетербургскимъ главнокомандующим*; продолжаем* словами 
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самого автора: „ МЕСТО его заступилъ графъ Аракчеев*, который, по нъкоторымт. об
стоятельствам*, былъ лнчвымъ его неггрьатслемъ.Но къ чести графа Аракчеева, и, 
можно сказать, въ одномъ только семъ случае онъ показалъ себя незлобивым*; 
черезъ две недели по приеме сей должности онъ подалъ государю просьбу объ 
увольнении его отъ службы", сказавъ, что, по вступлении въ должность, разсмо-
трелъ дела и нашел* Вязмитинова ни въ чемъ неповинным*, а потому не может* 
оставаться на своемъ месте, если не будетъ оказано справедливости Вязмитинову, 
отставленному по неосновательным* подозрениям*. Государь возвратил* свою ми
лость Вязмитинову. Вотъ только въ разсказе этого случая и выразилась у Энгель-
гардта какая-то тень человеческаго суждения: онъ не удержался и заметить, что 
Аракчеевъ вообще не былъ „незлобивъ". Это слово представляетъ едва ли не 
единственное исключение въ сплошномъ ряду разсказовъ совершенно безпдгвтнаго 
характера. Да, мы забыли еще два отступления отъ тона реляций или должност
ных* меморнй: Энгельгардтъ приводить несколько анекдотовъ о причудахь По
темкина и странныхъ выходкахъ Суворова. Только эти немногий строки и не могли 
бы быть пиелитом* перенесены изъ воспоминании Энгельгардта о значительных* 
лицах* въ формулярные списки каждаго лица по принадлежности. Но ведь н 
то сказать: кто же могъ тогда упомянуть о Петемкинё или Суворове, не упоминая 
о ихъ странностях*? Неоффищальныя, такъ сказать, черты эти были обращены 
почти въ оффицпальную принадлежность могущественнаго правителя и знаменитаго 
полководца. Энгельгардтъ выказалъ бы самостоятельность, еслибы удержался отъ 
этихъ отступления; они не уменыпаютъ, а напротивъ еще усиливаютъ впечатление 
совершенной оффищалъности, производимое его „Записками". 

Мы также ошиблись, сказавъ, что выражение объ Аракчееве, какъ о чело
веке не отличавшемся незлобием*, представляется въ целой книге единственным* 
примером* человеческаго суждения: есть еще другой случай; опт* относится къ 
Суворову. Однажды Энгельгардтъ долженъ былъ явиться къ Суворову съ рапор-
томъ и обедать за его столомъ. „Чтобы сделать ему угодное", говорить авторъ, 
„по-наслышке изготовился я отвечать на все его странный требования", но все-
таки „получилъ чувствительный афронт*". Предъ обедом* у Суворова гостям* 
разносили водку по чинамъ, и если случалось несколько гостей одного чина, сер-
жантъ, подававший водку, спрашивал* у нихъ, кто имеетъ какое старпиинство в* 
своемъ чине. Прилилось сержанту спросить объ этомъ и Энгельгардта,— 

„я сказалъ, что уже 6 лет* 3 месяца и 12 дней въ семъ чине, и усмехнулся. 
Казалось, что графъ сего не могъ приметить; но другой причины къ его неудоволь
ствию не было. Сели за столъ: мне пришлось сесть наискось противъ графа. Вдруг* 
онъ вскочил* и закричал*: „воняет*!" и ушел* в * другую комнату. Адъютанты его 
начали открывать окошки и сказали ему, что „дурной запах* прошел*". „ Н ъ т ъ * , 
кричал* онъ, „за столомъ вонючка'1. Они стали обходить всехъ сидящнхъ и начали 
обнюхивать; одинъ ко мне подошел*, сказалъ: „верно у васъ сапоги не чисты, нзвольт" 
выйти; графъ не войдет*, пока вы не встанете и не прикажете себе сапоги вычистить; 
тогда опять можете сесть за столъ". Представьте мое смушеше; однакож* делать 
было нечего. Я всталъ, сказалъ тому адъютавту: „доложите графу: я вижу, что моя 
физюноми'я ему не понравилась; какъ бы мне приятно ни было обратить на себя бла
госклонное его внимание, но я къ нему более не явлюсь"—и вышелъ". 

\ Мы съ удовольствнемъ иприводимъ этотъ случай, окончание котораго показы
ваетъ въ авторе „Записокъ* человека съ благородной душой. Но очень вероятно, 
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что безъ обиднаго личнаго для него столкновения онъ не написалъ бы слъдую-
щихъ строкъ, идупияхъ прямо вслъдъ за приведеннымъ нами анекдотомъ: 

„Посудите, npiflino ли было служить при немъ человеку съ благородным* чув
ством*; признаюсь, что, несмотря на его великий гений, и служа подъ нимъ въ его слав-
ныть победах*, приобретая чины и ордена, трудно перенесть подобный оскорбления, 
которыя не съ однимъ со мною случались, но и съ некоторыми генералами". 

Мы видимъ въ Энгельгардтъ новый образелъ того же самаго характера на
шихъ д'вдовъ, какой видъли въ Державинъ. Люди, воспитывавшиеся лътъ 80 или 
100 тому назадъ, часто оказывались въ жизни людьми честными,—въ кавомъ 
народъ не встречается очень много личностей, по натур* расположенных* къ бла
городству? Но, за очень редкими исключениями, они оставались людьми веилтЬю-
щими ровно никакого образа мыслей, людьми, у которыхъ всв понятия о добръ и 
зле заменялись вековыми правилами почти безразличнаго одобрения всему, что 
жило и действовало выше ихъ. По внушенпяиъ старипихъ родственников*, воспи
тавшихся такъ же, какъ они, они привыкали думать: „такъ делается, стало быть 
такъ тому и следует* быть; не нами заведено, не нами и кончится; стену лбомъ 
неппрошибепппь; благоразумному человеку не следуетъ разсуждать о вещах*, кото
рыя приходится ему исполнять; отъ кого зависишь, того и слушайся; хорошо бу
дешь служить, будетъ и тебе хорошо, а отъ кого ты получаешь хорошее, тоть и 
хороший! человекъ". Если начальник* награждал* и отстаивал* своихъ подчи-
ненныхъ, онъ былъ хоропиий начальник*; а хоропийй начальника, само собою ра
зумеется, былъ полезнымъ слугой отечеству; а если человекъ бьнлъ полезным* 
глугой отечеству, то какъ же не думать о немъ съ почтением*? Эти правила жи
тейской мудрости нарушались тогдашними людьми лишь въ техъ случаяхъ, 
когда имъ самимъ приходилось отъ кого нибудь получить обиду,—тогда оби
женный начинать разсуждать о качествахъ обидввшаго и доходил* до откры
тия въ немъ дурныхъ сторонъ, которыхъ иначе никакъ не заметилъ бы. Но-
виковъ, Радищевъ, еще, быть можетъ, несколько человекъ, одни только имели 
тогда то, что называется ныне убеждением* или образомъ мыслей. Остальные 
жили, служили честно или нечестно, смотря по своей натуре, и не думали 
ни о чемъ, кроме того, что лично касалось ихъ. Конечно, гЬмъ большаго 
уважения заслуживаетъ честность въ личвьихъ дълахъ, которая встречалась не
редко и въ тё времена. Ничего особеннаго нетъ, если не бываетъ грабителемъ 
и низкимъ пройдохой человекъ въ нынеппииее время, встречающий вокруг* себя 
многихъ людей съ благороднымъ образомъ мыслей, находящий въ нихъ поддержку 
своимъ хорошимъ стремлениям*; но въ прежпия времена, когда было такъ мало воз
можности развить въ себе сознательвыя убеждения, честность даже въ личигыхъ 
дълахъ была бы явлеви'емъ удивительным*, если бы мы не знали, что люди отъ 
природы имеютъ влечение къ честности, и только слишкомъ неблагоиирнятныя обстоя
тельства подавляютъ это влечение, естественно сохраняющееся во всехъ, чья жизнь 
не развивалась уже подъ слишкомъ дурными влияниями. Правда и то, что чест
ность только въ личныхъ делахъ, не сопровождаемая никакими определенными 
понятиями объ общихъ вопросахъ народнаго блага, приносить слишкомъ мало 
пользы обществу. 

Вотъ, напримеръ, попробуйте отыскать въ „ Запискахъ" Энгельгардта что ни
будь свидетельствующее о какой нибудь пользе, принесенной имъ хотя какому нибудь, 

т. V I . 23 
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самому маленькому клочку общества, хотя какой нибудь port солдатъ—ничего 
нодобнаго не найдете. Да и какъ было бы найти, когда очевидно онъ и не ду
малъ, что могутъ быть у офицера къ солдату какия нибудь обязанности, кроме обя
занности быть исправнымъ командиромъ и держать въ исправности свою часть. 

Но въдь мы все-таки почти еще и не начинали знакомить читателя съ содер
жанием* „Заиписокъ" Энгельгардта. Впрочемъ двло это можно кончить скоро. Три 
четверти книги заняты воспоминаниями о военных* двйстви'яхъ, въ которыхъ уча-
ствовалъ авторъ, и мы не полагаемъ, чтобы отыскалось въ этихъ подробностях* 
новое, сколько нибудь важное. Остальная четверть тоже почти вся посвящена дъ-
ламъ, лично относившимся до автора, главнымъ образомъ до его службы, такъ 
же не представляющимъ ничего особеннаго. Затъмъ остается несколько эпизодовъ, 
составляюшихъ вместе страницъ 10 или 12, не совсемъ лишенныхъ интереса. 
Вотъ, напримъръ, анекдоты о сяовидъшяхъ, являвшихся могилевскому губерна
тору Пассеку. Во время своего путешествия по Белоруссии, въ 1780 г., импера
трица Екатерина П остановилась на неделю въ Могилев*, гд* была приготовлена 
ей великолепная встреча наместникомъ, графомъ Захаромъ Чернышевымъ; за 
целый месяцъ до прибытия государыни съехалось въ Могилевъ множество знат-
наго и богатаго народа, занимавшагося, въ числе другихъ развлечения, очень 
сильною карточного игрою. Послушайте же, какая удивительная вещь приключи
лась тутъ. 

„Случилось вт> то время странное видеше бывшему тогда губернатору Петру Бог
дановичу Пассеку; онъ былъ страстный нгрокъ: въ одну ночь проиграв* тысяч* с* 
десять, сид^лъ около трех* часов* у карточного стола и вздремнул*, какъ вдругьу 
очнувшись, сказал*: attendez; приснился мне С Е Д О Й старикъ съ бородою, который го
ворить: „Пассекъ, пользуйся, ставь на тройку 3,000, она тебе выиграет* соника: 
загни пароли, она опять тебе выиграет* соника; загни сетелева, и еще она выиграет* 
соника". Ва да вотъ и тройка лежит* на полу; идетъ 3,000. И точно она сряду 
выиграла три раза''. 

Обращаюсь отъ таинственной сферы, въ которую возносить насъ этотъ раз
сказъ, къ житейскямъ двламъ, мы подъ 1782 годомъ встречаемъ у Энгельгардта 
анекдотъ, который самъ по себе не важенъ, но показываетъ, какими авантюри¬
стами наполнялось тогда наше общество, всл*дъ за западно-европейскимъ. 

Сербу Зоричу, бывшему некоторое время, по тогдашнему выражению, въ слу
чае, бьило пожаловано местечко Шкловъ (Могилевской губерши), въ числе дру
гихъ наградъ при увольнений отъ его обязанностей. Онъ жилъ тамъ великолепно, 
и вокругъ него постоянно толпилась целая масса всякаго сброда, знатнаго или 
ловкаго. Проезжая въ 1782 году по Могилевской губернии, Потемкинъ остано
вился на сутки въ ТПклове. Тутъ явился къ светлейшему князю еврей и объ
явил*, что камердпнеръ графовъ Зановичей, живущихъ у Зорича, выпускаетъ сто-
рублевыя фальшивыя ассигнации. Уезжая изъ Шилова, Потемкинъ велълъ про
извести объ этомъ следствие, „не щадя ни самого Зорича, если будетъ въ по
дозрении". 

„Теперь я делаю отступление, и скажу о жизни Зорича и о Шклове. Ни одног) 
не было барина в* России, который бы такъ жилъ, какъ Зоричъ. Шилов* былъ на
полнен* живущими людьми всякаго рода, звания и нацп'й; мнопе были родственники и 
прежние сослуживцы Зорича, когда онъ служат* майором* в* гусарском* полку, и хил и 
на его совершенном* иждивении; затем* отставные штаб* и оберъ-офицеры, не имта -
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пне приюта, игроки, авантюристы всякаго рода, иностранцы, французы, итальянцы, 
ненцы, сербы, греки, молдаване, турки,—словомъ, всякий сбродъ и побродяги; всехъ 
оиъ ласково принимал*, столъ былъ для всегь открыть; единственно для веселья 
съезжалось даже изъ Петербурга, Москвы и разныхъ губерний лучшее дворянство къ 
1 сентября, дню его именинъ, на ярмарки два раза въ годъ, и тогда праздновали 
недели по две и более; въ одинъ разъ было три рода благородныхъ спектаклей, между 
прочнмъ французсния оперы играли княгиня Катерина Александровна Долгорукая, ге
нералъ поручнца графиня Мелина и прочий соответствующий снмъ двумъ особанъ дамы 
и кавахеры; по-русски трагедии и комедии—князь Прокофий Васильевиче Мещерский съ 
женою и прочие; балете танцовалъ Д. И. Хорвате съ кадетами и другими; польская 
труппа была у него собственная. Тутъ бывали балы, маскарады, карусели, фейерверки; 
иногда его кадеты делали военный ЭВОЛЮЦИИ , предпринимали катания въ шлюпкахъ на 
поде. Словомъ, нетъ забавь, которыми бы къ себ* хозяине не приманнвалъ гостей, и 
много отъ него наживались игрою. Хотя его доюды были и велики, но таковаго рода 
жизнь ввела его въ неоплатные долги. 

„Въ числе живущихъ у вего былъ турецкий князь Исланъ-Вей, второй сыне сестры 
царствонавшаго султана; когда Зоричъ былъ въ плену, онъ съ нимъ былъ знакомъ н 
пользовался его благодеяниями. Сей князь былъ воспитан* тайно подъ чужимъ именемъ, 
ибо, по турецкямъ законамъ, сестра султана одного только можетъ ИМЕТЬ въ живыхъ 
сына, а последующих* должна при рождении задушать. По материнской природной неж-
вости мать сберегла его; когда же начали догадываться, что онъ близкий человекъ 
султану, тогда мать его отправила въ чужие края, и онъ, бывъ во Франции, данныя 
ему деньги все прожил*, а более ему не присылали. Вспомнив* свое знакомство съ 
Зоричемъ, приехал* въ Шкловъ просить взаимной помощи, въ чемъ ему и не было 
отказано. Онъ былъ прекраснвый и любезный человекъ, говорилъ юрошо по-француз
ски и скоро выучился изрядно говорить по-русски; впоследствии старший брать его 
умеръ, н султан*, узнав* о немъ, позволилъ ему возвратиться въ Константинополь. 
Многие русские потомъ его тамъ видели и сказывали, что данъ ему чинъ подавать 
султану уживаться. Я для того сказал* о немъ, что можно ли было подозревать кого 
либо, съ какимъ намерением* кто тамъ жилъ? Темъ более Зановичи могли быть безъ 
малейшаго замечания, ибо они приехали, какъ путешественники, познакомившись въ 
ПарилтЬ съ Неранчичемъ, родным* братом* Зорича, котораго и ссудили не малым* 
числом* денегъ; придали же имея паспорты, жили роскошно и вели большую банко
вую игру. 

„По следстви'ю открылось, что какъ Зоричъ былъ много долженъ, то Зановичи 
хотклп заплатить за него долги, а Шкловъ съ принадлежавшим* имением* взять въ 
свое управление на столько леть, пока не получат* своей суммы съ процентами; Зо-
рвчу же давать въ годъ по сту тысячъ рублей, по тогдашнему времени большую сумму: 
для сего просиживали они съ ним*, запершись, ночи, уговаривая его по сему пред
мету, и употреблен* в* посредство учитель, бывши*й въ корпусе, Сальморанъ. Зоричъ 
говаривалъ, что скоро заплатить свои долги и будетъ опять богат*, что н подало 
подозрение, что онъ участвовал* въ делании фальшивых* ассигнаций. Тоже послужило 
к* таковому невыгодному для него мнению, что «два карла меняли фальшивыя асси
гнации; это случилось оттого, что они держали карты; а на больших* играх*, особливо 
когда Зановичи метали банк*, за карты давали по сту рублей и более. 

„Графы Зановичи родом* изъ Далмации; меньшой изъ нихъ былъ и'езуитом*: по 
уничтожений сего ордена монахов*, возвратился к* брату, который, прожив* имение, 
стол* жить на счет* ближних* разными оборотами; оба получили хорошее воспитание, 
при большом* уме обогащены были познаниями; во многихъ были государствах* и 
везде находили простячков*, пользовались то игрою, то другими хитрыми выдумками; 
сказывали даже, что их* портреты въ Венеции были повешены, а они, сделав* какое-
то криминальное дело, успели ускользнуть; таким* образом* встретились съ Неранчи
чемъ въ Париже, какъ сказано прежде, и видно, что план* пхъ тогда же имел* ос
нований. 

„Когда уговорили Зорича на ихъ предложение, то старший остался въ Шилове, а 
23* 
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меньшой уехал* за-граннцу, подъ видомъ тамъ продать свое имение и пргвхать съ день
гами для заплаты долгов* Зорича; но истинный предметъ былъ, чтобы тамъ наделать 
фальшивыхъ ассигнаций и уже пргвхать съ готовыми въ Россию, и для делания оных* 
привевти инструменты; онъ былъ за-границею несколько месяцев*, а по возращении 
проживал* съ полгода въ Шилове до приезда светлейшаго князя. Съ отъездом* его 
светлости въ Дубровну, меньшой Зановпчъ съ Сальмораномъ отправились въ Москву. 

„Отецъ мой послал* одного кульера обогнать его и известить главнокомандующего 
в* Москве, а другаго вслед* для надзиранпл за Зановичемъ. 

„Председатель Малеев*, получив* наставления, с* земскою полицией) и губернскими 
драгунами отправился въ Шклов*, вочью застал* старшего графа Зановича въ постели, 
отправил* его за караулом* въ Могилев*, прямо вь губернское правление; квартиру 
его окружили караулом*; также взяты Зоричевы карлы, а съ самого Зорича взята под
писка не выезжать изъ дома, пока не сделает* ответа на запросные пункты. На квар
тире Зановича, по осмотре, ничего подозрительнаго не оказалось; найдено тысячи дни» 
рублей золотоме, несколько сотен* фальшивыхъ ассигнафй и несколько вещей из* доро
гах* каменьев*. Камердинер* его оказался его любоввицею итальянкою, во она ни
чего не знала, ибо она только ночевала на квартир!, а в* прочее все время была въ 
доме у Зорича. Князь И слан*-Бей былъ великий неприятель сихъ побродяге, безпрестанно 
съ ними ссорился и неоднократно уговаривал* Зорича, чтобы ихъ прогналъ. 

„Въ допросе губернскаго правления Зановичъ показал*, что брат* его noeiai* 
чрезъ Москву въ С.-Петербург* явить правительству выиененвыя ассигнации за-грани
цею отъ жидов* за дешевую цену; но после напили въ его квартире подъ полом* все 
инструменты для делания ассигнаций; по открытии чего он* и отправлен* былъ в* 
С.-Петербург*'. Зорича же совершенно оправил* въ везнавш фальшивыхъ ассигнации. 

„Меньшой Зановичъ схвачевъ былъ въ Москве у самой заставы; найдено съ нихъ 
слишком* 700,000 фальшивыхъ ассигнаций, все сторублевых*. Стакнувшись съ братом*, 
онъ показывал* то же; потом*, по призвани'и ихъ вины, заключены они были въ кре
пость Балтийский порть. Во время нападения на оный порть шведовъ въ 1789 году, по 
малочисленному гарнизону, арестанты были выпущены для защиты онаго; Зановичи ока
зали особливую ревность и разумными советами некоторый услуги, за что по освобож
дении порта высланы за-граннцу. 

„Въ Шилове было множество бродяг*, таить что ежели случалась нужда отыскивать 
какого ввбудь сорвавца, то государыня приказывала посмотреть, нет* ли его въ Ш К Л О П Г Б , 

и иногда точно его тамъ находили " 

Вот* еице разсказъ о томъ, какъ тогдапнияпе вельможи изъ хвастовства своим* 
богатством* кормили и поили, сами не знали кого: 

„Образъ жизни вельмож* былъ гостеприимный, по мере богатства и звания з&ни-
масмаго; почти у всехе были обеденные столы для ихъ знакомыхъ и подчиненных*; люди 
праздные, ведущие холостую жизнь, затруднялись только избранием*, у кого обедать или 
проводить съ при'ятности'ю вечеръ. Въ семъ случат; фельдмаршале, графъ Кирилла Гри
горьевич* Разумовский отличался отъ, прочих*. У него ежедневно былъ открытый столъ 
для пятидесяти человек*; много бывало у него за столомъ такихъ гостей, которьиъ онъ 
никогда не знавал*. Рассказывали, что граф* любил* играть П О С Л Е обеда в* шашки, 
без* денег*; а какъ оная игра мало приносила удовольствия, то мало было н охотвн-
ковъ. Случилось, что какой-то штабъ-офицеръ в* одинъ девь у него обедал*; по пре; • 
ложению, кому угодно играть въ шашки с* его Жительством*, сей штабъ-офицеръ рад' < 
былъ таковой чести, и уже всякий день, недель съ шесть, продолжать си'ю игру. Вдруг 
сего майора не стало; по привычке граф* его спрашивал*, но никто въ доме ве зналт 
кто этотъ былъ господни* майоръ, откуда он* приехал* н куда девался." 

Чрезъ несколько страниц* мы находим* анекдот* о Фонъ-Визинъ, который 
удавалось читать намъ гд'Ь-то и прежде. Энгельгардтъ разеишываетъ, что Фонъ 
Визинъ, „облагодетельствованный" И. И. Шуваловымъ, „перекинулся" къ По 
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темкину, бывшему неприятелемъ Шувалову, „и въ удовольствие его много остраго 
и емъпшаго говаривалъ насчетъ бывшаго своего благодетеля". Однажды Потем-
кинъ.—продолжаем* словами Энгельгардта,— 

„былъ въ досаде и сказалъ насчетъ некоторых* лпцъ: „какъ мне надоели эти подлые 
люди". — „Да на что же вы игь къ себе пускаете, отвечал* Фонъ-Визинъ, велите имъ 
отказывать". „Правда, сказалъ князь, завтра же я это сделаю".- На другой день Фонъ-
Внзняъ нр1езжаетъ къ князю; швейцаре ему докладываете, что квязь не приказал* его 
принимать. „Ты верно ошибся, сказалъ Фонъ-Визинъ, ты меня принялъ за другаго " — 
„Нет*, отвечал* тоть, я васъ знаю и, именно, его светлость приказал* одного вас* 
только не пускать, по вашему же вчера совету". 

Мы очень были бы рады, если бы историки нашей литературы успели дока
зать неосновательность этого разсказа, какъ князю Вяземскому удалось доказать 
неосновательность слуха, будто бы Фонъ-Визинъ отплатить неблагодарное™ Н. И. 
Панину. — По поводу смерти Потемкина, Энгельгардтъ разсказываетъ, какъ мы 
уже упоминали, несколько анекдотовъ о капризах* светлейшаго князя. Между 
прочимъ, онъ сообщает* намъ фамилию знавшаго наизусть календарь чудака, ко
тораго Потемкинъ вызвать къ себе за несколько сот* верстъ, чтобы удостове
риться въ твердости его знания; имя этого человека было—Спечинсюй. Вотъ одинъ 
изъ анекдотовъ, известный менее другихъ. 

„Однажды княгиня (Долгорукая) сказала, что любит* цыганскую пляску. Князь Гри-
ropifl Александрович* узнал*, что бывшие въ конногвардди вахмистры два брата Кузьмины, 
вылущенные ротмистрами въ кавказский корпусъ, мастера плясать по-цыгански, прика 
зал* за ними послать, п когда H I * привезли, одели одного изъ нихъ цыганкою, а дру
гаго цыганом*. На одномъ бале сделав* былъ для княгини сюрприз*, и должно отдать 
справедливость мастерству гг. Кузьминых*. Я лучшей пляски въ жизнь мою не видывалъ. 
Так* поплясали они недёли съ две и отпущены были въ свои полки на Кавказъ, съ 
тою только для нихъ пользою, что проезд* имъ ничего не стоил*". 

Кроме этихъ немногихъ анекдотовъ, которые, какъ видитъ читатель, не 
имеютъ ровно никакой исторической важности, можно заметить еще разве сле-
дуюпцй случай, бывший съ графом* Ланжерономъ. Производя смотр* войскам* въ 
Казани, император* Паветь остался недоволенъ генераломъ Игельстромомъ, кото
рый былъ инспекторомъ ихъ, и сказалъ Ланжерону, что назначить его на место 
Игельстрома. Ланжеронъ отвечать, что не можетъ принять этого места по мно-
гнмъ „резонамъ". Государь, находившийся въ той же комнате, приказалъ Нели
дову подойти къ Ланжерону и спросить, какие резоны заставляют* его отказываться 
отъ повышения. 

„Граф* Лавжерон* отвечал*:—первый и последний: Игельстромъ мне благодетель
ствовал*, и я не ючу, чтобы моимъ лицомъ человеку, состаигввшемуся въ службе его 
императорскому величеству, было сделано таковое чувствительное огорчете. Не успел* 
онъ вымолвить, какъ государь подбежал* игь нему, топнулъ ногой, и скорыми большими 
шагами уплел* въ спальню. 

„Бывшие тутъ не смели тронуться съ места; Лассий сказалъ: „Ланжеронъ, что ты 
сделал*? Ты пропал*."—„Что делать! Слова воротить не можно; ожидаю всякаго не
счастий, но не раскаиваюсь; я Игельстрома чрезвычайно почитаю, онъ не разъ мне делал* 
добро". 

„Черезъ полчаса времени, государь, вышедъ изъ спальни, подошелъ къ графу и, 
ударя его по плечу, сказалъ: „Langeron, vous etes un bon enfant, toujonrs je me 
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souviendrai de votre genereux procide" (Ланжеронъ, вы добрый малый; всегда а 
буду помнить вашъ благородный поступокъ). 

Вотъ мы извлекла изъ „Записок*" Энгельгардта едва ли не решительно все, 
сколько нибудь заслуживавшее извлечения, и количество извлеченнаго оказалось 
очень невелико, а историческое достоинство еще меньше. Какъ объяснить такую 
скудость воспоминании, записанных* человъкомъ, живпиимъ очень долго, близко 
видъвшимъ почти всъхъ замечательных* людей своего времени? Конечно, многое 
тутъ завйситъ отъ самаго отсутствия въ немъ какихъ бы то ни было- оииределен-
ньгхъ понятий: онъ какъ будто бы не зналъ, чтб важно, чтб не важно; не знать, 
что ему нужно наблюдать; не замечал* и того, что могло быть замечено даже безъ 
внимательнаго наблюдения. Но этимъ еще нельзя объяснить всего факта. Неужели 
же, на самомъ деле, не было замечено и слышано Энгельгардтомъ и не сохрани
лось въ его памяти ничего, кроме служебныхъ подробностей, свойственныхъ фор-
мулярнымъ спискамъ, и пяти-шести анекдотовъ, очень веважныхъ? Будьте, какъ 
хотите, невнимательны къ тому, что делается около васъ, все-таки невольно вы 
увидите и услышите довольно много несовсемъ маловажнаго для исторш, если много 
леть находитесь подле историческихъ людей. Ш т ь , отсутствие мысли, которая ру
ководила бы наблюдательное™, не единственная причина сухости и бедности за-
писанныхъ Энгельгардтомъ воспоминании: видно, что, при всей своей правдивости, 
онъ считалъ излишним* вспоминать многое изъ того, что видЬлъ. Официальность 
понятии о вещахъ и людяхъ, происходившая отъ недостатка определенна го образа 
мыслей, доходила въ немъ до того, что онъ считалъ пустымъ легкомыслиемъ, воль-
нодумствомъ—говорить о вещахъ, не принадлежавшихъ къ сфере офппнпальноети. 
Только то, что делалось на сцене, казалось ему достойнымъ внимания; закулисным 
приготовления событий и самыя отношения ихъ къ общественной жизни находил* 
онъ пустяками, недостойными воспоминания. Мы вовсе не думаемъ видеть въ этомъ 
какую нибудь особенность Энгельгардта, за которую можно было бы хвалить или 
порицать лично его. Ш т ь , именно потому и выставляемъ мы эту черту его, что 
она была господствующею чертою людей того времени. Если бы она казалась намъ 
личною принадлежностпю Энгельгардта, мы не почли бы ее вещню, достойное» вни
мания: какое намъ дело до личных* особенностей человека, не' пользовавшегося 
никаким* влиянием*, не игравшаго никакой исторической роли? Но, будучи обниидмъ 
характером* нгелыхъ поколений, характеръ, находимый нами въ ЭнгельгардтЬ, 
оказывается делом* очень важным*: онъ служить кореннымъ объяснением* воз
можности такой исторш, какую имеемъ. Масса общества, однимъ изъ обыкновен
ныхъ людей котораго является Энгельгардтъ, была такъ же, какъ онъ, апатична н 
безразлична ко всему, отъ чего зависит* судьба общества: она не разеуждала, 
кроме разве тЬх* случаев*, когда дело шло о национальных* предубеждениях*. 
Мы воевали съ прусаками; зачем* и для чего воевали, объ этомъ никто не заб( -
тился, и знали только, что если мы воевали съ прусаками, то значить, что они 
наши враги. Обнаружение дружбы къ прусакамъ ииредставилось нашимъ предкаиг> 
изменою, бедою, хотя ни измены, ни беды никакой тутъ не было; нарушалос» 
только предубеждение, не основанное ни на чемъ дельном*. Но отъ этого нару • 
шення произошла перемена. А когда не нарушались предразеудки, могло делатьси 
все, что делалось въ прошломъ веке, и общество смотрело равнодушно, каиг • 
будто не понимая, что дела эти касаются до него. 



ПРЕДЛОЖЕНЫ! Г. ЗАЕРЕВСКАГО 
ОТНОСИТЕЛЬНО ВИННАГО АКЦИЗА 

Уничтожение откуповъ, рвшенвое правительствомъ, могло бы возбуждать раз
ные вопросы, столь несомненно разрешающиеся въ теорш, что едва-ли можно и 
назвать вхъ вопросами. Напримеръ, не представляется ли эпоха изменения граж-
дансвихъ отношении почти половины народа удобнейшею эпохою и для реформъ 
въ системе налоговъ? Выгодно ли для государства, или даже въ частвости для 
бюджета государственник доходовъ, чтобы главнейшимъ источникомъ доходовъ 
былъ налогъ на вино? Какие напштпш представляются более полезными для народ
наго здоровья? Каковы способы, могущие содействовать замененпю ими не столь 
полезныхъ или прямо вредныхъ напитвовъ въ народномъ употреблении?—Теоре
тическое разрешений такихъ вопросовъ ве представляетъ, какъ мы заметили, ни
какого затруднения. Но съ темъ вместе мы знаемъ, что имъ не придается никакого 
практическаго значения, и разсуждать о нихъ теперь — значило бы разсуждать 
только для собственнаго удовольствия. Мы знаемъ, что если хотимъ говорить что 
нибудь могущее представиться сколько нибудь практическимъ, то по поводу ре-
шеннаго въ принципе уничтожения откуповъ надобно заниматься вопросами совер
шенно иного рода, изъ которыхъ главный состоитъ въ томъ, исакъ установить та
кой акцизъ на вино и такой способъ взимания этого акциза, чтобы сумма, равная 
нынешнему доходу съ откуповъ, могла доставляться хлебнымъ виномъ съ наимень-
пшмъ возможнымъ обременением* народа. 

Я получилъ отъ г. Закревскаго для напечатанпя въ „Современнике" следую
щую, весьма заслуживающую внимания, записку объ этомъ предмете. 

ЗАПИСКА Г. ЗАКРЕВСКАГО. 

„Изъ оффицнальных* сведений видно, что населения губерния Великороссийских*, 
Ставропольской, Сибирских* и привиллегированныхъ, вместе съ населешямп казачьихъ 
земель, составляиоищя въ 4 совокупности 57,000,000 душъ или 11,400,000 семействъ, 
считая б душъ на каждое, въ течете года потребляюгь вина до 54,000,000 ведръ, 
а съ перегарными градусами, отпускаемыми откупщикамъ изъ казенныхъ магазиновъ, и 
водками, выделываемыми внутри государства, изъ винограда, фруктовъ, сахарных* и 
свеклосахарныхъ остатковъ, потребление спиртовой жидкости возрастает* до 60,000,000 
ведръ въ полугаре; если же присчитать сюда то вино, которое скрывается отъ казны 
акцизными откупщиками, и то, которое вывозится съ заводов* акцизно-откупными ком-
мнссионерствами тайно, ограничив* количество этого вина размером* двадцати только 

V 
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процентов* на все вышепоказашое число ведръ, въ такомъ случае годовой расход* 
вива доходить уже до 72,000,000 ведръ въ полугаре. 

„Всем* известно, что въ кабаках* продается слабое вино, не полными мерами, 
по ценам* отъ 5 до 10 р. включительно за ведро; что такого рода продажа втор
глась уже и въ пределы такъ называемыхъ вольных* шинвовъ, посредствомъ святи 
их* въ арендное содержание акцизными и чарочными откупщиками; и что хорошо очи
щенное внно, высшие сорта водокъ, наливки и настойки продаются въ откупных* за
ведениях* и въ ренсковых* погребах* отъ 15 до 30 н более рублей за ведро, а въ 
трактврахъ отъ 30 до 150 р. за ведро. 

„Ослабление крепости вива примесью воды до 2 0 — 3 0 и даже более градусов* 
недогара по спиртометру Гесса; неполной* разлива, доходящая въ мелкой посуде до 
а/ю У ведра; продажа: двухъ четвертей штофа за цену полуштофа, четырехъ четвер
тей штофа за цену штофа, и половины одной четверти штофа за половину своей цъны, 
вместо осьмушки штофа * ) , а также двух* штофов* за цену четверти ведра, четырехъ 
штофов* за цену полуведра и восьми штофов* за цену ведра * * ) ; далее ряд* про
делок* со стороны целовальников* и поверенных*, а именно: новый подлив* воды, 
обмеры до половины, перебор* денегъ, обчеты и далее самое обкрадывание покупателей 
при всяком* удобном* случае,—суть факты, подлинность которых* легко можетъ быть 
проверена. 

„Поэтому учет* денегъ, расходуемыхъ населениями за 72,000,000 ведръ полугара, 
надлежало бы основать на всехъ вышеприведенных* фактах*, без* уступки, для того, 
чтобъ суммою обращенных* въ деньги—произвола откупщиковъ н проделок* ихъ 
служителей—определить степень значения откупной системы и меру влияния, оказывае-
маго ею на народную жизнь; но къ сожалению, такой учет*, уже по самому положения» 
откупных* делъ, невозможевъ. 

„А потому, и чтобы не возбудить недоверия къ полагаемому здесь делу, допускаем*, 
что ни сокрытия вина со стороны акциэныхъ откупщиков*, ни тайнаго вывоза онаго 
съ заводов* со стороны акцизно-откупныхъ коммигаонерствъ не было, и что, следова
тельно, годовой сбыть этого вина не превышает!. 60,000.000 ведръ; что все суммы, 
слагадоиицяся отъ продажи питий какъ въ заведениях* откупщиков*, таить равно п* 
norpe6ai* и трактирахъ—сверхъ Ю р за ведро, идут* на уравнение въ цен* того 
вина, которое отпускается на порции нижнихъ чинов* по 3 р., съ твмъ, которое про
дается въ откупахъ отъ 5 до 10 р. за ведро; и что всъ действи'я откупщиковъ и ихъ 
служителей ограничиваются 20-ю только градусами понижения крепости вина, неполно-
criro разлива на 1 / 1 0 у ведра в продажею: двухъ четвертей штофа за цену полуилтофа, 
четырехъ четвертей штофа за цену штофа и одной половины четверти штофа за поло
вину своей цены, вместо осьмушки штофа, а также: двух* штофовъ за цену четверти 
ведра, четырехъ штофов* за цену полуведра и восьми штофовъ за цену ведра * ^ ) . 
Но при этомъ многоуступчивомъ ограниченш, откупщики изъ 60 ,000,000 ведръ полу
гара делают* специальной водки 75,000,000 ведръ, заливают* ею посуды 83 ,333 ,333 
ведра, а продают* за 104,166,667 ведр*, считая ведро по 7 р. 5 0 к. * * * * ) , на 
сумму 781 ,250 ,000 р. 

„Четверть ржаной муки 9-ти пудоваго веса, дающая двойнаго спирта до 41/» 
ведръ, принимая въ разсчетъ десятилетнею сложность рыночных* цен* при всевоз
можных* урожаях*, стоить не дороже 2 р. 50 к.; но будемъ считать четверть хлеба 
въ 3 р , а выходы спирта изъ четверти хлеба въ 4 ведра или въ 8 ведръ полугара; 
следовательно заводчики, продавая вино по 50 к. за ведро въ полугаре, имеютъ отъ 
каждой четверти хлеба по 1 р. сер., что составляетъ 331/»'/» на стоимость продукта, 

*) Называемая законом* четверть штофа, въ существа не четверть штофа, а пятая доля 
онаго. 

**) Ведро содоржитъ в* се64 10 штофовъ, между гвмъ какъ посуду эту простой народъ 
счвтаетъ осьмухами, осьминами на томъ основанш, что прежде ведро делилось на 8-мь штофовъ. 

***) Be* д̂ ЬиствИя откупщиковъ по продаж!) вина приведены ими въ такую систему, которая 
ограждает* ихъ отъ всякой отвЪтственности по откупнымъ законам* и въ случаях* даже раз
лада ихъ съ полицейскими властями, что впрочемъ бываетъ весьма р!!гко. 

****"> 7 р. 50 к. средняя цЪна между ценами отъ б до 10 р. за ведро включительно. 
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кроггБ барды. Этого, конечно, весьма достаточно для покрытия зоводскнхъ рааодовъ н 
для вознаграждения самого заводчика. 

„Для выкурки 60 ,000,000 ведръ полугара потребно хлеба 7,500,000 четвертей. 
„Поэтому изъ суммы годоваго расхода населений 781 ,250,000 р с. поступаетъ: 
„Въ доходъ казны, какъ это видно нзъ печатныхъ сведений . 108,000,000 р. 
„Въ пользу винокурения съ 7,500,000 четвертей хлеба, по 1 р. 

съ каждой четверти 7 ,500,000 — 
„Въ пользу земледелий за 7,500,000 четвертей хлеба по 3 р. 22 ,500 ,000 — 

А всего . . 138,000,000 р. 
„Остальные затемъ 643 ,250 ,000 руб. поглощаются безполезными откупными рас

ходами, безполезною арендною платою за шинки и безполезными прибылями откуп-
шлковъ. 

„Каждая четверть хлеба, обращенная ве вино, обходится населением* въ 104 р. 
16 к., что составляетъ 3,470°/ 0 на стоимость продукта; на каждое семейство прихо
дится въ годъ спиртовой жидкости въ полугаре 5> 11000 ведра на 68 р. 5 3 к., а въ 
сутки 14Лмю ведра на 19 к. — Тутъ и одному пить нечего. Следовательно, доволь
ствоваться виномъ недостаточному семейству (а ихъ огромное большинство) нетъ воз
можности; остается одно изъ двухъ: или вовсе ие пить, или пьянствовать. 

„Предположимъ теперь, что, вместо настоящихъ отвупныхъ системе, на все выше
означенный населений была бы распространена система свободной торговли трехпроб-
нымъ виномъ въ 3 0 градусовъ перегара по спиртометру Гесса. и что, на основанш 
этой системы, акцизная пошлина, въ размере 2 р. съ ведра въ полугаре, взималась бы 
при выпуске вина съ заводовъ; вино это развозилось бы свободно, безъ ярлыковъ; 
правительство было бы совершенно обеапечено, какъ въ правильномъ сборе акцизной 
пошлины, такъ и въ полномерной продаже вина безъ понижения установленной кре
пости, такимъ строемъ порядка, который нисколько не противоречил* бы принципу 
свободнаго винокурения в свободной торговли виномъ * ) . 

„Въ такомъ положении дела, покупка трехпробнаго вина изъ первых* рукъ съ акци
зом*, на основании вышеупомянута™ разсчета, обходилась бы потребителям* и промы
шленникам* въ 3 р. 25 к , за ведро, а изъ рук* промышленников*, прибавляя въ этой 
игБне 30 ° /о на расходы по перевозке товара и найму торговыхъ помещений, 4 руб. 
22V 2 к. за ведро.—Поэтому нет* сомнени'я, что потребители и фабрикаторы разныхъ 
изделий изъ вина и спирта обращались бы за покупкою вина преимущественно на за
воды, и стало быть большая часть онаго приобреталась бы ими въ 3 р. 25 к. за ведро, 
а потому средняя продажная цена вину никаке не превышала бы 3 р. 75 к. за ведро. 
Следовательно, на сумму теперешняго расхода населешй 781 ,250 ,000 р. продавалось 
бы трехпробнаго вина 208 .333 .333 ведра, а въ полугаре 270 ,833 ,333 ведра, для ко
тораго требовалось бы хлеба 33,854,166 четвертей. Изъ выручаемой же за это вино 
суммы 781 ,250 ,000 р. поступало бы: 

„Въ доходъ казны акциза съ 270 ,833 ,333 ведръ полу
гара, по 2 р. съ ведра 541 ,666 ,666 р. * * ) . 

„Въ доходъ земледелия за 33 ,854 ,166 четвертей хлеба, 
ечитая каждую въ 3 р 101,562,498 „ * * * ) . 

„Въ прибыль заводчиков* и на расходы ихъ по винокуре
нию, считая по 1 р. съ четверти 33 ,854 ,166 

*) Подъ влИяшенъ внтекающеП изъ свободной торговли конкурренщи, заводчики и вино-
промышленники монопплировать продажных* цЪиъ иа внно не могутъ; но отъ понижепл уста
новленной крЬоостп вина и продажи оваго ие полными м-Ьрами, никакая конвурренщя спасти 
ие въ силахъ, потому что недостатокъ жидкости въ мелкомъ разлив* на десять процентов* в 
ва столько же ослаблеше крепости вила, для какого бы то ни было опытнаго глаза и тон-
иго вкуса, незаметны, между твмъ какъ подобная разница Сне говоря уже о большей) состав
ляет* громадный суммы. 

**) Вместо 108,000,000 р. 
••*) „ 22,500,000 „ 

•**•) „ 7,600,000 „ 
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„Въ прибыль пронышленпиковъ п на расходы ихъ . . . 1 0 4 . 1 6 6 , 6 7 0 „ * ) . 

А всего . . 7 8 1 , 2 5 0 , 0 0 0 р. 

„Четверть хлеба, обращенная въ вино, обходилась бы населениямъ въ 23 р. 8 к. 
вместо 104 р. 16 к.; ва каждое семейство приходилось бы трехпробнаго вина въ годъ 
I S " ' / ю о о ведра, вместо 5 з в з /юоо ведра полугара, а въ сутки одна обыкновенная бутыли 
въ двадцатую долю ведра, вместо "/woo долей ведра, за те же деньги. 

„Но, можетъ быть, несмотря на значительность уступокъ, сдеданныхъ нами въ пользу 
откупщиковъ и ихъ служителей, ставугь отрицать правильность нашего учета, на топ 
основанш, что въ уцелевших* отъ откупной аренды вольвыхъ шинкахъ привилегиро
ванных* губерни'й продается хорошее вино не дороже 1 р. 8 0 к. за ведро. 

„Хотя число такпхъ шинковъ, которые почему либо не вошли еще въ состав* общей 
откупной монополи'и, до того ничтожно, что всв они, вместе взятые, едва ля составляютъ 
двадцатую долю вошедших*; и поэтому, производимая въ нихъ продажа вина доступ
ными ценами не можетъ уменьшить итога вышеозначеняаго учета на столько, на сколько 
увеличился бы оный отъ обращения въ деньги техъ статей, которыя уступлены нами 
въ пользу откупных* действий; но чтобъ не дать повода и къ подобным* возражениям*, 
мы решаемся еще на одну огромную уступку, а именно на уступку 4 8 1 , 2 5 0 , 0 0 0 р., 
изъ суммы учтеннаго нами расхода 7 8 1 , 2 5 0 , 0 0 0 р. и, следовательно, допускаем*, что 
ни откупщики, ни ихъ служители, воды въ вино нисколько не подливают*, розлив* 
производят* самый правильный, двухъ четвертей штофа по цене полуштофа и двух* 
штофовъ по цене четверти ведра не отпускают*; словомъ, продают* вино въ законной 
крепости, законными мерами и не дороже 5 р. за ведро, стало быть и законными це
нами, потому что установленная на улучшенный полугар* цена, въ 4 р 5 0 к. за 
ведро, съ укупоркою достигает* 5 р. **); но и въ такомъ случае изъ выручаемых* за 
С 0 , 0 0 0 , 0 0 0 ведръ 3 0 0 , 0 0 0 . 0 0 0 р. денегъ, только 1 3 8 , 0 0 0 , 0 0 0 р., а именно: доюд* 
казны, покупка хлеба для винокурения и заводское производство, составляютъ предметъ 
необходимаго расхода, а остальные затем* 1 6 2 , 0 0 0 , 0 0 0 р. теряются безполезно. 

„На этотъ разъ четверть хлеба, обращенная въ вино, обходится населениям* в* 
4 0 р.; на каждое семейство приходится въ годъ вина 5 2 9 3/юсю ведра, на 26 р. 
З Р / з к., а въ сутки | 4 / ) 0 0 0 ведра, ва 7 7 , к. 

„Но если бы, при годовомъ расходе населений въ 3 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 р. у насъ, вместо 
откуповъ, существовала такая же система свободной торговли виномъ, какую привели 
мы прежде, при расходе этихъ населений въ 7 8 1 , 2 5 0 0 , 0 0 0 р., съ тою только разни
цею, что размерь акциза не превышал* бы 5 0 к. с* ведра въ полугаре, то трехпроб-
ное вино, судя по ценам* на хлеб*, продавалось бы из* первых* рукъ не дороже 
1 р. 3 0 к. за ведро, а изъ ру,къ промышлепнпковъ, съ прибавлением* 3 0 ° / 0 , не до
роже 1 р. 70 к., такъ что средняя продажная цена на это вино ни въ каком* слу
чае не превышала бы 1 р. 50 к. за ведро; следовательно, трехпробнаго вива прода
валось бы 2 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 ведръ, для котораго требовалось бы хлеба 3 2 , 5 0 0 , 0 0 0 четвер
тей, а изъ выручаемыхъ за вино въ течение года денегъ 3 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 р. поступало бы: 
въ доходъ казны 1 3 0 , 0 0 0 , 0 0 0 р., вместо 1 0 8 , 0 0 0 , 0 0 0 р.; въ пользу земледелия за 
хлебъ 9 7 , 6 0 0 , 0 0 0 р., вместо 2 2 , 5 0 0 , 0 0 0 р.; въ пользу заводчпков* и на расходы 
H I * по винокурению 3 2 , 5 0 0 . 0 0 0 р., вместо 7 , 5 0 0 , 0 0 0 р.; в* пользу промышленвв-
ковъ и на расходы ихъ 4 0 , 0 0 0 , 0 0 0 р , вместо 162,000,0110 р., поглощаемыхъ откуп
ными расходами, арендной) платою за шинки и прибылями откупщиковъ; четверть хлеба, 
обращенная въ вино, обходилась бы населениям* въ 9 р. 23 к., вместо 4 0 р.: на каж
дое семейство приходилось бы трехпробнаго вина 17" 3 / i « t» ведра, вместо 5 l a / i w o ведрл 
полугара, а въ суткв почти полная бутылка, вместо " / 1 0 оо долей ведра, за одну и ту 
же сумму расхода. 

*) Вместо 643,250,000 р., поглощаемыхъ откупными, расходами, арендною платою ЗА ШИВ! 
в прибылями откупщиковъ. 

*•) Всякое ведро вина, принятое откупщиками Велнкорусскихъ губершй нзъ казны въ прг 
порщю, обходится имъ съ платежемъ акцизной суммы 5 р. 45 в. безъ откупиыхъ расходов1 
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„Здесь довольство народа очевидно, а поводов* къ пьянству вовсе нетъ: н пол
ная бутылка хорошаго вина въ 7 V* к. за столомъ семейства труженика, въ течете дня, 
конечно, израсходовалась бы, частою въ обыкновенном* видь, частию же въ виде до
машней наливки или настойки, не съ вредомъ для нравственности, а съ пользою для 
жизни и здоровья всехъ членов* этого семейства. Кроме того, вино необходимо для 
порцш войск*, для делания: лака, политуры, уксуса, осветительнаго газа, гофманскихъ 
капель, одеколона, духов* и проч.; оно нужно: аптекам*, больницам*, химическим* лабо • 
раториямъ, фотографическим* заведениям*, сахарнымъ заводчнкамъ и иа разное домашнее 
употреблени'е; въ немъ неизбежны: усышка, уточка, дорожная трата; оно теряется прн 
очистке чрезъ песок* и уголь и угорает* при перегонке на спирте, нужный для дела
ния высшихъ сортовъ водок* и другихъ издёли'й. 

„Если бы система свободной торговли виномъ, при акцизе въ 50 к. съ ведра въ 
полугаре, была распространена, кроме вышеозначенных* населений, на Закавказский край, 
Оетзейския губернии и на округа сибирскигь киргизов*, в* такомъ случае, иа 60,000,000 
всех* жителей, составляюипдхъ 12,000,000 семействе, полагая въ сутки по одной бу
тылке, потребовалось бы вина 219 ,000 ,000 ведръ въ годъ, да на порщю войскам*, лакъ, 
политуру, уксус* и на все други'я издели'я, съ неизбежными тратами, хоть 21.000,ОНО ведръ, 
а всего 240 ,000 ,000 ведръ трешробнаго вина; въ полугаре же 812 ,000 ,000 ведръ, 
для котораго расходовалось бы хлеба 39,000,000 четвертей, а изъ выручаемой за вино 
в* течете года суммы 300 ,000 ,000 р. обращалось бы: 

„Въ доходъ казны: акцизной пошлины съ 312 ,000 ,000 ведръ 
полугара по 50 к 156,000,000 р. 

„Въ доходъ земледелий за 39 мил. четвертей, хлеба, считая каж
дую въ 3 р 117,000,000 „ 

„Въ пользу винокурения, съ 39,000,000 четвертей, считая по 
1 р. съ каждой четверти хлеба 39,000,000 „ 

„Въ пользу промышленнивовъ и на расходы ихъ 48,000,000 „ 

А всего . . . 360,000,000 р. 

„Но допустим*, что годовой сбыть трешробнаго вина по всей империи, кроме 
Царства Польсваго и Великаго Княжества Фналяндскаго, будетъ ограничиваться коли
чеством* 200 ,000 ,000 ведръ *) , а денежный расходъ на покупку этого вина суммою 
въ 300 ,000 ,000 р.; въ такомъ случае доход* казны от* одного вина, не касаясь пива 
и меда, будетъ составлять 130,000,000 р.; 'сбыть хлеба внутри страны, собственно 
для винокурения, разовьется до 32,500,000 четвертей; оборотъ денежныхъ суммъ со
средоточится на винокуредныхъ заводахъ, съ акцизомъ до 260 ,000,000 р. а польза про-
мышленннковъ, с* ихъ расходами, дойдет* до 40 ,000 ,000 р. Вина будетъ приходиться 
на каждое семейство собственно для питья, 15 ведръ, а денежнаго расхода 22 р. 
5 0 к въ годъ или б'Д к. въ сутки. 

„Установлеше акцизной пошлины въ размере, превышающем* 5 0 к. съ верда въ 
полугаре, при настоящем* быту населений нашихъ, вошло бы въ несогласие съ зако
нами экономш; постепенное же возвышений этой пошлины, по мере улучшения народ
ной жизни* въ степени, не уменьшающей сбыта вина, было бы делом* глубокаго и 
илодотворнаго разсчета. 

„Никто не сомневается, что допущение свободной торговли вином* прн услов1нхъ, 
недоиускающихъ злоупотреблений по сбору акцизной пошлины и устраняющихъ возмож
ность понижения крепости вина и непол номере ости при продаже онаго, необъяснимо 
полезно; но безъ этихъ условий, реформа въ деле питейных* откуповъ будетъ, въ от
ношенш казны, не лучше настоящей откупной системы. 

„Единственно-возможное средство къ положительному устранетю злоупотреблений 
по сбору акцизной пошлины и ограждению вина отъ понижения установленной кре-

*) Из* 200,000.000 ведръ, 180,000,000 ведръ предполагается на расходъ для питья, аостальныя 
20,000,000 ведръ д_я порщи войскъ, иа двлаше лака, политуры, осветительнаго газа в на всв 
друпе расходы. 
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постн и обмеров* при продаже онаго, заключается лишь въ такомъ виномерном* сна
ряде, который, въ применении своемъ къ винокуренному заводу, показывалъ бы во 
всякое время: сколько выкурено вива или спирта и въ какой крепости; а въ приме
нении къ продаже вина не допускал* бы ни обмеров*, ни отпусков* онаго, ниже 
установленной крепости. 

„Изобретенный купцом* Закревскимъ снаряд* вполне удовлетворяет* всем* выипе-
объясненвымъ услов1ямъ. Основанная на этом* снаряде система свободной торговля 
внномъ, съ неограниченнымъ числом* мест* продажи онаго и возможно-дешевым* пра
вом* на вивопромышленность. будет* до того правильна и по последствиям* своим* благо
творна, что примеру ея станут* охотно следовать и други'я просвещенный правительства. 

„Опыт* надъ снарядомъ Закревскаго можетъ быть произведенъ здесь въ С.-Петер
бурге: въ отношений контроля винокурения, на одномъ из* водочных* заводов*: а в* 
отношении продажи вина, въ одномъ изъ питейныхъ домовъ. 

„Благонамеренные изъ капиталистов*, сочувствуя делу свободной торговли трех-
пробнымъ виномъ, изъявляют* готовность свою застраховать акцизный доходъ казны, 
въ мере нынешня го дохода ея отъ откуповъ, за весьма умеренную премию, если вместе 
съ распростронениемъ этой торговли по всей империи, кроме Царства Польского и Ве
ликаго Княжества Финляндского, установлено будетъ норма акцизной пошлины не ме
нее 50 к съ ведро въ полугаре; а для контроля винокуренных* заводов* и огражде-
шя самой продажи випа отъ обмеровъ в понижешя установленной крепости, приняты 
будутъ настолько действительный меры, на сколько представляет* в* этомъ ручатель
ства снарядъ Закревскаго, хотя бы въ такомъ случае правительству угодно было про
изводить сборе акциза посредствомъ своихъ чиновников*. 

„Примтъчанм. Такого рода способъ застрахования акцизного дохода предпола
гается въ томъ только предположении, что, можетъ быть, правительство не пожелает* 
на первый разъ принять на себя все последствий этого новаго дела, не сделавши 
предварительно основательного опыто, а не потому, что застраховони'е необходимо: оно, 
кроме этого случая, прн учете заводов* и продаже вино посредствомъ означенных* 
снарядов*, безнужно. 

„Назначений акцизной пошлины съ нива и меда, вывариваемых* но заводах*—въ 
размере 2 0 к съ ведра; съ вывариваемых* же домашним* образом*—въ размере 
10 к. съ ведро, и отдача права сбора этой пошлины, иа первый разъ, съ торговъ 
но городомъ. принесет* козне новый, весьма значительный доходъ; а свободное пиво 
и медоворете и свободная торговля этими напитками будутъ въ свою очередь способ
ствовать развитию сельскаго хозяйства и промышленности. 

„Р. S. Въ доказательство несостоятельности ныне действующих* откупных* си
стем*, допустим* еще то предположение, что вышеозначенное количество вина 60 ,000,000 
ведръ въ полугаре, расходуемое между населениями губерний Великоросси'йсккхъ, Ставро
польской, Сибирских* и привилегированных* и в* земле казачьих* войск*, продается 
уже не по 5, а только по 4 р. за ведро; что поэтому денегъ въ течете года для 
покупки вина издерживается всего только 240 ,000 ,000 р., что, независимо отъ этого, 
Закавказский край, Оетзейския губернии и округа Сибирских* киргизов* расходуют* 
денег* на тот* же предметъ не более 10,000,000 р. въ годъ; и что, следовательно, 
весь расходъ населений целой империи, кроме Царства Польского и Великаго Княже
ства Финляндскаго, ограничивается суммою ве 250,000,000 р. 

„Но и въ такомъ случае на эту сумму 250 ,000,000 р., при свободной торговле 
трехпробнымъ виномъ, съ пошлиною въ 50 к. съ ведро въ полугоре, расходовалось бы 
трехпробнаго вино 166,666.667 ведръ, а въ полугоре 216 ,666 ,667 ведръ, для вы
курки которого требовалось бы хлеба 27,083,333 четверти. 

„Следовательно, изе вырученной за это вино въ течете года суммы 250 ,000,000 р. 
поступало бы: въ доходъ казны акцизной пошлины, не касаясь ни пива, ни портера, 
ни меда, ни браги, ни сусла, ни медоваго кваса, ни лака съ политурой, ни патент-
наго сбора, ни погребщиковъ съ трактирщиками, 108,333,333 р. 50 к , стало быть, 
не менее того ея дохода, который ноступаетъ ныне съ откуповъ; въ пользу земледе-
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лил за хлеб* 81 ,250 ,000 р., вместо теперешнихъ 22,500,000 р.; въ пользу заводчи-
ковъ 27,083,333 р., вместо тенерешнвхъ 7,500,000 р.; въ пользу винопромышлен-
внковъ 33,333,333 р. 50 к., вместо теперешняго миллиарда (если все считать по 
фактамъ), поглощаемаго безполезными откупными расходами, безполезною арендного 
платою за шинки и безполезными прибылями откупщиковъ. 

„Предполагая, что изъ означенныхъ 166,666,667 ведръ, собственно для питья 
расходовалось бы 150,000,000 ведръ, а остальные 16,666,667 ведръ употребились бы 
ва лакъ, политуру, уксусе и на все друпя потребности,—на каждое семейство прихо
дилось бы трехпробнаго вина для питья въ годъ Г27> ведръ на 18 р. 75 к., а въ 
сутки Va бутылки на 6 копеекъ. 

„И при всемъ этомъ, пагубнаго по своимъ последстъчяме корчемства, конечно, не 
было бы; а погребщики и хозяева трактнрныхъ заведешй, свободные отъ откупнаго 
гнета, не продавали бы такъ дорого предметовъ своего промысла''. 

Передавая мне свою записку, г. Закревскги выразил* согласие на то, чтобы я, 
если найду нужным*, тутъ же выразил* и свое мнение о ней. Пользуюсь втимъ 
правом*. Читатель видитъ, что въ записке г. Закревскаго находятся две главныя 
мысли. Во-первыхъ, доказательство, что доходы, получаемые ныне казною отъ вин
ной продажи, могутъ быть при уничтожении откуповъ доставлены акцизомъ не
сравненно меныпаго размера, чъмъ какой предполагается нужным* для этой цели 
большею частью людей, занимавшихся вопросомъ о сохранении нынъппняго дохода 
отъ вина казн* съ уничтожениемъ откуповъ. Во-вторыхъ, г. Закревский предлагает* 
техническое средство, предотвращающее, по его убеждению, всякую возможность 
отнять у казны часть акцизнаго сбора утайкою въ количестве проданнаго вина или 
обманомъ въ крепости вина. 

Въ первой мысли надобно согласиться съ авторомъ напечатанной нами записки, 
и делая свои замечания на нее, мы имеемъ целью только разълснеше выводов*, 
представляемыхъ г. Закревскимъ. 

Онъ начинает* гЬмъ, что, основываясь на оирфиицальниыъ данныхъ о количе
стве потребляемаго вина и на известныхъ оборотахъ, употребляемыхъ агентами 
откуповъ при его продаже, вычисляет*, какую массу денегъ стремится откупъ 
взять съ народа за продаваемое вино. Цифра выходить изумительная, — более 
780,000.000 рублей серебромъ. Конечно, не следует* понимать слова г. За
кревскаго такъ, что продавцы вина при откупной системе получают* въ действи
тельности такую сумму за вино, — она по всей вероятности далеко превышаетъ 
собою то количество денегъ, какое въ состоянии заплатить народъ. Она только 
оигределяеть собою размеръ стремлешй откупа; а въ какой степени достигаются 
эти стремления, зависить уже просто отъ матер1альной возможности народа удо
влетворить имъ. Если народъ въ силахъ заплатить за вино только 400 миллионовъ, 
откупъ получить 400 милл.; если народъ не въ силахъ заплатить и этого, а имеетъ 
въ своихъ рукахъ лишь 350 миллионовъ,—откупъ возьметъ 350 милл.; но если 
народъ имеетъ силу выплатить не 350, не 400, а 500 или 550 милл., откупъ 
получить 500 или 550 миллионовъ; получить и больше, если народъ можетъ за
платить больше; словомъ сказать: получение денегъ до суммы 780 мпшоновъ за 
продажу вина ограничивается только средствами уплаты со стороны народа, а не 
недостаткомъ права откупа брать ихъ. При существующихъ откупныхъ прнемахъ 
иародъ подлежить требовашю со стороны откупа въ 780 миллионовъ; если откупъ 
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беретъ меньше, это лишь значить, что должникъ его за продаваемое вино, народъ. 
не имеетъ въ данное время средствъ заплатить более, и каждое увели чение народ-
ныхъ средствъ ведетъ только къ увеличению суммы, получаемой съ него откуномъ. 

Но сколько же денегъ берется съ народа откупомъ при нынешней невозмож
ности народа уплатить всю сумму, до какой можетъ простираться требование откупа 
въ полномъ своемъ развитш? Откупъ не получаетъ всего, чего требуетъ по своей 
натуре; но сколько же получаетъ онъ? Точной цифры нельзя тутъ определить, по
тому что она могла бы оказаться лишь изъ върныхъ показашй всехъ откупщи
ковъ о количестве получаемыхъ ими за вино денегъ, а давать такия показания 
было бы противно ихъ интересу. Они никакъ не захотятъ открыть свои счеты. Но 
еелибъ они и захотели, мы все таки узнали бы не всю сумму, какую платить на
родъ за вино, а лишь ту часть этой суммы, которая доходить въ руки откуп
щиковъ; между тЬмь сверхъ этой части есть другая часть, не доходящая до 
ихъ рукъ. Агенты откупщиковъ утаиваютъ отъ нихъ часть денегъ, выручаемыхъ 
продажею вина; каждый кабакъ есть нечто въ роде аренды, и откупщикъ знаетъ 
только, сколько платится ему за аренду, во не знаегь въ точности, сколько полу
чаетъ арендаторъ, — сиделецъ кабака. Определить все количество денегъ, дей
ствительно выплачиваемыхъ народомъ за вино, никто не въ состоянии. За то, по 
крайней мере, можно наидти цифру, о которой каждый скажетъ, что она необхо
димо должна быть гораздо меньше всей суммы, платимой народомъ за вино. Г. За-
вревешй находить, что по самымъ откупнымъ условиямъ откупъ продаетъ 60 ми-
люновъ ведръ вина (по переложению разныхъ сортовъ вина въ полугаръ); по самымъ 
откупнымъ условкмъ ведро полугара до истощения пропорции 60 милл. ведръ не 
можетъ продаваться дешевле 5 р. сер.; это составляетъ 300 милл. руб. серебромъ. 
Такова была бы сумма, платимая народомъ за вино, еслибы откупъ продавалъ его 
не более 60 милл. ведръ, еелибъ онъ продавалъ ведро полугара не выше 5 руб. 
сер. и еелибъ не употреблялись при продаже никакие способы получить за про
данное количестйо вина больше денегъ, чемъ приходилось бы получить по объяв
ленной цене. Но каждому известно, что откупъ продаетъ вина больше пропорции, 
оказывающейся по откупнымъ условп'ямъ, что продажная цена ведра полутара бы
ваетъ объявляема выше 5 рублей и что наконецъ разными средствами, изъ кото
рыхъ главныя—недомерь и понижение крепости, агенты откупа успеваютъ по
лучить за ведро вина сумму больше той, какая объявлена продажною ценою его. 
Такимъ образомъ необходимо должно быть, что за вино берется у народа больше 
той суммы, какая выходила бы изъ продажи только 60 милл. ведръ полутара, 
только по 5 р. за ведро и безъ всякой фальши при продаже. 300 миллионовъ р. 
сер.—такая цифра, которая несомненно меньше суммы, действительно платимой 
народомъ за вино. 

При невозможности открыть истинную величину суммы, употребляемой наро
домъ на покупку вина, г. Закревшй основываетъ свои дальнейшие разечеты на 
этомъ количестве 300 мшил. руб. сер., которое, какъ для всякаго очевидно, меньше 
истинной цифры. Онъ находить, что даже и эта сумма, меньшая действительной 
суммы, уже даетъ полную возможность казне получить отъ продажи вина доходъ 
не менышй или, вервее сказать, больший нынешняго, при обложении вина акци-
зомъ, несравневно меньшимъ не только акциза, платимаго ныне откупщиками съ 
ведра, но и техъ нормъ акциза, какия предполагались или предполагаются почти 
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всеми другими лицами, занимавшимися вопроеомъ о винноиъ акцизе. Читателю 
известно, что мнонтя изъ этихъ лицъ считаютъ для сохрашя нывъпгеяго дохода 
казны необходимьгмъ установить акииизъ не меньше 2 р. сер. съ ведра полугара; 
многие находять, что и эта цифра еще слишкомъ мала для гарантирования ны-
нъшняго дохода, что онъ будетъ обезпеченъ только акднзомъ въ 2 р. 50 к. 
Сколько мы знаемъ, никто изъ писавпгихъ о винномъ акцизъ не считалъ возмож
ными предложить цифру, меньшую одного рубля сер.—одинъ рубль.ниже этого не 
отваживались спускать акцизъ даже писатели, наиболее желавшие установления цъигы 
вина, какъ можно менее высокой. Г. Закревскш находить, что для обезпеченгя ниазитЬ 
ииъиигЬшняго дохода отъ винной продажи или, върнъе говоря, дохода, довольно много 
превышающаго нынвпиний, достаточенъ акцизъ въ 50 к. сер. съ ведра полугара. 

Мы не будемъ следовать за нимъ въ разсчетахъ, на которыхъ основана у 
него цифра акциза именно въ 50 к. сер. Тутъ можно сказать многое и за и про
тивъ. Первыиъ возражеигпемъ въ мысли каждаго должно представиться, что г. За-
кревскйй выводить свою цифру акциза въ соответственности съ среднею ценою 
хлчиба по сложности последних* десяти леть, а съ темъ вместе предполагаетъ 
(какъ и на самомъ деле должно быть), что съ громадииымъ пониженпемъ цены 
вива при акцизе, имъ предлагаемом*, потребление вина очень значительно уве
личится, т. е. очень значительно увеличится и количество хлеба, требуемаго 
заводами на выделку вина; естественно раждается мысль, что при громад
ном* увеличении запроса на хлебъ для винокурения (до 20 или 30 мил. 
четвертей сверхъ нынеиппняго заиироса) значительно поднимется цена хлеба. 
А если поднимется цена хлеба, то и заводчики не будутъ въ состоянии по
ставлять вино по цене, ныне для нихъ выгодной; следовательно, при даиг-
номъ акцизе цена вина будетъ вилле предполагаемой г. Закревскимъ; а если 
такъ, то на сумму, ншсую по его разсчету платить народъ за вино, будетъ 
куплено меньше ведръ, чемъ предполагаетъ г. Завревсиой; стало быть, для 
сохранения данной цифры кязеннаго дохода окажется необходимым* акциз* 
выше предполагаемая г. Закревскимъ. Такое заключение съ перваго же взгляда 
будетъ сделано каждымъ: но нельзя сказать, чтобы оно имело безспорную 
несомненность. Во-первыхъ, можно спорить даже противъ того, что цена хлеба 
значительно поднимется отъ увеличения запроса его на винокурение. Есть у 
насъ очень много местностей, которыя безъ увеличения ныне существующей 
въ нихъ цены легко станутъ производить количество хлеба, несравненно боль
шее нынеиииняго, линии* бы нашелся сбыть ему,—местностей, которыя задержи
ваются въ увеличении своего хлебванчи производства не невозможное™ производить 
больше хлеба по нынешним* ценам*, а просто лишь невозможное™ сбыть уве
личенное количество хлеба по какимъ бы то ни было ценамъ. На этомъ осно
вании можно думать, что цена хлеба въ сложности для всей России возрасла бы 
далеко не въ такой звачительной степени, какъ увеличился бы запросъ на него для 
винокурения. Г. Закревсюй можетъ енгазать, что уже сделалъ слиппкомъ достаточное 
удовлетворение этому предполагаемому возвышешю ценны хлеба, принявъ за осно
вание своихъ разечетовъ цену четверти ржи—3 р. с , вместо получаемой по деся
тилетней сложности действительной цены—2 р. 50 к. Представляются и другия 
соображения. Г. Закревсвли основывает* разсчетъ на выделке вина изъ ржи; но 
рожь самый дорогой изъ матер1аловъ винокурения; при выделке вина изъ карто-
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феля оно обходится дешевле. Увеличить возделывание картофеля очень легко безъ 
повышения ггвны этого матерныа. 

Но главное дело въ томъ, что если и принять въ полной силе возражение, 
основанное на вероятном* повышении цены хлеба ихри реличившенся запросе на 
него для выделки вина, выводы г. Закревскаго ни мало не поколеблются. Въ 
самомъ деле, онъ оииределяетъ продажную пену вина такой высоты, которая 
допускает* очень большое возвышение цены хлеба, и точно такъ же достаточна 
для покрытия излишка расходовъ заводчика на тоть случай, если бы сказали мы, 
что у г. Закревскаго принять чрезмерно большой выходъ по 8 ведръ полугара из* 
одной четверти ржи. Супцность воиироса для выводовъ г. Закревекаго о количе
стве ведръ вина, съ какого будетъ собираться акцизъ, зависит* непосредственииыигь 
образомъ отъ ииродажной плены вина, а онъ считает* ее на заводе въ 1 р. 30 в. 
сер. за ведро полугара съ акцизомъ въ 50 к. сер., то есть въ 80 к. сер. за ведро 
полугара при вычете акциза.. Нет* сомнения, что въ большей части Европейской 
Poccin ведро полугара будетъ обходиться заводчикамъ дешевле 80 к., даже при 
значительном* повышении цен* хлеба противъ среднихъ нынеипнихъ. А игрн сво
бодной продаже вина и свободе винокурения, конечно винокурение сосредоточилось 
бы главнымъ образомъ въ техъ местахъ, где цена хлеба низка. Такимъ образоиигь, 
хотя бы мы и положили выходъ вина, значительно меньший противъ полагаемаго 
г. Закревскимъ, а цену хлеба значительно выше противъ принимаемой имъ, мы 
все-таки должны сказать, что при анщизе 50 к. заводчики будутъ продавать вино 
не выше 1 р. 30 к., а для выводовъ г. Закревскаго только и нужно согласие на 
эту цифру. 

Наконецъ, еелибъ мы и нашли стоимость ведра нолугара менее 80 к. безъ 
акциза для заводчика слишкомъ малою,—чего мы не имеемъ оснований думать,— 
все-таки какую бы другую цифру этой стоимости ни захотели мы предположить, 
никакое правдоподобное возвышение ея не будетъ иметь чувствительнаго влнялпя на 
количество продаваемаго вина. Никто не захочетъ сказать, что можно ожидать 
стоимости ведра полугара безъ акциза заводчику въ 1 р.,—такая стоимость неве
роятна по чрезмерной высоте. Но и при этой цене вино, по оплате акциза, итред-
лагаемаго г. Закревскимъ, стало бы продаваться изъ первыхъ рукъ только по 1 р. 
50 к. с. А при такой цене продаваемое количество не было бы чувствительным* 
образомъ меньше количества, какое продавалось бы при цене 1 р. 30 к., предпо
лагаемой г. Закревскимъ. Высшая цена, 1 р. 50 к., все-таки была бы еице такъ 
легка, что не отозвалась бы сколько нибудь заметнымъ сокраицеииемъ потребления, 
соразмернаго действительной потребности. 

Но совершенно иной вопросъ, могла ли бы действительная потребность въ 
вине, при какой бы то ни было низкой цене его, достигать размера, нужнаго 
для того, чтобы сохранился нынешний доходъ казны при величине акциза только 
въ 50 в. Винный доходъ казны составляетъ ныне около 1 р. 75 к. съ каждаго 
человека всего населения (при 60 милл. населения больше 100 милл. рублей). Итакъ, 
при акцизе въ 50 к. нужно было бы потребление въ З'Д ведра на каждаго жи
теля,—цифра, вероятно, въ два раза большая нынешнято действительнаго потре
бления (по официальным* данным*, составленным* на основании количества, про
даваемаго откупилилками известным* казне образомъ, потребление вина оваэывается 
даже только около 1 ведра на человека; но и правительству и июждому изъ насъ 
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нзвъстно, что въ действительности откупъ продаетъ гораздо большее число ведръ, 
чемъ показьгваеть). При понижении цъны, столь гроиадномъ, какъ предполагаетъ 
г. Закревскпй, конечно должно въ огромной пропорции увеличиться количество про-
даваемаго вина; но увеличится ли оно вдвое, какъ нужно по разсчету г. Закрев
скаго, это сказать трудно. Если надо уже произносить ръшеше на основании однлхъ 
только соображении, при отсутствии положительньихъ оснований, то скорее можно 
сказать „нет*", чем* „да". Нъть никакого сомнения, что увеличение будетъ 
значительное, но едва ли дойдетъ оно до 37а ведръ на человека. 

Впрочемъ, опять-таки мало важности въ томъ, вероятна или не вероятна 
именно та цифра потребления вина, какую предполагаетъ г. ЗакревскШ. Умень
шайте ее до какихъ угодно предъ\ловъ, все-таки вы получите выводъ, что для со
хранения казне нынешняго дохода достаточенъ аищизъ, не многимъ превышающей 
величину акциза, предлагаемую авторомъ записки. Вина теперь продается безъ 
всякаго сомнения до 100 миллионовъ ведръ, а по всей вероятности больше. Стало 
быть, если бы отъ понижения цены вовсе не увеличилось потребление вина, былъ 
бы достаточенъ для сохранения дохода казны акцизъ въ 1 руб. сер. Но даже при 
цент? около 2 р. за ведро, какая была бы при акцизе въ 1 р., потреблеше стало 
бы гораздо больше нынешняго, значить такой акцизъ не необходимъ, и можно 
удовольствоваться акинизомъ меньшего размера. Быть можетъ 50 коп. съ ведра 
мало для сохранения казеннаго дохода, быть можетъ нуженъ для этого акцизъ въ 
70 или 75 коп., но во всякомъ случае достаточенъ акцизъ, гораздо меньший 1 р. 
сер., который понадобился бы лишь въ предположении, что продажа вина не уве
личится при огромномъ понижении его цены, то есть при предположении явно не
основательном*. 

Намъ кажется, что нельзя съ точяостию определить, на сколько ниже 80 или 
75 коп. можетъ стать акцизъ при сохранении нынешняго дохода казны; но ве
роятно онъ можетъ спуститься ниже этихъ цифръ. Если казна не должна риско
вать ничемъ въ этомъ случае и если съ темъ вместе она не хочетъ увеличивать 
нынешняго своего дохода отъ налога на предметъ первой необходимости, то, не 
рискуя ничемъ, можно было бы определить акцизъ иа первый разъ около 75 к. 
сер. съ ведра полугара, а потомъ постепенно понижать его, по мфре того, какъ 
оииытомъ будетъ обнаруживаться достаточность низших* цифръ *) . 

*) Црочитавъ »ту статью въ корректур!, г. Закревсый сд*лалъ, въ подтверкдеше в е р 
ности своихъ разсчетовъ, сл*дуюпил аан*чашл на выраженный мною сомн*шл: 

„Въ числ* 60 милл. ведръ полугара заключается до 25 мил. ведръ трехпробнаго, а въ 
полугар* до 32V, мил. ведръ продающегося собственно вь привилегнрованныхъ губертяхъ на 
И7 мил. жителей этихъ губерши; остальное же зат-Ьмъ вино и водки, въ количеств* 27 1/ 3 мил. 
ведръ въ полугар*, продается на 40 мндлюновъ жителей великороссИАскихъ, Ставропольской н 
сибирскихъ губернШ, въ совокупности съ жителями земель каяачьихъ. Следовательно на каж
даго жителя привилегнрованныхъ губерши приходится въ годъ вина въ полугар* И,91 ведра, 
а на жителя велакороснйскихъ, Ставропольской и снбирскихъ губерши и земель кяэачьихъ 
всего только О 61 ведра. 

п Столъ р*экал разница въ сбыт* вина происходить отъ того единственно, что уц*л*вшая 
въ привилегированны™ губертяхъ н*которая часть вольныхъ шинковъ отъ аренды акцизныхъ 
н чарочвыхъ откупщиковъ—пе позволяет* нмъ поднять во всемъ томъ кра* такихъ пысокнхъ 
п*нъ иа вино, как1я подняты ими въ великороссшсаяхъ губертяхъ и вообще тамъ, гд* н*гь 
для нихъ соперничества: въ привилегировавныхъ губершяхь продается вино такъ же дорого, 
какъ и во веЬхъ другихъ откупахъ, лишь въ м*стахъ бол*е отдаленныхъ отъ вольныхъ шин
ковъ, не подпавшихъ арендному содержали, или тамъ, гд* вс* шинки сняты на аренду ц*-
лгаги увадами; но въ твхъ арендоыхъ шннкахъ, которые находятся въ блнзкомъ соседств* съ 
«арендованными, откупщики поневол* держатся сколько нябудь ум*ренныхъ ц*нъ; однакожъ 
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Акцизъ въ 75 к. сер. иы находимъ не представляющинъ никакого риска 
для дохода казны, потому что онъ требуетъ увеличения продажи всего дишь на 
Уя противъ нынешняго дМствительнаго потребления. Г. ЗакревскШ выводить, что 
действительная продажа вина откупомъ превышаетъ нынъ 100 мил. ведръ. Воз
можно ли предполагать, что съ понижешемъ цены отъ 5 или 7 или даже on 
10 р. сер. за ведро до 1 р. 55 коп. за ведро потребление его не увеличилось бя 
на одну третью часть? Трудно думать, что оно не увеличится въ пропорпш, бо
лее значительной. А чъмъ больше окажется оно, гвмъ ниже можетъ стать 
акцизъ. 

Стремлеше открыть возможность къ установлению малаго акциза составляет* 
одну изъ двухъ главныхъ целей записки г. Закревскаго, и въ этой первой икш 
мы совершенно ему сочувствуем*. Никто изъ просвещенных* людей не сомневаета, 
что, чемъ ниже будетъ акцизъ на вино, гвмъ больше выигрыша во всехъ отно-
шешяхъ, не только въ земледъльческомъ и вообще хозяйственномъ, но и ir* нрав
ственном*. Совершенно лишним* дъломъ было бы доказывать, что дешевизна 
вина, необходимая въ нашемъ климате, при характере жилишь, пищи и одежда 
нашихъ простолюдиновъ, не имеетъ ничего общаго съ пьянствомъ, а напротив*, 
имела бы резудьтатомъ своимъ уменьшение этого зла, происходящего отъ совер
шенно иныхъ причинъ и, въ томъ числе, именно отъ дороговизны вина. Это вещь, 
известная каждому, сколько нибудь занимавшемуся вопросами о народной жизни. 
Чемъ дешевле будетъ вино, темъ меньше будетъ пьянства. Потому нельзя вместе 
съ г. Закревскимъ не желать, чтобы установился какъ можно меньшим акцизъ. 
Очень можетъ быть, что съ течешемъ времени откроется возможность понизить его 
до 50 к. сер., какъ предполагаетъ г. Закревсюй; а теперь едва ли подлежнтъ со
мнению практическая достаточность величины акциза, мало превышающей прела
гаемую г. Закревскимъ. 

Но условиемъ низкаго акциза служить то, чтобы казна не была обманьшаеи 
въ количестве и качестве продаваемаго вина. Для получения нынешняго дохода 
при акцизе отъ 50 к. до 1 руб. сер. съ ведра необходимо, чтобы каждое прода
ваемое ведро было оплачено авцизомъ, чтобы не продавалось народу одно ведро 

эти умеренный ц*ны отнюдь не ииже 3 и 4 рублей за ведро вина, ослаблен наго прнжъсы' 
воды до недогара. 

„Если въ привилегнрованныхъ губертяхъ на 17 мил. жителей теперь, когда въ чароч-
ныхъ откупахъ и въ большей части вольныхъ шинковъ, находящихся въ арендном* содерш-
ши откупщиковъ, продается вино по такимъ же высокимъ цънамъ, по вакннъ оно продаете! 
зд1;сь и въ другихъ откупахъ, сбытъ онаго достигаетъ 32 миллюновъ ведръ въ полугар*, п 
естественно, при ц*н* на трехпробное вино въ И р. 50 к. за ведро (выше которой съ акпж-
зомъ въ 50 к. съ ведра продажи быть не можетъ), потребность онаго увеличится на Ив а и . 
и следовательно вместо 32 будетъ расходоваться 50 миллюновъ за несравненно мевьштю 
сумму расходовъ населешя. А если неоспорима потребность въ 50 миллионахъ ведръ трех
пробнаго вина на число населешя въ И 7 миллюновъ, то на чемъ же можетъ быть основано 
сомн*ше, что для населешя въ 60 миллюновъ одного в того же государства не разойдиа 
175 миллюновъ трехпробнаго вина? 

„При цън* за четверть ржанаго хлеба въ 3 р. всегда выгодно предавать вино съ :»*>-
довъ по 60 к. за ведро въ полугаре. Доказательствомъ этого служить то, что въ волы н и 
шиикахъ, не подпавшихъ еще владычеству откупщиковъ, трехпробное вино н при теве|1ев-
немъ акцизе на оное въ 75 к. съ ведра продается по И р. 80 к. за ведро, следовательно ве 
изъ первыхъ рукъ; изъ первнхъ же рукъ, т. е. съ заводовъ, оно покупается съ акдизош к 
дороже И р. 40 к. за ведро. 

„Цены на поставку вина въ казну съ заводовъ велнкороссИйскихъ губершй прям*!on 
служить не могутъ. Такого рода запндрядъ вина соиряженъ съ большими расходами въ и-
зенпыхь полатахъ и требуетъ совершенно безполезной развозки вина по казеннымъ подви и * 
которые большею частш отстоять отъ заводовъ на огромномъ пространстве". 
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полутара въ объеме полутора ведра разведенной водою жидкости подъ названиемъ 
полугара, и чтобъ не имелъ заводчикъ возможности отпустить покупщику 150 
ведръ, показавъ казне и оплатив* акцизом* только 100 ведръ. Сомнение въ воз
можности такого казеннаго контроля, которымъ предотвращались бы утайки и под
логи въ продаж* вина, служило прежде главнымъ препятствием* къ уничтожению 
откуповъ, а теперь служить главною причиною того, что считается необходимым* 
высокий акцизъ. Предполагается, что ииазна можетъ рассчитывать на получение 
акциза только съ части вина, какое будетъ продаваться, а не со всего его коли
чества, потому что некоторая и притомъ значительная часть его будетъ утаена 
отъ отплаты аищизомъ. 

Предлагались некоторые способы къ устранению обмана казны при в ведет и 
свободной торговли виномъ, и намъ кажется, что были между этими способами 
таше, которые ограждали бы казну удовлетворительнымъ образомъ. Сколько мы 
знаемъ, эти планы остались безъ влияния на составление проэвтовъ действительной 
организации новаго порядка винной торговли. Быть можетъ, предложение г. За
кревскаго получить больше счастия въ этомъ отношении, быть можетъ оно привле-
четъ къ себе ввиманпе лицъ, устраивающихъ замену нынешняго порядка новымъ. 
Это игредложение требуетъ чисто техническаго испытания; надобно желать, чтобы 
оно было подвергнуто ему самымъ заботлявымъ образомъ, потому что, если спра
ведливо убеждение г. Закревскаго въ качестве изобретеннаго имъ снаряда, этотъ 
снарядъ разрешилъ бы все затруднения къ доставлению дешеваго и хорошаго вина 
безъ всяких* обмановъ казны или народа при продаже. 

Если снарядъ, изобретенный г. Закревскимъ, действительно окажется имею-
щимъ иаичества, приписываемый ему изобретателемъ, то правительство въ состоя
ния будетъ само легко усчитать количество вина, производимаго и продаваемаго 
каждымъ заводомъ. При невозможности утайки устраняется въ такомъ случае вся
кая мысль о надобности въ откупахъ или въ чемъ нибудь подобном* откупам*. 
Тем* страннее показалось нам*, что г. Закревскпй упоминает* въ своей записке 
о возможности составить компанию, которая, приняв* на себя наблюдение за про
дажею вина съ заводовъ при помощи снаряда г. Закревскаго, гарантировала бы 
казне нынешний доходъ отъ винной продажи. При прочтении записки намъ пришло 
подозрений, что тутъ скрывается плавь возетановить откупъ подъ новою фермою. 
Но г. Закревскии отвечать намъ (какъ упоминаетъ и въ примечании къ своей за
писке), что онъ очень далекъ отъ такого желания, и что если онъ разечитипаетъ 
на коммерчешя выгоды отъ принятия его снаряда, то эти выгоды совершенно иного 
рода, чемъ каше нибудь откупные доходы. „Я завелъ бы фабрику для выделки 
снарядовъ моего изобретения, сказалъ онъ намъ; эти снаряды потребовались бы 
въ большомъ количестве, потому что они были бы нужны не на однихъ заводахъ, 
а также въ лавках* торгующих* виномъ; мой снарядъ (продолжал* г. Закрев-
ш й ) необходимъ для обезпечения не одной казны при продаже вина съ заводовъ, 
а также и для обезпечения покупщика отъ обмана въ количестве или въ каче
стве вина при розничной продаже; для удовлетворения покупщиков*, продавцы 
нашли бы необходимымъ производить розничную продажу помощью этого снаряда. 
Огромное требование на мой снарядъ со стороны продавцовъ вина дало бы мне 
болыппл выгоды". Если действительно такъ, г. Закревскии имеетъ въ виду вы
годы соверипенно законныя и непротиворечащия ни пользам* казны, ни пользам* 
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народа. Онъ просто хочетъ, какъ изобретатель, воспользоваться въ течете извъст-
наго времени привилепею на продажу своего изобретения. Если изобретете дей
ствительно даетъ возможность достичь такого хорошаго для казны и для народа 
результата, какъ уничтожение всякой надобности въ откупахъ и установление иинз-
каго акциза, то нельзя не сказать, что привилегия принесетъ г. Закревскому вы
годы не съ вредомъ, а съ пользою для государства. Словомъ сказать, г. Закрев
скпй хочетъ быть не чемъ нибудь похожимъ на откупщика, а фабрикантомъ. 

Но если такъ, снова спросили мы его, — если вы действительно далеки отъ 
мысли объ откупныхъ выгодахъ, то зачемъ вы все-таки вставили въ ваипу записку 
слова о какой-то компании, могущей гарантировать казне нынешний доходъ съ 
винной продажи? Онъ отвечалъ и на этотъ воииросъ удовлетворительно. „О воз
можности учредить такую компанию я говорилъ (отвечать онъ намъ, и упоминаетъ 
объ этомъ въ примечании къ своей записке) единственно для того, чтобы предот
вратить всякое сомнеше въ верности моихъ разсчетовъ о безубыточности для казны 
установить предлагаемый мною акцизъ при помощи моего снаряда. Если кто ни
будь скажетъ, что установление такого низкаго акциза представляло бы рискъ для 
казны, у меня готовь теперь ответь очень сильный: когда вы боитесь риска для 
казны, частные капиталисты готовы принять на себя такой рискъ, и это' показы
ваетъ вамъ, что въ действительности нетъ никакого риска, что разсчетъ мой иги>-
ренъ". Надобно признаться, что такой оборотъ мыслей очень натураленъ и осно-
вателенъ. 

„Но, продолжалъ г. Закревсшй, я вовсе не желаю, чтобы сочтено былонуж-
нымъ казне принять гарантию компаши, о которой говорю я; я вовсе не желаю, 
чтобы устроена была такая компания; я убежденъ, что она совершенно не нужна, 
что казне будетъ легко самой собирать акцизъ при.помощи моего снаряда. Моя 
цель—установлеииие совершенино свободной торговли виномъ, безъ всякой тени чего 
нибудь похожаго на откупъ или монополию". Предоставляемъ читателю судить, 
имеютъ ли эти слова г. Закревскаго характеръ искренности. Что же касается до 
насъ, мы полагаемъ, что разсчетъ на справедливую прибыль отъ фабрикации боль-
нииого размера достаточенъ для отклонения умнаго коммерческая человека отъ 
желания извлекать выгоды изъ откупнилхъ оборотовъ; и если снарядъ г. Закрев-
си;аго действительно таковъ, какимъ считаетъ его изобретатель, онъ делаетъ от-
кунъ не нужнымъ для денежныхъ выгодъ изобретателя. Потому мы не находимъ 
причины сомневаться въ искренности объяснений г. Закревскаго, изложенвыгь 
нами здесь. 

А во всякомъ случае, самое свойство снаряда, предотвращающаго всякуио 
утайку въ продаже вина, было бы смертельно для откуповъ; поэтому мы вполне 
желали бы, чтобы снарядъ г. Закревскаго по строгомъ испытании оказался такимъ, 
какимъ представляетъ его изобретатель. Въ этомъ случае, снарядъ г. Закрев
скаго имелъ бы очень важное значеше для нынешняго нашего государственнаго 
хозяйства, и вопросъ, имъ возбуждаемый, такъ серьёзевъ, что конечно онъ будетъ 
подвергнуть самому внимательному испыташю на практике. 



ЕЫНЪШШБ АНГЛ1ЙСК1Е ВИГИ. 

(Манолей. Полное собран1е сочинении. Томъ I . Критичеше и исторические 
опыты. Издание Николая Тиблена. Спб. 1860). 

Нечего я говорить о томъ, заслуживаетъ ли одобрения г. Тибленъ за наме
рение издать переводъ сочинении Маколея. Должно полагать, что для усигЬха этого 
прекраснаго ипредиириятня излишни всякия рекомендации. Если надобно публике 
услышать отъ рецензентовъ что нибудь о русскомъ переводе Маколея, то конечно 
лишь отзывъ о степени достоинства перевода. Но и въ этомъ отношении самъ из
датель предупредилъ насъ, скромно объяснивъ въ предисловий, что издаваемый 
имъ сборникъ переводовъ не имеетъ претензш передавать прелесть слога, которою 
блеститъ подлинникъ, а довольствуется возможною точностш въ передач* мыслей. 
Это правда, какъ мы убедились сличеннемъ довольно мноишъ страницъ; переводъ 
сделанъ добросовество. Ничего лучшаго не въ состоянии мы требовать, не потре
бует* и публика. Маколей не искаженъ въ издании г. Тиблена, — это уже очень 
иного значить. Издатель, какъ видно, старался сделать все, что могъ. Добросо
вестный переводъ онъ издалъ изящно, и присоедннилъ къ нему, въ вид* вступле
ния, большую статью о Маволеъ, написанную человФкомъ, довольно известнымъ 
нашей! литературе, г. Вызинскимъ. Статья недурно знакомить русскаго читателя 
съ характеромъ литературной деятельности Маколея и съ его жизнню. 

Коротко говоря, о русскомъ издании Маколея нечего высказать намъ, кроме 
желанипя, чтобы оно продолжалось такъ же счастливо, какъ началось. 

Но другое дъмо — самъ Маколей. О немъ следует* сказать несколько словъ, 
несовсемъ согласныхъ съ обыкновенными панегирическими отзывами. Не то, чтобы 
мы не любили Маколея,—напротивъ, невозможно не любить пписателя, доставляю-
щаго столько наслаждения. Но дело въ томъ, что нельзя восхищаться имъ почти 
безусловно, какъ делають очень многие, въ томъ числе и г. Вызинскнй. Самая 
статья г. Вызинскаго доставить намъ главные материалы для разъяснения основа
ний, по которымъ наше восхищение Маколеемъ имеетъ свои граииипы. 

Напрасно замечать, что Маколей обладалъ искусствомъ писать чрезвычайно 
изящно,—въ этомъ отдаютъ ему справедливость и тори, нелюбящие его за либе
рализм* (въ которомъ обвиняют* его напрасно), и прусские патриоты, страшно 
разобиженные непочтительною статьею его о Фридрихе Великом*. Сверх* вели
каго таланта изложения, мы признаем* за ним* достоинства человека очень уче-
наго, изследователя очень основательнаго, въ которыхъ совершенно несправедливо 
01 называють ему антл1йскне тори. Наконецъ, каждая страница, имъ написанная, 
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свидътельствуетъ, что онъ былъ человекъ съ очень замечательной силой ума. Но 
посмотримъ, какия заключения объ этихъ его достоинствахъ надобно сделать по 
отзывамъ самихъ его поклонниковъ. 

Г. ВызинскШ справедливо удивляется „огромной массе знания, которою обла
дал*" Маколей. Но по свидетельствам*, прнводимымъ у самого г. Вызинскаго, 
вникнемъ въ характеръ этого знания. „Онъ могъ бы удивить Кузена, цитуя 
Cyrus г-жи Сидадери" (ииредисл. стр. I V ) . Мы не наводили справокъ, на чьеигь 
показании основывается это уверение, что Маколей хранплъ въ своей памяти пу-
стъйипии изъ французскихъ романовъ проиплаго столетия, читать который утоми
тельнее алгебры и безполезнъе сочинений маркиза Фудраса; но нельзя не верит* 
этому факту, когда на странице LXXH-й читаеипь слова одного изъ люде!, 
„близко знавшихъ" Маколея. „Имена всехъ папъ, съ апостола Петра до Пия IX, 
имена всехъ архпеппископовъ кентербёрШскихъ, со времени основания этого архие
пископства, равнымъ образомъ фамилии и титулы всехъ канцлеровъ и министровъ 
Англии — онъ умелъ пересказать по пальцамъ". Г. ВызинскШ сообицаеть, что 
„г-жа Бичеръ Стоу подтверждаетъ это свидетельство". Трудно репиить, что по
хвальнее и полезнее: терять время на изучение романовъ г-жий Скюдери, или по
мнить имена всехъ папъ. Обыкновенно, такие факты объясвяютъ одвою елфаипною 
силою памяти. Такъ, человекъ безъ особенной силы памяти не въ состоянии бли
стать подобными знаниями. Но одной силы памяти тутъ еще мало: надобно под
держивать ее частымъ занятчемъ. Сигалигеръ зналъ наизусть Илиаду—но ведь онъ 
вероятно каждый годъ по нескольку разъ перечитывалъ ее, иначе черезъ три года 
после последняя чтения не могъ бы припомнить половину стиховъ, какъ бы твердо 
ни зналъ ихъ прежде. Мы знали юношу, который, много занимавшись латинским* 
языкомъ, помнилъ почти всего Горация; черезъ несколько времени онъ бросать 
латинский языкъ, и черезъ пять леть не могъ уже иирочесть на память ня одно! 
оды поэта, бывшаго нёкогда его любимцемъ. Даже родной язилгъ забывают* люди, 
когда теряют* случай говорить и читать на немъ. Надобно полагать, что имена 
всехъ папъ можетъ помнить лишь человекъ или специально занимающгйся исто
рией) папства, да и то лишь въ то время пока пишетъ сочинения о папстве, иш 
человекъ, не умеющий различать важныя знания отъ неважныхъ, нужныя отъ не-
нужныхъ и безпрестанно читающий много такого, что безполезно читать. Специаль-
ныхъ сочинений о римской каоедре Маколей не ниисалъ и никогда не былъ наме-
ренъ писать; стало быть, мы должны причислить его къ людямъ, любознательности 
у которыхъ больше, чемъ уменья определять предметы, заслуживающие внимашя. 
Впрочемъ мы вероятно ошибаемся: надобно думать, что Маколей очень хороиио 
понималъ, зачемъ твердитъ списокъ папъ, зачемъ изучает* сочинения г-жи Скю-
дери. Разсказываютъ объ одномъ беллетристе, будто бы онъ всегда имелъ npi 
себе карандашъ и тетрадку, въ которую записывалъ, не теряя ни минуты, каж;,ое 
эффектное выраженье, каждое бойкое слово, какое попадалось ему на мысль нп 
въ ухо. Э Т О Т * беллетрист*—Марлинскш, писатель съ талантомъ, съ умомъ, со 
всеми какими угодно достоинствами и лишь съ однимъ недостаткомъ, состоявши игь 
въ пристрастии къ эффектному слогу. Судя по всемъ сочинениям* Маколея, надо* но 
сказать, что онъ чпталъ п нзучалъ всякий вздоръ съ целью, походившею ва ц1 ль 
тетрадки, повсюду сопровождавшей Марлинскаго: онъ все хотелъ украшать си ой 
умъ знаниями, нужными для украшения речи, для антитезъ, метафоръ, уиодоблег й, 
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намеимвъ, остроть и всякаго блеска. Кому недостаточно припомнить характеръ 
его изложения, чтобы убедиться въ этомъ, того убедить следующее место изъ статьи 
г. Вызинскаго. Сказавъ, что Маколей говорилъ въ парламенте удивительно-пре-
красныя рЬчи, г. Вызинскпи замъчаетъ, что онъ не игралъ однавоже важной роли 
въ ходе парламентскихъ прений, и въ объяснеше тому прибавляетъ: „При всемъ 
богатств^ своего знанш и свобод* речи, онъ никогда не решался говорить безъ 
тщательнаго приготовления. Ръчи его были не что иное, какъ гъ же essays, но 
ениазанные изустно. Онъ еще более нравились въ чтении. Главную прелесть ихъ 
составляло множество историческихъ ииримъровъ и иллиостраиитй, ловко и искусно 
подобранишхъ и иирилаженныхъ къ совремевнымъ вопросамъ. Это были не просто 
парламентская речи, а сворке блестящня публичныя чтешя о разныхъ политиче
скихъ ииредметахъ. Палата всегда слушала Маколея съ наслажденпемъ, но следо
вала за Робертомъ Пилемъ и подобными ему вождями прений". Скажите пожа
луйста, что это значить? Есть писатели, которые не могутъ стать замечательными 
парламентскими людьми по застенчивости, или по неспособности говорить бойко, 
или по брюзгливости характера; таковы были Гиббонъ и Байронъ. Но Маколей 
говорилъ свободно, легко, и не былъ брюзгою. Что же мешало ему сделаться нпред-
водителемъ виговъ, если онъ умелъ говорить лучипе Пальмерстона и Росселя? Ме
шало одно свойство характера или ума: Пальмерстонъ или Россель решаются го
ворить, что нужно, всегда когда нужно; для нихъ главное дело—самое дело; 
изятцна или не изящна покажется ихъ речь, для нихъ все равно,—имъ хочется 
только, чтобы она оказалась пригодна для дела. Они конечно умные люди, но не 
хотятъ казаться людьми, не похожими на обыкновенныхъ смертныхъ. У Маколея 
были другня мысли: ему казалось мало, если снгажуть, что онъ говорилъ дельно, 
что онъ способствовалъ успеху дела; ему нужно было, чтобы сказали: „его речь 
отличалась удивительнымъ художественнымъ изяществомъ"; мало было ему, чтобы 
сказали: „онъ хорошо понимаетъ дело, онъ говорилъ умно",—ему было нужно, 
чтобъ сказали: „онъ обнаружилъ чрезвычайную ученость и начитанность, чрезвы
чайное искусство пользоваться богатствами своей учености".—Есть женщины, 
нсоторыя являются въ общество, не набелившись и не нарумянившись; есть дру-
гпя женщины, и даже очень красивыя, которыя не покажутся вамъ на глаза, не 
украсивъ себя косметическою разрисовкою. Намъ кажется, что при всехъ своихъ 
несомненныхъ достоинствахъ Маколей имелъ слабость, свойственную балетнымъ 
танцоввдицамъ. 

Были люди великаго ума, страдавшие тою же слабостню и лишивпше черезъ 
нее свои сочинения большей части ЩЕНЫ В Ъ глазахъ потомства. Говорятъ, напри
меръ, будто бы Корнель и Расинъ имъми великие поэтические таланты; изъ умныхъ 
людей нынешняго поколения никто не въ состоянии решить—правда ли это, по-
тому-что никто не можетъ читать ихъ произведений безъ тяжелаго усилил, отни
мающая всякую возможность эстетической оценки. Но ихъ ошибочное направле
ние извинялось фальшивымъ вкусомъ той эпохи. Маколей не имеетъ подобнаго 
оправдания: онъ действовалъ въ эпоху, полную живыхъ стремлений, предпочи
тавшую двло фразе, простоту всякимъ украшешямъ. Влияние эпохи отразилось 
на немъ не во вредъ ему, а въ пользу: оно удержало его отъ чрезмерной цвети
стости, отъ слишкомъ приторныхъ реторическихъ прикрасъ. Говоря о немъ, можно 
въ подражание знаменитому афоризму сказать: „saeculi, поп hominis virtus". Вы 
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постоянно видите, что лично онъ всячески хлопочетъ объ эффекте, но строгал и 
дельная простота вкуса эпохи сдерживает* его реторнчесние порывы, и онъ 
остается въ предълахъ здраваго смысла, не нарушаеть логическихъ треоовавпй. 
Вы постоянно чувствуете, что ему приятно было бы сбросить эти стеснмтельишя 
для него узы, но онъ слишкомъ тяжелы и крепки. Нъть народа, который писалъ 
бы такимъ простымъ и безъискусственнымъ языкомъ, какъ англичане. Маколей 
спасся отъ ламартиновскихъ и шатобрнановскихъ словоухищрении только гвмъ, что 
писалъ для английской публики, въ которой Карлейль не популяренъ за ухищрен
ность слога. Маколей хотълъ быть популяренъ, потому принужденъ былъ соблю
дать умеренность въ своей реторикъ. 

Но въ эпоху дельную, живую, не любящую пустыхъ прикрась, ииристрастие къ 
реторике бываетъ признаком* или некоторой нездоровости ума, какъ напримеръ 
у Карлейля, или того, что умъ писателя ниже собственно беллетристической сто
роны его способностей. Маколея нельзя назвать человекомъ съ болезнелнымъ на-
правлетемъ ума, каковъ Карлейль: никогда не найдете вы у Маколея дикихъ 
выходокъ, нелепостей, никакихъ признаковъ мономании, чемъ всемъ изобилует* 
Карлейль; напротивъ, о чемъ бы ни говорилъ Маколей и въ каком* бы 
духе ни говорилъ, въ снраведливомъ или въ ошибочномъ, онъ всегда говорить 
чрезвычайно разсудительно, предусматривает* всякое возражение, старается пре
дотвратить его сдержанное™ и обдуманное™ формы, въ какой выражает* свою 
мысль, делаетъ всевозможный уступки и оговорки,—словомъ сказать: онъ всегда 
вполне владеет* собою. Если такой писатель считает* слишкомъ важнымъ деломъ 
блескъ изложения, то надобно занинючить, что способность къ блестящему изложению 
действительно составляетъ главную его силу, что онъ родился не столько мыслп-
телемъ, какъ художникомъ. Оно и въ самомъ д*ле такъ. Нет* никакой возмож
ности спорить противъ того, что Маколей заслужилъ свою чрезвычайную знаме
нитость. Но если вы читаете его съ наслаждением*; если все, что онъ хочетъ ска
зать вамъ, умеет* онъ сказать превосходно; если онъ очень живо передает* вамъ 
те черты эпохй, съ которыми хочетъ знакомить васъ, очень ярко обрисовывает* 
события и лица; если вы узнаете отъ него чрезвычайно много интереснаго и даже 
серьёзно-важнаго—то можно ли сказать, однако, чтобы его воззрение имело какую 
нибудь оригинальность, чтобы выносили вы изъ всехъ его сочаненим какую ни
будь общую мысль, или хотя начинали, понимать яснее прежняго какую нибудь 
сторону человеческой жизни? Въ частностях* онъ можетъ сообщить вамъ много 
полезнаго. Быть можетъ вы считали Кромвеля отвратительнымъ лицемеромъ и 
хиодеемъ.—Маколей объяснить вамъ, что Кромвель—велишй человекъ; быть 
можетъ вы не знали, какъ согласить благородный патриотизма. Машавелли съ про
мозгла шешемъ вероломства за лучший принцнпъ политической деятельности,— 
Маколей покажетъ вамъ, к&къ произошло такое странное сочетание высокихъ стрем
лений съ отвратительными правилами; быть можетъ вы сомигЬвались, следовало лв 
англичанамъ допускать евреевъ въ парламент*,—Маколей докажет* вамъ, что 
:»то дело хорошее, и т. д., и т. д. Не говоримъ уже о томъ, что изъ него съ удо-
иильегаемъ узнаете вы фактическими подробности событии, съ которыми до него билли 
знакомы линии* немногие спещалисты. Все это такъ; но скажите, чемъ отличается 
взглядъ Маколея на английскую историю отъ взгляда, вотъ уже полтораста лети 
господствующая у всехъ англн'йскихъ писателей п а р т витовъ? Кое въ чемъ Ма-
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колей не соглашается съ Галламомъ, кое въ чемъ съ Макинтошемъ,—нельзя же 
безъ этого; не могутъ же два человека думать совершенно одинаково о каждомъ 
факте. Но изъ мыслей Маколея, сколько нибудь важныхъ, нъть ни одной, которая 
не была бы въ голов* каждаго вига, которую нельзя было бы смело приписать 
кому угодно изъ нихъ, писавшему объ английской исторш. Еще менее можно найдти 
у Маколея какое нибудь определенное и лично ему принадлежащее воззрение на 
исторш вообще. Вотъ напримъръ, чтобы не ходить далеко за сравнениями, ука
жем* на его соотечественника Бёкля, о которомъ теперь начинают* очень много 
говорить. Вся книга Бёкля проникнута самобытною мыслью, что ходъ истории 
определяется ходомъ научныхъ изслъдований, что „сумма событий определяется 
суммою знании". Справедливо или несправедливо такое воззрение, справедливо оно 
безъ всякихъ ограничений, какъ думает* Бёкль, или только съ большими ограни
чениями, объ этомъ каждый можетъ судить по своему; но безспорно то, что, игро-
веденпенъ такого взгляда черезъ изложение фактовъ, Бёкль или приближаетъ исто
рическую теорию въ истине, или по крайней мере возбуждаетъ другихъ ученыхъ 
къ изследованпямъ, которыя должны приблизить ее къ истине. У Маколея на
прасно будете искать чего нибудь подобнаго. Справедливы или несправедливы 
мысли Маколея объ истории Англии, онъ не высказалъ ни одной сколько нибудь 
важной мысли, которая не принималась бы всеми изеледователями въ соображению 
и до него. Можно быть последователемъ понятии Бёкля, можно быть ученикомъ 
Гисо, Тьерри, Нибура. Но въ чемъ можно быть ученикомъ Маколея? Въ манере 
изложения,—это такъ; но въ способе понимания вещей,—это невозможно, потому 
что въ способе понимания нетъ у него ничего,—справедливая или ошибочная,— 
что составляло бы е я особенность. Пишите картинно, изучайте подробности, рой
тесь въ архивахъ, чтобы собирать черты для ярвихъ картин*, для живых* пор
третов*,—вотъ вещи, въ которыхъ вы можете стать ученикомъ Маколея. Что еще 
можетъ внушить онъ намъ? разве охоту хвалить виявъ; но ведь этому учить не 
онъ, учить каждый писатель партии виявъ. Нельзя сказать, чтобы мысли Маколея 
были безцветны,—нетъ, оне очень определенная цвета. Но этотъ ииветъ—цветъ 
мундира или кокарды; онъ принадлежитъ не индивидуальному человеку, а целому 
огромному разряду людей. Вы видите представителя известной партии; но что за 
человекъ самъ по себе этотъ представитель, вы не видите. Мы ошиблись: вы видите, 
что онъ человекъ ученый, очень умный и, главное, умеюищй превосходво писать. 

Эта безхарактерность мысли, при высокой оригинальности изложения, лишает* 
насъ возможности яворить собственно объ убеждениях* Маколея, — можно гово
рить только объ убеждешяхъ вигистской партии, мастерски излагаемыхъ имъ въ 
применен!и къ историческимъ еобытиямъ и лицамъ. 

Читателю известна общая история партии виявъ. Въ конние Х\*П вена ви
гами назывались все безъ исключения люди, хотевшие утвердить господство пар
ламента въ управлении Аншею. Тогда всякой былъ вигъ, кто не хогЬлъ пожерт
вовать двору Сгюартовъ парламентскою властпю; одинъ биыъ аристократ*, другой 
демократ*, одинъ конституционист*, другой республиканец^—это было все равно, 
все сходились въ одномъ желании—низвергнуть 1акова I I . После передачи власти 
Вильгельму Ш и потомъ, по провозглашении ганноверской династии, долго свя
зывала всехъ этихъ разномыслящихъ людей общая мысль, чтобы не возвратились 
Стюарты. Потомъ, когда ганвоверская династия совершенно укрепилась, перестала 



— 378 — 

бояться Стюартовъ, она обнаружила стремлеше расширить свою власть, вдалась 
въ попытки подчинить парламента двору. Общая опасность продолжалась для ви-
говъ, и продолжала соединять всъ оттенки либерализма подъ знаменемъ виговъ. 
Потомъ начались войны съ Франщею, надолго отвративппя массу народа отъ 
либеральныхъ идей. По превращении войнъ, несколько леть шла борьба за 
то, чтобы отнять господство надъ государствомъ у тори, приврывавпшхъ тогда 
парламентскими формами принципы, очень близкие къ тому, что на континенте на
зывается легитимизмом*. Таишмъ образомъ до недавняго времени вигизиъ означать 
просто либерализмъ. Но къ тому времени, съ котораго началась деятельность Ма
колея, положение двлъ изменилось. Власть парламента была окончательно утвер-
ждева. Сами тори, со времени Кеиинииита, решительно стали парламентистами. Англия 
въ последний тридцать или тридцать-пять леть, называясь конститупиоигиою мо
нархией), была на самомъ деле уже республикою, въ которой законодательная 
власть вся принадлежитъ двумъ палатам* или, точнее сказать, почти исключи
тельно палатё общин*: палата лордов* не имеетъ силы останавливать ни одного 
важнаго решения палаты общихъ и можетъ лишь затягивать неважный дела, окон
чательною развязкою которыхъ не интересуется палата общинъ. Утверждение пар-
ламентскихъ актовъ королевскою властью сделалось чистою формою: на факте 
королевское утверждение значить согласие министерства, а министерство назначается 
палатою общинъ и сменяется ею по произволу, — то есть опять-таки на факт*, 
потому что по форме дело происходить иначе: министры избираются лицомъ, ко
торому король или королева поручить составление министерства; но поручается это 
непременно предводителю большинства палаты общинъ; никто другой и не берется 
за это поручение или черезъ несколько часовъ отказывается отъ него, когда, пере-
говоривъ съ членами палаты общинъ, увидить, что больипинство ве согласно под
держивать ниабинетъ, какой могъ бы онъ составить. Образование новаго министер
ства бываетъ всегда следствнемъ совещаний партии, имеющей большинство 
въ палатЬ общинъ: она распределяет* все должности въ кабинете, а лицо, 
называющееся составителемъ новаго кабинета, служить только исполнителемъ 
решении, принимаемнкъ въ этомъ дъмие партиек». При первомъ желании боль-
ипинства изменить кабинетъ, онъ изменяется. Такимъ образомъ министерство, 
управляющее государствомъ, составляютъ поверенные большинства палаты общинъ, 
поставлевные въ необходимость передавать власть, по первому желанию боль
шинства, лицамъ, которыхъ оно захочетъ назначить на ихъ места. Во всехъ 
важвьгхъ административвыхъ делахъ министры даже формально спрашивают* 
утверждения палигты общинъ. Они пользуются громадною властью,—но пользуиотся 
ею линии* по поручению палаты общинъ, лишь какъ ея агенты или уполномо
ченные. Въ этомъ решительномъ переходе министровъ изъ-подъ власти двора 
подъ исключительную власть палаты общинъ и состоитъ сущность того, чтб 
мы назыииаемъ окончательнымъ утверждевпемъ конституционная управления въ 
Англии. Когда совершенно установился такой порядокъ дъ\аъ, когда тортйская 
партия отказалась отъ всякой мысли о возвращении временъ Карла П и 1акова П , 
положение либеральной партии въ Англш изменилось. Прежде вся она соединялась 
надобностью бороться противъ тори для устранения изъ анг.ййскаго устройства 
элементовъ, не согласныхъ съ конституинпоннымъ правлешемъ. Теперь тори стали 
такими же усердными привержевцами его, какъ и либеральная партия, и ей ииред-
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ставлялось два выбора: или успокоиться на упрочения порядка, утвержде
ния котораго было прежде главною игвлью ея усилий, или обратить свои за
боты на достижение другихъ целей, заботиться о которыхъ не было ей досуга 
прежде. Разумеется, разные оттЬиики либеральной партии сделали различный вы-
боръ. Одна половина ея удовольствовалась торжеством*, прежнихъ стремлений, ко
торое было упрочено парламентскою реформою 1832 года,—эти люди сохранили 
прежнее название вигопъ. Другая половина либеральной партии стала говорить, что 
всъ прежние усп*хи должны считаться только средствомъ къ совершению новыхъ 
реформъ, — эти люди известны теперь въ Англии подъ именемъ радикаловъ. По 
недавнимъ преданиям* о дружномъ двйствовании нынешние виги и радикалы еще 
сохраняют* между собою многпя связи, но по существующимъ отношениям* они 
расходятся другъ съ другом* гораздо больше, чъмъ нынешние виги съ нынешними 
тори. Вигамъ и тори одинаково кажется, что надобно сохранить основный черты 
существующая устройства, и если должны быть производимы постепенно какия 
нибудь преобразования, то реформы эти должны касаться линии* второстепенных* 
подробностей, а коренное изменение существующая устройства было бы вредно. 
Радикалы, до сихъ поръ еще слабые въ палатЬ общинъ, но имеющие на своей 
стороне всю вебогатую часть средняго сословия и всю ту часть простаго народа, 
которая интересуется общественными делами, хотятъ такихъ преобразований, ко
торыми должны измениться самый основания существующая порядка. Коснемся 
лишь одной черты разноречия, самой важной. По парламентской реформе 1832 
года, большинство членовъ палаты общинъ избирается, какъ прежде, подъ влия-
ииемъ аристократии. По мнению виговъ и тори, такъ и следуетъ остаться этому 
делу. Но больипинство публииш расположено въ пользу новой парламентской ре
формы. Тори отарыто говорятъ, что никакая реформа не нужна, и если въ про-
шедшемъ году они представляли проэктъ реформы, то прямо заявляли, что усту
пают* въ этомъ случае прискорбному для нихъ заблуждению общественная мнешя. 
Вити предпочитали другой языкъ: они уверяли себя и публику, что они желаютъ 
реформы. Но сравнивъ ихъ проэктъ съ торнискимъ проэктомъ, мы не найдемъ между 
ними большой разницы въ существенныхъ пунктахъ. По обоимъ проэктамъ сохра
нялась итыяепиняя чрезвычайная несоразмерность между числомъ населешя изби
рательных* округов* и числомъ посылаемыхъ ими депутатовъ. По проэкту виговъ 
предполагалось сохранить ту нынешнюю черту, что каюя нибудь десять ничтож-
ныхъ местечекъ, не имеющихъ въ совокупности и 100 тысячъ жителей, посы
лают* въ палату общинъ больше представителей, чемъ Лондонъ съ е я тремя мил
лионами населения. Местечки эти сохранялись потому, что находятся въ зависимо
сти отъ местнилхъ аристократовъ. Точно также въ иироэкте виговъ удерживался 
ныдешнтй способъ выборов1* посредствомъ открытой подачи голосовъ, при которой 
фермеры и другие зависимые люди необходимо должны выбирать кандидата, кото
раго рекомендуете имъ землевладълецъ. Въ этихъ основныхъ чертахъ проэктъ 
виговъ былъ сходенъ съ торнйскнмъ. Мало яго , ходъ парламентскихъ ипрениин обна
ружил^ что виги обманывали сами себя, думая, будто расположены хотя къ какой 
нибудь парламентской реформе: свой собствевный иироэктъ они защищали очень 
холодно, охотно поддавались торнйской тактике, замедлявшей ходъ пренШ о немъ, 
и бывали принуждаемы формально сознаваться, что предлагают* реформу лишь по 
внешнему настоян1ю, а не по собственному стремлению. Точно такъ же, какъ и 
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тори, они вынуждены были къ этой неприятной уступке лишь тяятЬшемъ ооще-
ственнаго мнения, возбужденваго радикалами въ конце 1858 года, и, подобно торн, 
съ радостш бросили неприятное дело, когда общественное мнение, размеченное забо
тами о внъпшихъ отношенняхъ, перестало вынуждать реформу. Во всъхъ важныхъ 
вопросахъ внутренней политики, какъ въ вопросъ о парламентской реформ*1, нывтвш-
Hie виги—такие же консерваторы, какъ и тори; объ партии, прежде враждовавшая, 
сходятся теперь во всемъ существенномъ. 

Но эти ныяъшше консервативные виги наследовали имя, которое прежде было 
равнозначительно имени прогрессистовъ; вместе съ именемъ они насчйдовали и 
предания старинныхъ виговъ; они говорятъ, что они преемники Росселя, казнен-
наго при Стюартахъ, и Фокса. Эти воспоминания ни мало не мъшаютъ имъ въ 
парламентской деятельности: прежние виги временъ Фокса "и его предшественни-
ковъ или вовсе еще не занимались вопросами, въ которыхъ нынешние виги разо
шлись съ прогрессивною партиен), или не им*ли возможности придавать этимъ во-
просамъ первостепенную важность, потому что на первомъ плане стояли тогда другие 
вопросы, ныне уже решенные. Повторяя до этимъ решеннымъ вопросам* мнения преж
нихъ виговъ, иынеппнпе виги имеютъ полную свободу разсуждать какъ хотятъ о но
выхъ вопросахъ, выдвинувшихся на первый планъ только въ последния десятилетия. 

Но если въ государственной практике нынешние виги ничего не теряютъ отъ 
мысли о себе, будто бы о дейетвительныхъ наследникахъ стремлений прежнихъ 
виговъ, то фальшивость ихъ положения обнаруживается, когда они отъ практики 
обращаются къ теоретическимъ трудамъ. Въ парламенте ведется речь о надобно
сти или ненадобности, о возможности или невозможности,—тутъ очеигь удобно го
ворить, что и для нынешняго века гранигды надобнаго и возможная совпадают* 
съ граниииами, существовавшими сто лёть тому назадъ; тутъ очень удобно говорить: 
мы держимся программы Фокса, защищаем* все, чтб защищал* онъ, и не изме
няем* ему, когда не делаемъ того, чего не дъмалъ онъ. Но въ науке надъ всеми 
мыслями должна господствовать логика; въ науке факты обобщаются; изъ част
ныхъ требований и отношешй известная деятеля или известной партия выводится 
обищй характеръ воззрений и стремлений этого человека, этой парии, и требуется, 
чтобы вы или разрешали текущий вопросы въ томъ же духе, или порицали техъ 
историческихъ деятелей, въ духе которинъ не хотите вы разрешать современные 
намъ вопросы. Тутъ несообразность претензий нывеипних* виговъ на верность ли-
беральнымъ преданиямъ съ нынешнимъ образомъ ихъ действий выказывается очень 
ярко. Она отразилась на произведенпяхъ Маколея. 

Каковы были его мнешя о политическихъ вопросахъ, занимаюидихъ ныне умы 
въ Англии, вполне обнаруживается знаменитымъ, напечатаннымъ пост* е я смерти, 
письмомъ егокъодному северо-американскому гражданину объами^риканскихъ учреж-
денияхъ. Приводимъ письмо по переводу, помещенному въ статье г. Вызинекаго. 

„Вы удивились, узнавши, что я не имею слишкомъ высокая мигЬни^о Джефферсоне, 
а я удивляюсь вашему удивлению. Я уверен*, что я никогда не ваписалъ ни одной 
строки, и никогда, ни игь парламенте, ни пъ частном* разговоре, ни даже на густинг-
сах*, на которых* господствует* обыкновен'ие льстить массе, не сказан* ни одного 
слова въ пользу того мнетя, что высшая власть в* государстве должна быть вверена 
большинству граждан*, считаемых* поголовно, то есть—иными словами—самой! бедной 
ии невежественной! части обицества. Я пгегда был* убежден*, что учреждения чисто-
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демократический, раньше или позже, должны уничтожить свободу, или цивилизацию, или 
и то и другое BMicrfc. 

„Въ Европе, гдт; народонаселение густо, следствия такихъ учреждений обнаружи
лись бы почти игвовенно. То, что произошло во Францш, можетъ послужить примеромъ.... 

„Вы полагаете, что ваша страна (Соединенные Штаты) пользуется изълти'емъ отъ, 
ииодобпыхъ золъ. Я признаюсь откровенно, что мое мвени'е совершевно другое. Судьба 
вашей страны неизбежна, хотя она и отсрочена вследствие физической причины. Пока 
вы будете иметь огроиныя пространства плодородной и незанято! почвы, ваше рабо
чее народонаселение будетъ пользоваться гораздо большим* благосостоянием* и доволь-1 
ствомъ, чемъ рабочее народонаселеше Стараго Света; и пока будутъ продолжаться, 
эти отношения, политическое устройство Джефферсона можетъ существовать, не произ
водя никаких* бедствШ; но придетъ время, когда новая Англия будетъ такъ же густо 
заселена, какъ и старая Англия. Заработная плата будетъ такъ же низка и будетъ 
такъ же колебаться у васъ, какъ и у насъ. Вы будете иметь ваши Манчестеры и ваши 
Бирмингамы, и въ этихъ Манчестера!* и Бирминганах* сотни тысяч* работниковъ ве
роятно найдутся иногда безъ работы. Тогда-то наступить часъ нспытан|'я для ваших* 
учреждений Бедстви'е везде делает* работника недовольным* и наклоннымъ къ мя
тежу; онъ съ жадности'ю слушает* агитаторов*.... У насъ, въ другой годъ, бываетъ 
много ропота, а ивогда и несколько мятежа; но это не такъ важно, потому что у 
насъ тё, которые страдают*, не управляют* государствомъ. Высшая власть находится 
въ рукахъ класса, правда, многочисленного, но избраннаго, класса образоваинаго, 
класса, который сильно заинтсресованъ въ безопасности собственности и поддержании 
общественнаго порядка. Поэтому недовольные бываютъ усмиряемы не слишкомъ стро
гими, но решительными мерами. Дурное время проходить безъ ои-раблени'я богатыхъ въ 
пользу неимущих*. Источники народнаго благосостояния скоро опять открываются, ра
бота является въ изобилии, заработная плата повышается, и опять водворяется спо
койствие и всеобщее довольство. Я вад^лъ, какъ Аншя три или четыре раза прохо
дила такия крптичесшя времена. ̂ Черезъ подобные кризисы Соединенные Штаты должны 
будут* проходить въ следующем* столетии, или, можетъ быть, еще въ нынешненъ. 
Какъ вы вывернетесь изъ нихъ? Я от* души желаю вамъ успешнаго исхода. По ной 
разумъ и мои желания противоречат* друг* другу, и я не виноват*, что предвижу 
самое худшее. Ясно какъ солнце, что ваше правительство никогда не будетъ въ со
стоянии усмирить бедствующее в недовольное большинство, потому что у васъ прави
тельство есть именно это большинство, и оно держить совершенно въ своей власти 
богатыхъ, которые всегда составляютъ меньшинство. Придетъ время, когда въ Нью-
1оркскомъ штате станет* избирать законодательное собрав1е толпа людей, вз* кото
рыхъ ни одилъ не будетъ иметь более, чЬм* половину завтрака, и не будетъ ожи
дать более, чем* половину обеда. Возможно-ли сомневаться, какого рода законода
тельное собрание выберут* эти люди? Вотъ, съ одной стороны, государственный чело
векъ, который проповедует* терпение, уважение приобретеввыхъ иравъ, строгое соблю
дение публичной честности. Вотъ, съ другой, демагог*, который деииамируетъ о ти
ранит капиталистовъ и лихоимцевъ, н спрашивает*, можно-ли допустить, чтобы кто-
либо пилъ шампанское и ездил* въ карете въ то время, когда тысячи честныхъ лю
дей лишены самаго необходимая? Кого же изъ этихъ двухъ кандидатов*, предпола
гать нужно, предпочтет* работник*, который слышит*, какъ его ДЕТИ кричать: „хлеба?" 
Я серьезно опасаюсь, что въ такия времена злополуч1я у васъ могутъ произойти дела, 
которыя сделают* невозможнымъ возвращеше Прежняго благосостояния. Или какой ни
будь Цезарь ИЛИ Наполеонъ захватить кормило правлешл въ свою крепкую руку: пли 
же ваша республика будетъ таить страшно разграблена и опустошена варварамп въ XX 
столетии, какъ Римская империя разграблена и опустошена была въ V столетии; но съ 
тою разницею,' что гунны и вандалы, которые разоряли Римскую империю, пришли 
извне, а ваши гунны и вандалы будутъ порождены въ вашей собственной стране ва
лики собственными учреждешями. 

„Будщ^акого мнения, я, разумеется, не могу причислить Джефферсона къ благо-
гЬтелямъ человечества". 



— 382 — 

Мы выписали это письмо целикомъ, для того, чтобы каждый могъ сличить 
наши заключения и слова Маколея, на которыхъ они основываются. Есть разные 
способы доказывать невозможность демократическихъ учреждений для той или дру
гой страны въ известное- время,—Маколей говорить не о томъ: онъ доказывает*, 
что дишократич!1шя учреждения вообпъе вредны, вииедны по своей супрости. Бы
ваютъ исключительный обстоятельства, въ которыхъ вредная веиииь оказиюается без-
сильною вредить. Такъ, напримеръ, мыпиьякъ не убьетъ человека, если челоигЬигъ 
запьетъ его огромнымъ количествомъ молока; укушеше бешеной собаки не испор
тить человтзка, если тотчасъ же прижечь РЭДУ). раекаленнымъ железоиъ. Точно 
такъ ОЬверо-Американсвне Штаты еще не погублены своими демократическими 
учреждениями лишь потому, что имеютъ отъ этоих#яда слишкомъ сильное проти
воядие въ громадномъ пространстве незавятыхъ ^зем^лъ. ^ ^ Р Р ^ ? ^ ^ ^ 1 ^ — e n t f  

пустыня, лишь слегка заселенная по прибрежью!жало ли какия ое̂ азсУдстииаииро-
ходятъ людямъ безнаказанно въ пустыне? Житель пустыни можетъ не иметь йи-
ковъ на дверяхъ, можетъ не иметь плана на свой участокъ, можетъ закрыв* глаза— 
стрелять изъ ружья во все стороны,—и его ииули никому не повредят*, объ его 
участке никто не заведетъ съ нимъ тяжбы, его имущество не будетъ украдево, по
тому что нетъ вокруг* него людей, которымъ онъ могъ бы повредить своимъ без-
разсудствомъ или которые могли бы воспользоваться его безразсудствомъ. Северо-
Америгеанские Штатки еще полудикая страна,—мало ли делается въ полудиких* 
странахъ такихъ вещей, которая гибельны были бы въ благоустроенномъ обще
стве? Въ Севервой Америке вилжнгаютъ траву, чтобы удобрить поле, выжигают* 
.ТБСЪ, чтобы приобрести поле; но скажите, разве можно назвать такие способы хо
зяйства пригодными для страны, порядочно цивилизованной? Пустынностью, ди
костью Северной Америки объясняется возможность людямъ жить въ ней съ де
мократическими учреждениями, не погибая отъ нихъ. Но эта возможность не будеть 
длиться много времени. Северная Америка, быстро населяется и скоро войдет* в* 
-нормальное положение. Каково же нормальное положеше цивилизованных* страигь^ 

Маколей обрисовывает* его чертами очень определительнгыми. Масса народа 
лишена всякаго недвижимаго имущества; она вся состоитъ изъ наемныхъ работ
никовъ, живет* со дня на день рабочею платою; плата эта мала: маеса терпить 
нужду и не знаеть, будетъ ли иметь завтра работу и пищу. Опасения остаться 
без* хлеба часто сбываются, и сотни-тысячъ отцовъ семействъ слышать тогда 
крикъ голодныхъ детей. Есть людй, думающие, что демократичесшя учреждения 
не могутъ действовать инравильнымъ образомъ при ^щщь^щ^ЁЩ^и^сы. Ма
колей говорить не то: онъ говорить, что эти учреждения никогда не могутъ 
действовать инравильнымъ образомъ. ни въ какой стране, не похожей на .игт-
стыню; онъ говорите, что очерченное имъ положеше дъ\чъ неизбежно. Про-
симъ заметить эту разницу: она такова же, какъ разница между словами: „въне-
которыхъ. случаяхъ'' и „всегда". Если работники ппьянствуютъ, они не могутъ 
быть зажиточны—это одна мысль; но совершенно другая будетъ мысль, если ска
зать: работники не могутъ быть зажиточны, потому что всегда пьянствуиотъ. В'ь 
стране, где положение массы бедственно, никакия учреждения не могутъ действо
вать хорошо, да и ничего, серьёзно хорошего, не можете быть,—кто этого вг 
знаетъ? Объ этоиъ не стоило писать письмо; мысль'письма другая: исроме пусти-
ных* стран*, во всех* странахъ масса неизбежно должна, бедствовать. 
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А если во всехъ васеленныхъ странахъ масса должна бедствовать по закону 
необходимости, "не отвратимому чело^ческлми слилами, то выводъ конечно ясёнъ. 
Человекъ бедствующей наклоненъ обольщаться словами обманщиковъ, обещаю-
нщхъ ему деньги или хлебъ, если онъ доставить имъ власть. ПОтому масса Должна 
(штъ лишена ншянпя ва общественныя дела. 

Все это^соТё^втзнЖтакъ по систем*, ныне называющейся вигизмомъ и не отли
чающейся ничемъ существеннымъ отъ торизма. Но торизмъ откровенно остается 
веренъ правилам* здраваго разсудка: верны или не верны, хороши или дурны 
его принципы, не о томъ мы говоримъ здесь,—мы говоримъ, что онъ откровенно 
принимаетъ правила, вытекающая изъ его принципов*. По своему бедственному 
положению масса, готовая за кусокъ хлеба или даже за обещание куска хлеба 
ипродать себя каждому честолюбцу, должна бьить устранена отъ влияния на обще
ственныя д*ла. Но достигается ли эта цель только темъ, что общество будетъ 
ограждено отъ зловредвъгхъ демократигческихъ учреждений? этого мало. Пусть „те, 
которые страдаютъ, не управляютъ государствомъ": пусть „высшая власть нахо
дится въ рукахъ класса избраннаго, класса образованная, класса, который сильно 
заинтересованъ въ безопасности собственности и въ поддержании общественная по
рядка". Всего этого еще мало. „Избранный классъ", какъ бы ни былъ „много-
численъ'1, всегда бываетъ очень малочисленъ сравнительно съ массою,—иначе онъ 
и не былъ бы „избранным*". Какими же средствами это меньшинство будетъ 
удерживать въ покорности себе массу? Тутъ возможно вообразить два случая. 
Масса можетъ повиноваться нравственному влиянию меньшинства, добровольно слу
шаться его наставлении,—въ такомъ случав все равно, исключена ли она отъфор^ 
малъняго участия въ общественныхъ дъмахъ, или имеет* его; хотя „законодатель
ное собрание избирается толпою", избираются люди, соответствующие идеямъмень
шинства, потому что масса руководится его советами. Въ этомъ случае „власть" 
одинаково „находится въ рукахъ класса избраннаго" и при аристократичесвихъ 
и демократическихъ учреждениях*. Но не объ этомъ случае *оворит* Маколей: 
мы видёт , что такой случай онъ считает* невозможным* въ странахъ, вы-
шедшихъ изъ состояния пустынности. Онъ яворитъ о ; ропот* в, мятеже, „объ 
усмирении недовольвыхъ", объ охранении страны отъ „разграбления и опустошения 
гуннами и вандалами, порожденными* въ самой стране. А если такъ, решете 
дела зависит* уже не отъ существующихъ законовъ, а прямо отъ матери'альной 
силы. Если меньшинство, „заинтересоваииное въ безопасности собственности и под
держании общественная порядка", при желании большинства „разграбить и опу
стошить" страну, имеетъ въ рукахъ своихъ материальную силу „усмирить бед
ствующее и недовольвое меньшинство", порядокъ будетъ поддержат при какомъ 
угодно составе „законодательная собрания": ведь дело приняло такой оборотъ, 
что остановить его можно только вооружеввою силою; оно решается не „законо-
дательнымъ собраниемъ", а войскомъ, не декретами, а штыками и картечью. Такъ 
оно и решено было, наииримеръ, во Франции, на которую ссылается Маколей. Въ 
июне 1848 года победа осталась за законодательнымъ собранием*, потому что 
оно имело на своей стороне вооруженную силу; въ декабре 1851 года законо
дательное собрание было уничтожено, потому что вооруженная сила находилась въ 
рукахъ его противниковъ. Характеръ учрежденШ въ обе эпохи былъ одинаковъ, 
но исходъ дела для законодательная собрания совершенно различенъ. Разделяя 
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мнение Маколея о необходимости, чтобы „власть принадлежала избранному классу", 
по „наклонности работника къ мятежу", тори справедливо выводить изъ этого 
принципа заключение, что избранное меньшинство не должно довольствоваться 
однимъ законодательнымъ существованием* учреждений, даюшихъ ему власть, по
тому что этой одной гарантии слишкомъ недостаточно,—оно должно также имъть 
всегда на-готовъ вооруженную силу для усмирения безпорядковъ, а для предот
вращения безпорядковъ должно постоянно держать „страдающую" грубую массу 
подъ властью вооруженной силы. Маколей твердить о „свобод* и ипввилизащи", 
для сохранения которыхъ необходимо теперь англичанамъ, и скоро будетъ необхо
димо свверо-американцамъ, „усмирять большинство"; соображая условия и сред
ства, нужныя для достижешя ц*ли, указываемой Маколеемъ, тори находять и прямо 
высказывають, что „свобода и цивилизация" должны основываться на вооружен-
номъ господств* „избраннаго меньшинства". 

Тори никогда не противор*чатъ сами себ*; ни въ какихъ случаяхъ не изме
няют* своему образу мыслей. Но у виговъ совершевно не то: вопросы, совершенно 
одинавовые, решают* они въ смыслах* противоположных*. Въ примерь возь
мемъ хотя статью Маколея о предоставлении государственныхъ правь англп'йекииъ 
евреямъ. Положение дела было совершенно сходно съ дъломъ о предотиыеипи 
избирательнаго права классам*, противъ которыхъ направлено приведенное нами 
письмо. Сословия, не им*ющия въ Англии права голоса на выборахъ, лишены 
только такъ-назьиваемыхъ политическихъ прав*, а гражданскими правами поль
зуются они вполне. Точно также вполне пользовались гражданами правами 
англн'йские евреи, когда не допускались въ палату общинъ и въ государственную 
службу. Тори, не хотевшие давать имъ политическихъ ииравъ, утверждали, что 
предоставить имъ участие въ политической власти было бы вредно. Посмотрите 
же, какъ усердно доказываеть Маколей, что подобное ограничение вовсе не до
стигает* своей ц*ли. 

„Въ действительности, евреи и теперь не лишены политической власти. Они имеютъ 
ее, и пика будутъ пользоваться правом* накоплять больная богатства, они не могутъ не 
иметь ея.—Какая власть въ образованномъ обществе сильнее власти кредитора надъ 
должникомъ? Если мы отнимем* эту власть у еврея, то варутимъ безопасность его соб
ственности. Если же оставим* ее, то оставимъ черезъ это въ его рукагь власть гораздо 
более обширную, тЬмъ власть короля и всего его кабинета.—Предоставить еврею засе
дать въ парламенте было бы безбожно. По еврей можетъ добывать деньги, а деньги 
могутъ делать членовъ парламента. Что еврей можетъ иметь въ рунахъ своихъ самую 
сущность законодательной власти, что онъ можетъ располагать голосами при подаче Mirt-
iiift, —это совершенно въ порядке вещей. Но чтобы онъ мог* сесть на эти таинствен-
ныя подушки зеленаго сафьяна, это было бы осквсрнешемъ святыни,, достаточнымъ для 
навлечешя погибели на страну.—Чтобы еврей былъ тайаымъ советником* (министром*) 
у хрисп'анскаго короля, это было бы вечнымъ позоромъ для наши. Но еврей можетъ 
управлять биржею, а бпржа можетъ управлять светомъ Министръ можетъ не решаться 
на свою финансовую систему, пока пе переговорить на одине съ евреем*. Росчеркъ еврея 
на обороте куска бумаги можетъ стопть более, чем* национальный кредит*. Но чтобы 
еврей поставилъ передъ своимъ именем* „достопочтенный" (титул* членовъ палаты 
общинъ), было бы самымъ ужаснымъ бедстви*емъ для нации.—Такимъ же образомъ раэ-
суждали некоторые пзъ нашихъ политиков!, объ ирландскихъ католикахъ. Католики ве 
должны иметь политической власти. Солнце Англш навсегда запдетъ, если католики будутъ 
иметь политическую власть. Дайте католикамъ псе остальное, но не допускайте ихъ до 
политической власти. Эти мудрые люди не понимали, что—разъ все остальное дано, то 
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дана и политическая власть. Онп повторяли свою песнь кукушки п тогда, когда уже 
перестало быть вопросом*: должны лп католики иметь политическую власть, или вътъ; 
когда католическая лига поругалась надъ парламентомъ н католикъ-агитаторъ имелъ 
несравненно более влияния, чём* лордъ-намъхтникъ.—Если мы обязаны устранить евреевъ 
отъ политической власти, то мы обязаны также и обращаться съ нимн, какъ обращались 
наши предки: убивать, ссылать и грабить игь. Ибо этимъ путемъ,—и однимъ только 
этимъ иутемъ,—мы можемъ на самомъ дЬле лишить ихъ политической власти. Не прпилвъ 
же этого образа Д Е Й С Т В И Й , мы можемъ только отнять у нихъ тень власти, но должны 
оставить (у нихъ) самую сущность ея. Мы можемъ сделать достаточно, чтобы обидеть 
и раздражить ихъ, но не можемъ сделать столько, чтобы оградить себя отъ опасности, 
еслп опасность въ евмомь деле существует* * (стр. 304—306) . 

Посмотрите, онъ становится на точку зрения, съ которой письмо его къ с4-
веро-американцу оказывается ни больше ни меньше, какъ смешнымъ., Каковъ 
смыслъ разеуждешй, сейчасъ выписанныхъ нами? У час™ въ государственной вла
сти, влияние на общественныя дела зависятъ не оттого, получено ли известными 
лицами или известным* сословием* формальное участие въ формальных* автахъ 
управления,—оно зависит* просто оттого, находятся ли эти лица или это сосло
вий въ такомъ ноложеши среди общественной жизни, чтобы иметь реальное значе
ние въ ней. Между английскими евреями находятся люди, имеющие въ своих* ру
кахъ одну изъ важнейшихъ общественныхъ силъ—богатство; а если такъ, про
должаете онъ, то напрасно ожидать, что они могутъ быть отстранены отъ влия
ния на государственный дела Англии какими бы то ни было законами о составе па
латы общинъ или о государственной службе. Вы не хотите, чтобы еврей былъ чле-
номъ палаты общинъ; но имея деньги, онъ склоните избирателей выбрать въ па
лату человека, который будете подавать голосъ точно въ томъ смысле, въ какомъ 
подавалъ бы его исключаемый вами изъ палаты еврей. Вы не допускаете, чтобы 
еврей могъ стать министромъ финансовъ. Но если еврей хорошо знаетъ финансо
вый дела, министръ финансовъ будетъ действовать по его указанию; а если еврей 
господствуете на <5ирже, то онъ господствуете надъ финансовыми операц1ями ми
нистра. Дело не въ томъ, предоставлено ли формальными условиями влияние на 
государственную жизнь; дело въ томъ, находится ли сила иметь такое ишяше; 
если она находится, то обнаружите свое действие, каковы бы ни были формаль
ный условия. 

Маколей доказалъ, что исключить евреевъ изъ участия въ государственныхъ 
дъмахъ Англии невозможно, хотя бы и было полезно. Но было ли бы это полезно, 
еелибъ и было возможно? Тори, не доитусииавише евреевъ до государственной службы 
и въ палату общинъ, утверждали, что евреи—дурные английские граждане, что 
они могутъ желать вреда английскому королевству,—словомъ сказать, что они 
составляютъ клаесъ людей, имеющий интересы, противоположные интересамъ со
словии и лицъ, управлявшихъ Англпею и издававших* для нея законьи в* те вре
мена, къ которымъ относится этотъ спорь. Маколей доказываете, что такое мне
ние объ английских* евреях* не совершенно справедливо, и прибавляет*, что если, 
оно отчасти справедливо, то все-таки леичарствомъ противъ зла было бы не устра
нение евреевъ отъ политическихъ правъ,—этимъ способомъ зло только увеличи
вается,—а предоставление имъ политичесисихъ правь, которое одно можетъ сде
лать ихъ изъ вредныхъ гражданъ полезными, изъ непрпязненныхъ благорасполо
женными. 

т. V I . 25 
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„Если евреи не почувствовали къ Англии датской привязанности, то это потому, по 
сана Англия обращалась съ ними, какъ мачиха. Нетъ другаго чувства, которое вёрн-Ье 
развивалось бы въ сердцахъ людей, жцвущнгь подъ сколько-нибудь порядочнымъ пра
вительством*, какъ чувство патриотизма. Съ ТБХЪ поръ, какъ существуегь nipb, еще не 
было такой нации, или значительной части какой нибудь наши, которая, не будучи 
жестоко угнетена, совершенно лишена была бы этого чувства. Принимать, с.тЬдовательво, 
за основание для обвинения какого-нибудь класса людей— недостатокъ въ нихъ патриотизма 
есть самая избитая уловка софпстовъ. Это—логика волка относительно ягненка. Это вое 
равво, что обвинять устье ручья въ отравления его источника (стр. 308). Аяглийсве 
евреи, сколько мы ножемъ видеть, являются вменно такими, какими ихъ сдъмало пра
вительство. Ови представляютъ собою именно то, что представляла бы всякая секта, иш 
чемъ былъ бы BCflKifl классъ людей, при такомъ обращении, какому подвергаются еврея. 
Если бы, напримеръ, ВСЁ рыжеволосые люди въ Европе подвергались, въ течение миогигь 
вековъ, оскорблениям* и угнетешяиъ; были бы изгоняемы изъ одного места, въ дру
гом*—подвергаемы заиииючению; если бы у вихъ отнимали деньги, вырывали зубы, обви
няли по самымъ слабымъ улвкамъ въ самыхъ неправдоподобныхъ преступлениях*, воло
чили на конских* хвостах*, вешали, пытали, сожигалп жвиыхъ: если бы, и после смяг
чения нравовъ, люди эти продолжали подвергаться унизительным* стеснешяпъ; если бы 
повсюду ови были устраняемы отъ общественныхъ должностей и почестей,—каков* быть 
бы патриотизм* джентльменовъ съ рыжими волосами? И если бы, при этихъ обстоятель
ствахъ, сделано было предложеше о допущеши рыжихъ людей къ должностям*,—какую 
поразительную речь мог* бы сказать красноречивый поклонникъ старинных* наших* 
учреждений противъ столь революционной! меры! „Эти люди—могъ бы онъ сказать—едва 
ли считают* себя англичанами. Они считают* рыжаго француза или рыжаго немца болие 
близкииъ себе, чемъ черноволосаго человека, родившагося въ ихъ собственном* при
ходе. Если чужой мовархъ покровительствует* рыжимъ волосамъ, то эти люди лиобягъ 
его более, чемъ своего природнаго короля. Они не англичане; они не могутъ быть 
англичанами; это запрещено природой; опыт* доказывает*, что это невозможно. Права 
на политическую власть они вовсе не имеютъ; ибо никто не имеетъ права на полити
ческую власть. Пусть они пользуются личною безопасностью,- пусть ихъ собственность 
находится подъ защитою закона. Но если они станутъ домогаться участия въ управления 
общиною, которой они только вполовину члены, общиною, которой конституция суще 
ствевво черноволосая, то мы можеиъ ответить имъ словами нашнхъ мудрыхъ предкои»: 
nolumus leges Angliae гшпап" (стр. 310). 

Каншмъ образомъ одинъ и тот* же человекъ, не изменявпшй себе никогда, 
могъ написать и странипк, приведенный нами изъ статьи о евреяхъ, и письмо въ 
ееверо-американпу? Какъ онъ не заметилъ, что самъ опровергаетъ себя? Ответь 
заключается въ одномъ слове: авторъ письма въ северо-американцу и статьи о 
евреяхъ былъ виг*. Это значит*: онъ былъ человекъ, по нгредалипю продолжавший 
повторять прогрессивныя убеждения, а на деле бывший вонеерватороиъ. Предо-
ставленпемъ политическихъ прав* евреям* не производилось на дъле никакой важ
ной перемены въ сунцествовавшихъ отношениях*; въ этомъ случае консервативные 
иртересы молчали, и не мешали проявлению следовъ прежней прогрессивности. 

Такова сущность нынешняго аигшйсииаго витизма: быть прогт^ессивншмъ г> 

мелочахъ, не имеющих* важности въ государственной жизни; быть консерватип -
нымъ во всемъ важномъ. Читатель понимает*, что мы вовсе не хотимъ высказы
вать этимъ своей симпаии или антипатии къ вигизму. Мы хотимъ только опред! • 
лить его сущность. Мы не знаемъ и не хотимъ знать, полезное или вредное влияип! 
имеют* виги на ходъ общественной жизни въ Англии. Мы говоримъ о вигизит, 
какъ общественномъ принципе, только для того, чтобы разъяснить характер* вог 
зрешй Маколея на человеческпя дела. 
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Знал теперь, какую роль играетъ въ его убеждешяхъ прогрессивннлй элементъ, 
мы имеемъ полное право опровергнуть техъ, которые захотвли бы, обманувпшсь 
некоторыми отдельными строками или тирадами Маколея, видеть въ немъ писа
теля, стоявшаго на стороне радикальнаго либерализма. Правда, у него есть ме
ста, которыя могутъ быть перетолкованы въ либеральномъ смысле, если будутъ 
вырваны изъ связи текста; но должно будетъ только сообразить, къ какимъ фак-
талъ относить онъ самъ эти слова, какое консервативное ограничение получають 
они отъ предмета его речи, и увидимъ, что они не мешаютъ оставаться ему нни-
сателемъ консервативнымъ. Напримеръ, въ статье о Мильтон* находится тирада 
о свободе, съ уподоблением*, взятымъ изъ сказки о фее, которая иногда прини
мала отвратительный видъ, но скоро становилась опять феей. Въ художественномъ 
отношении сравнение, заимствованное изъ Apiocro, надобно назвать очень картин-
нынъ; но предметъ, по поводу котораго делается ово, отнимает* у него всякую 
излиптнюю (если можно такъ выразиться) заносчивость. Маколей тутъ говорить о 
событиях*, происходивших* за 200 леть до нашего времени и кончившихся утвер-
хденнемъ нынешней династии на английском* престоле и нынепиняго государствен
наго порядка. Мысль Маколея та, что происходили въ этомъ отдаленном* про
шедшем* некоторые безпорядиш, но что совокупность событгй тогдапинято времени 
вела въ утверждению нынешняго порядка, который онъ и защищает* съ усер-
диеиъ истиннаго консерватора. Читатель знаетъ, что, по различию условии обще-
ственяаго быта, подробности консервативныхъ убеждений въ разныхъ странахъ 
различны. Возьмемъ, напримъръ, законы о наследстве. По английскому закону 
недвижимое имущество отца, умершая безъ завещания, отдается одному старшему 
снизу; по французскому закону оно въ этомъ случае делится поровну между всеми 
детьми, какъ сыновьями, такъ и дочерями; по русскому закону дочерямъ выде
ляется по определенной (одной четырнадцатой) части, а все остальное делится по
ровну, уже между только сыновьями. Въ чемъ же теперь состоитъ консерватизмъ 
англичанина, француза и русскаго по уб'Ьждениямъ, касающимся закона о наслед
стве? Англичанинъ-консерваторъ будетъ защищать право первородства противъ 
стремлений заменить его способомъ французская или русскаго раздела; французъ-
вонсерваторъ долженъ защищать равный раздел* между дочерями и сыновьями 
против* русскаго назначения дочерямъ известной доли и противъ права перво
родства; русшй-консерваторъ также долженъ защищать существующий у насъ спо
собъ раздела противъ французская способа и противъ права первородства. Изъ 
этого мы видимъ, что въ частныхъ мненпяхъ объ отдельных* предметах* консер
ваторы разныхъ странъ могутъ расходиться между собою; но неужели они должны 
считать другъ-друга людьми дурныхъ убеждении изъ-за этой разницы? неужели 
они должны не понимать, что подъ наружнымъ разноречпемъ въ отдельвыхъ мне
ниях* лежит* .ро всехъ нихъ одно и то же коренное убежденн'е, соединяющее всехъ 
ихъ въ одну дружескую компанию? Въ самомъ деле, какова сущность мысли каж
даго изъ нихъ? „Установленный порядокъ наследства или безусловно хоропиъ, или 
по крайней мере преимущества другихъ порядковъ надъ нимъ не такъ велики, 
чтобы стоило изъ-за этого хлопотать о переделке, подвергать общество трудамъ 
мхи неудобствам*, какия соединены съ переменою". То же надобно сказать и обо 
всехъ другихъ отношениях* общественной жизни. По каждому изъ нихъ консер
ватизмъ можетъ иметь въ разныхъ странахъ разныя убеждения, но по каждому 

2Ь* 
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всъ эти различныя убеждения проникнуты однимъ и твмъ же духомъ, имъютъ 
одинъ и тоть же смыслъ въ консервативныхъ людяхъ всъхъ странъ. Такъ и Ма
колей по духу своему не говорить ничего, противоречащая консерватизму, когда, 
защищая существующШ въ Англия порядокъ, защищаетъ и события эпохи, осно
вавшей этотъ порядокъ. Въ установившихся отношетяхъ, которыя видитъ на своей 
родине, Маколей не хочетъ перемены, а если писатель, проникнутый такимъ ду
хомъ, и разноречить въ словахъ съ консерваторами другихъ странъ, то по сущ
ности мыслей онъ не враждебевъ имъ,^напротивъ, сходенъ съ ними. 

Въ самомъ дозл*, главная важность не въ томъ, хвалить или порицать извест
ный фактъ или известныхъ людей, а въ томъ, какъ понимать ихъ, съ какой сто
роны хвалить и съ какой порицать. Обыкновенно фактъ имеетъ множество сто
ронъ, различныхъ по своему значению; деятельность человека точно такъ же. 
Возьмемъ, напримеръ, знаменитый наполеоновский „Кодексъ". Онъ предстаыяетъ 
собою переделку законовъ, изданныхъ или приготовленныхъ предшествовавшими 
Наполеону собраниями; переделка эта совершена съ заботою по возможности изгла
дить ихъ резюй революционный характеръ. Человекъ какой бы то ни было пар
тии можетъ хвалить или порицать этотъ кодексъ, стотря по тому, какую сторону 
его выдвинетъ онъ на первый планъ. Французский лсгитимпстъ будетъ хвалить его, 
если почтетъ, что въ тогдашнее время нельзя было сделать ничего большаго для 
сглаження анархическихъ началъ, введенныхъ иирежними собрашями во француз
ское законодательство; онъ будетъ порицать его, если станетъ думать, что можно 
было сдъмиать тогда больше шаговъ къ возетановлению прежнихъ законовъ. Анар-
хистъ можетъ хвалить тотъ же кодексъ, если убедится, что характеръ законовъ, 
изданныхъ предшествующими собраниями, мало измененъ въ немъ; будетъ пори
цать его, если убедится въ противномъ. Отъ факта обратимся къ деятелю—къ 
Наполеону I . Онъ былъ простолюдин*, управлявшШ государствомъ съ безуслов
ною властию. Легитимистъ можетъ восхищаться имъ за то, что онъ уничтожи.гь 
республику, заставилъ молчать представительное собрате, не дозволялъ говорить 
ничего противъ власти. Анархистъ можетъ восхищаться имъ за то, что онъ про-
изводилъ свою власть отъ народнаго выбора, и действовалъ революционным* спо-
собомъ. Тотъ же анархистъ можетъ и порицать его за то самое, за что хвалить 
легитимистъ; тотъ же легитимистъ—порицать за то, за что хвалить анархнсть. 

Повторяемъ, важность не въ томъ, каше факты и какихъ людей хвалить или 
порицает* писатель, а въ томъ, какия стороны этихъ людей или фактовъ онъ вы
ставляет* на первый планъ. 

Такъ и Маколею приходится иногда иметь симпатию къ фактамъ и лицам*, 
не представляющимся хорошими для консерваторовъ другихъ странъ,—чтожъ де
лать! каждая национальность имеетъ свои особенности; онъ англичанин*, и, въ 
качестве англичанина, ему извинительно многое, что было бы не извинительно во 
французе, как*, наоборот*, французу бываетъ извинительно многое, неизвинитель
ное англичанину. Напримеръ, ведь не порицаемъ мы английских* газетъ за то, 
что оне постоянно наполняютъ множество колоннъ описаниями конскихъ скачекъ; 
а во французскихъ газетахъ это было бы несносно. Наоборотъ, нестерпимо пока
залось бы вамъ въ английскихъ газетахъ постоянное наполнений множества колонн* 
разборами театральных* представлений, а во французскихъ газетахъ театральные 
фельетоны не составляютъ нелепости. Точно такъ Маколей въ качестве англича-
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вина писалъ иногда страницы, которыхъ не написалъ бы консерватор* какой ни
будь другой нации. Но, повторяемъ, надобно только вникнуть, какую сторону 
лишь и собып'й выставлял* онъ на первый планъ, и мы простим* ему многое. 

Напримъръ, главнымъ предметомъ своихъ занятии выбралъ онъ новую исто
рш Англии съ половины XVH века. Много лътъ жизни употребилъ онъ на испол
нение мысли написать ее; но умгвлъ описать только последние годы XVH въка. 
Прежде того много лътъ употребилъ онъ на приготовление къ этому труду, и 
естественно написалъ о томъ же период* несколько статей, пока еще не начиналъ 
писать историю. Такимъ образомъ въ собрании его сочинешй всего больше иниста 
занято переворотомъ 1688 года, его ниричинами и-последствиями. Какую же сто
рону этого события выставляет* онъ на первый планъ? Сущность дела, по его изло,-
женнп'ю, состояла въ томъ, что прекращены были нарушения сущестаовавпгихъ за
коновъ; успех* дъла, то есть ограждения силы существующихъ законовъ, зависел* 
оттого, что при исполнении соблюдена была величайшая умеренность; главнымъ 
обезпечениемъ уснгЬха послужило то, что осталась неприкосновенна прежняя форма 
государственнаго устройства. Словомъ сказать, по изложению Маколея выходить, 
что сущность дела была консервативна, и успехъ дела произошелъ отъ его кон
сервативности. Можно ли порицать такого историка? 

Да, нельзя порицать его за сущность его воззрешя, общую нынешнимъ ви-
гамъ съ прежними ихъ противниками тори. Нетъ нужды, что тори порицаютъ 
событ]'я, превозносимыя вигами,—виги изображаютъ ихъ съ такой стороны, кото
рую стали бы хвалить и тори,, если бы вздумали, подобно нынешнимъ вигамъ, 
выставлять ее на первый планъ. Разница только въ томъ, что тори не согла
шаются, будто бы эта сторона дела была существенною его стороною. Но тутъ, 
какъ видпггъ читатель, разница между вигами и тори имеетъ уже чисто техниче
ский, спещальный, если можно такъ выразиться, археологический характеръ, имеетъ 
значеше не общественное, а чисто ученое. 

Съ ученой стороны, съ логической стороны Маколей, надобно признаться, не 
прав*. Ныненппяий вигизмъ можетъ иметь большинство въ палате общинъ, можетъ 
быть для аншйской общественной жизни менее неудобенъ, чемъ торизмъ; новъ 
научяомъ отношении онъ не выдерживаете критики, потому что вовсе не последо-
вателенъ. Онъ отрицаете въ настоящемъ то, что признаетъ въ проппедшемъ, онъ 
допускаетъ въ медкихъ делахъ то, что отвергаете въ важныхъ,—въ наук* это 
не годится; она требуетъ строгой выдержанности принципоръ. Виги могутъ быть 
благоразумными министрами, но неблагоразумно поступить вигъ, если захочетъ 
проводить нынешшй вигизмъ въ науке, какъ делалъ Маколей. Тутъ нужно было 
бы уважать логику и сделать прямой выборъ: или, оставаясь вернымъ основанию 
игыигешняго витизма, сделаться тори,—потому что нынешние виги т* же тори, 
лишь не логичные тори,-—или, оставаясь вёрнымъ преданию старыхъ виговъ, 
отвергнуть тор1йшя чувства нынешнихъ виговъ, на которниъ мало походили 
Гампденъ и Нимъ, Альджернонъ-Сидни и Фоксъ. Маколей не заметилъ научной 
надобности такого выбора. Это значить, что онъ не имелъ такой силы ума, ка¬
кая нужна человеку, чтобы былъ овъ самостоятельнымъ мыслителемъ. Онъ пре-
восходво. развивалъ мысли, но чужня мысли. 

Но если Маколей не имеете первостепеннаго достоинства какъ мыслитель, то 
мы ни мало не думаемъ отрицать въ немъ ни тонкости и практичности ума, ни 
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способности превосходно аргументировать, ни богатсттчасттшхънаблюдентйнагь 
человъческимъ сердцем*, ни близкая знакомства съ ходомъ человвческихъ дъдъ: 
можно быть человъкомъ очень замечательная ума, не будучи мыслителем*, можно 
быть удивительным* знатоком* жизни, не уиъд подмечать коренная ея синен. 
Таковъ былъ Маколей. Но писатель замечательная ума, очень тонко знающи! 
жизнь, всегда будетъ поучителенъ, каковы бы ни были научные е я недосташ. 
Не забудемъ еще одного качества, о которомъ и нельзя забыть: Маколей—англ-
чанинъ. Если кому нибудь изъ насъ и не кажутся справедливы е я мнъшя о но-
гихъ предметах*, то всеже очень важно для насъ знать, какими особенностш 
отъ консерватизма другихъ странъ отличается антлтйсшй вонсерватизмъ; а ни от* 
какого другая писателя мы не можемъ узнать это такъ легко и съ такимъ на
ел аждетемъ, какъ отъ Маколея. 



Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я . 

Матер1алы для Географш и Статистики Россш, собрандше офицерами ге-
неральнаго штаба. Рязанская губершя. Составилъ М. Барановичъ. Спб. 1860 г. 

Въ предисловии въ изданному теперь тому „Материаловъ, собранныхъ офице
рами генеральная штаба" сообщаются слвдуюппя сведения о происхождении и 
планъ сборника, обещающая быть очень важнымъ для науки. 

Военное министерство и въ особенности генеральный штабъ постоянно встре
чали потребность въ статистическихъ свъдънияхъ о Россш. Потому въ 1836 г. 
Высочайше повельно было генеральному штабу составлять и черезъ каждые три 
года исправлять и пополнять военно-статистичесшя обозрения губерний и областей 
Российской империи. Для этихъ обозрений дана была общая программа, по кото
рой описание каждой губернии или области должно было состоять изъ двухъ ча
стей: одна заключала въ себе „обилия" статистическпя и географическня сведения, 
другая—сведения спещальныя по предметамъ ведомствъ генеральная штаба, про
виантская и коммиссарпатская. По такой системе съ 1837 до 1854 г. были сде
ланы три издания военно-статистическихъ описашй 69 губерний и областей импе
рии; два первый издания были литографированы, а третье напечатано, но только 
для исключительная употребления главныхъ военных* управлений, а въ публику 
эти издания не выпускались. 

Въ 1856 яду, по заключений мира, были возобновлены, но уже на новыхъ 
основаниях*, статистичесиия работы генеральная штаба, пр1останавливавпи1яся во 
время войны. Признано было, что работы эти заключаютъ въ себе много свъдъ-
ний, могущих* бил* обнародованными и служить полезными материалами для уче
ныхъ; потому съ 1857 я д а оне производятся въразмерахъ, обширнейшихъ преж
н я я , съ темъ, чтобы одна ихъ часть, подъ названнемъ статистичешсаго описання, 
печаталась для публики, и только другая часть, собственно военное обозрите, 
издавалась для исключительная употребления военнаго министерства. „Недоста
токъ въ офицерахъ (говорится въ предисловии) и разныя другия затруднения, не
избежный при исполнении столь обиннирныхъ работъ, были причиною, что работы 
эти не могли начаться одновременно во всей империи, но въ 1858 году произво
дились уже въ большей части губерний и областей, а нынъ иироизводятся почти во 
всехъ частяхъ России, и некоторый изъ нихъ уже окончены; прочня же ведутся 
съ различною степенью успъха". Описание Рязанской губерния составляетъ начало 
предположенная издания. Предисловий оканчивается словами: „Издавая последо
вательно въ свътъ, по м*рЬ окончания, иирочне ямы „ Материаловъ для Географш 
и Статистики России", департаментъ генеральная штаба надеется, что труды 
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офицеров* генеральная штаба приготовят* полезный материал* для изучения Рос
сии и послужат* хорошимъ основанием* для дальнейших* географических* и ста
тистических* изелъдовавлй". 

Мы можемъ прибавить, что, судя по всему, надежда департамента генераль
ная штаба оправдается. Мы думаем* такъ, во-первыхъ, потому, что имели слу
чай знать некоторых* изъ числа офицеров*, отправившихся для описания губер
ний: образоваигно:ть и добросовестность ихъ ручаются за хорошее исполнение воз
ложенной на нихъ работы, и мы уверены, что все ихъ товарищи по этой работ*' 
нмъчотъ такия же достоинства. Вторымъ основатемъ предсказывать xopomift ycntx* 
дълу служить первый образчикъ его—„Описаше Рязанской губернии *, соста
вленное г. Барановичемъ и находящееся теперь въ нашихъ рукахъ. 

По своему специальному характеру, книга эта будетъ прочитана всеми ко
нечно въ одной Рязанской губернии, а за ел границами будетъ читаема только 
специалистами. Поэтому считаемъ не лишнимъ сообщить здесь ея оглавление, ко
торое познакомить читателя съ программою всего начинающая теперь издпнпя. 

Изложивъ въ „Историческомъ введевпи" историй края, составляющая нын* 
Рязанскую губернт, г. Барановичъ въ первой главе своето описания излагает* 
географнЪ и топографнЪ Рязанской губернии съ большою подробностью. Во 2-й 
глав* говорится о числе жителей, движении народонаселения, представляется очерк* 
финзическихъ, нравственныхъ и гражданских* качеств* всего рязанская населения 
вообще, и въ отдельности каждаго сословия. 3-я глава содержит* также очень 
подробныя свъдъшя о промышленности; 4-я глава—о состоянии образованности 
рязанская населения; 5-я глава описывает* его ввутренний и внеииин1й быть, 6-я 
глава—управление, а 7-я глава содержит* „сведевия о яродахъ и селениях* и 
другихъ замечательных* местахъ вообще, и описаше городовъ и замечательных* 
месть въ особенности". Тутъ, между прочимъ, помещен* полный спнсокъ „селе-
шямъ Рязанской губернии, имеющимъ более 100 дворовъ", и селениямъ, въ ко
торыхъ находятся „фабрики и заводы, базары и ярмарки, почтовыя станции я 
зтаниные пункты, становыя квартиры и волостныя и сельшя управления, мона
стыри, церкви, раскольничьи молельни и мечети, училища и богадельни, при
стани, водяныя мельницы и друпе замечательные предметы". 

Надобно сказать, что г. Барановичъ исполнилъ эту программу очень добро
совестно. Онъ воспользовался всеми существовавшими пособиями для изучения Ря
занской губернии и, какъ видно по результатамъ, не жалъ\лъ труда при собира
ний личными изследованиями сведении о техъ предметахъ, по которымъ сунце-
ст'вовавшие матери'алы оказывались недостаточны. 

Мы конечно не можемъ здесь пересмотреть все содержание толстая тома, со-
ставивипагося изъ еготрудовъ. Остановимся лишь на очень немногих* страницахъ 
кпиги. 

Во всей средней полосе средней России, а в* особенности въ подмосковных* 
губернн'яхъ, жалуются на истреблений .гЬсовъ. Рязанская губерния представляет* 
цп(|иры, слишкомъ хорошо показываются быстрый ходъ этого зла. Со времени ге
неральная межевания в* течете 80 лет* истреблена ровно третья часть .тиков*. 
с\ществовавшихъ тогда въ Рязанской губернш. Из* 3,690,021 десятин* всего 
пространства губерши, по генеральному межевашю лесами бито занято 1,413,426 
десятинъ, а теперь показывается въ отчетах* уже только 942,393 десятины леса: 
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изъ этого слъдуетъ, что количество земли, занятой лъсомъ, уменьишлось на 471,033 
десятины. Люди, находящие достаточнымъ повторять бездоказательный фразы одной 
изъ экономическихъ школ ь, враждебной общинному поземельному владъшю, прямо 
толкуютъ, не справившись съ фактами, будто-бывъ истреблении лесовъ виновато 
наше общинное землевладение, а частная собственность сохраняете у насъ леса. 
Мы имели когда-то случай объяснять, что это бывало до сихъ поръ у насъ какъ 
разъ наобороть, что .тёса принадлежащий государству или находившиеся въ поль
зовании у общинъ сохранялись и сохраняются хорошо или дурно, но все-таки го
раздо лучше, чъмъ леса частныхъ владельцевъ. Книга Барановича представляете 
новое подтверждений тому. Вотъ его слова: 

„Относительно пользования лесомъ не соблюдается никакой правильности. Казенные 
леса стоять почти нетронутыми и сохраняются, хотя некоторые изъ нихъ, при разечи-
танноиъ обороте рубки, могли бы иметь постоянный п выгодный сбыть на чугуанопла-
внльные я стеклянные заводы, ТЕМЪ болЬе, что собственно заводские леса почти истре
блены, а соседний дачи частныхъ владельцевъ находятся въ скудномъ состояли. Что же 
касается до помеицичьихь лесовъ, то они, какъ было уже сказано, рубятся безъ всякаго 
порядка Сбережений лесовъ п вообще сколько нибудь правильное лёсохозяйство заме
чается еще у гв1ъ владельцевъ. которыхъ хозяйство ваходится вообще вь хорошемъ 
положении; но такихъ немного; большею же чаеттю помещики, стараясь извлечь хотя 
временную, но сколь возможно большую пользу, при первомъ представившемся случае 
для выгоднаго сбыта продаютъ свои леса целикомъ разнымъ промышленннканъ, съ усло-
виемъ соверилевнаго нстреблеви'я." 

Изъ главы о движении народонаселения мы отметимъ одно очень основатель
ное замечание г. Барановича. По десятой ревизш 1858 г. въ Рязанской губернии 
оказывался некоторый перевесь числа женщинъ надъ числомъ мужчинъ; точно 
тоже было по 9 ревизш (1850 года). Между тЬмъ по свФдевлямъ о количестве 
раждающнхея и умирающихъ следовало-бы ожидать противнаго. Г. Барановичъ 
говорить: 

„Сведени'я, заимствованный изъ делъ рязанской духовной консисторий, о количестве 
ежегодно заключаемыхъ браковъ, рождающихся и умирающихъ, имеются за несколько 
леть. Средшй выводъ изъ нихъ показываетъ, что перевесь рождений бываетъ всегда на 
стороне мужскаго пола. Среднимъ числомъ за 14 леть родилось: 

мальчиковъ . . 29,127 
девочекъ . . . 28,044 
разница . . . 1,083 

„Следовательно перевесь рождешй въ полису мужскаго пола довольно значителен*; 
между твмъ какъ число умершихь и мужскаго п женскаго половъ совершенно одво п 
то же, именно по ТБИЪ же выводамъ умерло: 

мужскаго пола . . . 18,222 
женскаго пола . . 18,239 

„Изъ этого следуеть, что въ массе народонаселения губернш мужской полъ долженъ 
быть многочисленнее женскаго; но на самомъ деле выходить совершенно противное. 
Причпна этому ясная —убыль народонаселения оть рекрутскихъ наборовъ, войнъ, раз-
выхъ промысловъ за пределами губернии, часто очень гпбелъныхъ для здоровья, касается 
одного только мужскаго пола." 

Влияние последней причины, именно разныхъ промысловъ за пределами губер
нии, не подлежите никакому сомнению. Рязанше поселяне, уходящие на промыслы 
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въ Москву, Петербургъ и проч., конечно умираютъ въ нъкоторомъ числе за пре
делами губеригш, и эти умирающие не вносятся въ метричесшя книги Рязанской 
эпархпи. Но не отъ этой причины происходить, что число мужчинъ въ Рязанской 
губернии оказывались въ последняя десятилетия меньипе числа женгпиднъ. Въ конце 
прошлаго века или въ начале ныигешнято рязалщы ташке уходили на промысли 
въ другня губеригш, а между темъ понятой и шестой ревизнямъ (1796 и1812ит.) 
численность мужскаго пола билля больше женскаго. По перепилен 1812 года, про
изведенной до начала войны, въ губернии было слилпкоигь на 20 тысячъ больше 
мужчинъ, чемъ жеииииилнъ. Усиленные наборы 1812, 1813 и 1814 тт. уничто
жили почти весь этотъ перевесь: по 7 ревизии (1815 г.) количество мужчинъ 
превышало количество жеигщинъ на 830 человекъ. Въ следующие годы бралось 
меньше рекрутъ, и излишевъ мужскаго населения сравнительно съ женскимъ по 8 
ревизш (1833 г.) простирался до 3,850 человекъ. Но после того рекрутские на
боры усилились, и въ 1850 г. (по 9 ревизш) въ мужскомъ населении сравнительно съ 
женскимъ оказался уженедочеть въ 10 тысячъ человекъ. За 1850 г. следовал 
годы крымской войны, въ течение которыхъ этотъ недочеть конечно еще увели
чился; но въ два последше года передъ 10 ревизиею не производилось наборовъ, 
и потому недочеть уменьипился съ10 тысячъ человекъ до 5 тысячъ человекъ. 

Делая очеркъ нравственныхъ качествъ рязанскаго сельеваго населешя, г. Ба
рановичъ зам*чаетъ въ населении двухъ половинъ губеригш, земледельческой и про-
мышлеигяой, обыкновенныя черты различия, производимый разницею между непо-
движнымъ бытоиъ земледельца и более подвижною жизнпю мастероваго или фаб-
ритчнаго работника; но говорить, что, независимо отъ этихъ различив, есть черты, 
общня всему сельскому населению Рязанской губеригш,—черты, принадлежаиппдя по
селянину и всехъ прочихъ веллкоросспйскихъ губерний. „Надежда на Промысл» 
(говорить г. Барановичъ) служить ему (рязанскому и вообще великорусскому по
селянину) лучшимъ утешеннемъ въ тяжкие динл невзгоды". 

„Повиновени'е къ властямъ и довери'е къ обществу суть тоже отличительны» его 
свойства. Говоря правду, примеры ослушашя и неповиновения довольно редки, и слу
чаются более, какъ вынужденные чрезмерными требованиями или вследствие недоразумения. 
Крестьянинъ вполне доверяетъ обществу, среди котораго живетъ, зная, что оно не обиа-
нетъ его, но въ нныхъ случаяхъ жизни смотритъ на многое подозрительно и недовер
чиво, и въ этомъ конечно нельзя обвинять русскаго человека, по природе добраго в 
простодушнаго" (стр. 136) . 

Надобно отдать полную справедливость уменью г. Барановича понимать на
родъ: какихъ вздоровъ ве разсказываютъ о нашемъ поселянине люди, обыкновенно 
порицаюище его, и даже люди, обыкновенно восхищающиеся имъ, — какихъ пу-
стяковъ не разсказываютъ они о техъ сторонахъ его характера, которыя такъ 
верно отмечаетъ г. Барановичъ въ немногихъ приведенныхъ нами словахъ. От™, 
порицателей и панегиристовъ русскаго поселянина мы обыкновенно слышииъ ynri 
ревпя, будто бы овъ недоверчивъ къ людямъ, носящимъ немецкое платье. Сам 
собою разумеется, что никакой разеудительный и опытный человекъ, хотя бы был1? 
поселянинъ или мещанинъ, помещикъ или купецъ, офицеръ или чиновникъ, ш 
станетъ съ перваго же слова раскрывать вамъ свое сердце, высказывать вамъ свои 
чувства и надежды, не узнавъ предварительно, расположены ли вы его слушать" 
готовы ли сочувствовать ему; но человеку, одетому въ какое бы то ни было плати-1 
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ве только немецкое, а хотя бы грузинское, и л турецкое, или даже славянофиль
ское, и не только русскому человеку, но и всякому человеку, умеющему говорить 
по-русски, нужно ровно столько же времени, ни больше, ни меньше, на то, чтобы 
сойтись съ поееляниномъ, какъ и на то, чтобы сойтись съ русскимъ мъщаниномъ 
или купцомъ, или просто образованнымъ человъкомъ. Сядьте за столъ въ ресто
ране съ людьми образованная общества, сядьте за столъ на постояломъ дворъ съ 
проезжими мужиками,—все равно разговоръ вашъ съ сосъдомъ будетъ несколько 
иинутъ вертеться на общихъ фразахъ, и все равно, черезъ несколько минуть, 
онъ будетъ проникнуть доверчивости или прямодуппемъ, если вообще вы сами 
таковы, что иожете внушить доверие человеку какого нибудь звания. Сблизиться 
съ мужикомъ человеку изъ образованная общества не трудней и не легче, чъмъ 
сблизиться съ человъкомъ своего сословия. Но, разумеется, для этоя нужно, чтобы 
вы находились къ нему просто въ отношеипяхъ добрая знакомая къ доброму зна
комому, а не въ какихъ нибудь дъмовыхъ отношенияхъ, въ которыхъ откровен
ность становится источникомъ невьгядъ для него, — въ этомъ опять мужикъ ни
чемъ не отличается отъ всякаго другаго человека: если яворить ему вредно, онъ 
будетъ удерживаться отъ лишнихъ рЬчей. Точно также и купить не будетъ яво
рить съ вами о своей торговле, чиновникъ о своей службе, если долженъ будетъ 
ожидать, что извлеченный изъ разявора съ нимъ сведения намерены вы обратить 
во вредъ ему. Что тутъ особенная? Но, яворять, трудно убедить мужика, что 
вы не имеете намерения обратить во вредъ ему его доверие. Ничуть не 
труднее, чемъ всякаго другаго человека; напротивъ, даже легче, потому что онъ 
сильнее всякаго будеть расположенъ въ вашу пользу, когда въ ваипемъ разговоре 
съ вимъ будетъ дружелюбная ласковость, безъ чванной снисходительности. Точно 
такъ же можно было бы перебрать одну за другою все черты, указываемиш въ 
поселянине короткими, но верными словами сделанной нами выписки: готовность 
слушаться всякаго разсудвтельнаго совета, всякаго справедливая требования и 
т. д. Изъ всехъ этихъ чертъ мы считаемъ удобнымъ вникнуть несколько поближе 
только въ одну, которую г. Барановичъ называетъ довериемъ къ обществу; да и 
эту черту разсмотримъ лишь съ одной стороны, — со стороны отношений велико
русская поселянина къ епособу землевладения, обычному у насъ. 

Г. Барановичъ разделяет* мнеше многихъ нашихъ экономистовъ, будто бы 
общинное землевладевие не выгодно. Темъ достовернее отзывъ е я о расположении 
великорусскихъ поселянъ къ общинному землевладении*). Мы итриведемъ изъ его 
книги вполне весь отрывокъ объ этомъ предмете. 

„Земли, предоставленный въ пользований крестьянъ, делятся между ними по ровну; 
въ казенныхъ имени'яхъ по числу ревизскнхъ душъ, а въ помещвчьихъ по количеству 
тяголъ ИЛИ наличных* работниковъ. У государственныхъ крестьянъ хБлежъ земли бываетъ 
обыкновенно после ревизш: после чего каждый владеет* своимъ участкомъ до следую
щей ревизш, то есть до иоваго раздела земель. Если же, по какимъ нибудь прнчинамъ, 
в* селени'и произошла значительная убыль населенш, то, не дожидаясь ревизш, въ селе
нии делается общий передел* земель между оставшимися ревизскими душами. Самый 
процессъ дележа въ казенныхъ селениях* следующей. Сперва разбивают* земли на деся
тины и сортируют*, по достоинству, на несколько разрядовъ. Прн этой сортировке при
нимают* въ разсчетъ не одно качество почвы, но и отдельность земель отъ усадьбъ, 
одним* словомъ, все выгоды и неудобства дачи. После того общество, то есть ревиз
ора души, между которыми производится дележъ, подразделяется на равный части. Части 
эти называются вытями или службами, и какъ число ихъ, такъ и число заключаю-
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щихся въ нихъ душъ произвольно; 200 душъ, например*, делятся на 4 или на 5 вытей, 
по 50 или по 40 душъ въ каждой; если же въ селенш 203 души, то остающийся отъ 
разсчета три души называются завытными и наделяются землей особо. Разделившись 
на выти, общество, по числу этихъ последнихъ, делить и каждаго сорта землю на рав -
ныя части, и потомъ бросаетъ жребий, какой участокъ земли по всехъ разрядагъ какой 
выти достанется. Каждая выть, получивъ землю, опять сортирует^ ее по качеству на 
разряды и всв полученные отъ общества участки делить по числу составляющихъ ее 
душъ, а потомъ решаегь жребиемъ, кому какимъ клочкомъ владеть. 

„Такимъ образомъ делятся не одне пашни, но и В С Ё угодья, за исключением* лесовъ, 
выгоновъ, иногда и луговъ, остающихся въ общемъ пользовании. Земли находящаяся 
подъ усадьбами тоже разделяются по душамъ; но занятыя дворами, огородами и садами 
остаются безъ перемены; при разделе сихъ последнихъ, крестьяне по условию возна
граждают* одинъ другаго участками лучших* пахотных* земель, коноплянниковъ и пр. 

„Отъ подобнаго раздела поле выходит* разделенное на полосы, шириною въ 2 в 
11А саж, иногда и уже. Дробность полосъ часто бываетъ очень велика, но это не 
стесняет* крестьянъ; они заботятся только, чтобы при дележе вся земля, худая и хо
рошая, была распределена между ними по качествамъ своимъ по возможности равно
мерно; если же случается, что иному не посчастливится и достанется дурная землч, то 
общество принимает* въ нем* участие н вознаграждает* его небольшими деньгами. 

„Подобный же сиособь раздела земли между крестьянами существует* и въ поме-
щичьихъ пм1;ни'яхъ, съ тою только разницею, что земля делится не по числу душъ. а 
по числу тяголъ, отчего участки делаются не такъ дробны и самый раздел* произво
дится проще; кроме того, въ разделе земель между крестьянами принимает* непосред
ственное участие самъ помещикъ, или поставленный имъ бурмистръ. Общий иередЬ.иъ 
земли, или переииадка тяголъ, вредящи'й крестьянскому хозяйству, делается очень рвдко: 
обыкновенно тягло владеет* доставшеюся ему землею долгое время; затяглые же, не 
имвя земли, живутъ при семействахъ, помогая имъ или приобретая деньги на сторонЬ. 
Если же тягло въ деревне, по исакой нпбудь причине, уничтожилось, то земля, нмъ 
оставленная, передается по жребий или по воле помЬицпка одному пзъ затягльиъ, кото
рый съ этн1ъ поръ несеть тягло. 

„Въ оброчныхъ имениях* помещики предоставляютъ въ пользоваше крестьянъ всю 
свою землю' п за это, по услов1ю, получают* известный оброкъ съ тягла; въ пмени'яхъ 
же барщинных* каждое тягло наделяется среднимъ чнеломт. двумя десятинами въ каж
домъ no.it, и за это обязано обработыпать такое же количество земли господской, упо
требляя для этого своихъ лошадей, упряжь и эемледельчешя орудия Въ большей частя 
имений, земли между помеицикомь и крестьянами делятся по-ровну; въ редкнхъ ПМБШЯХЪ 
барская запашка превосходить крестьянскую. Кроме наиииенной земли, крестьяне несущие 
тягло надЬляются от* помещика частью луговъ для сенокоса, выгоном* для скота, ого
родом* коноплянникомъ и пр. Что касается до луговъ, то они делятся такъ же какъ 
и пашни, въ особенности тамъ, где ихъ много; большею же частью разделъ покосов* 
производится каждое лЬто, обыкновенно когда настанет* время сенокосу. Чрезъ это 
много терпят* луга, потому что никто не заботится объ ихъ осушешп и очищенш. 

„Въ хозяйственномъ отношенш подобные разделы земель имеют* много неудобств*. 
Крестьянин*, не нм];я твердой уверенности сохранить землю, возделанную его трудами, 
на-долго и передать ее потомству, делается равнодушным* ко всЬмъ улучшениями сан 
польза отъ нихъ предвидится только въ будущем*; и;ъ тому же раздроблен'ие крестьян-
скаго хозяйства, въ виде клочковъ земли, разбросанных* въ разныхъ местах*, чрезвы
чайно затрудняетъ ведете правильная хозяйства. Но, темъ не менее, эта система раз
дела справедлива по совести; крестьянннъ доволен* ею и не тяготится ея недостат
ками, которые устраняет*, по мЬре возможности, своимъ практическнмъ умомъ н jout-
рйемь къ обществу. Прн дележе случаются иногда ссоры и неудовольствий, но редки 
были примеры, чтобы крестьяне обращались къ властямъ съ просьбою разеудить н и 

•въ дележе земли". 

Изъ всего этого мы видимъ, что единственная практически невыгодная сто
рона обициннаго землевладения въ Рязанской губернии—обычай брать участок* не 
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одвнмъ 1гд\шмъ куском* въ каждомъ поле, а дробить землю каждаго ноля на 
столько разныхъ частей, сколько есть разныхъ сортовъ земли, и давать каждому 
по полосъ въ каждомъ изъ такихъ кусков*, такъ что подушный участокъ въ каж
домъ ноль составляется изъ нескольких* разбросанныхъ полосъ, очень мелкихъ. 
Но это неудобство не имеет* никакой связи съ общинным* землевладением*: при 
существовании частной собственвости земля одного поселянина также можетъ со
стоять- изъ множества разбросанныхъ мелкихъ кусковъ, какъ и видимъ мы во 
Францш, гдъ семейство поселян*, владеющее землею, имъетъ свою землю, раздроб
ленною среднимъ числомъ на 23 или 24 клочка, лежащие врозь другъ отъ друга. 
При частной собственности эта вредная раздробленность никакъ не можетъ быть 
устранена безъ очень ръзкнхъ принудительныхъ мъръ, и даже будучи разъ истреб
лена—тотчасъ же стала бы возвикать вновь. Земли одного владельца никакъ 
нельзя собрать въ одинъ кусокъ безъ принудительная обмена или принудитель-
наго отчуждения и округления адмняистративнымъ путемъ. Но разъ собравшись въ 
одно место, поземельное имущество сельской семьи тотчасъ же вновь стало бы по
лучать видъ прежней разбросанности отъ разныхъ дроблений одного куска и сое
динений въ одвъ руки разныхъ полосъ разныхъ кусковъ черезъ продажу, наслед
ство и переходъ въ приданое. Вредная разбросанность клочковъ лежитъ въ самой 
натур* такого поземельна го устройства. Но при общинномъ землевладении разроз
ненность клочковъ бываетъ лишь слъдствиемъ того, что поселяне не замъчаютъ 
вреда въ ней, то есть существуете лишь въ такихъ обстоятельствахъ, при кото
рыхъ не очень важенъ приносимый ею вредъ, и исчезаете, какъ скоро становится 
тяжела для поселянъ. Изъ Гакстгаузена мы знаемъ, что во многихъ местахъ, где 
неудобство разбросанныхъ полосъ стало чувствительно, поселяне наши уже перешли 
къ другому способу делить участки по душамъ,—къ способу, при которомъ ни
когда невозможно явиться вредной разбросанности полосъ. Вмъсто того, чтобы 
давать въ каждый подушный участокъ полосу каждаго сорта земли, поселяне опре
деляют* относительное достоинство каждаго сорта земли и достигаюте одинако
вости подупиныхъ участковъ гвмъ, что одну десятину лучшей земли полагаютъ 
равняющеюся, напримеръ, I 1 / * десятины земли втораго сорта, и быть можетъ це-
лымъ тремъ десятинамъ самой худшей земли. При такомъ способе нарезыванпя 
подупиныхъ участковъ, каждый участокъ состоитъ изъ одного куска въ поле, и 
раздробленности уже никакой нетъ и быть не можетъ. Если рязанские поселяне 
еще не поступаютъ такимъ образомъ, это просто значите, что дробление на полосы 
еще не составляетъ для нихъ чувствительнаго неудобства. Г. Барановичъ гово
рить, какъ о следствии обшлняаго владения, еще о другомъ факте,—о томъ, что 
они плохо удобряютъ землю; но это происходить оте совершенно иной причины, 
какъ мы увидимъ сейчасъ. 

Впрочемъ, мы замечаемъ все это лишь мимоходомъ. Здесь не место повторять 
мысли, давно и очень обширно изложенный въ „Совремевнике". Дело для васъ 
теперь въ томъ, что г. Барановичъ, не будучи расположен* къ общинному земле
владению, прямо свидетельствуете однако, что „крестьянин* доволенъ этою си
стемою", „не тяготится" ТЕМИ следствиями ея, которыя г. Барановичъ называет* 
недостатками, и которыя скорее надобно назвать просто различиями ея отъ системы 
частной собственности. Мало всего этого: самъ г. Барановичъ признается, что „эта 
система раздела справедлива по совести". 
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ИЗВЕСТНО, ЧТО у насъ довольно плохо удобряются поля въ большей части i t x i . 
губернШ, земля которыхъ требуетъ удобрения. Есть люди, столь богатые но<и'ра-
жениемъ и привычные повторять безъ всякаго соображения тирады изъ плохихъ 
фраицузскихъ книжекъ, что приписываютъ это обстоятельство общинном) земле
владению. Гораздо проще объяснять его темъ, что наши поселяне бедны н не 
могутъ обзавестись достаточнымъ количествомъ скота, а помещики также почти 
все издавва обременены долгами и по неразсчетливости не могли заняться хозяй
ством* какъ следуеть. О количестве и содержании скота у поселянъ Рязанской 
губернии г. Барановичъ сообщаетъ намъ следующее: 

„Уход* за скотом* самый небрежный: скот* никогда не чистится и не моется, со
лома бросается под* ноги съ целью увеличешя навоза, а не для того, чтобы доста
вить скоту сухую подстилку. Съ приготовлещемъ питательнаго корма и питья, а также 
съ употреблении* средствъ, предохраняющихъ скот* отъ болезней, крестьяне почта 
везнакомы; воспиташс молодыхъ животныхъ самое протнвуестеетвенное, отчего большак 
часть ихъ умирает*; наконецъ, для улучшешя пород* ничего не делается; крестьяне на
сколько ве заботятся о томъ, чтобы общими силами прюбретать хорошихъ быковъ для 
стадъ своихъ. Самое распложеше животныхъ предоставлено природё; плодиться начв-
нають они прежде, чемъ достигнуть полнаго развития, отчего получается слабый в бо
лезненный приплодъ, и порода съ каждымъ поколешемъ становится слабее и слабее. 

„Очевидно, что при такомъ хозяйстве нельзя ожидать отъ скота болыпихъ выгодъ. 
Главная цель содержашя скота: получеше навоза и на летнее время молока. Нясвал 
пища почти неизвестна крестьянамъ, въ городахъ же продовольствуются пригонвыгъ 
скотомъ изъ губерний Воронежской, Тамбовской и Земли Войска Донскаго. Масло полу
чается въ иаломъ количестве, и редко можно найти такия хозяйства, въ которыхъ бы 
оно шло въ продажу и составляло предметъ дохода. Однимъ словомъ, рогатый скоп 
держится крестьянами только для того, чтобы запастись навозомъ и пропитать себя 
молокомъ; но такъ какъ кормовыя средства весьма недостаточны, то крестьяне содер
жать самое ограниченное число головъ; въ большей части семейств* можно найти одну, 
две и весьма редко три коровы; такъ что и единственная цель содержашя рогатаго 
скота—накопление навоза далеко не достигается". 

Но, разумеется, смешно было бы ожидать, чтобы поселянинъ доставлял* сво
ему скоту пищу лучше той, какую имеет* самъ, или устроивалъ жилища для скот» 
теплее, чище и удобнее, чемъ въ какихъ живет* самъ. Мы возьмемъ изъ киииггм 
г. Барановича следующая очень верныя заметки о пище и жилищахъ рязанских* 
поселянъ. 

„Обыкновевно пища крестьянъ весьма проста и однообразна: ржаной хлебъ, щв я 
каша составляютъ вседневный обеденный и ужинный ихъ столъ, съ темь только раэ-
личиемъ, что последней часто не бываетъ. Ржавой хлебъ отличается хорошимъ каче
ством*; иногда только on, небрежнаго квашенья и печенья делается неудобоварим*; вь 
лраздникъ пекуть, изъ ржаной муки съ примесью пшеничной, такъ называемые пнрогя 
и лепешки. Щи, какъ въ постные, такъ и въ скоромные дни, варят* изъ квашеной 
капусты безъ всего, съ гЬмъ различить, что въ скоромные прибавляют, въ нигь 
иногда сала или сметаны или просто молока; о заправе щей мукою, маслом* и кру
пами ве мнопе имеютъ понятие, и потону она выходят* жидки и невкусны, вполне су
ровый. Каша бываетъ гречневая, пшенная н просяная молочная и съ постнымъ маешь 
или толченымъ конопляным* семенемъ во время постов*; употребление каши уже сг-
жнтъ прнзнакомь некотораго довольства; что же касается до мясной пнщн, то У о 
большая редкость крестьянскаго стола и допускается только въ важные праздник i. 
Рыбы, въ местахъ удаленныхъ отъ рекъ, употребляют* еще менее; вь общемъ уп -
треб лет и она только въ последние дни маслянпцы, вь зимний Николинъ. день в i 
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траздяикъ Благовещения. Рыба употребляется соленая: белужина н севрюжина, н све
жая: плотица, овунь, ершъ, пискарь, язь, карась, иногда щука и лещъ, вообще по
роды мелкихъ рыбъ, которыми изобилуютъ озера и реки губернш. Овощи въ маломъ 
употреблении, по причине отсутствия у крестьянъ хороших* огородов*; картофель, ко
торый могъ бы служить весьма питательною и вкусною принадлежностью крестьянскаго 
стола, еще не въ общемъ употребления; его не везде разводят* и притомъ въ коли
честве недостаточном*; еще менее можно встретить горохъ, свеклу и огурцы; только 
капуста въ болъшомъ ходу, а также лук* и редька въ постные дни. Другихъ овощей 
крестьяне почти не знаютъ; фрукты идугь въ продажу; а въ северных* уезди* объ 
нвхъ не имеют* и понятия. Грибы въ болыломъ употреблении, безъ них* трудно обой
тись крестьянину въ постные дни; но ягоды собираются только для продажи; разве 
дети воспользуются иногда случаем* полакомиться ими, и притомъ не разбирая зрелы ли 
оне, или незрелы, отъ чего всегда въ то время, когда поспевают* ягоды и фрукты, 
существуют* болезни желудка и поносы. 

„Молочная пища употребляется мало; молоко и сметана служат* более для при
правы щей и каши; кислое молоко едят* иногда, но более делают* изъ него творогъ, 
который также, какъ и яичница подаются къ столу более по праздникамъ. Съ другимъ 
приготондевиемъ пищи крестьяле ве знакомы, развё блины делают* въ этомъ случае 
исключение; ихъ едятъ обыкновенно на масляншгв, иногда же и въ другие дни. Въ 
большие праздники и въ особенности на масляной количество съедаемой! пищи, можно 
сказать, удвоивается, вследствие чего являются и вредныя последствия невоздержания; 
но есть времена въ году, когда, напротивъ, крестьянин*, даже исправный въ хозяй
стве, голодает*; и самое голодное для народа время, безспорно, Петров* постъ; въ 
это время овощи еще не созрели, а заготовленная въ провъ капуста бываетъ на исходе, 
такъ что обыкновеннымъ кушаньемъ въ этотъ постъ бываетъ квасъ съ зеленымъ лу
ком* и огурцы, если они поспели. Къ довершению всего, часто у крестьянъ въ этому 
времени недостаетъ даже хлеба, н онъ прибегает* къ займамъ или для иасущнаго про
питания молотить рожь еще незрелую. 

„Жилище поселянина, состоящее изъ разныхъ построек*, представляет* всегда фи
гуру четвероугольника, более или менее продолговатую. Главное строение есть изба, 
стоящая обыкновенно лицомъ на улицу; въ одву линию съ нею—ворота, потомъ амбаръ 
вли илетевь; по бокамъ н съ заду бани, погреба, конюшни, хлевы, загороды для скота 
и разныя друтия пристройки. Амбары не всегда находятся въ черте прочих* строений; 
есть много деревень, особенно въ южаыхъ уездахъ, где амбары стоять отдельно чрезъ 
улицу и за дворомъ. 

„Жилыя строения состоять обыкновенно нзъ двухъ избъ или срубовъ, стоящих* 
большею частью безъ фундамента и соединенныхъ между собою холодными С Б Н Я М И . 

Одна изба (теплая) назначается для житья, а другая есть клеть, въ которой хранится 
посуда, провизия, одежда и прочее имущество, а летомъ въ ней живутъ. Впрочемъ это 
главное строение крестьянина весьма разнообразно въ своихъ формах*; иногда вместо 
клети ставится другая изба съ печкой; гораздо же чаще встречаются крестьянские дома, 
состоящие изъ одной лишь избы и холодныхъ сеней, где устроенъ небольшой чуланъ 
вместо клети. На севере губернш избы строятся выше н разделяются дурно сколочен
ным* поломъ горизонтально на две половины, изъ коихъ въ верхней живутъ, а нижняя 
заменяет* клеть и называется под по лица. Въ уездахъ Данковскомъ, Скопинскомь, 
Пронскомъ и другихъ западных* клеть называется горницей, а иногда горенкой. 

„Размеры избы соразмеряются съ величиной семейства. Обыкновенно изба состав
ляется изъ 15, 20 и более венцовъ; такимъ образомъ, средняя высота ея выходить 
отъ 4 до 6 аршинъ. Вообще можно сказать, чемъ севернее, твмъ избы выше; но 
ширина и длина ихъ везде одинаковы в заключают* отъ 6 до 9 аршинъ. Если взять 
взбу средней величины, то она вмещает* въ себе пространство въ 144 кубическихъ 
аршина; въ каждой избъ, въ сложвости, живутъ по восьми человекъ; следовательно, 
каждый пользуется пространством*, ИИГБЮЩИМЪ ВЪ длину и ширину три, а въ вышину 
два аршина; если же принять въ соображение всв принадлежности избы и домашнюю 
"вотвву, которая вь течение зимы постоянно въ ней толкается, то можно составить 
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себе понятие о гЬснотк крестьянскихъ жилнщъ. Главная принадлежность избы есть 
русская печь, сбитая большею частью нзъ глины и въ деревянной оправе ЕЖИ сложен
ная нзъ кирпичей; она лежить на деревянномъ опечиш, устроенломъ вь углу, подле 
двери, и занимает* обыкновенно шестую часть избы. Русская печь не вполне удовле
творяет* своему назначениио; если она съ трубой, то приспособлена более для печения 
хлеба и для приготовлений пищи, чемъ къ нагреванию избы. Крестьяне это ясно ви-
дягъ, в— в о т ъ причина, почему они избегают* печей съ трубами, желая невоторьшъ 
образом* устранить ихъ недостатки другимъ неудобствомъ, более удовлетворяющим* 
назначению печи въ зимнее время, то есть нагреванию избы. Известно, чем* долее 
горячий дымъ, посредствомъ поворотовъ Въ труб*, задерживается въ печи, ГБМЪ более 
она даетъ теплоты, н на этомъ основывается превосходство куриыхъ избъ предъ бе
лыми; кроме того, курныя избы удобнее, потому что сухи; напротивъ, избы съ печ
ными трубами въ зимнее время всегда сыры, потому что печь не въ состоянии нагре
вать надлежащимъ образомъ стены, и оне мокнуть, осаживая влажность в ь воздухе. 
Крестьяне жалуются также, что избы съ трубами угарны; если угаром* назвать всякое 
испарение или отделенп'е газа, действующее вредно на организмъ, то весьма естественно, 
что въ избахъ, где живет* домашняя скотина и находится въ брожеши приготовляе
мая пища и питье, где нечистота отъ людей, скота и домашнихъ птнцъ, всеобщая не
опрятность, везде развешено для сушки белье, платье и пр., а кругомъ заплесневшп'я 
гнилыя стены,—то в ь этихъ избахъ долженъ быть угаръ, и въ этомъ случае дымъ, 
какъ средство противъ гнилости, уничтожаетъ его и очнщаетъ избу, унося съ собой 
вредный испарения, ибо при топке печи обыкновенно отворяются двери. 

„Все это причиною, что крестьяне до сихъ поръ не оставляют* курныхъ избъ; 
даже топять по черному тамъ, гле устроены печныя трубы. Только старание о соблю
дении чистоты, отсутствие скота п печь хорошо сложенная изъ кирпича и большаго 
размера—позволяют* хозяину вполне пользоваться гЬми выгодами, которыя доставдяетъ 
белая изба съ трубой. 

„Исчисляя выгоды курныхъ избъ, нельзя однакожъ не признать ихъ весьма не
удобными; оне действуют* губительно иа здоровье своею атмосферой, наполненною 
дымомъ и чадомъ, неровною температурою и сквознымъ ветромъ во время топки. Do 
закрытии дымоваго окна, изба бываетъ тепла; но зато утромъ температура почти рав
няется уличной". 

Все это вещи, очень давцо и очень хорошо известный каждому, кто сколько 
нибудь интересовался бытом* великорусских* поселянъ. Каждому изъ такихъ лю
дей не менее известны и причины такого положенья. Но г. Барановичъ излагает* 
дело такимъ спокойнымъ тономъ, что едва ли у кого нибудь достанетъ смелости 
обвинить представляемый имъ отчетъ въ преувеличении. Думаемъ, что следуюищ'я 
места, приводимый нами изъ его книги, не нуждаются въ комментарияхъ, как* 
вероятно не нуждаются и предыдущие отрывки. Мы ограничимся темъ, что выпи-
шемъ ихъ. 

Говоря о недоимкахъ, лежащихъ на государственныхъ крестьянахъ, г. Бара
новичъ делаетъ такое объяснеше: 

„Одно важное обстоятельство необходимо должно было иметь вли'яни'е на состояние 
недоимокъ у казенныхъ крестьянъ.—это учреждений палаты государственныхъ имуществъ. 
Не утверждая въ какой мере это учреждений способствовало или препятствовало успеш
ному взносу податей, представимъ состояний недоимокъ до открыти'я палаты государ
ственныхъ имуществъ и после сего. Эти сравнительные выводы покажутъ следующее: 

прн учреждений палаты въ 1839 году, 
подушной и оброчной недоимки считалось. 110,948 р. с. 
а къ 1856 году 768,796 „ „ 

„Следовательно недоимка увеличилась на 657 ,848 р., то есть въ семь раз*. 
„Наконецъ, есть еще одно зло, сильно ослабляющее народную нравственность г 
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благосостояние и служащее главнейшею причиною накопления недоимокъ: это пьян
ство,—порокъ твмъ более возбуждающий сожаление, что пагубныя следслчия оваго уси
ливаются разными посторонними обстоятельствами". 

Число кабавовъ, пропорционально количеству душъ, въ селенняхъ государ
ственных* крестьянъ въ пять разъ больше, чъмъ въ помещичьих* селенняхъ. Но 
многочисленность эта не должна считаться слъдсгаемъ желанья самих* государ
ственныхъ крестьянъ: они, по свидетельству г. Барановича, „ходатайствуют* о 
выводе нитейныхъ домовъ изъ своихъ селении" (стр. 416). 

О помещичьихъ крестьянахъ и о полепгдкахъ мы не будемъ говорить ничего, 
довольствуясь только одною краткою выпискою о техъ и другою столь же краткою 
о другихъ. Изъ крестьянскихъ повинностей мы заметимъ слова г. Барановича 
только объ одной обозной. 

„Летшя обязательныя работы состоять въ разныхъ полевыхъ занятиях* по земле
делие; зимни'я же въ молотьбе и возкЬ помещичьяго 1леба на продажу, къ местамъ 
сбыта Эта возка составляетъ одну изъ обременительныхъ статей барщинныхъ обязан
ностей и совершается часто въ отдаленный места; въ уездахъ Раненбургскомъ и Дан-
ковскомъ каждое тягло обязано делать отъ двухъ до трехъ обозовъ въ зиму, за 350 
верстъ каждый; въ Пронскомъ и Михайловскомъ такое же количество обозовъ въ 
Москву, на разстояние отъ 200 до 280 верстъ; въ Зарайскоиъ по три обоза въ Москву 
и по шести къ Илье Пророку (Московской губернш, Богородскаго уезда) и пр." 

О состоянии помещиковъ Рязанской губернии можно судить по способу, какимъ 
продаютъ они хлебъ. 

„Заподряды хлеба у ПОМБЩИКОВЪ делаются въ декабре или январе месяцахъ, когда 
обыкновенно цены стоять выгодггБйипя; иногда заподряды эти делаются и ранее, но 
всегда принимаются въ разсчетъ цены явварьския, и по нимъ совершается расплата. Слу
чается, что хлЬбъ покупают* даже на корню и деньги выплачиваются впередъ, но 
при этомъ заключается услови'е, что противу ценъ, которыя будутъ въ январе, поме
щик* долженъ сделать уступку на 15 и более процентовъ. 

„Купецъ, покупая у помещика хлебъ, дает* ему задаток*; чемъ выгоднее сде
лана покупка и чемъ настоятельнее требование на хлебъ, твмъ более платится зада
ток*, такъ что величина задатка определяет* и самую степень выгодности торговли; 
впрочемъ, при значительном* заподрлде въ задатокъ дается обыкновенно половина 
всей суммы; иногда же платятся и всв деньги, ло при этомъ делается въ пользу 
купца уступка". 

Читатель конечно понимает*, что выгоднейшими ценами называются* здесь 
вытоднейинпия для купцов*, то есть самыя низкая. Такимъ образомъ помещики Ря
занской губернии, по разстроенности своихъ делъ, принуждены продавать хлебъ 
по самымъ убыточным* ценам*, да и изъ этихъ ценъ делать купцам* значитель
ную уступку для получения денегъ впередъ. Надобно попилить, что г. Барановичъ 
говорить о положении делъ въ годы, предшествовавшие началу такъ называемая 
и!рестьянскаго вопроса. Вообще онъ говорить, что хозяйственный дела помещи
ковъ Рязанской губернии находились тогда въ самомъ неудовлетворительном* виде. 

Закрывая его книгу, мы должны сказать, что часто и очень часто будутъ 
ссылаться на нее все, занимающиеся статистикою России. Г. Барановичъ заслужи
ваетъ полной признательности за свой прекрасный и добросовестный трудъ. На
добно желать, чтобы и следующий томы полезная издания, предпринятая депар-
таментомъ генеральная штаба, походили на описаше Рязанской губернии. 

т. V I . 26 
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Экономическая Библютена.—Промышленный предпр1яля. Курселъ-Се-
нём. Переводъ съ французского, изданный подъ редакцией В. Вешнякова. С.-Пе-
тербургъ. 1860 г. 

Зачемъ написана Курсель-Сенёлемъ книга, переведенная теперь на русски 
лзыкъ, и зачемъ переведена она на русской языкъ, этого разобрать никакъ нельзя; 
но такъ какъ она уже написана и переведена неизвестно зачъмъ, то надобно по
хвалить ее. Да и какъ не похвалить? Въ предисловии къ русскому изданию мы 
читаемъ, что о достоинствахъ ея „свидетельствуют"* достаточно какъ два издавая 
ея на французскомъ языке, следовавшня одно за другимъ на разстояши двухъ 
леть, такъ и благопр1ятные отзывы, которыми она была встречена при первомъ 
появлении своемъ не только французскими, но и русскими журналами". 

Мы согласны съ этими журналами, что книга хороша, только все-таки ду-
маемъ, что не стоило ни писать, ни переводить ее. Читателю могутъ показаться 
странными такая слова. Но пусть припомнить онъ знаменитую статью „О сухихъ 
туманахъ", когда-то порадовавшую читателей покойная „Атенея". Кто могъ ска
зать, что статья эта не хороша? кто могъ сказать, что следовало ее печатать? Мы 
помнимъ, что по случаю этой статьи было даже составлено оглавление въ книжке 
„Атенея", которая будто бы должна содержать следуюицня статьи: 

О переходных* породахъ отъ девонской формации въ юрской въ графстве 
Ланкастерскомъ; 

О спинномъ хребте африканская строеокамила; 
Температура воды въ глубине Адр]'атическаго моря; 
Идеализм* и реализм* въ етихотворепияхъ г. Пнлянкевича, или г. Пилянве-

вичъ какъ идеалист* между реалистами и т. д. и т. д. 
Для успепшаго ведения торговых*, фабричных* и земледельческихъ пред

приятий необходимо знать и соблюдать известный экононичешя правила, напри
меръ: покупать матери'алы не безъ разбора, вести счеты свои въ порядке, не де
лать напрасных* расходовъ, заниматься делом* прилежно, предварительно поза
ботиться о приобретения нужных* для него сведешй, и прочее. Скажите пожа
луйста, надобно ли писать книгу- для разъяснения этихъ условий, необходимых* дм 
выгодная ведения дъ\лъ? Если надобно, отвечайте мне скорее, потому что въ та
комъ случае я не замедлю написать еще несколько подобишхъ книгъ: одну книгу 
я напишу объ условиях*, нужных* для того, чтобы сделаться хорошимъ чиновни
ком*,—тутъ будетъ говориться, что чиновник* долженъ выучиться правильному 
письму, старательно изучить формы делопроизводства, быть усерденъ къ долж
ности и т. д. Другую книгу я напишу объ усдовняхъ, нужныхъ для учителя,— 
тутъ будетъ говориться, что учитель долженъ быть хорошо знакомь съ своииг 
предметом*, посещать классы аккуратно и т. д. Но очень можетъ быть, что та 
шя книги были бы совершенно лишни. Кому изъ людей, занимающихся или ж( 
лающих* заняться преподаванием* ИЛИ чиновничеством* неизвестны все азбучны 
истины, которыя составляли бы содержание такихъ книг*? Вотъ точно такова 
книга объ услош'яхъ, нужныхъ промышленному предпринимателю. 

Но въ свою книгу объ услови'яхъ, нужныхъ чиновнику, я могъ бы, кроме а; 
бучныхъ правилъ, напихать множество разныхъ отрывков* изъ Свода Законов* 
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разныхъ юридическихъ книгъ. Отрывки эти могли бы каждый въ отдельности 
ИМЕТЬ смыслъ. Не имело бы смысла только нанизыванье ихъ на нитку, ровно ни1 

въ чему не пригодную. Точно также поступилъ и Курсель-Сенёль: изъ француз
скихъ кодексовъ и политико-экономичесвихъ книгъ набралъ онъ всего, что попа
лось ему подъ руку, нанцзалъ всв эти отрывки, куда какой пришелся, и вышла 
книга, не лишенная страницъ, любопытныхъ для того, кому не удалось иметь въ 
рукахъ книгъ, составлевдшхъ по плану, более разумному. Напримъръ: двойная 
оухгалтери'я знание очень хорошее, очень важное; если вы хотите научиться двой
ной бухгалтерш, вы возьмете какое-нибудь руководство къ ней. Если вы не хо
тите учиться ей, вы прочтите главу „основания устройства счетоводства" въкнигв 
Куреель-Сенёля,—вы вполне достигнете своей целя: двойной бухгалтерш не вы
учитесь, а часа два или три убьете на перевертывание страницъ, потому что вы
держки изъ руководствъ къ двойной бухгалтерш занимают* у Курсель-Сенёля 
очень много страницъ, чуть ли не до сотни. Или вотъ еще хорошая вещь—фран
цузские коммерческие законы. Если вы хотите изучать французское торговое иираво, 
вы возьмите какое-нибудь руководство по этому предмету; а въ книге Курсель-
Сенёля написано о немъ гораздо больше страницъ, твмъ нужно для человека, не 
желаиощаго торговать во Францш или специально заниматься коммерческимъ пра
вом*, и несравненно меньше, чъмъ нужно для французская промышленника или 
для специалиста. Словомъ сказать, книга Курсель-Сенёля — ничто въ роде кни-
жекъ, какия встарину издавались подъ названиями „Красоты Ловка", или „Духъ 
Стерна", или „Избраишые Отриавнш иизъ Гольдсмита"—книжекъ, въ которыхъ 
есть разныя половинки и четверти разныхъ главъ, не дающия вамъ никакого по
нятия ни о чемъ, но очень не дурныя. 

Презабавно читать иа второмъ лист* книги подробное заглавие: „Руковод
ство въ теоретическому и практическому изучению предпр1ятии промышленныхъ, 
торговыхъ и земледъльческихъ". Не менее забавно читать наивное „предисловие 
автора", говорящая въ такомъ родъ: 

„Сближения экономических* истин* с* фактами, подмеченными опытности» просве
щенных* предпринимателей въ торговле, въ мануфактурной промышленности и въ 
земледелии, достаточно, чтобы дать полезное содержание целой К Н И Г Е , въ которой бы 
практический правила были поверены, подтверждены и выражены теоретически, книге, 
которая бы указывала начинапоицинъ предпринииателямъ, или домогающимся еще только 
звания главы предприятий, главный течения и подводные камни того океана, въ кото
рый они пускаются. Подобная книга можетъ научить даже практиков*, которые, за
нимаясь делами съ детства, не имели довольно времени для размышления, чтобы со
ставить себе теорш. Наконецъ она можетъ служить и людямъ светским*, любящим* 
вауку, умамъ пытливымъ, которые, стоя вне делъ, хотятъ однакоже знать ихъ духъ, 
обычаи, потребности, смыслъ и общественное значеше". 

Курсель-Сенёль хочетъ учить практивовъ, какъ имъ выгоднее вести свои 
дела ,—да разве этому можно научиться изъ книгь? Это все равно, что учиться 
изъ иииигь благоразумию, опытности, твердому характеру, бережливости. Другое 
дело техническая сведения, — они действительно могутъ быть пополняемы, расши
ряемы книгами, но ужъ никакъ не книгами политико-экономическая содержания, 
а разве курсами технологии, агрономии, руководствами къ выделке вожъ или къ 
воспитанию шелковичных* червей, къ устройству прядильныхъ фабрикъ или свекло
сахарных* заводовъ и т. д. Курсель-Сенёль хочетъ „служить и людямъ светским*, 

26* 
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любяппцмъ науку, уманъ пытливым*", но ведь танспе люди, съ такими умами, стя
нуть читать курсы политической экономш или наследования о положении промы
шленности, станутъ изучать или теорию, имеющую какой-нибудь смыслъ, или 
факты, имъюпите какой-нибудь смыслъ,—такие люди нимало не нуждаются въ ком-
пиляцилхъ, составленныхъ изъ разнородных* обрывков* развыхъ знаний. 

Само собою разумеется, что не стоило бы говорить о такой ничтожной книге, 
если бы она являлась просто отдельною книгою. Но на обертке ея выставлено 
„Экономическая Библиотека"; изъ этого надобно заключать, что рассматриваемая 
нами книга служить началомъ цълаго ряда томовъ. Мы хотели предупредить 
издателя или издателей „Экономической Библиотеки", что въ выборе сочинении 
для перевода полезна была бы имъ разборчивость. 

О СуДОустройствь. Соч. Бентама. По фравцузскому изданию Дюмона изд. 
А . Книримъ. С.-Петербургъ. 1860 г. 

Эта небольшая книга—отдельное издание перевода, помещеннаго въ „Жур
нале Министерства Юстиииии", который хорошо сдълалъ, принявъ на свои стра
ницы такое сочинение. Императоръ Александръ I советовался съ Бентамомъ и по-
ручалъ обращаться въ нему за советамп'лицамъ, занимавшимся тогда въ России 
кодификацпею законовъ. 

Мы не будемъ излагать здъсь ни всей системы юридическлхъ теории Бентама, 
ни частной его теории судоустройства, и обратимъ ввиманпе лишь на одннъ изъ 
многихъ вопросовъ, которыхъ онъ касается въ трактате, переведенномъ теперь на 
русский языкъ. Мы хотимъ сказать о томъ, справедливо ли ссылаются на авторн-
тетъ Бентама те юристы, которые не расположены въ пользу суда присяжных*. 

Очень часто бываетъ, что известный средства, веобходимыя для достижения 
извествой цели при известномъ устройстве человеческихъ отношений, оказыва
лись бы не нужны, неудовлетворительны при лучшемъ устройстве отношений, въ 
которомъ та же цель достигалась бы другими средствами или более быстрыми, или 
менее обременительными. Такъ, напримеръ, въ средние века единственнымъ сред-
ствомъ обезпечить хотя некоторое правосудне въ известномъ округе или t городе, 
доставить его жителямъ хотя некоторую возможность добиваться справедливости, 
ограждать себя отъ безнаказанныхъ насилий—было предоставлевне этому округу 
пли городу независимости отъ всякой высшей масти въ суде надъ его жителями. 
Въ западной Европе давались городамъ такия же привилегии, какия известны у 
насъ были подъ именемъ безсудныхъ или несудимыхъ грамотъ. Такимъ образомъ 
городъ Ульмъ или гор. Нюренберп. полу чаль итраво исислючительнаго суда по де
лам* своихъ граждавъ, и на этотъ судъ уже не было никакой законной апелля-
цни, никто не могь законнымъ образомъ спрашивать у граждаигь Ульма или Ню-
ренберга отчета въ томъ, когда они присуждали своего согражданина къ потере 
имущества, къ тюремному заключению или къ смерти. Никто не могъ законнымъ 
образомъ заступиться за осужденная, хотя бы процессъ его былъ решенъ съ яв
кою несправедливое™, по мелочному местному неудовольствию ва него или по 
злобе какого-нибудь влиятельная гражданина. Представимъ.себе, что въ те вре
мена, во времена феодальных* насилий, явился юрпстъ, возвысившийся своими 
понятиями надъ тогдашнимъ ноложениемъ делъ и дошедший до ясная представл' 
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нпя о юридической системе, подобной порядку делъ, существующему теперь въ 
Бельгии или Швейцарш. Конечно, въ его системе не было бы места безапелля
ционному городскому суду,—онъ сталъ бы доказывать, что судебная власть должна 
быть одна для целаго народа, все государство имеетъ право и обязанность защи
тить невиннаго человека отъ несправедливая наказания, къ которому пригово-
рнлъ его какой-нибудь отдельный судъ по пристрастш или незнанию. Но если та-
ЕОЙ юристъ выставлялъ бы судебный идеалъ, гораздо высший существовавшаго 
тогда порядка, то можно ли было бы говорить, что, при существовавшемъ тогда 
порядке, онъ не признавалъ полезности безапеллящоннаго городскаго суда и рас-
пол оженъ былъ предпочитать такому суду другпя тогдапиння формы суда, еще 
гораздо менее соответствовавший его идеалу? Конечно, нетъ; конечно, этотъ юристъ 
понималъ, что изъ формъ, низшихъ его идеала, форма безапеллящоннаго город
скаго суда несравненно лучше другихъ. 

Нечто подобное было съ воззрешемъ Бентама на судъ присяжныхъ. Онъ со-
ставилъ очень высоки'й проэктъ судоустройства, такой высокгй, что очень многие 
изъ нынешнихъ наилучшихъ гарантШ справедливая суда заменялись въ его про
экте другими, более простыми и верными.- Довольно будетъ сказать, что по этому 
проекту уничтожалась разница между граждаяскимъ и уголовнымъ судомъ; все 
различный юрисдикции сливались въ одну. Этотъ единственный для вс4хъ разря-
довъ дъ\пъ судъ разсматриваетъ дела по кодексу, нимало не похожему ни на 
одинъ изъ существующихъ ныне кодексовъ,—по кодексу, чрезвычайно краткому 
и простому, такъ что каждый взрослый человекъ могъ бы знать все действуюиипие 
законы и все формы судопроизводства. При такихъ законахъ, при такомъ судо
производстве можно было, по мвенш Бентама, обойтись безъ присяжныхъ, по
тому что вся публика была бы чемъ-то похожимъ на собрате судей, передъ гла
зами которыхъ действуетъ собствевно такъ-называемый судья, знающий, что каж
дому изъ присутствующихъ будетъ видна каждая натяжка въ ведении дела, и не
медленно наказываемый за малейшее отступление отъ ииравды. Нри такомъ идеаль
ном* порядке, учреждение особеигяыхъ присяжныхъ конечно становилось излишнею 
формальностью. Но ошибочно было бы думать, что недостатки или неудобства, 
оказывавшиеся, по мнению Бентама, въ суде присяжныхъ сравнительно съ идеаль-
нымъ судоустройствомъ, проэктированнымъ у Бентама, могутъ иметь важность 
при сравнении суда присяжныхъ съ другими действительно существующими фор
мами судоустройства: при такой норме сравнена оказиавается, что каждый недо
статокъ суда присяжныхъ принадлежитъ въ большей степени каждой иной форме 
судоустройства, и каждая иная форма имеетъ кроме того много недостатковъ, отъ 
ноторыхъ свободенъ судъ присяжныхъ. А та идеальная форма судоустройства, 
которую проэктировалъ Бентамъ, не осуществима при нынешнихъ законахъ и 
нравахъ ни въ Англии, ни въ Швейцарии, ни въ Северной Америке, не говоря 
уже о другихъ странахъ. Такимъ образомъ съ практической стороны даже и пе-
редовымъ нащямъ остается выборъ только между судомъ присяжныхъ и формами 
судоустройетва, далеко уступающими ему во всехъ отношенняхъ. Лучше всего объ-
ясняеть это самъ Дюмонъ, издавший сочинеше Бентама „О судоустройстве". Чи
татель зйаетъ, что Бентамъ скучать приведениемъ въ порядокъ своихъ рукописей, 
и потому некоторые изъ его трактатовъ были изданы въ редакцш, принадлежав
шей не ему, а его другу, женевскому гражданину Дюмону. Къ числу такихъ трак-
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татовъ принадлежитъ и сочинение Бентама о судоустройстве: Дюмонъ нздалъ его 
по черновымъ бумагам* Бентама и прибавил* во многих* местах* свои замеча
ния, изъ которыхъ самое обширное и важное—о судъ присяжныхъ. Приводишь 
ЗДЕСЬ эти страницы: 

„Бентамъ въ своихъ последнихъ взглядахъ на судоустройство не допускаетъ при
сяжныхъ, даже въ дялахъ уголовных*. 

„Противники учреждений суда присяжныхъ, а ихъ еще много, не упустятъ случав 
воспользоваться его авторитетомъ. „Вы видите, скажутъ они, публициста, котораго нельза 
обвинять въ пристрастии, юриста, воспнтаннаго въ предраасудкахъ страны, въ которой 
привязанность къ этому роду суда доходить до энтузи'азма; вы видите, какъ онъ посте
пенно переменяет* свои иневия о суде присяжныхъ, какъ онъ сначала ограничивает*-
круг* ихъ действия только немногими случаями и наконецъ совершенно отвергает* ихъ. 
Непопулярность этого парадокса не устрашает* его, онъ - видитъ въ этомъ учрежден» 
недостатокъ отправлешя суда, свойственный векамъ тирании и варварства, но должен
ствующий исчезнуть при гаранти'яхъ созревшей цивилизации". 

„Не спешите торжествовать, скажу я противникамъ суда присяжныхъ.—Если Бен
тамъ ие питает* къ этому учреждению того же доверил, какъ самые просвещенные 
публицисты, то это не потому, чтобы онъ не сознавалъ его достоинства въ сравнении 
со всеми известными родами суда, или чтобы онъ не виделъ въ немъ палладиума бри
танской свободы и въ особенности свободы печати, безъ которой всякая другая свобода 
не можетъ долго существовать. Онъ думалъ только, что при устройстве суда, которому 
не нужно защищаться отъ произвольной власти, а только применять известные законы, 
которыхъ кодексъ въ рукахъ всЬхъ гражданъ, можно найдти гарантш, более простыв, 
более действительный, менее подверженныя ошибкамъ, нежели гарантш, представляемые 
этими минутными судьями. Онъ ве хочетъ дать менее средствъ для охранения обще
ственной и частной безопасности, онъ предполагаетъ удвоить гарантии, а не ослабить 
ихъ. Если противники суда присяжныхъ, отвергнув* эти учреждения, примут* вполне 
систему Бентама, то нельзя опасаться, что это поведет* ихъ къ победе. Но если они 
выставляют* его звамя на судахъ, совершенно различныхъ отъ его судовъ, то они упо
требляют* во зло его имя, и я могу сравнить ихъ съ шарлатанами, которые, подде
лывая лекарства по рецеииту искуснаго медика,—выпускают* предохравительныя средства, 
заключающийся въ его рецепте, и продают* подъ его именем* ядъ, составляющий ихъ 
произведете. 

„Главное достоинство суда присяжныхъ заключается въ томъ, что онъ представляет* 
более ручательств* хорошихъ судебныхъ решений, нежели постоянные судьи. Я припи
сываю ему это качество на основами четырехъ следующихъ соображений. 

„I) Онъ представляеть лучшее ручательство безпристраелтн. Не только весьма 
вероятно, что, ирн суицествованш отводов*, присяжные чужды обвиненному, но очень 
часто они чужды другъ другу и судьямъ, такъ что между ними нетъ ни потворства, 
ни тайной связи. Если бы и суицествовалъ у одного или двухъ тайный источниет. при
страстия, то его дейсше потерялось бы въ массЬ. 

„Присяжные, взятые нзъ средняго класса, находятся въ отношен1яхъ равенства съ 
лицами, подлежащими ихъ суждеиии'ю: они не могутъ иметь иныхъ интересов*, кроме 
поддержап'ия общихъ правъ и защиты невинности. Таи;ъ какъ каждое реипени'е состав
ляетъ для этихъ временныхъ судей важное и торжественное действи'е, образующее эпо! 
въ ихъ жизни, то они естественнымъ образомъ употребляют* все вввмавие, всю преду 
смотрительность, къ которымъ они способны. 

„Не вдаваясь въ преувеличения, граничащая съ сатирою, должно признать въ пряв 
ципе, на основанш общихъ наблюдешй, почерпнутыхъ въ знаши человеческаго сердца 
что постоянные судьи не могутъ быть в* той мере свободны отъ пристрастия, иаип 
временные случайные судьи. Безъ сомнежя, они будутъ безпрястрастны в* больше; 
части случаевъ, но пзмъ не менее всегда будутъ встречаться такие случаи, въ коп 
рыхъ приязнь или неприязнь, интересы боЛе нлп менее отдаленные, предубежден 
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действующий даже тайно, будутъ ИТБТЬ влияние на нхъ ръшеше. Я не говорю о слу
чаяхъ подкупа или преступнаго пристрасти, хотя история судовъ представляет* много
численные тому примеры, но самое положеше судьи ааключаеть въ себе опасность для 
правосудия. Это ве парадоксъ, не острота, а фактъ. Очень часто было замечаемо, что 
отправлявши долгое время судейская обязанности является другимъ человъкомъ, нежели 
какимъ онъ былъ въ начале своего поирпща. Привычка видфть и уличать внновныгь 
внушаетъ служителямъ закона общее иредубеждеше противъ обвиненныхъ и распола-
гаетъ вхъ обвинять на основании предположений, полу-доказательствъ, съ поспешностью, 
которая всегда будетъ подозрительна, даже и тогда, когда не влечетъ за собою 
опгибокъ. 

„II) Вторая важная гарантия, которую представляетъ судъ присяжныхъ, состоитъ 
въ независимости, то есть въ независимости отъ административной власти. Это—видо-
изменеше безпрнстрастня, но должно быть отъ него отличаемо, потому что применяется 
къ особыиъ случалмъ, въ которыхъ обвиненные должны защищаться противъ какой ни
будь могущественной вражды, противъ какого нибудь обвинения, касающагося не общидъ 
интересовъ общества в правительства, а личныхъ интересовъ правительственныгь орга
нов*, напр., когда дело идетъ объ открытш ихъ злоупотреблений. Для сопротивления 
злоупотреблешямъ власти необходимо ве простое безпристрастпе, а гражданское муже
ство; и отъ кого скорве можно ожидать этого мужества, какъ не отъ граждан*, кото
рые не ШГБЮТЪ никакого сношения съ министерством*, и между которыми нельзя найдти 
никаких* общихъ опасешй или надежд*, чтобы воспользоваться ими съ целию навязать 
им* известное мпгвше? Допустнмъ даже возможность недобросовестности или трусости 
присяжных*,— админнстраци"я ничего этимъ не выигрываетъ: та нить, которую она спле
тает*, рвется при каждой сессии, при раз см отреши каждаго дела. Въ дёлагь полити
ческих* эта гарантия является въ самомъ выгодном* свете; и между политическими д е 
лами—дела, касающи'яся свободы печати, всегда разнообразный, всегда трепещущий со
временным* интсресомъ,—суть те, въ которыхъ общественный интересъ въ особенности 
требует* у ч а с т присяжных*. 

„Скажут*, что несменяемые судьи столь же независимы, какъ присяжные. Безъ 
сомнения, имъ нечего опасаться отставки, но разве они свободны от* надежд* на по
вышение п на милости для себя и для своихъ семейств*? Избавляя ихъ отъ страха 
предъ правительством*,—их* избавляют* также отъ необходимости искать подпоры въ 
общественномъ мнеши, делаться сильными народною любовью. Мы допустнмъ, что эти 
обыкновенныя искушения не будутъ иметь влияния на людей честных*; разве нет* более 
утонченных* искушений, заключающихся въ предразеудкахъ высшихъ классовъ, въ этомъ 
естествеввомъ союзе между всеми, пользующимися какою либо частию ииласти, въ этомъ 
общем* интересе щадить другъ друта? безопасность, представляемая определением* въ 
законе преступлешя клеветы, будетъ всегда недостаточна или по трудности определить 
пасквиль, или по трудности судить о намерении, преступность ииитораго зависать отъ 
обстоятельствъ. 

„Если нетъ суда присяжныхъ для разсиотрешя нарушешй законовъ о печати, то 
въ государстве существует* власть или сословие, котораго действия выше всякой кри
тики и которое призвано судить все печатное; всякое порицание его составляетъ пре
ступление; оппозиций не имеетъ гарантий. Ни интересъ правительства, ни интересъ на
рода не требуетъ этой независимости судей, подверженныхъ твмъ же страстямъ и 
темъ же ошвбкамъ, какъ и прочие люди. 

„III) Третья гарантия, представляемая судомъ присяжныхъ, состоить въ том*, что 
каждое двло достигает* достаточной степени зрелости, что соблюдаются все гЬ охра
нительный формы, которыя весьма легко могутъ быть опущены пли искажены при ма-
лейшемъ легкомысли'и, поспешности или пристрастен судей. Между этими формами самая 
полезная заключается въ постоянномъ различии факта отъ вопроса права. Въ соблюде
нии же этого различия заключается существенное достоинство суда присяжныхъ. Правда, 
что и постоянные судьи при гласности и устныхъ пренияхъ необходимо должны следо
вать по тому же пути; но гвмъ не менее учреждение суда присяжныхъ въ этомъ отно
шении имеетъ преимущество, что доказывается двумя следующими соображениями: 
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„1) Судья обращает* более внимания на подробности дела, когда онъ обязал, 
изложить его присяжнынъ, нежели когда онъ делаетъ это для самого себя. Больпия 
упущения въ допросе свидетелей могли бы пройти незамеченными; но когда все про
исходить предъ присяжными, изъ которыхъ каждый имеетъ право делать замечания, то 
нельзя предаваться ни дремоте скуки, ни лености. 

„2) Нравственная ответственность судьи въ отношенш решения о факте не такъ 
велика, даже при гласности, какъ хожно было бы предполагать. Онъ все еще дожеп» 
быть пристрастнымъ или въ выборе свидетелей, или въ способе игь допроса, и этого 
пристрастия нельзя заметить или по крайней мере нельзя доказать, исключая случаевъ 
самыхъ вошющихъ злоупотреблений. 

„При рассмотрении очень запутаннаго дела, продолжающегося целый день или 
даже несколько дней, кто изъ несогласныхъ съ решешеиъ судьи осмелятся утверж
дать, что'онъ вникнулъ во век обстоятельства дела, что онъ не упустнлъ ничего еу-
ществевнаго въ изложении фактовъ? Кто осмелится обвинять судью, что онъ действо-
валъ противъ своего убеждения или даже упрекать его въ поспешности или небрежности? 

„При присутствии присяжныхъ почти нельзя предположить активнаго пристрастия 
со стороны судьи. Во-первыхъ потому, что оно всегда будеть довольно заметно для 
возбуждешя по крайней мере подозрешя и въ особенности потому, что оно будетъ 
всегда безполезно, такъ какъ решение отъ него не зависит*. Когда же факты приве
дены въ ясность, когда они просеяны, если можно таись выразиться, главное уже сде
лано и остающееся лишено важности: судья, которому предоставлено пассивное приме
нение закона, почти не можетъ отъ него уклониться. , 

„IV) Последняя гарантия, которую представляетъ судъ присяжныхъ, заключается 
въ ихъ особенной способности юрошо обсуждать фактические вопросы,—способности, 
которая не встречается въ такой же степени въ постоянныхъ судьяхъ. Сначала это 
кажется парадоксомъ, потому что повидимому большая проницательность находится на 
стороне науки и продолжительной судебной практики. Итакъ следует* развить это по
ложение. Я не буду приводить мнений англи'йскихъ публицистов*, которыхъ можно счи
тать слишкомъ предубежденными въ пользу системы, составляющей ихъ славу; я при
веду мнение юриста, который виделъ и сравнивать суды съ присяжными и безъ при
сяжныхъ. Основываясь на своей опытности, этотъ глубокий наблюдатель утверждает*, 
что даже искусный юристъ менее способенъ оценить факты, обстоятельства человече
ской жизни, свидетельский показания и улики, нежели граждане, живущие въ свети» и 
принимающие участие въ cefcrt и принимавшие учаетте въ его деятельности. „Ничего 
неизвестно", говорить онъ, „а priori; или по крайней мере, если ИГБГЪ другаго путе
водителя кроме указанШ разума, то при оигЬнисЬ частныхъ случаевъ представляется 
„опасность впасть во мнопя ошибки и неточности.—Что касается делъ п собыпй жизни, 
„чувствъ, которыя заставляют* насъ действовать, побуждений скрытаго интереса, ко-
„торыя могутъ иметь влияние на волю, физических* свойствъ вещей и внешиихъ игрн-
„знаковъ известныхъ деяшй,—признаковъ, которые могут* делать эти ДЕЯНИЯ более 
„или менее несправедливыми, болёс или менее преступными, то какой нибудь гражда-
„нинъ, одаренный только здравымъ смыслом* и обыкновенныиъ образоватем*, въ со-
„стоянш гораздо лучше ихъ обсудить, нежели юристъ. Чемъ искуснее юристъ, чемъ 
„более онъ сидить за книгами, твмъ далее онъ держптъ себя отъ действительной 
„жизни, твмъ менее ему известно все происходящее подъ крышею земледельца, на 
„рынкахъ, въ кофейняхъ, въ трактирах*. Если дело идет* объ убыткахъ, то онъ 
„совершенно не въ состоянш ихъ определить. Если дело идетъ об* обиде то все 
„местный частныя обстоятельства, могупця сделать ее весьма тяжкою или почти нич
тожною, ему неизвестны. Bet сведешй его о драках* ограничиваются слухами. Овъ 
„никогда не былъ свидетелсмъ подобныхъ сценъ; онъ не знаетъ тЬхъ обстоятельствъ, 
„при которыхъ оне возникают*, тЬхъ случайностей, которыя раздувают* ихъ, лпч-
„ных* качествъ того класса гражданъ, который наиболее пнъ предается. 

„Я присутствовать однажды при осмотре, который производилъ судья для разр*-
„ииен'ия вопроса, относящагося до качествъ и употребления одной каменоломни. Въ то 
„время каись тяжущи'еся, игь эксперты, свидетели и секретарь занимались своимъ дк-
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„лонг, судья, бывший впрочемъ весьма нскусвымъ юристом*, цнтировалъ мне больш1е 
„отрывки изъ Тацита и Горация: и въ самомъ деле намъ ничего другаго не остава
лось дт^лать, потому что ни онъ, ни я, мм ничего не понимали въ этой специаль
ности. Если онъ потомъ произнес* приговоръ, то я увбренъ, что это было превос
ходное приложение закона. Но къ чему? Къ факту, установленному экспертами. 

„Говорят*, что судьи не обязаны принимать мнение экспертов*; но какъ O C M T V 

„лятгя они это сделать? Именно, съ ц1шю не нарушить спокойствия своей совести, 
„они соглашаются съ заключениемъ экспертов*. Чемъ добросовестнее судья, твмъ ме-
„нее онъ позволить себе удаляться отъ этого заключения. Итакъ процессы, вь кото-
„рыть требуется мнений экспертовъ, решаются окончательно двумя лицами, называе
мыми экспертами и действительно не заслуживающими названия присяжныхъ, потому 
„что они не представляют!, всехъ гарантШ присяжныхъ. 

„Но сколько есть процессовъ, въ которыхъ судья имелъ бы надобность въ заклю
чении присяжныхъ, кроме гвхъ, на которые указывает* обычай. Встречается мало 
„вопросовъ о факте или объ умысле, въ которыхъ это заключеше не должно бы было 
„имъть места посте всего сказаннаго нами о неспособности юристовъ къ нхъ разре-
„шени'ю. Присяжные же самые лучшие изъ всехъ возможныхъ экспертовъ. Вопросъ о 
„суде присяжныхъ, рассматриваемый съ этой особенной точки зрения, съ точки зре
ния, которая мне кажется правильною, приводится для меня къ вопросу о томъ, сл'Ь-
„дуегь ли иметь экспертовъ более способныхъ или менее способныхъ, представляю -
„щихъ более гарантий или представляющихъ менее Ch.acun a son гоёМег (всякому 
„свое ремесло) — пословица самая обыкновенная, но въ то же время весьма справед
ливая.—Юристъ долженъ развивать и прилагать законъ, свЬтския человекъ, деловой 
„челоигЬкъ долженъ звать обстоятельства жизни и цели людей, потому что опыт* снаб-
„жаетъ его вевмп для того необходимыми данными" (Rossi, Annales de legislation 
et do jurisprudence t. I I p. 93). 

„Я до сих* поръ ограничивался простымъ изложешемъ доводовъ, которые говорятъ 
въ пользу суда присяжныхъ; я еще буду кратче въ отношении его состава и укажу 
только на самые важные пункты. 

„Гарантии, представляемый судомъ присяжныхъ противъ ошибокъ или несправедли
востей! со стороны судей, предполагают* три услов1я, которыя должны быть соблюдены 
при игь иэбранш. 

„ 1) Не должно, чтобы они были назначаемы судьями или лицами, отъ нихъ зави
сящими. 

„2) Должно брать ихъ въ классе, представляющемъ известную гарантш способности, 
назначать отчасти посредствомъ жреб1я, отчасти посредствомъ выбора, дозволяя отводы 
безъ приведения причинъ. 

„3) Ихъ обязанность должна быть временная. 
„Существуютъ еще другия услов1я относительно способа исполнения обязанности при

сяжныхъ, какъ то: не расходиться прежде произнесения решения, ни съ кемъ не имёть 
сообщения, судить только на основанш устных* прений, произносить приговоръ едино
гласно н пр. 

„Я скажу только несколько словъ о выборе присяжныхъ. Пусть возьмут* лист* при
сяжныхъ, каково бы ни было нхъ число. Прн образовании суда каждая изъ сторонъ 
вынимает* по очереди двадцать четыре имени; по всей вероятности никто не можетъ 
иметь прежде влил и in на эти сорокъ восемь лицъ; но если бы въ этомъ числе встре
тилось несколько человек* подозрительных* публичному министерству или заинтересо
ванным* сторонам*, то это зло можетъ быть вполне предупреждено имъ правомъ исклю
чать двенадцать, по ихъ выбору, изъ остающихся двадцати четырехъ. Жребий кажется 
лучшинъ способомъ для составлсшя суда присяжныхъ. 

„Все, что прямо или косвенно направлено противъ одного изъ трехъ вышеозначен
ных* условий, можетъ уменьшить въ значительной степени, или даже вовсе разрушить 
благодетельное действие суда приеяжныхъ. Можно даже совершенно обезеилнть учреж
дение и исказить его до того, что оно не будеть более служить гаранлтею для публики, 
а только для судей, ставя ихъ вне всякой ответственности. 
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„Я изложил* основания, докаяываювдя пользу учреждения суда присяжных*, к а п 
сродства, способствующая хорошимъ судебнымъ рвшеншмъ. Но итредоодагая, что воз
можно достигнуть этого результата безъ суда присяжныхъ, я не перестану желать этого 
учреждения по причин*- гвхъ различныхъ второстепенных* выгодъ, которыя, по моему 
МНЕНИЮ, исключительно ему принадлежат*. 

„1) МНЕ кажется очевидным*, что, ГДЕ существует* судъ присяжных*, тамъ онъ 
паралиэнруетъ систему стеснительных* законовъ или влияния на суды. Такъ въ Англии, 
ГДЕ господствуют* уголовные законы, щедрые на смертную казнь, присяжные часто оправ
дывают* обвиненныхъ очевидно виновных*, нзъ желания избавить игь отъ суровости 
законовъ. Такъ исчезли на практике чудовищные законы противъ католиков*, прежде 
нежели они были формально отменены. Это исправительное средство имеет*, безъ со
мнения, неудобства, которыхъ витрочеиъ нельзя сравнить съ проистекающею изъ него 
общественною безопасностью 

„Въ подкрепление моего мнения я укажу на то, что там*, ГДЕ враждебно смотреть 
на независимость, всегда стараются отнять у суда присяжныхъ ТЕ дъма, в* которыхъ 
боятся общественнаго решения, или доставить себе средства иметь влияние на присяж
ных* способом* ихъ назначения. Но такия меры служат* какъ бы набатомъ къ тревоге. 

„2) При суде присяжныхъ возникает* и распространяется во ВСЕХЪ классах* обще
ства чувство личной безопасности. Это можно ВИДЕТЬ въ Англш. Безопасность каждаго— 
самая лучшая похвала этому учреждение. Каждый уверен*, что онъ можетъ быть судихъ 
только лицами, взятыми изъ его сословия, приченъ ему предоставляется право исклю
чать ТБГЬ, пристрастия которыхъ онъ имеетъ основания опасаться. 

„Между действительною безопасностью и чувствомъ безопасности существует* есте
ствен нал и тЕсная связь; Н О и то, и другое можетъ существовать отдельно. 

„Если различать ихъ то чувство безопасности более важво. Почему? Потому что 
страдани'е, проистекающее нзъ чувства опасения, можетъ распространиться на все классы 
общества и продолжительность этого зла можетъ быть безконечва. Юридическая неспра
ведливость есть только личное зло, она падает* на относительно незначительное число 
лицъ, но безпокойство, рождающееся отъ этой несправедливости, можетъ распростра
ниться на все общество и возмутить покой ВСЕХЪ семейств*. 

„Между действительною безопасностью и безопасностью видимо, на самомъ дна*, 
нетъ существенная различия. Чемъ более сознаютъ это, темъ более почувствуют* ц*ну 
учреждения, которое способствует* къ образованию чувства общей безопасности. 

„3) Нельзя не признать другой пользы, проистекающей взъ учреждення суда при
сяжныхъ: чувства уважения всехъ ко всемъ н следовательно народа игь самому себе. 
Въ этой взаимной власти каждаго над* каждымъ заключается, истинное равенство. Чувство 
подчиненности смягчается временным* возвышенпемъ при отправлений столь важной обя
занности; чувство превосходства ограничивается въ такой же мере подчинением* народ
ному суду. Вотъ почему въ Англш не встречается наглыхъ и гнусньихъ проступковъ 
противъ того класса, для обозначения котораго весьма трудно найти имя, которое бы 
не заключало въ себе оскорблений для людей съ предрассудками. Присяжные не про
летарии; по они более граничат* съ огромною рабочею массою, нежели съ аристокра-
тическнмъ кругом*. Джентльмену, который грубо обошелся съ чистильщиком* сапогъ, 
будетъ какъ-то неловко предъ судомъ итрисяжныхъ, который съ радость научить высоко 
мернаго щоголя уважать народъ. Я думаю, что этому учреждению можно припасать въ 
значительной степени ту мужественную гордость, которая, правда, выставляет* недостатки 
народнаго характера, но которая даетъ резкий оттвнокъ его патриотизму и его добро
детелям*. 

„4) Гласность въ судахъ есть, безъ сомнения, превосходное средство для приии -
чения къ нимъ внимания и для возбуждений общественнаго интереса ко всему въ ни" . 
происходящему; но участие присяжныхъ въ судебныхъ дейсттнягь въ особенности св • 
собно привести къ этому благодетельному результату. Независимо отъ значительна • 
чиста прпзываемыхъ каждый годъ къ отправлсви'ю этой обязанности, должно ИИГБТЬ И • 
виду гораздо большее чисто ТЕХЪ, которые могутъ быть къ ней призваны и котори 1 

потому имеютъ побудительный причины изучать формы судопроизводства, права, кои 
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рыя они должны защищать, силу свидетельскн1ъ показаний, значение доказательств*, 
начала, по которым* должно различать истинное отъ ложнаго, преступлеше отъ невин
ности. Занятие этими предметами необходимым* образом* производить въ народи; стре
млен ie предпочитать здравый смыслъ блестящим* качествамъ и степенные характеры 
людямъ легкоиьпсленнымъ и пустым*. Посмотрите, какъ въ доигв фермера собралось все 
его семейство послушать разсказы своего главы, только-что возвратившегося нзъ засе
даний ассизовъ и исполненная) воспоминаний о случившихся тамъ событиях*; онъ раз
сказываетъ имъ историю обвнненныхъ, что было говорено в* суде, что онъ думалъ, 
какое участие принимал* въ решении и на какихъ основашяхъ онъ осуждалъ или оправ
дывал*. Я былъ не разъ уднвленъ, слыша въ Англш, какъ люди безъ учеиаго обра
зования ясно различали доказательства на основании свидетельских* показаний (ргеии-
ves testimoniales) отъ доказательствъ вещественных* (preuves circonstancielles) и 
обнаруживали въ этомъ отношении знания, которыхъ нельзя было бы найти въ гораздо 
высшихъ классах* у народовъ, не иигвющихъ суда присяжныхъ. Итакъ, какъ образо
вание ума, какъ средство воспитать народный характеръ я сообщить ему умственное 
превосходство, судъ присяжныхъ создает*, по моему мнению, школу взаимнаго обучения, 
въ которой беспрерывно переходить отъ теорий игь практике. 

„5 ) Отитравдени'я правосудия посредствомъ суда присяжныхъ представляетъ еще одну 
общую выгоду, состоящую въ стремлении предупредить всякую частяую вражду противъ 
судей. Судья является только органоиъ закона для его применения; если онъ хорошо 
исполняет* свою обязанность, то онъ представляется защитникомъ обвиненнаго, наблю
дая за соблгодени'емъ всехъ охраняющих* его форм*. Какъ только присяжные произ
несли свой приговоръ, ови расходятся, о нихъ нет* более речи; злобы къ вимъ не 
можетъ быть, и потому отправление правосудия никогда не производить чувствъ ненависти 
и мщени'я. Вотъ новое основание прочности общественнаго порядка. Если бы случилось, 
что присяжные были уличены въ ошибке. гибельной для невинности, это несчастие было 
бы приписано несовершенству человеческихъ суждений и не повлекло бы за собою по
следствий пагубныхъ вт< будущности. Но если то же самое случилось бы въ постоянном* 
суде, то оно потрясло бы общественную безопасность и образовало бы противъ судей 
неизгладимое предубеждение, такъ какъ воспоминаний о гибельномъ происшествии всегда 
соединялось бы съ ихъ именем*. Доказательство этого мы вндимъ во французской рево
люции. Несколько несчастныхъ случаевъ, несколько сулебныхъ ошибок*, а не злоупо
требления, возбудили въ такой степени общественную ненависть противъ парламентовъ, 
что необходимость новыхъ судовъ въ особенности чувствовалась въ учредительномъ со
брании, н учреждение ихъ было однимъ изъ благодеяний, дарованныхъ собраниемъ народу 
для снискания его любви. При различных* переменахь вь правительстве Англш судеб
ное устройство никогда не было ниспровергаемо; вь вемь происходили, безъ сомнения, 
перемены, смотря по характеру парти'й н судей, но формы оставались" почти одне и 
тЬ же; не было судебныхъ коммиссШ. не было револющонныхъ судовъ. Нельзя сомне
ваться въ томъ, что учреждений суда присяжныхъ было причиною этой твердости судеб
ная устройства; народъ понимал*, что, сохраняя это учреждеше, несмотря ва его ве-
достатки, онъ будетъ иметь якорь спасешя противъ политическихъ обвннени'й и произ
вола судей. 

„Судъ присяжныхъ действительно представляетъ невыгоды. Сюда должно отнести 
проистекающую изъ него сложность судебная устройства, принуждеше въ отношении 
къ гЬмъ, которые чувствуютъ отвращений къ обязанности присяжнаго, увеличение издер-
жекъ для вознаграждешя присяжныхъ, остановку въ суде до ихъ собрания. Но незави
симо, оттого, что можно уменьшить эти невыгоды, ониз не столь важны, чтобы могли 
перевесить выгоды этого учреждешя. 

„Делають возражения более важный. 
„Везпристрасти'е составляетъ главное достоинство суда присяжныхъ, но это безпри-

страспе становится сомнительнымъ въ тЬхъ случаяхъ. когда qnn,ecTByerb столкновеше 
между интересами рааличныхъ классовъ общества. Вотъ слова Палея (Palеу), которыя 
врнводятъ твмъ охотнее, что онъ является скорее защитникомъ, нежели порицателемъ 
и сего касающагося английская уложения „Бываютъ случаи", говорить онъ, „въ кото-
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рыть решеш'е дълъ судомъ присяжныхъ невполне достигаетъ 1гЬли правосудия. Это въ 
„особенности замечается въ спорахъ, въ которыхъ играетъ роль страсть или народное 
„предубежденie. Сюда относятся случаи, въ которыхъ одинъ классъ людей представляеп 
„требования ко всему остальному обществу; напримеръ, когда духовенство ведетъ тяжбу 
„о десятине; те, въ которыхъ чиновники должны исполнять обязанности, часто насту 
„нательный, если можно такъ выразиться; напримеръ, собиратели пошлинъ, балльв • 
„другие низине служители закона; те, въ которыхъ одна изъ сторонъ имеетъ интересы, 
„общие съ иптересомъ присяжныхъ, а другая,—противные имъ; напримеръ, въ спорахъ 
„между собственниками и фермерами; и наконецъ те, въ которыхъ умы раздражены по
литическими несогласиями или релипозною ненавистью." 

„Противъ этого я замечу, что во всехъ случаяхъ, исключая последняя, упрекъ 
Палея относится не къ уголовнымъ дъмамъ, а къ гражданскимъ, и даже къ темъ осо-
бымъ случаямъ, въ которыхъ можно вообще предполагать, что присяжные примутъ подъ 
свою защиту слабаго противъ сильнаго, или что они выскажугь справедливое преду-
бтакдени'е противъ законовъ, не согласныхъ съ общественнымъ пнтересомъ. Однако сильно 
ошибаются, если придаютъ слишкомъ большое значение этому обвинению игь пристрастия. 
Я слышать, что приводили въ приыеръ, какъ исключительный случай, дела покой наго 
лорда Лонсдаля, котораго называли Левиаеаномъ севера по причине его обширный, 
владений; такъ какъ ему принадлежали мнопа чрезполосныя мины, то онъ нмелъ про
цессы сь большею частью своихъ соседей. Противъ его исковъ образовалось предубеж
дение столь для него неблагоприятное, что онъ не осмеливался предоставлять peineeie 
своихъ делъ присяжнымъ въ Нортумберлавде и переноснлъ нхъ въ столицу. 

„Этотъ случай, ютя исключительный, указываетъ на то средство, которое можно 
употребить противъ местныхъ предубеждений: стоить только обратиться къ суду при
сяжныхъ болёе отдаленному или призвать присяжныхъ изъ другой местности, взы
скивая лшлшя издержки со стороны, желавшей воспользоваться этою осторожностью. 
Но я уверенъ, что при хорошсмъ способе образования суда присяжныхъ подобные пере
носы встретятся весьма редко \ 

„Что касается до применения уголовных* законовъ въ делахъ религии, применении, 
котораго многие примеры мы вндкии въ течете нескольких* леть, то присяжныхъ можно 
упрекать только въ томъ. что они не мудрее закона и не просвещеннее судей; во всъп 
процессахъ можно было видеть, какъ судьи настаивали на важности преступления, какъ 
они употребляли все свое красноречие, чтобы подействовать на совесть присяжныхъ. 
чтобы дать имъ понять, что они держать въ свошъ рукахъ важнейший интерес* обще
ства. 

„Однако же я осмелюсь утверждать, что эти преследования прекратятся подъ ю\я-
ниенъ присяжных*, когда вполне поймут*, что они заключають игь себе настоящее оскор
бление для релини, Которая должна защищаться нравственнымъ нлияшемъ и доводами, 
не прибегая къ насильственным ь средствамъ, необходимымъ для поддержания обмана. 
Развё можетъ быть что нибудь оналгее, какъ дать неверм честь мученичества и силу 
энтуз1азма? 

„Я обращусь теперь къ другому возражешю противъ суда присяжныхъ, на которомъ 
Бентамъ иастаивалъ более, чемъ на другихъ. Это учреждение ставить судью, говорить 
онъ, ВНЕ всякой ответственности, хотя хорошо известно, что судья на самомъ ДЪ\ТБ имеете 
большое аняше, потому что присяжные имеютъ склонность и, къ счастью, склонность 
весьма распространенную — следовать указанинмъ человека, который более ихъ обра
зована Судья можеть при изложении обстоятельствъ дела или при оценке свндетельских1 
показашй склонить весы на сторону оправдани'я или обиинешя. И нъ самомъ деле за 
мечается значительное различие въ решешяхъ одннаковыхъ случаевъ въ различных! 
асспзахъ, смотря по строгости пли снисходительности судьи. 

„Судя по всему тому, что я виделъ въ Англии, я уверенъ, что хотя тамъ для суды? 
нетъ законной ответственности, но .есть ответственность нравственная, которая гораздо 
сильнее, потому что действует* всегда, устанавливается безъ обрядовь судопроизводства, 
зависитъ отъ публики, присутствующей при всемъ нронеходящемъ въ суде. Судья не 
можетъ изложить обстоятельства дела, не выказав* своего пристрастий илн безорн-
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страепя. Малейшее подозрение разрушило бы его влияние и произвело бы ва приговоръ 
дБйслъче, противоположное тому, которое онъ желалъ. 4 

„Для насъ не столь важно доказать, что нравственная ответственность судьи пред
ставляетъ совершенную гарантш, какъ сравнить ее съ законного ответственное™ и 
определить, вс встречаются ли въ приложении сей последней т а ш трудности, которыя 
делаютъ ее ничтожною, исключая вошющихъ случаевъ подкупа, иевозможныхъ при суде 
присяжныхъ. 

„Самый трудный вопросъ при разенотрени'и учреждешя суда присяжныхъ есть вопросъ 
о единогласии. Если требовать единогласия, по примеру английских* законовъ, то оно 
можетъ быть более кажущееся, нежели действительное. Неизвестно, какъ оно соста
вляется, происходить ли оно изъ искренняго согласия всехъ, или оно было вынуждено 
скукою, усталостью или перевешивающимь влияшемъ одного упрямаго человека. Въ слу
чаяхъ, встречающихся по всей вероятности довольно часто, въ которыхъ меньшинство 
уступает* большинству, единогласие является покрывалом*, брошенным* иа непреодо
лимое разногласий. 

„Защитники аншйской системы возражают* съ своей стороны, что безъ требовавия 
единогласия присяжные не будутъ достаточно внимательны къ делу, что меньшинство 
упадет* дуюмъ съ самаго начала, что оно будетъ порабощено числомъ, и что истинное 
прение только тогда возможно, когда каждый можетъ надеяться победить. 

„Хотя я не считаю этого вопроса вполне разрешенным^ однако я склоняюсь на 
ту сторону, которая требуетъ единогласия на томъ основании, что большинство вообще 
въ состояний лучше обсудить вопросъ о факгЬ, и что въ случае, когда произойдет* 
разногласий, голоса должны скорее согласиться для оправдания, нежели для обвинения, 
а такого результата должно, конечво, желать каждый разъ, как* только возникает* 
сомигЫе у нёсколькихъ присяжныхъ. Разве можно предполагать упрямство, когда дело 
ясно? Кто сопротивляется одинъ, тотъ хочетъ уступить только своему убеждению, но это 
убеждение приводить игь мученичеству. Подобный характеръ достоин* уважешя, даже 
если онъ ошибается. 

„Я между прочлмъ замечу, что самое большое препятств1е къ составлени'ю еднво-
гласия заключается въ смертной казни. Хотя и говорятъ присяжным*, что они должны 
судить только о факте, но всегда встретятся между ними таше, которые будутъ взигв-
шивать последешя своего голоса и останавливаться на налейшемъ сомнёнии въ ви
новности, чтобы не иметь на своей совестя смерти человека Преобразуйте уголовные* 
законы и тогда присяжные будутъ легче приходить къ единогласному заключени'ю 

„Бентамъ представляетъ друпя возражений противъ требования единогласия. 
„Его нельзя достигнуть, говорить овъ, какъ только постояннымъ клятвопреступ-

летшмъ. 
„Что касается слова постоянный, то я нахожу его неуместнымъ. Въ большей 

части случаевъ единогласи'е двенадцати человекъ о факте, о которомъ только что спо
рили, который раземотрели со всехъ сторонъ, не представляетъ ничего необыкновен
ная. Не только двевадцать, во даже сто, тысяча человекъ легко могутъ быть одного 
МИГГ,Н)Я. 

„Въ техъ случаяхъ, когда факты не столь очевидны, чтобы присяжные могли изъ 
нпхъ тотчасъ вывести единогласное заключенie, то вь вакомъ положени'н находится 
меньшинство? Въ положении сомнения; я не могу не сомневаться, когда я одинъ или 
почти одинъ противъ девяти или десяти мопхъ товарищей Мое иневи'е колеблется, я 
чувствую, какъ я склоняюсь къ большинству, н въ этой нерешимости мое снисхожде
ний не составляетъ клятвопреступлений, потому что сущность клятвопреступлеви'я заклю
чается въ утверждевии того, что считаю ложными,, тогда какъ я могу быть убежденъ, 
что мнеии'е значительная большинства должно быть справедливее моего. 

„Я снова возвращусь къ замечашю, которое я сделалъ въ начале этой главы. 
Бевтамъ предлагаетъ систему судопроизводства, въ которой онл. обходится безъ суда 
присяжныхъ, въ той уверенности, что гарантж, которыми онъ окружилъ своего судью, 
лучше во многихъ отношешяхъ гарантий, представляемыхъ судомъ присяжныхъ, и что 
он* имеют* на своей сторове простоту, скорость, экономш. Но во всякой другой си-
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стен*, исключая своей, онъ такъ далеки, отъ мысли презирать учреждение суда при
сяжныхъ, что написалъ особое обширное сочинеше, въ которомъ господствуетъ а н а и -
тическая метода, принадлежащая только ему одному, чтобы выставить всв злоупотребле
ния, всю гнилость, какъ онъ говорить, вкравшийся въ английский судъ присяжныхъ, вь 
особенности въ судъ специ'альныхъ присяжныхъ и по дъламъ о политическихъ паскви-
ляхъ. Первая часть этого сочинения вся посвящена приведению доишательствъ суще
ствования злоупотреблений; во второй онъ предлагаетъ средства для произведения ре
формы и т£ ИГЕры, которыя должны быть приняты для достижения этимъ учимждевиеип 
его истинной цели. Этотъ обширный трудъ не представляется произведешеигъ противника 
суда присяжпгыхъ; это работа искуснаго строителя на корабль*, который потеригииъ во 
время долгого плавания, въ который просачивается вода чрезъ незамётныя скважины я 
которому ^грозить едкая ржавчина, если не поспешать остановить ея распространение. 
Вотъ что сделать Бентамъ для суда присяжныхъ, не считая его самымъ лучипихь сред-
ствомъ для отправления правосудия. 

„Однако можно ввести судъ присяжныхъ въ его систему, не искажал ея; но если бы 
следовало сделать выборъ техъ случаевъ, въ которыхъ должно допустить это учитехде-
Hie, то не должно забывать, что оно особенно важво въ нолитнческихь престутиеишхъ, 
а изъ иихъ въ техъ, которыя касаются свободы печати. Я повторяю, что можно ввести 
судъ присяжныхъ въ планъ судопроизводства Бентама, какъ можно вставить боевий 
приборъ въ часы, не нарушал ихъ механизма". (О судоустройстве, „Журналъ Мини
стерства Юстиции", л* 9, стр. 1 7 2 — 1 9 5 ) . 
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