
УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЕЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯНЪ. 
№ VI. 

ТРУДБНЪ ЛИ ВЫКУПЪ ЗЕМЛИ? 

I . 

Когда палка искривлена въ одну сторону, 
чтобы исправить ее, надобно перегнуть ва дру
гую сторону. 

Малътугл. 

Два месяца толу назадъ мы говорили, какъ сильно и вредно отражается ни 
разсуждевпяхъ о врестьянекоиъ дтзлъ непривычка къ точнынъ разсчетанъ. Теперь 
возвращаемся къ тому же предмету, только применяем* наше замечание къ во
просу во всей его обширности, а не въ однъмъ усадьбамъ, какъ прежде. 

Выкупъ земли, отходящей во владение крестьянъ, бывшихъ крепостными, 
представляется для многихъ, для очень многихъ, почти-для всехъ, пишущих* 
объ этомъ предмете, задачею чрезвычайно трудною. Нетъ нужды, что некоторые 
обманывают* сами себя, прикрывая затруднение, въ которое попадают*, фразами: 
„крестьянинъ легко будетъ уплачивать такой ежегодный взнос*" и „такимъобра
зомъ крестьянинъ въ непродолжительное время расплатится съ долгомъ за полу
чаемую землю"; надобно только взглянуть на цифры, которыя одеты спереди и 
сзади этими „легко" и „скоро", и мы увидимъ, что дело въ сущности оказы
вается вовсе не „легкое" и очень не „скорое". Почти у всехъ выходить, что 
крестьянамъ пришлось бы платить за выкупъ земли деньги, превышающий оброкъ. 
которымъ они теперь обложены, н производить такую уплату въ течение 30, 35, 
40, или даже более летъ. Какое же тутъ ,легко", какое же тутъ „скоро"?— 
Цифры не похожи на слова, которыми сопровождаются. Но даже эти слова пред
ставляются уму не очень многихъ; напротивъ того, большинство разсуждавшихъ 
о крестьянском* вопросе прямо говорили, что выкупъ земли въ настоящее время 
затруднителенъ почти до невозможности или до совершенной невозможности, и 
лучше отложить его до будущаго времени. 

Отложить до будущаго времени! Не поздно-ли будетъ будущему приниматься 
за то, самая возможность чего станет* исчезать съ каждым* годомъ? Когда въ среду 
крестьянъ пройдет* мысль, что владеше землею, отданною имъ въ пользование, 
не принадлежитъ имъ, не отниметъ ли у нихъ эта новая, доселе чуждая кресть
янамъ мысль, нравственное основание для возможности выкупа? Мне говорятъ: 
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„для удобства и скорости рвшенш, мы произнесемъ ръшеше такого рода, что 
вамъ следуетъ получить изъ целаго дома, следующаго вамъ, только одну ком
натку; объ остальныгь комнатахъ мы поговоримъ когда нибудь после, черезъ 
десять, черезъ двадцать летъ, когда это будетъ удобнее". Но, принявъ такого 
рода решение, я твмъ самымъ ухе почти лишусь возможности возобновить' во
просъ. Решение состоялось, я его принялъ, чего же больше я хочу? 

(Иможить выкупъ до будущаго времени! Но съ каждымъ годомъ будетъ 
уменьшаться материальная возможность выкупа. Земля быстро возвышается въ 
цене. Черезъ десять, пятнадцать летъ она повсюду будетъ стоить въ полтора 
рала дороже, чемъ теперь; а во многихъ иестахъ, можно сказать, въ целой по
ловине губершй съ болыпинъ процентомъ крепостнаго населешя, она будетъ 
стоить въ три, въ четыре раза дороже, чемъ теперь. Это одно. А съ твмъ вместе 
население будетъ возрастать, следовательно заработная плата понижаться. Это 
другое. А съ твмъ вместв набросятся на покупку земли новые соискатели—чи
новники не изъ дворянъ, купцы, зажиточные мещане, которые станутъ давать 
прямо, вдругъ всю пену за покупаемый участокъ, между тъмъ какъ крестьяне 
въ насее имеютъ возможность покупать ее только еъ разсрочкою уплаты по го-
даяъ. У кого не будетъ охоты лучше продать участокъ за 1000 рублей и полу
чить ихъ сполна при совершении купчей крепости, нежели продать его за 1200 ру
блей и ждать уплаты по частямъ несколько летъ? Это третье. Можно прибавить 
и четвертое. Никакая бдительность не въ силахъ уследить за твмъ, чтобы кресть
яне остались много летъ въ пользованш всею тою землею, какою пользуются те
перь, если земля остается въ зависимости отъ интересовъ, желающихъ сократить 
ея размерь. Пути къ обрезыванию тутъ безчисленны: разныя сделки съ мелкими 
властями, отъ которыхъ въ сущности зависитъ все въ судьбе мелкихъ людей; 
несколько ведеръ вина для шроъдовъ, такъ называемыхъ „добросовестных* 
вообще пребывающихъ у царева кружала; неурожайные годы, въ которые село 
согласится уступить часть, земли за уступку въ оброке, въ выкупе за усадьбы и 
т . д. Можно бы прибавить и пятое и шестое и много другихъ соображешй. но 
довольно и четырехъ, которыя приведены. 

Сведемъ же эти факты: повышение цены на землю, понижение заработной 
платы, соперничество более крупныхъ покупщиковъ, платящихъ вернее и вдругъ. 
обрезыванш всякаго рода, наконецъ, что всего быть можетъ важнее, ослабление 
сознания о неизбежной принадлежности земли, находящейся въ пользовании у 
крестьянина, самому крестьянину, сведемъ эти факты и мы ридимъ, что если 
выкупъ земли труденъ въ настоящее время, то чемъ дальше, твмъ труднее онъ 
будетъ и скоро сделается совершенной невозможностью и въ материальному и въ 
нравственномъ отношении. По нашему, лучше ужъ и не говорить о предоставле
нии его будущему, если не делать его въ настоящемъ; лучше ужъ прямо сказать, 
что о немъ нечего и думать, что масса крестьянъ должна остаться по материаль
ным* услови'ямъ въ прежнемъ положенш или даже превратиться въ сословие ба-
траковъ. 

Точно также, по нашему, лучше ужъ прямо говорить, что выкупъ земли дело 
очень трудное или невозможное, нежели прикрывать благодушными фразами тя
желый или невыносимый цифры. 

Только позвольте, на меня находить сомнение: какимъ же это образомъ вы-
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купъ земли можетъ быть въ самомъ дъмгв затруднителенъ? Какъ онъ можетъ 
превышать силы народа? Это неправдоподобно. Это противоречить основнымъ 
понятиямъ народнаго хозяйства. Политическая экошиня прямо говорить, что все 
Tt материадьные капиталы, каше достаются известному поколению on. предше-
ствовавшихъ поколенш, составляютъ ценность не очень значительную по сравне
шю съ тою массою ценностей, какая производится трудомъ этого поколения. На
примеръ, вся земля, принадлежащая французскому народу, со всеми здашямп н 
всемъ находящимся въ нихъ, всеми кораблями и грузами, всемъ скотомъ и ВГБМН 
деньгами и всеми другими богатствами, принадлежащими этой стране, едва ли пред
ставляетъ стоимость во сто миллиардов* франковъ; а трудъ французскаго народа 
ежегодно производить ценность въ пятнадцать или более миллиардовъ франков*, 
т. е. не более какъ въ семь летъ французский народъ производить массу цен
ностей, равную ценности целой Франции, какъ она есть отъ Ламаяша до Пирп-
неевъ. Стало быть, если-бы французаиъ нужно бы было выкупить у кого нибудь 
всю Франщю, они могли бы это сделать въ продолжение одного поколения, упо
требляя на выкупъ только пятую часть своихъ доходовъ. А у насъ о чемъ идет* 
дело? Разве целую Россию должны мы выкупать со всеми ея богатствами?— 
Нетъ, только одну землю. И разве всю русскую землю?—Нетъ, выкупъ отно
сится только къ тёмъ губершямъ одной Европейской Россш, въ которыхъ укоре
нилось крепостное состояние, т. е. къ пространству, занимающему не более 60 ты
сячъ географическихъ миль *); да и на этомъ пространстве разве вся земля под
лежит* выкупу?—Вовсе нетъ: на этомъ пространстве живет* почти столько же 
вольныхъ людей, сколько и крепостныхъ крестьянъ. И можно сказать съ досто
верностью, что разве немногимъ менее половины изъ этихъ 60 тысячъ квадрат-
ныхъ миль принадлежать казне, и разве съ неболыпимъ половина принадлежитъ 
къ крепостнымъ имениям*. И изъ этихъ 30 или 35 тысячъ квадр. миль, разве 
на всв мы претендуемъ? Нетъ, изъ нихъ разве около третьей части находится 
въ пользовании крепостныхъ крестьянъ, и при всемъ увеличении надела, какое 
было бы нужно для упрочешл благосостояшя освобождаемых* крестьянъ. разве 
половина крепостныхъ земель отходила бы къ нимъ. Такъ неужели же для вели-
каго Русскаго народа можетъ быть затруднителенъ выкупъ одной шестой части 
пространства, занимаемаго Европейскою Россиею? 

Сделаем* соображение на другом* основанш. 

Число крепостныхъ крестьянъ составляетъ немногимъ меньше одной третьей! 
части всего населения Русской империи. Ценность годичнаго сбора, достявляемаго 
десятиною земли, у насъ немногимъ уступает* всей продажной ценности этой де
сятины, а во многихъ иестахъ чуть ли не превышаетъ ее **). Какимъ же обрт-
зовъ для целой наши можетъ быть затруднителенъ выкупъ такого капи
тала, который разве-разве въ два раза,- да и то едва ли, превышаетъ цен
ность производства, даваемаго трудомъ трехъ дней въ неделю одной трети 

*) Царство Польское, Великое Княжество Финляндское, Остзейский губерши. Архан
гельска Астрахань, Олонець, Ставрополь, Вятка, Крынъ, Бессарабия въ атотъ счетъ нейдут ь. 
потоку что въ иихъ или вовсе нътъ крепостнаго состояшн, иди оно существуетъ шъ ралиъ-
рахъ, ве представляющих викакой важности для выкупа земли. 

**) Пять четвертей хлеба по три рубля па четверть дають пятнадцать рублей млок.ил 
дохода съ десятины; во многихъ мт.ствхъ десятина земли не стоить атихъ денегь. 
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ея населения? Ведь это все равно, какъ если-бы вы сказали, что когда изъ трехъ 
братьевъ, получающихъ каждый по тысячъ рублей дохода въ годъ, на одномъ 
брать лежитъ долговое обязательство въ две тысячи рублей, то общими силами 
всехъ трехъ братьевъ трудно выкупить этотъ долгъ. По здравому смыслу и по 
житейскому опыту казалось бы напротивъ, что если все три брата серьезно за-
хотятъ расквитаться съ долгомъ, то въ четыре, много въ пять лътъ, они упла-
гятъ его, нисколько не СТЕСНЯЯСЬ, почти нечувствительно. 

Что за странность! Политическая экономия, статистика Poccin, здравый смыслъ, 
ия-е ведетъ къ предположен^, что выкупъ земель, находящихся въ пользованш 
у кръпостныхъ крестьянъ—дъло легкое, даже очень легкое, а между гвмъ одна 
половина разсуждавшихъ объ этомъ выкупъ признавала его дъмгомъ невозмож-
нымъ, а другая половина хотя и говорила о возможности, иной разъ даже о 
легкости его, но представляла такая цифры, послъ которыхъ чувствуешь, что 
лучше было бы и не начинать о немъ речи. Тутъ что нибудь не такъ. 

Когда посмотришь на житейский дъла, обыкновенно видишь, что если два 
человека, имеющихъ между собою денежный расчетъ, не могутъ сойтись къ лей 
кому его ръшенш, то одинъ изъ них*- ведетъ счетъ по невърнымъ основаниям*. 
Не то ли же самое и по вопросу о выкупъ земли? Не знаемъ, на какихъ осно
вашяхъ стали бы вести счетъ по этому дълу крестьяне: они еще не излагали 
своихъ основашй; стало быть, съ ихъ стороны еще не могло быть неверности. 
Представляла счеты до сихъ поръ исключительно одна сторона—помещики *) . 
По ихъ счетам* оказывалось, что выкупъ земли невозможен* или соединен* съ 
очень большими тяжестями на очень долгое время, то есть, оказывалось, что тре-
6(>BAHie не только не совпадает* съ мнениями людей, подлежащихъ требовашю, но 
и вообще, безъ всякаго отношения къ понятиямъ этой другой стороны, само по 
себе, уже имеетъ или просто невозможные или очень затруднительные размеры. 

Ясно, где тутъ надобно предполагать ошибку. Ее надобно предполагать въ 
основашяхъ расчетовъ, приводящихъ къ такому странному результату. Когда 
нибудь мы просмотрим* эти основанш, и наше предположение оправдается ирактами. 
Теперь удовлетворимся однимъ Т Б М Ъ выводОМЪ, ЧТО основанш, представлявшихся 
другими, намъ не следует* принимать безъ критики, если хотимъ достичь поло
жительная), а не отрицательнаго решешя, и надобно самостоятельно поискать 
более точных* основашй, приступая къ вопросу, какъ будто бы къ новому, еще 
незатронутому, н не ожидая себе значительной помощи отъ прежнихъ его ре-
шенШ **). 

Начнемъ же дело будто новое, начнемъ его съ самаго начала, съ отыскивания 
основашй, на которыхъ оно можетъ быть ведено. 

Какое неуважеше къ предшествовавшимъ почтеннымъ трудамъ! Называть 
новымъ, непочатымъ вопросъ, о которомъ такъ много пишут* уже целый годъ, 
пишут* сотни людей, коротко знакомыхъ съ делом*, оказавших* важныя услуги 
сельскому хозяйству, прекрасно управлявшихъ своими поместьями, все съ выго-

*) Изъ числа писавшнхъ о крестьянском ь вопросъ некоторые, правда, и не были поме
щики, но и гв почти Bet основывались ва сопбражешяхъ и расчетахъ, представленныхь по
мещиками; да и вообще по всему образу мыслен и всвмъ интересамъ гЬсно были связаны ст. 
этою стороною. 

**) Кроме одного, которое было представлено въ нашемъ журнале и съ которымъ вт. 
главныхъ основашяхъ мы тогда же соглашались. 

т. IV . 22 
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дою для себя, мнопе съ благоиъ для крестьянъ,—называть непочатымъ вопрос* 
столь внимательно имя раяработываемыи, это явная несправедливость. 

А вотъ иы сейчасъ увидииъ, справедливы ли налги слова, что вопросъ о вы
купе земли едва почать. Первымъ основанием*, съ котораго должна начаться его 
разработка, должно служить определение средней ценности ревизской души съ 
надъломъ землею въ каждомъ округе, составляющемъ однородное экономическое 
целое. Где же найти эти цифры? Ихъ почти не представлено вновь въ дополнеше 
къ гвмъ, к а ш были известны до начала крестьянскаго дела, преимущественно 
изъ наследований повойнаго Журавскаго и г. Соловьева. Правда, кое-где въ жур
налах* за пропитый годъ встречаются укаэашя относительно ценности имешй или 
дохода съ нихъ въ той или другой местности; но на чемъ основаны приводимый 
цифры, мы не видимъ: а степень точности, съ какою делаются потомъ изъ нихъ 
разные выводы, заставляетъ предполагать, что и основныя цифры выведены не 
совсвмъ точно; потому безъ длинной и утомительной проверки принимать ихъ 
нельзя, стало быть и вопросъ не подвинулся ни на шагъ отъ ихъ напечаташя, и 
достоверными цифрами остаются пока только гв, которыя выведены покойным* 
Журавскимъ. для Шевской и г. Соловьевымъ для Смоленской губернш. 

Мы не надеемся прюбресть одобреше отъ всехъ помещиковъ; но найдутся 
между помещиками мнопе столь беспристрастные и гуманные, что во все продол
жение чтения этой статьи будутъ признавать въ насъ желаше приблизиться къ 
истине, какова бы ни была эта истина. Когда же читатель дойдетъ до послед-
нихъ страницъ статьи и у видитъ, съ какою целью были выставляемы и защи
щаемы наши цифры, могушпя многимъ показаться слишкомъ низкими, то конечно 
одобрять насъ очень многие даже изъ твхъ, которые сначала могли быть нами не
довольны. Мы даже полагаемъ, что, по прочтении всей статьи до конца, боль
шинство разсудительныхъ помещиковъ убедится въ справедливости нашего уве-
решя, что цель наша—не нападете на ихъ выгоды, а напротивъ, охранение ихъ 
собственныхъ интересов*. 

Такъ напримеръ, основашемъ для нашихъ приблизительных* выводовъ мы 
беремъ цифру, представляемую покойным* Журавскимъ для Шевской губернш. 
принадлежащей къ богатейшим*, и вовсе не хотимъ на этотъ разъ пользоваться 
цифрами, представленными у г. Соловьева для Смоленской губернш, потому что 
она одна изъ бедных* и соединеше ея цифръ съ киевскими значительно понизило 
бы выводъ. Говоря по строгой правде, губернш похожихъ на Смоленскую у насъ 
не меньше, чемъ похожихъ на Киевскую, и мы имели бы полное право столько же 
основываться на выводахъ г. Соловьева, сколько и на выводах* покойнаго Жу
равскаго. Но повторяемъ, мы хотимъ лучше погрешить излишнею высотою цен*, 
нежели упрекнуть себя въ возможности противнаго. 

Какия же основания мы получаемъ отъ изследованш Журавскаго, которыя. 
надобно заметить, чрезвычайно обширны и точны, наполняют* собою три огром
ные тома in quarto и составлены, почти исключительно, по документамъ получен
ным* отъ самихъ помещиковъ? 

Въ 1834 году, по Журавсвому, въ Шевской губернш считалось 504.431 
душа крепостныхъ крестьянъ мужскаго пола. Въ 1846 году общая сумма всехъ 
доходовъ, доставленныхъ крепостными поместьями, простиралась, по очень точ-
нынъ вычислешямъ, до 7,123,380 рублей; такимъ образомъ средни! доходъ съ 
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души въ Шевской губерши, одной изъ богатвйшихъ, простирался до 14 рублей 
12 копеекъ *). Но тутъ надобно сделать несколько занечашй. Во-первыхъ, 
цифра дохода, принимаемая Журавскимъ, вычислена имъ самимъ и далеко пре
вышаетъ ту цифру, какую показывали помещики. По итогамъ, доставленнымъ 
помещиками, весь доходъ простирался бы всего только до 4,020,557 рублей 
серебромъ, то есть, всего выходило бы по 7 рублей 97 копеекъ съ души. По 
строгимъ законамъ справедливости, конечно, мы имели бы полное право не ценить 
доходовъ съ имуществъ выше, нежели ценили ихъ сами владельцы; но мы только 
тгредоставляемъ читателю вспоминать въ случае надобности, что каковы бы ни 
были выводы нами получаемые, все-таки они понизились бы более, чемъ на 
4 3 % . если-бы мы стали держаться цифръ, катя нравились самимъ помещикамъ 
до возникновения крестьянскаго вопроса. Мы будеиъ до неумеренности соблюдать 
ихъ выгоды, будемъ заботиться о ихъ вытодахъ больше, нежели заботились сами 
они. и вместо ихъ собственныхъ низкнхъ цифръ, возьмемъ высшия цифры, выве
ден ныл самимъ Журавскимъ. 

Второе наше замечание состоять въ томъ, что доходъ, выведенный Журав
скимъ, есть валовой доходъ, а не чистый; изъ него не вычтены ни издержки по 
управлению, нн страховая премия; а при капитализировании дохода, конечно, на
добно брать въ основу чистый доходъ за вычетомъ изъ валоваго дохода страховой 
премии и издержекъ по управлению. Величина этихъ вычетовъ должна быть очень 
значительна, и мы собственно должны были бы считать ее въ 30—40%; на та
кую пропорцию ниже средней цифры валоваго дохода средняя арендная плата съ 
души, представляющая средшй чистый доходъ **). 

Мы будемъ такъ заботливы о сохранеши, даже съ нарушешемъ справедли
вости, возможно большей цифры, что примемъ этотъ вычетъ только въ 10%. 
Каждый, хотя несколько знакомый съ сельскимъ хозлйствомъ, скажетъ, что из
держки по управлению вместв съ страховою прешею берутъ изъ валоваго дохода 
процентъ гораздо значительнейший. Наконецъ, третье и последнее замечайте, 
самое важное, уже было нами сделано въ первой статье: „О новыхъ условияхъ 
сельскаго быта". Тогда мы уже говорили, что доходъ, вычисленный Журавскимъ, 
далеко не весь получается изъ креностныхъ отношешй и следовательно далеко не 
весь долженъ входить въ оценку для определения выкупа этихъ отношешй. 
Именно изъ 7,123,380 р. общаге дохода помещики около 3 миллионовъ полу-
чаютъ вовсе не какъ помещики, а какъ владетели фабрикъ, хозяева тонкорун-
ныхъ стадъ, торговцы лвсонъ, торговцы виномъ, свеклосахарные заводчики и 
т. д. ). 

*) Число душъ у Журавскаго показано за 1834 годъ; по г. Кеппену, въ 1836 г., было въ 
Киевской губерти 504,569 душъ крепостныхъ крестьянъ муж. пола, а въ 1651—611,554 душа. 
Итакъ среднее приращение въ годъ 455,3 душъ. На основанш этого, въ 1846 г., следовало бы 
считать 509,129 душъ. А если бы мы взяли эту цифру (какъ и следовало бы по точной спра
ведливости), выводъ средняго выкупа понизился бы. Вотъ первое доказательство того, что мы 
всячески натягиваемъ пропорщи для повышения выкупной цифры. 

**) ЖуравскИй говорить: „Обыкновенная арендная плата съ нменлй, отдаваемыхъ въ пос
ессию, считается здесь отъ 8 до 10 руб. сер. съ ревизской души". Принимая среднюю цифру 
9 рублей, мы получимъ, что чистый доходъ составляетъ мевгве 64°/ 0 валоваго дохода. 

*"*) Вотъ подробный счетъ. который желающие могутъ проверить по книге Журавскаго и 
который въ такомъ случае найдень будетъ слишкомъ умереннымъ. Пропвнапдя и лёсная про
дажа даютъ 1.250,000 р.; иаъ 1,350,000 р , даваемнхъ овцеводствомъ и винокурешемъ, ко
нечно, более половины нужно считать не результатомъ крепостнаго труда иди вообще крЬ-

22* 
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Къ какой хе цифръ приводить насъ эти факты? На основанш третьяго за
мечания, изъ 7,123,380 руб. общаго валоваго дохода, за вычетомъ 3 миллю-
новъ рублей, получаемыхъ помещиками, не какъ помещиками, а какъ фабрикан
тами, заводчиками и торговцами, мы долхны признать валовымъ доходомъ. полу-
чаемымъ помещиками какъ помещиками, всего только 4,123,380 рублей. На 
основами второго замечания мы должны изъ этого валоваго дохода вычесть 10°. 0 

расходовъ по управлению и страховой премии. За этимъ вычетомъ мы получаем* 
въ остатке 3,711,042 рубля, какъ сумму всего чистаго дохода, получаемаго 
помещиками какъ помещиками. Это составляетъ (съ 504,431 души) 7 рублей 
36 копеекъ съ души. 

Единственно этотъ чистый доходъ долженъ быть принимаемъ основанием* при 
капиталпзацш, определяющей ценность имений, часть которыхъ подвергается 
выкупу при отменеши крепостныхъ отношешй. По какому же проценту надобно 
разсчитывать капитализацию? Это решить довольно легко. Все, сведущие въ сель-
сконъ хозяйстве люди, утверждаютъ, что дурно управляется то имеше, которое 
даетъ не больше 7%. Обыкновеннымъ процентовъ считается 8. Действительно, 
меньшей цифры принять нельзя, потому что дома въ Петербурге даютъ 7° / 0 . а 
по известному экономическому закону, та собственность, управление которою хло
потливее и доходы съ которой подвергаются большей страховой премил, даетъ п 
больший процентъ. Кто же не знаетъ, что управлять деревней хлопотливее, не
жели управлять домомъ въ Петербурге, и что на жильцовъ въ Петербурге по
бываете неурожайныхъ годовъ? Итакъ, мы должны были-бы принять по крайней 
мере 8%; но снова поддаваясь своей наклонности къ возиожному повышению 
выкупнаго капитала, примемъ только 77г%- По этому расчету выходить, что 
если-бы выкупу подлежала личность крепостныхъ крестьянъ вместе со всею 
землею, которая собственно принадлежитъ къ крепостным* отношениям*, то есть, 
со всею крестьянскою и со всею господскою землею, то среднимъ числомъ полная 
выкупная цена души мужескаго пола была бы 9S рублей 10 копеекъ серебром*. 

Но это полная цена всей крепостной земли вместе съ самою личностью 
крестьянина. А по правилу, установленному ВЫСОЧАЙШИМИ рескриптами, и по 
желанию, выражаемому всеми благомыслящими помещиками, личность не подле
жит* выкупу; подлежит* выкупу одна только земля. Притом* и землю предпола
гается выкупить не всю находящуюся въ даче каждаго крепостнаго имения, а 
только ту часть земли, которая находится въ пользовании самыхъ крестьянъ. 
Такимъ образомъ, чтобы изъ полученной нами цифры, 98 рублей 10 копеек*, 
вывести точную цифру для величины выкупа, надобно было бы определить, во 

постныхъ отношешй, а прямо процентами съ денежныхъ и натуральныхъ капиталовъ, затра-
ченвыхъ помещиками иа эти предприятий, которнхъ ни мало не касается опНшенк крЪпост-
ныхъ отношешй; но мы воэьмемъ въ вычетъ только половину, то есть, 075,000 рублей. Пзъ 
дохода, доставляемаго хдеболашествомъ и свекловицею (3,800,000), конечно гораздо 6од*е, 
нежели одну пятую часть, надобно считать результатомъ работы реманентнаго (господскаго) 
скота п господскихъ машинъ, которыхъ также ие коснется уничтожение крепостнаго права, и 
пронентомъ на посеянное зерно; мы возьмемъ только пятую часть; это, составить более 
750,000 рублей. Сложивъ эти суммы, изъ которыхъ две последний слишкомъ умеренны, ни по-
лучимъ уже 2,675,000 рублей. Остальные 325 тысячъ следуетъ вычесть изъ чиншей и разныхъ 
сборовь, которые составляютъ въ общей сумме более 500 тысячъ рублей и изъ которыхъ 
самая значительная часть получается отъ источннковь, ни мало не связанны» съ отмене-
мемъ крепостнаго права (напр. рента съ земли, заселенной разными сословиями городскихъ 
обывателей и принадлежащей помещикамъ). 
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первых*, какая именно часть ценности придается поместью собственно крепост
ным* трудомъ, который не подлежит* выкупу, и какая часть доставляется самою 
землею; во-вторыхъ, каково отношение ценности выкупаемой части земли къ цен
ности целой дачи, принадлежащей къ поместью. Разумеется, ответы были-бы 
чрезвычайно разнообразны по разным* местностямъ; но все-таки ихъ очень легко 
можно было-бы свести въ общш итогъ, и тогда можно было-бы сообразить, какая 
часть общей ценности крепостныхъ иметй, получаемой умножешемъ средней 
цифры на количество всехъ душъ, принадлежитъ исключительно личностямъ, ду-
шпмъ самыхъ крестьянъ, неподлежащимъ выкупу, и потому должна быть просто 
вычтена изъ общей суммы. Затвмъ остатокъ представлялъ бы ценность собственно 
крепостныхъ земель, и надобно было-бы узнать, какая часть этихъ земель оста
нется за помещиками и какая перейдет* къ крестьянамъ. Только последняя часть 
подлежптъ выкупу и только ценность одной ея составляетъ итогъ выкупа. 

Ни для того, ни для другого обстоятельства не подготовлены обпн'я цифры 
по всей Poccin, хотя сколько нибудь точныя. Напрасно мы стали бы искать ихъ 
во всехъ безчисленныхъ статьяхъ и запискахъ по крепостному вопросу. Не въ 
праве ли были мы сказать после этого, что вопросъ о выкупе земли, несмотря на 
множество основательныхъ статей объ немъ, до сихъ поръ остается непочатым* въ 
нашей литературе? 

Мяло того что не собраны въ этихъ цен.ностяхъ общня приблизительныя све
дения, определеше которыхъ соединено съ вычислениями, хотя и не слишкомъ 
мудреными, но всеже требующими невотораго умственнаго труда; не собраны 
даже хотя сколько нибудь приблизительныя сведения о факте, уже прямо безъ 
всякихъ вычислешй п соображений ложащемся подъ перо и обусловливающем* 
собою величину обеихъ, требуемыхъ нашимъ дъмомъ, цифръ. Мы говоримъ о томъ, 
какое количество крепостныхъ крестьянъ состоит* на барщине и какое на оброке. 
Известно, что въ оброчныхъ имешяхъ часть ценности, зависящая прямо отъ лич
ной крепостной обязанности, гораздо значительнее, а часть ценности, принадле
жащая самой земле, гораздо меньше, нежели въ именняхъ, состоящихъ на бар
щине. Известно также, что и вообще доходъ съ оброчныхъ имешй менее, нежели 
съ состоящихъ на барщине. Мы знаемъ только вообще, что на оброке состоитъ 
гораздо меньшая часть крестьянъ, нежели на барщине. Но какая именно часть— 
одна третья, или одна пятая, или еще меньшая часть крестьянъ состоитъ на 
оброке, этого сказать въ настоящее время никто не можетъ. Мы должны принять 
эту пропорцию чисто наудачу. 

По нашему правилу, въ твхъ случаяхъ, где неизвестна точная цифра и где 
неизбежна потому погрешность, погрешать противъ точной цифры разве преу-
величешемъ, а никакъ не уменыпешемъ, мы предположимъ, что оброчныя имешя 
должны быть ценимы точно такъ же, какъ состояния на барщине. Читатель ви
дитъ, что этимъ явно преувеличивается выкупная сумма выше действительной 
величины: мы уже сказали, что оброчныя именк дают* вообще дохода менее 
состоящихъ на барщине. Но таить и быть; положимъ, что они даютъ такой же 
доходъ. 

Опять всемъ известно, какъ мы уже сказали, что личныя крепостныл обя
занности, отменяющиеся безъ выкупа, составляютъ въ общей ценности оброчнаго 
имешя гораздо ббльшую часть, а земля гораздо меньшую часть, нежели въ бар-
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щианомъ. Но опять-таки сдълаеиъ явную натяжку для увеличения супы т><-
положимъ, что въ оброчныхъ имешяхъ земля имеетъ такую же цену. ют;, м 
барщинныхъ. 

После этихъ двухъ явныхъ преувеличений, очевидно, что чемъ болыи- ш 
положимъ оброчныхъ нмешй, твмъ значительнее преувелнчится выкупная • )«. 
выше действительной цены: ведь въ сущности, такъ какъ оброчное мнеше дм:-
меньше дохода, нежели барщинное, то и выкупъ за него долженъ быть меньш*.: 
онъ будетъ у насъ больше, какъ увидимъ впоследствш. Верные своему щ<м. 
при неизбежности погрешить противъ точной цифры,—грешить только унс>--
шемъ, а никакъ не уменыпешемъ ея,—мы положимъ цифру оброчныхъ душъ -а-
мую большую, какую только можно вообразить. Пусть оброчныхъ именш »и-.-

целая третья доля, хотя въ действительности, наверное, нхъ гораздо меньше. 
Теперь займемся приблизительным* оцредълешемъ того, какую часть <У\ 

ценности имешй составляетъ выкупаемая земля въ имениях*, состоящихъ ни «м-
щине. Вообще говоря, количество пахотных* полей у крестьянъ въ такихъ я<Г: 
шяхъ несколько больше, нежели въ господской запашке. За то лугов*, и».'•• 
щихъ более цены, нежели пахотная земля, находится у помещиковъ въ личь- -
пользовании гораздо больше, нежели сколько предоставлено въ пользование i;, 
стьянъ. Можно сказать, что если взять ценность крестьянскихъ лугов* п с-.'Г 
вместв, то она едва ли будетъ равняться ценности луговъ я полей, оставл^нш :̂ 
за собою помещиками. ЗагЬмъ остается еще огромное количество разных* \\\ч. 
собственно считаемых* господскими, а не крестьянскими; въ числе ихъ есть у г»:, 
очень ценныя, именно лесъ (во всей средней и южной Россш онъ имеетъ rrjtf. JI . J  

ценность) и рыбныя ловли. Чтобы сколько-нибудь точно определить эти шифпм 
мы опять прибегнемъ къ даннымъ, собраннымъ объ одиннадцати уездах* Ка
ской губернии *) покойнымъ Журавскимъ. 

Господской. Крестьянское. 
Пахотной земли 749,021 861,759 десятин* 
Овнокосъ 260,124 187,366 

1,009,145 1,049,125 

Затемъ остаются съ одной стороны крестьяншя усадьбы, съ другой гит 
ш я усадьбы, очень ценныя, и 716,5SO деелтинъ леса, который одинъ сто 
въ пятьдесятъ разъ дороже всехъ возможныхъ усадебъ, и сверхъ того еще << 
200 тысячъ десятинъ другихъ угодш, отчасти также очень ценных*. Г.Т'В 
сказать, изъ 3,149,702 десятинъ всего пространства крепостныхъ земель и-.-

1,194,472 десятины были обращены вънадълъ крестьянамъ, а 1,955,230-
вались за помещиками; притомъ, вообще говоря, именно лучиш'я земли и напь • 
ценныя угодья были оставлены въ последней части, такъ что мы о ц е т т 
общей сложности десятину крестьянской земли слишкомъ дорого, если no.ioanv 
"*"Чцость равную десятине господской земли. Иначе говоря, изъ тысячи дегяп 

устной земли до сихъ поръ только 379 было предоставлено въ надел* 
ь, а 621 десятина оставалась за помещиками, и мы преувеличит, i 
к,сти, если скажемъ, что изъ 1000 рублей ценности всей крепов 

ш) ея приходилось тоже 379 р. 
••.••««..ц yt3.it точпыхъ cntxtaifi не было получено. 

http://yt3.it
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Надълъ землею, существовавши досель, во мвогихъ иестахъ достаточен* для 
{и'стьянъ; -въ другихъ мътгахъ, напротивъ, онъ не былъ бы достаточен* для дос
тижения цели, указанной Высочайшими рескриптами, именно, для обезпечешя 
платы повинностей и податей, и полезно бы было его увеличить. Kpoiri. i  
«зъ сомнения, отделится крестьянамъ часть лъсовъ, рыбныхъ ловель и дриим 
годий, необходиныхъ для сельскаго быта. Положимъ, что, вследствие этим при-
аиокъ къ прежнему наделу, пространство земли, отходящей къ крести, л и ;к*. 
равняется по объему съ землею, которая останется за помещиками (д.™ н<чн 
ужно въ очень многихъ помъстьяхъ очень сильно увеличить крестьянскш H I ;. п.. 
акь чтобы въ общемъ итогъ онъ увеличился почти на целую треть претит, IIJ 
ешняго); но даже и в * такомъ случай мы все-таки погрешим* противъ д1>п< m i -
ельности излишним* возвышешемъ пены, если положимъ, что пятьсот* дестнп. . 
юторыя отойдутъ къ крестьянамъ, будутъ стоить столько же, сколько ш т . "i i 
[есятинъ, которыя останутся у помещиковъ: ПОСЛЕДНЯЯ половина по качегил п>-
•аздо лучше первой. 

Мы старались приблизиться къ определению пропорщи между цъп .н> 
фестьянскихъ земель, и земель, остающихся за помъщиками. Но земля въ и i ми. 
шходящемея на барщине, составляетъ только один* .элемент* въ общей и 
юместья, на сколько эта ценность относится къ крепостному вопросу. , 1.|>мн: 
'лементъ ценности заключается въ праве наличность. Отношеше межд\ п и ни 
шумя элементами очень трудно определить, по совершенному недостатку ииФ]>•••. 
(аауживающихъ доверие. Если-бы мы захотели принять ту оценку выго,: \«-
тавляемыхъ обязательным* трудомъ, какуюдаютъ намъ сами помещики, мы ман
или бы къ результату слнипкомъ невыгодному для нихъ теперь, когда рт.ш.ни.. 
1то личность не выкупается, а подлежит* выкупу только земля. Одни п i н"-
(Ъщяковъ даютъ намъ сведения, по которымъ оказывается, что ценность >,! :i 
гмьнаго труда вдвое и даже втрое превышаетъ чистый доходъ съ земли, и м > -
тавленной крестьянамъ. Каковъ оказался бы результат*, если-бы мы прнн; 
рагчетъ эти показания? Результата былъ бы вотъ каковъ: 

Ценность господской земли . ' 6 2 1 рубль или 35,5" 
— крестьянской земли 379 рублей или 21,5° 
— обязательнаго труда (вдвое 

противъ ценности крестьянской земли) 758 рублей или 43% 
Итого 1758 рублей или 100°/,, 

По этому расчету оказывалось бы, какъ видимъ, что ценность нап " 
видела крестьянскихъ земель составляетъ только по 215 рублей съ ка i i . \: 
1000 рублей общей ценности имешя, и следовательно, если принять, IM • и 
нашли, ценность души со всею крепостною землею господскою и кре< гьянп • 
•>8 рублей 10 копёекъ, то оказалось бы по счету самихъ помещик шъ, м и 
купъ крестьянскихъ земель за настоящей наделъ составлялъ бы всего > 
21 рубль съ души въ имешяхъ, еостояицихъ на барщине. Таковъ-то бы i 
выводъ, если-бы мы приняли оценку обязательнаго труда, представляемук ^ ; 
Еще поразитетьнее былъ бы результата, если-бы мы приняли оценку обл 
наго труда, предлагаемую другими помещиками: они говорятъ, что обязан 
трудъ составляетъ съ каждаго тягла не меньше 30 рублей серебромъ; ivг 
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36 руб., или 42 руб. Будеиъ считать на 100 душъ 30 тяголъ и обязательную 
работу каждаго тягла въ 30 рублей; выходить, со ста душъ ценность обяза
тельнаго труда 900 рублей. Что же далее? Лячныя връпостныя повинность 
отменяются безъ вознаграждения. Итакъ сто душь крестьянъ должны выиграть 
въ ежегодномъ доход* 900 рублей. А между твмъ мы нашли, что вся го
дичная ценность, доставляемая какъ личнымъ крепостнымъ правомъ, такъ с 
правомъ на крепостную землю, не превышаетъ 7 руб. 36 коп. съ души, 
то есть 736 руб. со ста душъ. Итакъ пожертвование, которое долженъ бы 
принести помещикъ, было бы значительнее всего дохода, даваемаго ему и лич
нымъ крепостнымъ трудомъ и всею землею, какъ крестьянскою, такъ и гос
подскою, и оказывалось бы, что помещикъ долженъ былъ бы не только от
дать даромъ всю крепостную землю и свою и крестьянскую, но еще я при
плачивать на каждую крепостную душу по 1 руб. 64 коп. ежегодно, или. 
капитализируя эту уилату по принятому нами расчету (7У 2 %), приплатит;, 
каждой душе по 21 руб. 90 коп. Разумеется, еще больше окажется эта 
приплата, если мы возьмемъ не очень умеренный цифры, а тв, которыя выста
вляются помещиками более требовательными, напримеръ положимъ, согласно 
съ нмъ мнешемъ, что на, сто душъ следуетъ считать 40 тяголъ и обяза
тельный трудъ каждаго тягла следуетъ ценить въ 36 руб. сер. Каки'я цифры 
получатся тогда? Вотъ кашя: 

40 тяголъ по 36 руб. даютъ 1440 руб.; капитализируя эту ценности-
обязательнаго труда по разсчету 77а%> мы получимъ, что выгода, приносимая 
обязательнымъ трудомъ, равняется капиталу въ 19,200 руб. 

Между твмъ ценность всехъ крепостныхъ земель крестьянскихъ и господ
скихъ со всеми поселенными на нихъ душами равняется только 98 руб. 10 кон
то есть все поместье, имеющее 100 душъ, стоить только 9,810 руб. 

А такъ какъ владелецъ этого имешя долженъ уступить своимъ крестья
намъ ценность 19,200 руб., то стало быть, если онъ откажется въ пользу 
крестьянъ отъ всего помёстья, то этимъ еще далеко не исполнится мера em 
уступки: онъ уступить имъ только 9,810 руб. и для пополнешя уступки 
онъ долженъ будетъ еице приплатить 9,390 руб.,—только тогда онъ возвра
тить имъ вполне всю ценность обязательнаго труда, отъ котораго отказы
вается. 

Что за нелепость! Надобно совершенно задаромъ отказаться отъ всего поме
стья п въ добавокъ приплатить еще цену почтя равную той, какую имело цело»-
поместье, только тогда составится сумма, равная одной части ценности этого самаго 
именья! Вместо геометрической аксюмы „часть меньше целаго" мы пришли къ вы
воду совершенно противнаго рода: „часть почти вдвое больше своего целаго". Изу
мительное открытий После этого надобно думать, что въ Петербурге больше жите
лей, нежели въ целой Россш, что Европа занимаетъ пространство большее, нежели 
вся поверхность земнаго шара, что одинъ палецъ больше всей руки. А впрочемъ 
нечего и удивляться подобнымъ выводамъ: каковы основания, таковъ и выводъ пзъ 
нихъ. Выставить преувеличенную цифру, чтобы делать изъ нея преувеличенны*-
выводы для собственной пользы, вещь очень заманчивая; но только двло въ томъ. 
что изъ каждой цифры можетъ быть выводимо множество различныхъ применений. Вы 
шали то приложеше цифры, какое было выгодно для васъ; но ведь также легко 
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сделать и друпя приложения, которыя окажутся для ваеъ далеко не въ такой сте
пени выгодными, и тогда прШдется вамъ признать, что уклонение отъ истины не 
всегда полезно для самого уклоняющагося; тогда, быть можетъ, ясно станетъ для 
насъ, что истина безопаснее всего. 

Мы все это говорили только къ тому, чтобы показать, какими желаниями мы 
руководимся, не соглашаясь приписать обязательному труду той преувеличенной 
ЦЕННОСТИ, какую даютъ ему некоторые. Мы видимъ, что преувеличение въ этомъ 
случае повертывается въ невыгоду самихъ владельцевъ, и именно для соблюдешя 
лхъ пользы хотимъ держаться самой умеренной цифры при определения того, ка
кая часть ценности придается имению обязательныиъ трудомъ. Личность освобо
ждается безъ вознаграждения; потому, чемъ ниже мы оценимъ обязательный трудъ, 
темъ большая часть ценности останется на долю земли, подлежащей выкупу, сле
довательно твмъ выгоднее для владельца будетъ цифра выкупа. 

Итакъ положимъ, что ценность обязательнаго труда составллетъ только пятую 
часть ценности всего крепостнаго имущества въ илтшехъ, состоящихъ на барщине. 
На самомъ деле обязательный трудъ соетавляетъ, безъ сомнения, гораздо значи
тельнейшую часть общей еуммы; но мы принимаемъ меньшую цифру для выгоды 
владельцевъ. Какова же будетъ при этой цифре окончательная величина выкупа 
въ именьяхъ, состоящихъ на барщине? 

Вся стоимость крепостнаго имущества найдена нами равняющеюся 98 рублямъ 
я 10 копейкамъ серебромъ на душу; изъ этой цифры одна пятая, т . е . 19 руб
лей 62 копейки, отсчитывается на обязательный трудъ, неподлежащпй выкупу. 
Ценность земли остается 78 руб. 48 коп. на душу. По нынешнему наделу, изъ 
тысячи десятинъ земли крестьянамъ уступлено 379; по этой пропорщи изъ 78 руб. 
48 коп. на крестьянскую землю приходится ценность 29 руб. 74 коп., — вотъ 
средняя величина выкупа съ души въ ИТГБНИЯХЪ, СОСТОЯЩИХЪ на барщине, при ны-
нъшнемъ наделе. 

Но мы уже заметили, что во многихъ поместьлхъ настоящий наделъ пахотною 
землею и сенокосами недостаточенъ; сверхъ того для крестьянъ необходимъ на
делъ некоторою частью лесовъ и другихъ угодий, не причисляемыхъ ныне къ ихъ 
земле. Мы говорили, что вследствие этихъ необходимых* прибавокъ, крестьянскому 
наделу следовало бы въ общей сумме возвыситься до половины всей крепостной 
земля. Мы будемъ брать за норму выкупа эту последнюю величину надела, безъ 
которой не достигается цель, указанная Высочайшими рескриптами. Тогда выкупъ 
составить ровно половину ценности всей крепостной земли, то есть 39 рублей 
24 копейки съ души. 

До сихъ поръ мы говорили объ имешяхъ, состояидихъ на барщине. Въ об
рочныхъ пмешяхъ обыкновенно вся земля находится во владенш крестьянъ, но 
твмъ не менее встречаются оброчныя имения, въ которыхъ часть земли остается 
за владельцами. Во многихъ другихъ оброчныхъ понестьяхъ согласное желание 
владельца и крестьянъ будетъ состоять въ томъ, чтобы при отходе поместья отъ 
владельца некоторая часть земли была возвращена ему. Положимъ, что оба эти 
факта въ сложности произведут* оставление за владельцами оброчныхъ имешй: 
хотя одной воеьмой части крепостной земли. Въ действительности эта доля, ко
нечно, будетъ гораздо значительнее, но чемъ меньше принять вычеть, твмъ больше 
останется величина выкупа. Въ этомъ случае, какъ и во всехъ другихъ, мы де-



— 346 — 

лаемъ всевозможный натяжки для возвышения выкупной суммы. Такъ мы уже при
няли ц1шу земли въ оброчныхъ имешяхъ за равную ЦЪ>ТБ земли въ барииляныхъ, 
хотя въ оброчныхъ земля гораздо малоцъннъе, какъ известно всякому. Точно 
также мы хотимъ принять, что ггвна личности въ оброчныхъ имешяхъ состав
ляетъ, какъ въ баршннныхъ, только одну пятую часть всей ценности крепостнаго 
имущества, хотя известно, что въ оброчныхъ имешяхъ ценность гораздо больше, 
нежели въ барщинныхъ, проистекаетъ изъ крепостнаго права на самую личность, 
а не на землю, и хотя даже для барщинныхъ именш вычетъ изъ общей ценности 
за отменяемое безъ вознаграждения право на личность принять нами меньше своей 
действительной цены. 

На этихъ основашяхъ, до крайности выгодныхъ для владельца, величина вы
купа въ оброчныхъ имешяхъ определится такимъ образомъ. 

За вычетомъ 19 руб. 62 коп. изъ общей цифры 98 руб. 10 коп., ценность 
всей крепостной земли остается, какъ въ барщинныхъ имешяхъ, 78 руб. 48 коп.: 
изъ этой земли одна восьмая часть останется за помепцгкамн (ценность этой доли 
9 руб. 81 коп.); за крестьянами остается семь восьмыхъ частей, ценность кото
рыхъ 68 руб. 67 коп. 

Эта цифра 68 рублей 67 копеекъ и составляетъ выкупъ оброчной души »ъ 
землею. 

Теперь совершенно ясно, что мы делали большую натяжку для повышения об
щей выкупной суммы по всей имперш, когда считали, что целая треть крепост
ныхъ крестьянъ находится на оброке, между гвмъ какъ въ действительности про
порция эта гораздо меньше: выкупъ за оброчныхъ больше, чемъ за состоящихъ на 
барщинь. 

Вотъ мы достигли наконецъ того, что можемъ вывести приблизительную ве
личину выкупа всехъ крепостныхъ крестьянъ целой имперш съ наделомъ земли, 
какой мы принимали выше, то есть съ наделомъ, увеличеннымъ до целой поло
вины всей крепостной земли. 

Мы принимали, что изъ 300 душъ 200 находятся на барщине, а 100 на 
оброке; по принятымъ для того и другаго разряда цифрамъ выкупа имеемъ: 

200 душъ по 39 руб. 24 коп. 7,848 руб. 
100 „ . 68 „ 67 „ 6,867 „ 

Итого 300 душъ 14,715 руб. 

Разделяя общую ценность 14,715 руб. на 300 душъ, мы получаеиъ сред
нюю ценность выкупа за каждую душу 49 руб. 5 коп. *). 

Помножая эту среднюю ценность выкупа (49 руб. 5 коп.) на все количество 
крепостныхъ душъ въ Европейской Россш (10,844,902. по новейшимъ сведе-
ни'ямъ г. Тройницкаго), мы получимъ 531,942,443 р. 10 к. 

*) KcjH-бы мы приняли, что оброчные крестьяне составляштъ только четвертую часиь об
щего числа, мы иигЬли бы: 

300 душъ по 39 р\б. 24 коп. 11,772 руб. 
100 „ , 68 ; 67 „ 6,867 . 

Итого 400 душъ И8.6о9 руб. 

РалдЪляя 1Ь,6Ь9 руб. на 400 душъ, получимъ среднюю ценность выкупа души c i землей 
46 руб. 59' \ коп. на душу. 
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Вотъ вел сумма выкупа съ землею при надвлъ, увеличенномъ на целую треть 
выше настоящаго. 

Какъ далеко отъ этой цифры до страшныхъ полутора или двухъ милл1ардовъ. 
рублей серебромъ, о которыхъ обыкновенно говорятъ! Целая бездна отделяет* 
нашъ выводъ отъ этихъ ужасающихъ фантомов*. 

У кого изъ насъ не облегчается сердце при взгляде на эту цифру 531,940,000 
р . , на эту цифру, которая уже сама за себя прямо говорит*: „Вглядитесь въ меня 
хорошенько: я вовсе не страшна, какъ васъ пугают*; со мною нетрудно будетъ 
вамъ сладить; я не раззорю васъ, какъ тв раздутыя чудовища, которыя ужасали 
васъ подъ моимъ именемъ. Вглядитесь въ меня хорошенько: есть ли во мне хоть 
малейппй признакъ переполнения государства кредитными знаками, потрясения 
кредиту, громадныхъ займовъ, изнурительных* усилии, которыми васъ стращали 
уродливые миллиарды, являвшиеся вместо меня въ потьмахъ безраэчетности? Они 
старались представиться вамъ слонами, эти самозванцы-милларды выкупа: а я, л 
чуть ли не муха,—такъ легко со мною справиться. Вглядитесь въ меня хоро
шенько: ведь я не больше той цифры, какую вы въ десять летъ истратите на 
одне железный дороги; ведь я въ двое меньше той цифры, какую составить въ 
следующие десять летъ оборотъ однихъ только БалтШскихъ нашихъ портовъ. И 
будто бы вамъ не справиться со мною въ самомъ деле и легко и быстро?" 

Но отчего- же въ самомъ деле такая громадная разность между нашимъ вы-
водомъ и страшными миллиардами, которые являлись подъ перомъ другихъ? Мы 
старались по возможности держаться ближе къ действительнымъ даннымъ. Мы 
принимали за основания» строго поверенные цифры о целом* полумиллионе душъ 
крепостнаго населешя. А люди, пугавшие миллиардами, обыкновенно ровно ни на 
чемъ не основывались, кроме приходо-расходиыхъ книтъ своего поместья,—книг*, 
которыхъ никто не проверялъ, и которыя. Богу одному известно, но какой бух
галтерш ведены. Да и то еще было хорошо, когда основывались хоть на какихъ 
нибудь счетах* настоящаго дохода; а то безъ церемонии прямо говорили: „Я, де
скать, не знаю, сколько дохода доставляет* мнё мое поместье, но полагаю, что 
оно должно доставлять вотъ столько-то", или даже еще прямее „но желаю, чтобы 
оно считалось доставляющнмъ мне вотъ сколько"; и отъ неверныхъ счетов* по 
одному имению, или и отъ верныхъ счетовъ, но по одному именш, находящемуся 
въ исключительно выгодномъ положении, или наконецъ и просто отъ соображения 
о томъ, сколько дохода могло бы приносить это имение, еслибы приносило дохода 
гораздо больше, чемъ приносить теперь, они приходили къ заключении» прямо о 
целой Poccin. Да и то еще было хорошо, если хоть на такихъ неверныхъ или 
желательныхъ счетахъ по одному своему именш основывали выводъ о целой Poc
cin; а то и просто, безъ всякихъ разеужденш писали „два миллиарда'* и ставили 
точку, какъ будто меньше этой цифры уже и быть ничего не можетъ. 

Итакъ, первая причина разницы между нашимъ умереннымъ выводом* и ужа
сающими выводами другихъ состоитъ въ томъ, что мы взяли основаше, хотя п 
не совершенно достаточное для безусловно точнаго результата, но "все-таки очень 
широкое и прочное, именно добросовестныя и очень верныя изеледования о целом* 
полумиллионе душъ мужскаго пола, то есть о цъмиомъ миллше душъ обоего пола; 
а друпе строили свои выводы на одномъ какомъ-нибудь поместьи, да и то безъ 
точной проверки его доходовъ, или и вовсе ни на чемъ не основывались, кроме 
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собственного произвола. Наше широкое и прочное основаше—вотъ, сказали мы. 
первая причина умеренности, какою отличается нашъ выводъ. Другая причина 
разницы состоитъ въ томъ, что мы стремились уяснить себе, какая именно часть 
помъттныхъ доходовъ имеетъ связь съ крепостнымъ правомъ, изъ этой части 
какал именно доля подлежитъ выкупу. Друпе поступали не такъ; они прямо, не 
разбирал ничего, говорили: „ Я получаю (или 'желаю получать) со всего своего 
поместья столько-то рублей, вотъ вамъ и выкупъ, какого я хочу".—„Но часть 
этихъ доходовъ получается отъ фабрикъ, заводовъ и другихъ промышленных!, 
оборотов* и предпр1ят1Й, которыя ни мало не пострадаютъ, а напротивъ разовьются 
отъ уничтожения крепостныхъ отношенш " \ — „ Я ничего знать не хочу, я знаю 
только, что получаю съ своего поместья 10,000 руб.; ну, и давайте мне такой 
выкупъ, съ котораго проценты составили бы 10,000 руб.14 — „Но мало того, чт<» 
изъ вашихъ 10,000 р. почти половина доставляется вамъ источниками, которыхъ 
не касается крепостной вопросъ; изъ остальной половины также значительнейшая 
доля останется у васъ въ рукахъ".—„Опять таки повторяю, я этого ничего знать 
не хочу; фабрика и заводъ останутся у меня, половина пахотной земли и большая 
половина сенокоговъ, лесовъ и другихъ угод1й останутся тоже у меня, а все-таки 
давайте мне выкупъ за целое поместье". Отъ такихъ огнованШ и съ такою логи
кою не трудно дойти не только до двухъ мил.иардовъ, но и до двадцати, и до 
двухсотъ ми.шардовъ. 

„Но, скажутъ намъ, вы принимаете выкупъ только въ 49 рублей за душу, 
тогда какъ друпе считаютъ, что мало будетъ и 100 руб.; иные думаютъ, что 
мало будетъ и 200 рублей. Какъ же это можно такъ низко спускать ,цифру? ь 

Боже Moii. именно мы-то и должны спросить наоборот*: какъ можно было другимъ 
такъ раздувать эту цифру? Разсуждешл наши были длинны, но сущность ихъ очень 
коротка. Мы взяли за основаше вывода одну изъ богатвйшихъ губернш; въ слу-
чаяхъ сомнешя мы ставили себе за правило принимать такля пропорщи, которыя 
изъ всехъ допускаемыхъ здравымъ смыслом* наиболее выгодны для возвышены 
выкупной цифры, и все-таки не могли вывести ее больше, какъ въ 49 рублей 
5 коп. После этого не имеем* ли скорее мы право спросить: вероятны ли 
цифры, втрое и вчетверо превосходящий цифру, полученную нами? 

И чемъ же мала наша цифра? Кажется, нельзя отвергать того, что доходъ. 
доставляемый чисто крепостными отношениями, безъ фабрикъ, заводовъ и дру
гихъ прочышленныхъ п торговыхъ предпрштш, выражается оброкомъ. Оброкъ 
въ двадцать пять руб. сер. съ тягла возможен* только въ меньшей половине 
Poccin; въ гораздо большей половине онъ оть двадцати руб. спускается до пят
надцати. ( 'читая 33 тягла на 100 душъ, мы получаемъ при 25 рубляхъ оброка 
только S руб. 33 кон. съ души, прп 20 руб. оброка только 6 руб. 66 коп. съ 
души, при 15 руб. оброка только 5 руб. съ души. Вотъ вамъ весь собственно 
крепостной доходъ. Если кто изъ владельцев* получаетъ больше безъ произволь
ных!, прнтеснеш'й, онъ получаетъ этотъ излишек* не какъ собственникъ кре
постнаго права, а какъ антрепренер*, не какъ помещикъ, а кань заводчик*, 
фабрикантъ, негощантъ, какимъ останется и по выкупе крестьянъ. Берем* же 
среднюю цифру собственно крепостнаго дохода, 6 руб. 66 коп. съ души, и за
мечаем*, что онъ получается отъ всей крепостной земли, а лучшая половина этой 
земли и но выкупе останется за помещикомъ; стало быть, вовсе не будетъ обиды 
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ему положить всю потерю его въ 3 рубля 33 коп. Эти 3 руб. 33 коп. дохода 
выкупаются по- нашему разсчету 49 руб. 5 коп.,—разве можно назвать невы
годной капитализацию по такому проценту? ВЕДЬ по 7 7 а % вставлялось бы только 
44 руб. 44 коп.; ведь по нашему разсчету капитализация выходить на основашй 
менее, нежели 7%, а кто не знаетъ, что 7% уже выгодная цифра для капита
лизации земледъльчесвихъ доходовъ? 

Можно еще проще обсудить нашу цифру выкупа другимъ образомъ. Каждому 
известно, что когда имъше заложено въ опекуншй советь, то уплата п]юцен-
товъ беретъ более половины валоваго дохода у помещика; во многихъ помъчтьяхъ 
она брала (по прежнему разсчету процентовъ на долги кредитныхъ учреждений) 
две трети и даже три четверти валоваго дохода; наконецъ известно, что часто 
поместья покупались съ прибавкою самой вичтожнейшей суммы къ переводу долга 
на покупщика; наконецъ известно и то, что при аукционной продаже за неуплату 
процентовъ, помещику приходилось получать нзъ продажной цены, за вычетомъ 
опекунскаго долга, иной разъ какихъ-нибудь по десяти рублей остатка съ души. 
Что же за цифра этотъ опекунский долгъ, поглощающий почти всю ценность име-
шя? Чтб же за цифра эти проценты опекунскаго долга, поглощающие большую 
часть доходовъ.съ имения? Опекунский долгъ составляетъ не больше 80 рублей 
серебромъ на душу; проценты съ него по прежней высокой норме (6%) составляли 
всего 4 рубля 50 копеекъ съ души. После зтого можно ли говорить, что низка 
оценка, которая только половину крепостныхъ земель, составляющихъ только 
часть всей ценности крепостнаго имения, полагаетъ въ 49 рублей? Скорее на
добно сказать, что эта оценка выкупа слишкомъ высока. 

Да и какъ не быть ей выше действительной средней цифры? ведь мы взяли 
ля основание, одну изъ богатБйшихъ губершй и, выводя выкупную цифру, посто
янно принимали такня пропорщи, которыя были выше действительных*, для воз
вышения выкупной цифры. Угодно ли" знать, къ чему пришли бы мы, если-бы не 
увлекались желашемъ возвысить выкупную цифру? Вотъ къ чему. Для Шевской 
губерши вывели мы выкупную цифру барщинныхъ поместий 39 руб. 24 коп. Не 
будемъ переверять этого вывода, который уже основанъ на многихъ возвыше-
нияхъ пропорций. Не будемъ вычитать изъ него твхъ лишнихъ увеличений, ко
торый легко было бы открыть. Обратимъ внимание только на одну пропорцию 
между барщинными и оброчными поместьями. Оброкъ въ Киевской губерши 
почти совершенно неизвестенъ: почти все имения состоять на барщине. Если мы 
положимъ на оброке одну двадцатую часть крепостныхъ крестьянъ Киевской гу
берши, мы все-таки положимъ ихъ больше, нежели сколько ихъ въ действительности. 
Какое же влияние на общий выводъ будетъ иметь эта пропорция? 

1,900 душъ по 39 руб. 24 коп. 74,566 руб. 
100 — — 68 — 67 — 6,867 — 

Итого 2,000 душъ 81,423 руб. 

Средшй выкупъ за душу но этому итогу оказывается 40 руб. 71 коп. 
Но Киевская губерния — одна изъ богатвйшихъ; разсчитывать по ней одной 

несправедливо. Надобно взять также одну изъ бедныхъ губершй, и для того обра
тимся къ цифрамъ, какия собраны г. Соловьевым* для Смоленской губерши. Цифры 
эти вотъ каковы. 
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Всего крепостной земли находится въ Смоленской губерши 3.847,524 деся
тины. Средняя продажная цъна земли 5 руб. 47 вон. Итого ценность всей земли 
21.061.000 рублей. Общее число кръпостныхъ душъ мужскаго пола 378,038. 
Разделяя на эту цифру ценность кръпостной земли, получаемъ, что вся крепостная 
земля, какъ господская, такъ и крестьянская, даетъ ЦЕННОСТЬ 55 руб. 72 коп. на 
на душу. Если половина ея отойдетъ въ освобождаемымъ крестьянамъ въ барщин
ныхъ имъшлхъ, на душу придется выкупъ въ этихъ имешяхъ 27 руб. 86 коп. 
Число оброчныхъ крестьянъ въ Смоленской губерши чрезвычайно незначительно, 
наверное меньше одной десятой части всего числа ихъ. Но положимъ одну де
сятую часть, и положимъ по прежнему правилу, что одна восьмая часть земли 
въ оброчныхъ имешяхъ останется за помещиками. Вычетъ за эту восьмую часть 
составить 6 руб. 96 коп.; остается ценность выкупаемой земли на оброчную душу 
48 руб. 76 коп. Выведемъ же теперь среднюю цифру выкупа для Смоленской 
губерши. 

900 душъ по 27 руб. 86 коп. 25,074 руб. 
100 48 — 76 — 4,076 -

Итого 1,000 душъ 29,950 руб. 

Разделяя 29,950 рублей на 1,000 душъ, мы получаемъ среднюю выкупную 
цифру Смоленской губернии 29 руб. 95 коп. на душу. 

Теперь мы взяли одну богатую и одну бедную губернш. Выводъ, получаемый 
изъ соединения обоихъ этихъ основашй, будетъ ближе въ действительной средней 
цифре, нежели тотъ, какой былъ полученъ нами прежде на основании данныхъ одной 
только богатой губернии. Выведемъ же среднюю цифру по двумъ губершямъ. 

Киевская губерния 
504,431 душа по 40 руб. 71 коп. 20.535,386 руб. 1 коп. 

Смоленская губерния 
378,038 душъ по 29 руб. 95 коп. 11.322,238 руб. 10 коп. 

Итого 882,469 душъ" - 31.857,624 руб. 11 коп. 

Разделяя 31.857,624 руб. 11 коп. на 882,469 душъ, мы получаемъ 
среднюю величину выкупной цены за душу 36 руб. 12 коп. 

Первоначально полученная нами цифра 49 рублей 5 вопъекъ можетъ нра
виться однимъ, можетъ не нравиться другимъ. Кому она нравится, тотъ можетъ 
успокоиться на ней; но кому она не нравится, тотъ можетъ знать, что всякое 
переизследоваше съ целью строжайшей проверки приведет* только къ уменьше
нию ея. Намъ она нравится, потому что она высшая цифра, какую только можно 
получить для выкупа со всеми натяжками къ повышению, которыя допускаются 
иправдоподобиемъ, и отчасти даже съ такими, которыя превышаютъ правдоподобие. 
Мы останавливаемся на ней, счастливые гвмъ, если не будемъ принуждены возра
жениями на нее проверять ее и черезъ проверку приходить къ величине выкупа 
менее высокой. 

49 рублей 5 копеекъ съ души даютъ въ итоге, какъ мы видели, около 
531,940,000 рублей для выкупа всего крепостнаго населешя Poccin съ наде
ломъ землею, значительно увеличеннымъ противъ настоящаго. 
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Определивъ цифру выкупа, надобно теперь заняться прмскашежъ средствъ 
для уплаты найденной сунны его. 

Сумма эта, мы уже закачали при первомъ взгляде на нее, вовсе негромадна 
по сравнение съ средствами, которыми можетъ располагать Русская -нация. Она 
едва-ли превышаетъ двухлетий государственный доходъ Русской имперш. Она 
едва-ли превышаетъ пятилетний доходъ, какой будетъ приносить одна винная 
регалия по уничтожении откуповъ. Она едва-ли составляетъ одну пятую часть 
годичнаго дохода, доставляемаго русскимъ сельскохозяйственнымъ производствомъ. 
Она едва-ли составляетъ одну седьмую часть годичнаго дохода Русской нацш. Съ 
такою суммою справиться легко. 

А дело легкое можно сделать всячески, какъ угодно. Поднять пятипудовую 
гирю есть только одно средство: взяться за нее обеими руками, собрать все силы 
организма для преодоления громадной тяжести. Совсемъ не то, когда нужно пере
нести съ места на место фунтовой разновесовъ,—тутъ поступайте какъ хотите, 
всетаки перенесете: возьмите его въ обе руки, если вздумается, а не то возьмите 
одной правой рукой; пожалуй, можете взять и одной левой, а не то легко подни
мете его и однимъ пальцемъ. 

Такъ и съ выкупной суммой, которую мы нашли: избирайте какой угодно 
путь для ея уплаты, все-таки она уплатится легко и быстро. Кажется ли вамъ 
справедливым*, чтобы вся нация равномерно участвовала въ уплате этой суммы,— 
нацш уплатить ее столь-же мало обременяясь этимъ, какъ постройкою железныхъ 
дорогъ, которая требуетъ въ десять летъ не меньшей суммы. Находите ли вы 
удобнейшимъ, чтобы главная масса уплаты шла съ одного бывшаго крепостнаго 
сословия, при небольшой только помощи отъ государства, и въ такомъ случае 
уплата произойдет* очень быстро и безъ всякаго чувствительнаго обремененш для 
платящихъ. Думаете ли вы наконецъ, что государство не можетъ принести этому 
дъму никакихъ денежныхъ пожертвований и должно предоставить освобождае
мым* крестьянамъ произвести уплату исключительно ихъ собственными сред
ствами, —и въ этомъ случае крестьяне заплатят* все довольно быстро и довольно 
легко. И такъ можете выбирать любой изъ трехъ путей, и пожалуй, можно здъчъ-
же представить хоть по одному способу для производства выкупа каждымъ изъ 
этихъ трехъ путей. Въ легкомъ деле легко давать советы, и каждый изъ нихъ 
удобоисполнимъ. 

П Е Р В Ы Й П У Т Ь . . 

Выкупъ исключительно средствами самихъ освобождаемыхъ крестьянъ. 

Согласно съ единодушнымъ желашеиъ всехъ помещиковъ, немедленно пре
кращаются всякая прямыя отношешя между ними и крестьянами. Крестьяне, ото
шедшие отъ помещиковъ, не платят* имъ прямо въ руки ровно ничего, а вместо 
того облагаются государственною податью, подобно государственнымъ крестья
намъ. До сихъ поръ они платили государству почти тремя рублями съ души 
меньше, нежели государственные крестьяне. Теперь они сравниваются по государ
ственнымъ податямъ съ государственными крестьянами. Этотъ излишекъ (3 рубля 
съ души) употребляется на уплату выкуна помещикамъ чрезъ посредство казны. 
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Подати вносятся въ государственное казначейство: изъ нихъ -по 3 рубля съ души 
отчисляется въ особенную сумму., которая п употребляется на уплату помъ-
щпкамъ. 

Помещикамъ выдаются облигащй; каждому помещику одна на всю следую
щую ему гумму выкупа, если эта сумма не превышаетъ 100,000 руб. серебромъ; 
если же сумма, следующая одному помещику, больше 100,000 рублей, она де
лится на соразмерное число облигащй, каждая величиною отъ 50,000 до 
100,000 рублей серебромъ. Эти облигащй приносить доходъ равный тому, 
какъ билеты государственныхъ кредитныхъ учрежден^, то есть 8 процента 
въ годъ. 

Говорятъ о томъ, что облигащй выкупа переполнять рынокъ кредитными 
знаками. Въ томъ виде, какой предлагается здесь, оне не могутъ иметь ника
кого действия на бумажный деньги, потому что огромностью своей величины со
вершенно отличаются отъ нихъ и не могутъ соперничать съ ними въ ежедневном* 
обращении. Облигация въ 10,000, 20,000, 90,000 рублей серебромъ не можетъ 
служить средствомъ покупки чая, сахара, платья, расплаты за квартиру и тому 
подобное. Она переходить изъ рукъ въ руки только въ такихъ случаях*, когда 
изъ рукъ въ руки переходить домъ. (робрика, участокъ земли, то есть только 
тогда, когда известный человек*, ею владеющий, хочетъ ликвидировать свое иму
щество, или, вместо одного рода занятий, избирает* совершенно другую эконо
мическую карьеру. Изъ такихъ облигащй, имеющихъ неподвижность почти не
движимая) имущества, будетъ состоять почти вся масса вывупныхъ облигащй. В", 
самомъ деле, владельцамъ мелкопоместным*, имеющимъ менее 21 души, при
надлежитъ всего только 385,000 душъ, и выкупныхъ облигащй пришлось бы по
лучить имъ менее нежели на 20,000,000 р. Только часть этихъ облигации, 
имеющихъ величину отъ 40 руб. до 1600 руб., именно облигащй въ 40—500 
рублей, составляющий сумму вероятно менее 10,000,000 рублей, и могли бы 
иметь сходство съ бумажными деньгами, да и те были бы выкуплены въ течение 
перваго же года, или лучше сказать тотчас* по выдаче, такъ что и не попали бы 
въ обрящете. Затвмъ владельцамъ, имеющимъ отъ 21 до 100 душъ, принад
лежать около 1,500,000 крестьянъ. Эти помещики получили бы облигации, ве
личиною примерно отъ 800 рублей до 8,000 рублей. Число таисихъ владель
цевъ, а следовательно и число облигащй, было бы съ неболыпимъ 35,000. Обли
гащй въ 1,000 рублей движутся уже очень медленно, облигация въ 5,000 руб. 
имеетъ решительную наклонность лежать неподвижно. Весь итогъ этого }>азрядя 
облигащй составлялъ бы ценность менее 75,000,000 рублей; если бы онъ весь 
вместв съ предъидущимъ разрядомъ могъ быть соперникомъ бумажных* денегь, 
и тогда эти облигащй, по незначительности своей суммы (менее 95,000,000 р. 
серебромъ), не могли бы иметь никакого влптапя на ценность бумажных* денег*; 
пригутетв1е ихъ на рынке не было бы чувствительно. А между твмъ уже и изъ 
ятихъ облигащй три четверти не могли бы служить торговымъ средствомъ обмена 
и походили бы на недвижимое имущество. Затемъ остальная масса выкупныхъ 
облигащй. на сумму около 435,000,000 рублей, была бы выдана помещикамъ, 
имеющим* более 100 душъ. Изъ нихъ самая маленькая была бы около 4.000 р. 
Какое же въ нихъ средство размена? Въ томъ числе помещикамъ, имеющимъ 
более 500 душъ, было бы выдано облигащй на сумму более 250,000,000 руб. 



— 358 — 

и самая маленькая нзъ этихъ облигащй была бы не менее 20,000 руб. сер. * ) . 
Такш облигадш уже решительно обречены, своею огромною величиною, лежать 
въ сундукахъ по несколько летъ, не показываясь иа рынокъ; владельцу такой 
облэдталди разстаться съ ней также трудно, какъ разстаться съ трехъэтажнымъ 
каменнымъ домомъ. Представимъ для легчайшаго соображешя примерную таб
лицу величины предлагаемыхъ облнгацш. 

Въ этой таблице, по соображенш, изложенному нами въ статье „О необхо
димости умеренныхъ ценъ выкупа", мы считаемъ у межопоместныхъ владель
цевъ несколько меньшее количество душъ, нежели какое оказывается въ табли-
цахъ, составленныхъ по губершямъ, потому что часто владелепъ, имеюпцй ма
ленькую деревеньку въ одной губерши, имеетъ другую, гораздо большую, въ дру
гой губерши. Точно также мы несколько уменыпаемъ количество крестьянъ у 
владельцевъ разряда отъ 21 до 100 душъ, н разряда отъ 101 до 500 душъ. 
Въ самомъ демгв, если помещикъ имеетъ 60 душъ въ одной губернш и 70 въ 
другой, онъ оказывается имеющимъ уже 180 душъ, и его крестьянъ надобно 
перенести изъ втораго разряда (21—100 душъ) въ третш (более 100 душъ). 
Эти, вычитаемыя изъ первнхъ разрядовъ, количества мы переносимъ въ следую
щие разряды, чтобы несколько приблизить цифры распределения крестьянъ между 
помещиками къ действительной пропорщи въ счетв по целой имперш. Наконецъ 
заметимъ, что мы беремъ круглыя числа, потому что настоящая таблица, только 
примерная, служить единственно для облегчешя соображешя. 

Число принвд- £ 

Разряды влад*льцевъ. Л е . ^ И " " ' , ъ ад.ся облагЫ* " fc"n^n?«"i  

У душъ (при- ( п рим*рно). г " щ и ( " Р ^ Р " 0 ) 
м е р н о ) . 

1 — 20 душъ. 375,000 18,500,000 р. 40— 1,600 р. 
2 1 — 100 , 1,500,000 73,500,000 „ 840— 8,000 , 

1 0 1 — 500 „ 3,600,000 175,000,000 „ 4,040— 40,000 „ 
501—1000 , 1,500,000 73,500,000 „ 2 0 , 0 4 0 - 80,000 „ 

1001 и более. 3,900,000 191,500,000 „ 40,0.40—100,000 „ 

Выкупныя облигацш принимаются подобно билетамъ кредитныхъ учреждений 
въ залогъ по торгамъ и поставкам*. Право это дается облягацшмъ только потому, 
что нетъ для казны основашй поступать иначе, а вовсе не потому, чтобы для 
предохранешя облигащй отъ упадка въ цене особенно нужно было такое право. 
Цена облигащй уже достаточно обезпечена идущими на нихъ процентами и до
вольно быстрымъ выкупомъ ихъ по тиражу. 

А выкупъ облигаций производится довольно быстро. Мы принимаемъ для него 
следующий основания. 

*) Мы говоримъ. что за выкупъ 100 душъ, въ некоторыхъ понестьяхъ могли бы быть 
облигации не более 4,000 р., а за выкупъ 500 душъ не болъе 20,000 р.; потону что. разу
меется, цены выкупа въ разныхъ понестьяхъ были бы различны, смотря по ценности выку
паемой зенли. И, для прим-Ьра, мы полагаемъ, что были бы поместья, въ которыхъ приходи
лось бы выкупа на душу не более 40 руб. серебромъ, за то въ другихъ, выкупъ доходндъ бы 
до 70 иди 80 р. на душу. Въ такомъ поместьи за 100 душъ выдавалась бы облигация въ 
7.000 р. или въ 8,000 р. 

т. I V . 23 



— 354 — 

Тиражъ производится по крайней игр* три раза въ годъ, если показалось 
бы слишкомъ хлопотливо производить его чаще, напримъръ, каждый месяцъ * ) . 

Тиражъ производится для цълой имперш въ одномъ пунктв, или въ Петер
бурге, или въ Москве. 

Онъ производится, конечно, чрезъ посредство одного изъ кредитныхъ учреж
дений. Суммы, отделяемый изъ податей для выкупной операдди, передаются 
государственнымъ казначействомъ въ кредитное учреждеше, производящее 
тиражъ. 

Но для удобства владетелей облнгацш, проценты по облигалдямъ и деньги 
за вынутый облигащй выдаются предъявителю облигащй, какъ въ центральномъ 
кредитном* учрежденш, где сосредоточена выкупная операция, такъ и въ приказе 
общественнаго призрешл той губернш, где находится поместье, по которому 
получается выкупъ. 

Каждая облнгацш нераздельна. Уплата за нее не можетъ быть производима 
по частямъ, а непременно только за всю сполна. Это услов1е нужно для того, 
чтобы сохранить облягадпямъ характеръ, отличаюпцй ихъ отъ кредитныхъ биле-
товъ, серий и билетов* кредитныхъ учреждений. Именно своей огромностью оне 
удерживаются отъ соперничества съ бумажными деньгами. Поэтому можно поста
вить условиемъ, что облигация съ надписью въ получении какой либо части ел 
ценности считается уже недействительною и лишается права на уплату. 

Таковы могли бы быть главныя основания выкупной операщи. При отделения 
на нее 3 руб. сер. съ освобожденной души и при производстве тиражей по тре-
тямъ года весь выкупъ окончился бы въ 67 тиражей, то есть въ течение 22 лет* 
и 4 месяцевъ. 

Для освобождаемыхъ крестьянъ такой способъ-выкупа былъ бы вероятно 
необременителенъ. По крайней мере наверное можно сказать, что обременение ни 
мало не замечалось бы ими: они съ перваго же месяца по освобождении были бы 
поставлены относительно податей совершенно въ такое же положеше, какъ госу
дарственные крестьяне. 

Но само собою разумеется, что верность выкупа обусловливается исправным* 
взносом* подати, идущей на выкупъ, а для этой исправности главным* условием* 
служить то, чтобы хозяйство крестьянъ не подвергалось разстройству. Только с* 
этой точки зрения можетъ быть понята людьми, непринадлежащими къ крестьян
скому сословию, вся важность вопроса о перенесении крестьянскихъ усадьбъ. Еще 
больше нежели изъ любви къ крестьянамъ, для выгоды самихъ помещиковъ, для 
обезпечешя имъ верной уплаты выкупа, надобно желать, чтобы перенесение 
крестьянскихъ усадьбъ ни въ какомъ случае не было поставляемо дъломъ прнн\-

*1 Чъвгь чаще производится тиражъ, тЬиъ успешнее идетъ выкупъ. Во-первнхъ, если, на
примеръ, тиражъ производится три раза въ годъ, то на облигации, вынутая 1-го нал, идутъ 
проценты только за 4 и-Ьсяца, а на облигации, вннутыя 1-го сентября, идутъ проценты только 
за 8 месяцевъ, между твмъ какъ на те и друпя пришлось бы платить проценты за ц-влн 
годъ, еслибъ не было тиража въ Mat и сентябре и облигации пролежал бы до января. Че
резъ это несколько уменьшается масса денегь, поглощаемая процентами, и остается больш' 
денегь на погашений капитала. Во вторыхъ, чемъ чаще производится тиражъ, темь ближе для 
каждой остающейся облигации шансъ попасть къ выкупу въ следующей тиражъ, следователям 
i-Ьмъ прочнее поддерживается ценность облигащй. Мы даже а ре д полагаемъ, что ори очень 
частнхъ тиражахъ, напримеръ при двухмеслчныхъ или ежемесячныхъ, можно было бв облв-
гащяжъ довольствоваться меныпвмъ процентом* противъ билетовъ кредитныхъ учреждений • | 
все-таки удержаться въ ц е н е . 
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дительнымъ. Бели самъ крестьянинъ, если сама деревня захочетъ переселиться съ 
прежняго мзета на другое, пусть переселяются; тогда переселеше будетъ совер
шаться только въ такихъ случаяхъ, когда у крестьянъ есть на то достаточный 
средства и хозяйство ихъ не разстронвается отъ перенесены усадьбъ. Въ про
тивномъ хе случая, при переселения принужденномъ, не будетъ ни числа раз-
строившимся отъ переселения крестьянскимъ хозяйствамъ, ни мЕры разстройству, 
до какого дойдутъ ихъ хозяйетвенныя дъла, и тогда недоимки въ податяхъ ока
жутся громадный, а оттого въ чрезвычайно значительной степени замедлится весь 
ходъ выкупной операщи. Мы полагаемъ со временемъ подробнее раземотръть 
вопросъ о перенесеши усадьбъ и тогда надъемея ВПОЛНЕ раскрыть, какъ разори
тельно для самихъ ПОМЕЩИКОВЪ было бы принужденное переселение крестьянъ, о 
чемъ говоримъ теперь только мимоходомъ. Впрочемъ для каждаго читателя, 
привышаго къ здравымъ экономическимъ соображешямъ, ДЕЛО это ясно само 
собою. 

Способъ выкупа, изложенный нами, не показался бы обременительным* для 
крестьянъ. На первый взглядъ онъ представляется самымъ лучшимъ и для госу
дарственной казны. Она не жертвуетъ на выкупъ ни одной КОПЕЙКИ. Самая опе
рация происходить такъ просто, что не требуется почти никакихъ расходов* по 
завЕдывашю ею. Для увзднаго казначея совершенно все равно—принять ли отъ 
освобождаемой деревни, имъющей 100 душъ, 200 рублей подати, какъ прини
мает* онъ теперь, или 500 рублей, какъ будетъ принимать тогда. Произвести въ 
одномъ центральномъ пунктв три раза въ годъ тиражъ,—не представить ровно 
никакого обременены для администращи этого кредитнаго учреждены. Произво
дить уплату процентовъ по какимъ нибудь 85,000 облигвщямъ, въ первые 
2—3 года, также составить вовсе неважное обременеше для чиновниковъ кредит
ныхъ заведений, потому что число кредитныхъ бумаг*, по которымъ производят* они 
уплату, считается сотнями тысячъ, и прибавка 85,000 нумеровъ не увеличить 
ихъ хлопот* чувствительнымъ образомъ. А черезъ два—три года ВСЕ мелкия 
облигащй будутъ уже выкуплены и останется всего какихъ нибудь 20,000 
крупныхъ облигаций. Словомъ сказать, ДЕЛО такъ просто и легко, что намъ ка
жется ненужнымъ учреждать для него никакихъ новыхъ банков*. Централь-
ныиъ МЕСТОМ* выкупной операщи могъ бы служить государственный заемный 
банк* или московски! опекунский! СОВЕТЬ; а губернскими конторами служили бы 
приказы общественнаго призръшя. 

Все это такъ, совершенно такъ. Ни для увздной и губернской администращи 
министерства финансовъ, ни для чиновниковъ самаго министерства, ни для кредит
ныхъ учреждений, выкупная операция не была бы ни мало обременительна; не по
требовала бы она ни одного новаго учреждешя, а развъ только назначения двухъ, 
трехъ новыхъ експедиторовъ въ центральномъ кредитном* учреждении и одного но
ваго столоначальника или контролера въ кредитной канцелярий министерства финан
совъ. Но некоторые замЕчаютъ въ способъ, нами изложенном*, одно очень важное 
затруднение для государства. Это затруднение не бросается въ глаза съ перваго 
взгляда, потому что состоитъ, не въ какихъ нибудь расходах* и не въ надобности 
устроить катя нибудь новыя административная МЕСТЯ; но во МНЕНИИ нЕвоторыхъ 
итрАнищателадА^щхъ людей оно кажется для государства обременительнъе, нежели 
было бы J^f lH^Mfe ' i r iu io iH десятками иишионовъ. Обратим* внимание на 

^ ^ ^ ^ 23* 
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срокъ выкупа. Онъ растягивается на цълыхъ 22 года. Во все это время освобо
жденные крестьяне должны платить известную подать, величина которой не под
лежит* уже уменьшениям*. А пока одна половина крестьянскаго сословия будетъ 
платить по 5 руб. съ души, надобно будетъ, конечно, оставлять въ такомъ же 
положенш и другую часть крестьянъ. Такимъ образомъ одшшомъ на 20 лътъ, 
по МНЕНИЮ некоторыхъ, у правительства будутъ связаны руки въ вопросъ о пре
образовании одной изъ главныхъ частей нашего финансоваго устройства, и при
том* именно такой части, которой наиболее полезны были бы улучшения. Прежняя 
подушная подать, обратившись въ поземельный налогъ по ведомству государствен
ныхъ имуществъ, не освободилась еще отъ одного изъ своихъ прежнихъ неудобств*. 
Она еще не достигла соразмерности съ требованиями финансовой науки. Она часто 
разстроиваетъ хозяйство податнаго сословия, и потому невыгодно дъйствуетъ на 
развитие сельскаго хозяйства. Продолжительный срокъ выкупной операции былъ 
бы действительно вреденъ для государства, если бы сталъ представляться затруд-
нешеиъ для задуманныхъ правительствомъ преобразований въ распределении госу
дарственныхъ налоговъ и повинностей, въ изменении основашй, съ которыхъ онп 
взимаются. 

Но это затруднение более кажущееся, нежели действительное. Предположимъ, 
что въ известномъ государстве получается 250,000,000 доходу, что изъ нихъ 
80 доставляются однимъ известнымъ налогом*; предположимъ, что изъ доставляе
мой этимъ налогомъ суммы, на какое нибудь особенное употребление въ продол
жение известнаго срока предназначены 30,000,000: можетъ ли въ сущности это 
последнее обстоятельство помешать преобразованию системы налоговъ и податей.' 
Разве сущность дела въ томъ, что известные 30,000,000 получаются именно 
изъ такого, а не изъ другаго источника? Вовсе нетъ, сущность въ том*, что на 
одинъ известный специальный предметъ нужно 30,000,000, а на все друпе 
предметы расхода еще 220,000,000. Итакъ, лишь бы съ преобразоваии'емъ си
стемы налоговъ и податей по прежнему получалось государствомъ 250,000,000, 
ни одинъ изъ предметов* расхода не пострадаетъ; не пострадает* между прочямъ 
и тотъ предметъ, на который определялось прежде 30,000,000: все остальные 
расходы будутъ по прежнему удовлетворены прежнею суммою 220,000,000 и по 
прежнему будутъ оставаться 30,000,000 на особенный предметъ срочнаго расхода, 
хотя бы этотъ излишек* началъ доставляться и не твмъ источникомъ, какимъ до
ставлялся прежде. 

Итакъ, для государства изложенный нами способъ выкупа былъ бы тяжелъ 
только тогда, если бы послужилъ предлогомъ къ возражешямъ противъ преобразо
ваний финансовой системы; но мы полагаемъ, что это неудобство только мнимое; 
что серьёзнымъ препятствиемъ къ преобразованию поземельнаго налога и подушнаго 
оклада онъ быть не можетъ. Со всёхъ другихъ сторонъ для государства онъ со
вершенно легокъ, не требуя ни расходовъ по заведыванию выкупной операция, ни 
копейки прямыхъ пожертвований на выкупъ. Для освобожденныхъ крестьянъ бу
детъ представляться онъ совершенно удовлетворительныиъ. Остается теперь взгля
нуть—благоприятна ли продолжительность его срока для помещиковъ. 

Ждать выкупа 10 или 15 летъ, а некоторымъ ждать даже 22 года. —его 
можетъ казаться обстоятельствомъ не говсемъ удобнымъ. Надобно ближе вшшяуть 
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въ самыя подробности очереди для облигащй разныхъ разрядов*, чтобы ВИДЕТЬ, 
для многих* ли лицъ будетъ существовать ото неудобство. 

Въ стать* о необходимости умеренныхъ цзнъ, мы уже излагали, какой по
рядокъ очереди тиража для разныхъ категорш помещиковъ представляется удоб-
НЪЁШИМЪ и одобряется безпристрастпьши людьми. Они говорятъ, что выкупъ на
добно начинать мелкими облигациями мелкопогвстныхъ владъльцевъ и только посте
пенно, когда выкуплены малыя облигащй, переходить къ тиражу крупныхъ. Но 
съ ТБМЪ ВМЕСТВ нельзя совершенно исключать отъ участия, даже въ самыхъ пер
вых* тиражах*, и крупный облигащй, потому что шансами тиража держится ихъ 
цъна. Мы полагали бы при каждомъ тиражъ половину погашения употреблять на 
т в облигации, разрядъ которыхъ состоит* на очереди, а другую половину на обли
гации ВСЕХЪ высшихъ разряд овъ, безъ различия. При той величин* выкупныхъ 
средствъ и процента на облигации, какую мы приняли, въ первые тиражи на по
гашение капитала можно было бы употреблять по 18,000,000 руб. въ годъ, то 
«сть по 6,000,000 руб. на каждый тиражъ *); изъ нихъ 3,000,000 пойдут* на 
облигащй мелкопомЕстныхъ владъльцевъ, а друпе 3,000,000 на облнгацш более 
крупный. Такимъ образомъ выкупъ мелкопомвстныхъ облигащй займет* 6 ти
ражей, то есть два года. ЗатЕмъ, по той же пропорции, выкупъ облигащй по по-
мъстьямъ отъ 21 до 100 душъ займетъ около семи ЛЕТЪ. ВЪ течете этихъ де
вяти .ТЕТЬ будетъ выкуплено также болве 80,000,000 руб. облигащй высшнхъ 
разрядовъ, то есть четвертая часть ПОМЕЩИКОВЪ, НМЕВШИХЪ более 100 душъ, 
получить удовлетворение въ первыя девять лътъ. Большинству втихъ крупныхъ 
землевладельцевъ придется ждать гораздо долее, среднимъ числомъ по пятнадцати 
и по восемнадцати лътъ. Такое долгое ожидайте для нихъ вероятно покажется 
скучным*, и потому они въроятно будутъ желать, чтобы избранъ былъ другой 
путь выкупа, более быстрый. Число ПОМЕЩИКОВЪ, ИМЕЮЩИХЪ болъе 500 душъ, 
невелико. Таблицы, составленныя но губершямъ, насчитывают* 3,917 такихъ 
владъльцевъ; но въ то число очень мнопе изъ нихъ внесены по 3, по 4 и более 
разъ, по своимъ помвстьямъ въ разныхъ губершяхъ; оттого нельзя полагать, 
чтобы въ действительности находилось ихъ болве 2,500. Притомъ сгвснеше отъ 
продолжительная ожидания для нихъ могло бы скорее только казаться неприят
ностью, нежели быть двйствительнымъ затруднешемъ въ денежныхъ двлахъ: они 
пользуются кредитомъ, какъ люди богатые. Наконецъ заиътинъ, что выкупныя 
облигащй никакъ не могутъ упасть въ ЦЕНЕ, если выкупная операция будетъ вестись 
правильно **) , следовательно крупныя облнгацш всегда могутъ быть разменены 

*) 3 рубля съ души въ годъ даютъ DO 1 рублю для каждой трети, то есть для каждаго 
тиража.. ГТтакъ ва каждую треть будетъ приходиться выкупныхъ средствъ 10,844,902 руб. (по 
числу душъ платлщихъ выкупную подать); изъ нихъ 5,319,400 руб. будутъ употреблены на 
уплату процентовъ за первую треть (три процента въ годъ даютъ одинъ процентъ въ треть; 
а сумма выкупнаго капитала найдена нами 531,940,000 руб.). За втимъ вычетомъ остается 
свободныхъ денегь въ первую треть всего только 5,535,502 руб. Но посл4 каждаго тиража, 
съ уменъшетемгь числа невыкупленным, облигащй, уменьшается и сумма процентовъ, а на вы
купъ остается все больше и больше денегь; стало быть, съ «аждымъ тиражемъ быстро умень
шается затрата денегь впередъ, при первом* тираж* равнявшаяся 475,000 рубллкъ. При го-
днчномъ обороте выкупной операщи въ 32,500,000 р., затратить впередъ иа годъ 1, 2 или 
даже 3 миллиона,—игвло не представляющее ни мал'Ьйшихъ затруднений, какъ известно всвмъ 
финансовым* людямъ. 

**) Главное условие правильности ея мы уже замечали: оно состоитъ въ томъ, чтобы кре-
стьлнсяда^хоаяйства не подверглись разстройству. 
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своими владельцами на наличный деньги у банкиров*, черезъ биржевых* накле-
ровъ и другихъ посреднивовъ оптовой торговли. Такимъ образомъ продолжитель
ность ожидания для этихъ лицъ не могла бы служить серьезнымъ поводомъ къ не
довольству. Не таково положеше мелкопонъстныхъ владельцев*, имеющихъ до 20 
или даже до 50 душъ. Кредита они не имеютъ, до столицъ и портовыхъ горо-
довъ съ биржами, банкирами и маклерами имъ далеко; потому хотя имъ ждать 
и не тактг-долго, но они действительно могутъ быть приведены въ затруднение. 
Впрочемъ, выручить ихъ изъ него легко, потому что все ихъ облнгацш наверное 
не составить и 50,000,000 руб. Ссуда такнхъ денегь, возвращающихся чеи>езъ 
тиражъ (среднею цифрою) въ два года и шесть месяцев*, не составить важнаго 
дела для нашихъ кредитныхъ учреждений, годичный оборотъ которыхъ прости
рается до нескольких* сотъ миллшновъ. 

Нзъ этого видимъ, что нетъ серьезной причины признавать неудобныиъ для 
помещиковъ изложенный нами путь выкупа. Крестьяне действительно могутъ 
исключительно своими силами выкупить землю, при найденной нами цифре вы
купа. Но сокращений срока выкупа можетъ казаться привлекательнымъ для поме
щиков*. Если бы правительство нашло удобвымъ исполнить въ этомъ отношенш, 
то есть въ возможноиъ сокращении продолжительности выкупной операции, желание 
владъльцевъ, то оно приняло бы на счетъ целой нацш часть уплаты. Такимъ обра
зомъ мы должны раземотреть 

В Т О Р О Й П У Т Ь . 

Выкупъ соединенными средствами освобождаемылъ крестьянъ и всего 
населения имперги. 

Степень денежнаго участ!я, принимаемаго целою нпщею въ уплате выкупа, 
конечно, можетъ быть чрезвычайно различна. Нация можетъ принять на себя 
одну сотую, можетъ принять на себя девяносто девять сотыхъ платежа. Изъ этихъ 
безчисленныхъ степеней мы возьмемъ для примера одну. Положимъ, что прави
тельство нашло бы возможвымъ принять на государственныя средства одну третью 
часть уплаты за выкупъ земли. 

Какова бы ни была величина доли, принимаемой на себя нащею въ уплате 
капитала, масса котораго погашается разероченными взносами, во всякомъ случае 
представляется вопросъ о томъ, какой изъ двухъ способовъ вспоможения пред
почтительнее въ интересахъ самого правительства: немедленное ли, одновременное 
вспоможение значительною суммою, или также разероченпое вспоможение менее 
значительными взносами. 

Положимъ, напримеръ, что капиталъ въ 400 миллионовъ, даюнн'й 3°, 0 , по
гашается ежегодными взносами отъ известнаго сословия. Положимъ, что денежныя 
средства этого сословия не дозволяютъ ему взносить въ годъ более 16,000,000 
руб. При такомъ взносе (16,000,000), капиталъ выкупается годичными тира
жами въ 46,891 *) летъ. Всего въ эти годы будетъ взнесено должниками 

(16 м. X 46,891) = 750,260,000 р. 

•1 З н а ч е ш с д е с я т и ч н ы х * д р о б е н п р и о п р е д е л е н и и п р о д о д ю т е л ь н о с т н в ы к у п п о б ъ я с н и м 
в ъ с т а т ь е ,0 н е о б х о д и м о с т и у м ё р е н н ы х ъ ц е п ъ " . 
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Обреженеше для должниковъ тутъ очевидное: на проценты уйдетъ съ нихъ болъе 
35,000,000, то есть на каждый рубль капитала уйдетъ 88 коп. липтнихъ денегь. 
Невыгоденъ такой порядокъ уплаты и кредиторамъ, потому что имъ приходится 
ждать слишкомъ долго. 

Если ни сумма капитала, ни величина процентовъ не можетъ быть понижена, 
остается одно средство облегчить и должниковъ и кредиторовъ: напдя можетъ дать 
помощь должникаиъ, и тогда ихъ бремя уменьшится, а уплата долга пойдетъ 
гкоръе. Теперь, положимъ, что правительство находить возможным* облегчить 
это дъло пршигпемъ на себя одной пятой части платежа. Спрашивается, что 
дудеть менее обременительно для правительства, то есть, для нацш: производить 
ли ежегодную прибавку въ 4,000,000 р. къ ежегодному взносу должниковъ 
(тогда весь взносъ повысится до 20 милл., и 4 ми л л., которыми въ неиъ уча-
ствуетъ правительство, составить одну пятую часть его), или оказать единовре
менную помощь непосредственною уплатою 80 милл. рублей (т. е. одной пятой 
части капитала)? 

Человеку, незнакомому съ финансовыми разсчетами, можетъ показаться, что 
для правительства менъе обременителен* первый епособъ,„ при которомъ noco6ie 
производится ежегоднымъ взносомъ малыхъ суммъ; но въ сущности вовсе не то. 

Если правительство будетъ ежегодно давать 4 милл., то ежегоднымъ взно
сомъ, увеличившимся до 20 милл., капиталъ будетъ уплаченъ въ 30,99 
лътъ; въ это время будетъ всего (капиталъ и проценты) переплачено 
619,800,000 р.; изъ нихъ пятая часть (каждый годъ изъ 20 милл. 4 милл.), 
то есть 128,960,000 р., будетъ уплачена правительствомъ. Съ этою суммою 
должны мы сравнивать разные случаи помощи единовременнымъ пособием*. 

Первый случай былъ бы тогда, если бы правительство имело возможность 
единовременно уплатить 80 милл. изъ наличных* денегь, безъ займа; тогда оста
нется къ уплат* силами исключительно однихъ должниковъ 320,000,000 капи
тала, и ежегоднымъ взносомъ 16 милл. отъ должниковъ эта сумма будетъ упла
чена также въ 30,99 лътъ, какъ и при первом* способъ вспоможения, л съ дол
жниковъ сойдетъ въ эти годы 495,840,000 р., то есть ровно столько же, какъ 
и при другом* способ*. 

Итакъ, для должниковъ решительно все равно, какимъ образомъ дается имъ 
помощь—единовременнымъ болыпимъ или ежегодными малыми пособиями. Для 
кредиторовъ первый способъ предпочтительнее, потому что они за одинъ разъ и 
въ самомъ начале выкупной онерацш получают* при немъ ту принимаемую на 
себя нашею долю выкупа, которая при другом* способе выплачивалась бы по
степенно во все продолжение выкупной операщи. Наконецъ для правительства 
также первый способъ (единовременный большой взносъ) гораздо менъе убыточен*, 
нежели вспоможение малыми ежегодными частями. На 80 милл. сберегаются 
этимъ способомъ правительству 43,960,000 р. сравнительно съ пожертвованиями, 
какихъ требовали бы ежегодныя пособия. 

Но мы делали выводъ въ томъ предположения, что правительство выдает* 
единовременно деньги, которыми свободно располагает*, не прибегая къ займу 
для уплаты единовременнаго большого вспоможения. Спрашивается теперь, до ка
кой степени выгодно будетъ правительству заключить заемъ для такой опе
ращи? 
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Когда бы проценты займа были ниже процентовъ по облигалкмъ, еамособо*-
разумеется, тутъ была бы выгода, хотя бы даже всю выдаваемую сумму пришлось 
занять. Напримеръ, если бы заемъ (напримеръ, у кредитныхъ учрекдешй) былъ 
сделанъ по l7 i%» онъ (при величине 80 милл.) уплачивался бы ежегодными 
взносами 4 милл. въ 23,941 года и всего пошло бы на уплату его съ процентами 
95,764,000 р., то есть облегчеше для казны было бы 28,196,000 р.*) . 

Бели бы процентъ займа былъ равенъ проценту облигацШ, тогда прави
тельство имело бы выгоду, если бы могло хотя самую ничтожную часть вспомо
гательной суммы выдать изъ наличныхъ денегь, на которыя не считались бы 
проценты. Напримеръ, если бы хотя 1,000,000 р. былъ взять изъ наличныхъ 
денегь, остальные 79,000,000 р. занятые по 3% уплачивались бы (ежегоднымъ 
взносомъ 4,000,000 р.) въ 30,364 года и пожертвование облегчалось бы на 
1,504,000 р. **). 

Наконецъ, если заемъ сделанъ по проценту высшему, нежели облигащй, то 
можно поставить общимъ правиломъ, что единовременное вспомоществование бы
ваеть гораздо легче ежегодннхъ пособий тогда, когда посредствомъ займа полу
чается только такая часть вспомоществования, сумма процентовъ на которую и ля 
меньше или хотя равна сумме процентовъ со всего вспомогательнаго капитала. 
Напримеръ, на 80 м. по 3% приходится 2,400,000 р. %• Потому при займе 
въ 4% было бы очень выгодно занять 60 м., только 20 м. жертвуя свободными 
деньгами; при займе въ 5%—занять 48 м., только 32 м. жертвуя наличными 
деньгами и т. д. Тутъ разечеты были бы следующее: 

1) При 4 % заемъ въ 60 м. ежегодными взносами 4 миллионовъ пога
шается въ 23,369 летъ; сумма годичныхъ уплатъ 93,476,000 р. сбережете 
10,484,000 р . ***) 

2) При 5% заемъ въ 48,000,000 темъ же взносомъ погашается въ 
18,789 летъ; сумма взносовъ 75,156,000р.;облегчеше 16,804,000 рублей****). 

3) При 6% заемъ 40 м. (°/о 2,400,000)погашается въ 15,ооо летъ; сумма 
взносовъ 60 м., облегчение 23,960,000 р. ***=**). 

Сличая эти выводы, мы видимъ, что чемъ значительнее часть единовремен-
наго вспоможения, дающаяся изъ свободныхъ денегь, твмъ больше облегчеше. 

Кончивъ эти объяснения, возвращаемся къ вопросу о выкупе силами осво-
бождаемыхъ крестьянъ съ пособи'емъ отъ нации. 

Мы положили примерно, что это пособие можетъ равняться одной третьей 
части всего выкупа. 

Мы видели, что единовременное вспомоществование менее убыточно для го
сударства, нежели вспоможение ежегодными пособиями. Оно также выгоднее и для 
помещиковъ, именно въ интересе которыхъ и оказывается желательнынъ noro6ie 
отъ государства. 

*) 123,960,000 за вычетомъ 95,764,000 р. 
30,364 Х я а 4 м. = 121,456,000 + 1,000,000 = 122.456,000 р. 

***) 93,476,000 р. в 20,000,000 р. уплаченные нзъ пвободныхъ денегь, сосгавляать 
113,476,000 р., вотъ весь расходъ правительства. Эту сумму надобно вычесть нзъ 123,960,000 р. 
которые оно израсходовало бы, предпочитая ежегодный пособил единовременному. 

**• • ) 75,156,000 -(- 32,000,000 = 107,156,000 р. Внчнтаемъ эту сумму изъ 123,960.000 р. 
****») 60 м. - f 40 м. (которые даны изъ свободныхъ денегь) = 100 м. 
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Итакъ, предположимъ, что государство приняло бы на себя 176,940,000 р., 
то есть третью часть всего выкупаемаго напитала. Оставалось бы уплатить кре
стьянамъ своими силами 355,000,000 р. При ежегодной подати въ 3 р. (съ 
10,844,902 душъ 32,534,706 р. въ годъ) этотъ капиталъ выкупался бы въ 
39 тиражей или въ 13 лътъ. 

Для поиъгдиковъ было бы тутъ значительное удобство передъ первымъ пу-
темъ выкупа силами однихъ крестьянъ безъ пособия правительства. 

Во-первыхъ, немедленно была бы произведена уплата всемъ владъльцамъ, 
имеющимъ менъе 100 душъ, и загвмъ оставалось бы изъ поеобы государства 
еще 80 или болъе миллионовъ для уплаты другимъ помещикамъ. Изъ этихъ де
негь въроятно могъ бы быть уплаченъ весь выкупъ владельцевъ до 200 иди 
даже 250 душъ. 

Хотя при такомъ размере немедленной уплаты оставалось бы ждать очереди 
выкупа по тиражу только такимъ людямъ, для которыхъ ожидание незатрудни
тельно, но и для нихъ срокъ ожидали чрезвычайно сильно сократился бы сравни
тельно съ выкупоиъ по первому пути. Тогда средшй срокъ ожидашя для вла
дъльцевъ помести болъе 500 душъ былъ бы около 15 лътъ; теперь онъ былъ 
бы всего только около 7 лътъ, то есть, сократился бы слишкомъ вдвое. 

Но где же средства для государства заплатить вдругъ около 177 ниллюновъ 
рублей? ОТВЕТЬ на это готовь у каждаго: каждому изъ насъ приходится безпре-
станно слышать и читать о трехъ способахъ получены государетвомъ значитель
ных* суммъ при недостатке громадныхъ запасов* свободной звонкой монеты. 
Эти средства: 1) выпуск* кредитныхъ билетов*; 2) обмънъ долговыхъ обяза
тельств* правительства на билеты государственныхъ кредитныхъ учреждении; 
3) заемъ. Противъ каждаго изъ этихъ средствъ представляются возражения, быть 
можетъ основательный, если речь идетъ о страшныхъ суммахъ въ 17а или 2 мил
лиарда, но лишающыся всякаго смысла, если требуется только незначительная 
цифра какихъ-нибудь 175,000,000 р. 

Выпускъ кредитныхъ билетовъ на всю сумму единовременнаго вспоиожены, 
конечно, дешевле всего обошелся бы правительству. При немъ государство изба
вилось бы отъ всего расхода на проценты и жертвовало бы действительно только 
однимъ нужным* для вспоможения капиталом*. Экономия отъ этого, сравни
тельно съ пособиемъ посредствонъ ежегодных* уплат*, простиралась бы свыше 
65,000,000 рублей. Но возможенъ ли выпускъ 177,000,000 р. кредитныхъ 
билетовъ? Мы не имеемъ ни малейшаго права сомневаться въ этомъ, когда вспом
ним*, что въ течете 3 сряду летъ (1853, 54 и 55) выпускалось, среднимъ 
числомъ въ годъ, более 65,000,000 р. *) , а въ непосредственно следовавшемъ 
за этими выпусками году (1856), было выпущено вновь более 180,000,000 р. **). 
Заметим* притомъ, что эти выпуски обращались на покрытие административныхъ 

*> По отчету г. п и а с т р а финансовъ о кредитныхъ учрежтешяхъ за 1852 г., къ 1 ян
варя 1653 т. находилось кредитныхъ билетовъ въ обращении 311,375,581 р ; а но отчету за 
1355 годъ, къ 1 января 1856 года находилось 509,181,397 р., следовательно въ три года было 
выпушено 197,805,816 рублей. 

**) По отчету г. министра финансовъ за 1855 годъ въ 1 января 1856 года состояло кре
дитныхъ билетовъ въ обращеши 509,181,397 р ; а по отчету аа следующий годъ къ 1 января 
1857 года состояло кредитныхъ билетовъ уже 686,279,844 р. Следовательно въ течение одного 
года было выпущено 189,098,447 руб. сер-
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издержекъ и на войну, то есть на расходы, называющиеся въ политической эко
номии непроизводительными; между гвмъ какъ предполагаемый выпускъ, не рав-
влюпцйся даже выпуску 1856 года, обратился бы на расходъ самый произво
дительный, то есть на замънеше обязательнаго труда свободнымъ и на приобре
тение личностью гражданской самостоятельности. А ИЗВЕСТНО, что 3 рубля, выпу
щенные на производительный расходъ, менъе обременяютъ рынокъ, нежели 1 рубль, 
выпущенный на расходъ непроизводительный. Потому 177,000,000 р. , посту
пающие на рынокъ для выкупной операщи, менъе обременять его, нежели 
60,000,000, поступившихъ въ обращение для ведения войны. 

Надобно думать, что все вспоможение (176,940,000 р.) могло бы быть 
создано выпускоиъ новыхъ кредитныхъ билетовъ, безъ малейшаго обременения 
рынка. Но положимъ, что такой размерь выпуска былъ бы неудобенъ; раз-
смотримъ же финансовый ПОСЛЕДСТВИЯ другаго средства къ получению денегь, 
вникнемъ въ условия немедленпаго обмена нёвотораго количества выкупныхъ обли
гащй на долговыя обязательства по залогу ПОМЕСТШ. 

Если бы вся сумма государственнаго вспоможения доставлена была выкупной 
операщи такимъ обмвномъ, расходы государства были бы таковы: 

176,940,000 рублей облигаций, обмененные кредитными учреждениями за 
долгъ, были бы перенесены на счетъ государства съ уплатою по нимъ lVa про
цента. Внося по третямъ ежегодно 16,000,000 рублей въ годъ (почти такой 
размерь им*ли бы ежегодный пособия, если бы правительство посредствомъ ихъ 
помогало выкупной операщи на одну третью часть) въ кредитный учреждения, го
сударство уплачивало бы переведенный на него долгъ вь 12,i Л Е Т Ъ , И всего по
надобилось бы въ течете этихъ лътъ уплатить 193,600,000 руб. А если бы 
всиоиожеше производилось ежегодными взносами, то они продолжались бы 14.is 
летъ и составили бы 226,080,000 руб.; следовательно государство сберегало 
бы черезъ единовремевное всноможеше посредствомъ кредитныхъ учреждений 
32,580,000 руб. 

Но мы тутъ принимали, что решительно вся сумма вспоможения доставлена 
обменомъ облигащй на долговыя обязательства; а между твмъ нетъ ни малей
шаго сомнения, что если бы правительство и нашло неудобнымъ выпускъ кредит
ныхъ билетовъ на всю сумму 176,940,000 рублей (хотя п такой размерь едва 
ли представлялъ бы серьезный неудобства), то никто въ мире не могъ бы сказать 
ничего противъ выпуска кредитныхъ билетовъ въ гораздо меныпемъ количестве 
57,000,000 рублей,—количестве, которое меньше средняго годичнаго выпуска 
ихъ в ъ 1 8 5 3 , 1854 и 1855 годахъ Такимъ образомъ, даже при самой крайней 
осторожности въ выпуске кредитныхъ билетовъ, правительству пришлось бы искать 
содействия кредитныхъ учреждены только на сумму 120,000,000 рублей, а 
остальные 56,940,000 рублей единовременнаго вспоможения были бы покрыты 
кредитными билетами. Тогдй. операция имела бы следующШ разсчетъ: 

120,000,000 облигащй, принятыхъ кредитными учреждениями въ зачегь 
долговъ, перенесенныхъ на счетъ государства, съ уплатою 11/-> процента, были бы 
погашены третными взносами на сумму 16,000,000 въ годъ въ продолжении 7,96 
.теть; сумма этихъ взносовъ составила бы 127,360,000 рублей. Прнбавивъ къ 
нимъ 56,940,000 рублей выпущенныхъ билетовъ, получаемъ сумму пожертво-
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вавий правите.1ьства 184,300,000 руб. Сравнительно съ ежегодными пособиями 
это представляетъ экономно "около 52,000,000 рублей. 

Намъ казалось бы, что противъ этого способа не можетъ быть уже ровно 
никакихъ .возражений, не только основательныхъ, во даже и неосновательныхъ, и 
что при размере выкупа, найденномъ нами, и при степени участия на одну третью 
долю, принимаемая» въ немъ государствомъ, не было бы государству ни малейшей 
надобности прибегать къ займу. 

Но положимъ, что было бы найдено удобнымъ прибегнуть къ займу. Но 
курсу, какой имеютъ русские фонды на лондонской .бирже (наши 4V B процентные 
фонды въ течение всего 1858 года не спускались ниже 98, а большею часп'ю 
Стояли на 100 и поднимались даже выше), надобно полагать, что легко было 
бы заключить 47а процентный заемъ по курсу 97 рублей 75 копеекъ, или 
даже выше. Но положимъ, что заемъ былъ бы заключен* даже только по курсу 
96 руб. 

Мы уже приняли, что выпускъ 56,940,000 рублей кредитными билетами 
не имеетъ противъ себя никакихъ возражений. Потому заемъ потребовалось бы 
заключить только на остальные 120,000,000 рублей. При курсе 96 р., полу
чение такой суммы требовало бы записи, въ капиталахъ долга 125 мил.иионовъ. 
Такой долгъ при 47*% выкупался бы третными взносами на сумму 16,000,000 
рублей въ годъ въ течение 9,36 летъ, вся сумма взносовъ составила бы за ото 
время 149,760,000 рублей. Прибавляя къ тому цифру выпущенных* билетовъ 
(56,940,000), мы получаемъ, что вся сумма пожертвовании правительства со
ставляла бы 206,700,000 рублей. Сравнительно съ ежегодными пособиями этотъ 
способъ обошелся бы государству дешевле почти на 20,000,000 рублей. 

Но мы предполагали, что вся сумма вспоможения, остающаяся за выпуском* 
кредитныхъ билетовъ, покрывается посредствомъ займа, безъ призвашя кредит
ныхъ учреждений къ участию въ операщи. А конечно безъ всякихъ колебашй 
можно было бы призвать ихъ къ участию хотя на 60,000,000 рублей, еслн 
бы даже не захотёли увеличить это участие до 120,000,000 рублей. Такая 
сумма (60,000,000 рублей) уже совершенно ничтожна для учреждений, имею
щихъ годичный оборотъ въ 20 разъ болышй, имеющих* более миллиарда руб
лей вкладовъ и более миллиарда рублей ссудъ. А если изъ 120,000,000 руб
лей, не покрываемых* выпускомъ кредитныхъ билетовъ, 60,000,000 рублей 
приобретаются зачетомъ на долги по кредитным* заведешямъ, то д м ино-
страннаго займа остается только 60,000,000 рублей. Тогда вся операция имела 
бы следующий видъ. 

Изъ 16,000,000 ежегоднаго взноса 900,000 отчислялись бы на уплату 
процентовъ кредитным* учреждениям*, остальные 15,100,000 рублей шли бы на 
проценты и выкупъ долга. Третными уплатами этихъ 15,100,000 рублей заемъ 
въ 60,000,000 рублей по 4,5 процента, требующий, по курсу 96 рублей, записи 
въ капиталъ 62,500,000 р., выкупался бы въ 18,84 третей года. 

По выкупе его весь ежегодный взносъ обращался бы къ выкупу долга, пере-
несеннаго кредитными учреждениями на счетъ государства. Эти 60,000,000 вы
купались бы въ течение 11,585 третей года. 

Итого, оба долга вместв, иностранный и въ кредитныл учреждения, выкупа
лись бы въ 25,425 третей года, или въ 8,475 летъ. По 16 ,000,000въ год*,—это 
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составить 135,600,000 рублей. Прябавимъ къ тому 56,940,000 выпущенныхъ 
кредитныхъ билетовъ и сумма 192,540,000 будетъ итогомъ всехъ пожертвова-
нШ государства. Это составило бы сбережений въ 33,500,000 рублей сравни
тельно съ ежегодными пособиями. Надобно сделать еще одно замечание. 

Мы говорили о займе, совершаемомъ исключительно на биржахъ Западной 
Европы. Внутренний рынокъ представлялъ бы, безъ сомнъшя, условия более благо
приятный. Когда кредитный учреждешя платили по вкладамъ 4 процента, сумма 
ихъ ВЕ.тадовъ увеличивалась ежегодно почти на 60,000,000 рублей среднимъ 
числомъ *) . Теперь, когда общество уже несколько привыкло къ получешю изъ 
кредитныхъ учреждений 3 процентовъ, конечно не только прежняя цифра 4 про
цента, но даже и 3 ! /г процента были бы очень привлекательны для нашей публики, 
и нетъ сомнения, что если бы чрезъ посредство кредитныхъ учреждений былъ от
крыть внутренний заемъ по З 1 / , процента, онъ удался бы вполне даже тогда, когда 
бы размерь его былъ выше 75,000,000 рублей. Бели бы кредитная учреждешя 
могли перенести безъ вреда для своихъ делъ соперничество внутренняго займа но 
проценту высшему, нежели какой даютъ ихъ вклады, этимъ открывалась бы совер
шенно новая перспектива для учаспя государства въ выкупной операщи. Тогда 
нечего было бы и говорить про выкупныя облигащй. Ихъ существований ограни
чилось бы несколькими неделями, все оне были бы обменены на деньги въ три, 
четыре месяца, п начавшись, напримеръ, въ марте, вся выкупная операция была 
бы кончена въ иоле ИЛИ ВЪ августе того же года. 

Но могутъ ЛИ обороты кредитныхъ учреждений безвредно выдержать соперни
чество внутренняго займа, напримеръ по З 1 / , процента? Это вопросъ, для реше
т я котораго нужно знакомство съ положешемъ нашихъ кредитныхъ учреждений 
более подробное, нежели какое имеетъ публика. Потому мы и не вводямъ въ наши 
соображешя твхъ средствъ, которыя представлялись бы для выкупной операция 
возможностью подобнаго займа. 

Мы видели, что при цифре выкупа, определенной нашими разечетами, вы
купная операция легко и довольно быстро совершается исключительно силами са
михъ освобождаемыхъ крестьянъ. Если потомъ излагали мы способы совершить ее 
инымъ путемъ, именно при пособии государства, съ предоставлешемъ однако же 
главной массы выкупа делу самихъ крестьянъ, то основашемъ для такого предпо
ложен! я служила не столько нужда крестьянъ въ помощи, сколько наклонность 
наша принимать близко къ сердцу интересы помещиковъ и даже гв ихъ желяшя. 
которыя не имеютъ особенной экономической основательности. Помещики должны 
находить слишкомъ продолжительнымъ срокомъ разложение выкупа на 22 года, 
хотя въ сущности, при полномъ удобстве продавать облигации безубыточно, ожи
дание тиража не могло бы стеснять ихъ въ денежном* отношешй. И вотъ, мы въ 
удовольствие имъ нашли несколько вовсе не обременительныхъ для государства спо
собов* устроить дело такъ, чтобы все помещики, имевшие менее 200 душъ, 
получили выкупъ немедленно, а остальным* (изъ 85,000 помещиковъ, всего 

*) По отчету г. Министра Финансовъ о кредитныхъ учреждешяхъ за 1865 годъ, къ 1 ян
варя 1853 года сужма вкладовъ составляла, 806083,233 руб. сер. По отчету за 1856 годъ, кь 
1 января 1857 года она простиралась до 1,002,639,068 р. с , это составить за 4 года 
196,555,635 р. с. вкладовъ. Зангвтннъ притонъ, что въ числе втихъ 4 лътъ были 3 год* войны, 
конечно, действовавшей очень невыгоднымъ образомъ на возрастание надиояальваго капитала. 
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только 6 или 7 тысячам* богатым*) помещикам* срокъ ожидания тиража сокра
щался слишкомъ вдвое, и чтобы вся выкупная операция кончалась въ 13 лътъ. Для 
этого нужно только, чтобы государство приняло на себя одну треть выкупа и ока
зало эту милость помещикам* не ежегодными пособиями, а единовременнымъ вспо-
моществовашеиъ, причемъ пожертвоваше государства простиралось бы, смотря по 
различию избранныхъ для того способовъ, отъ 176,940,000 р. (при исключи
тельном* получеши этой суммы черезъ выпускъ кредитныхъ билетовъ) до 
192,500,000 р. (при получеши части суммы вспомоществовала черезъ загранич
ный заемъ). 

Кажется, что такой срокъ выкупа, съ немедленною выдачею всего выкупа де
вяти владъльцамъ изъ десятерых*, уже не представляетъ ни малъйшихъ поводовъ 
къ жалобамъ съ ихъ стороны на денежный затруднения въ ожидании выкупа. Да 
и вообще, хотя бы даже въ меныпемъ размере, noco6ie со стороны государства бу
детъ, при найденной нами цифре выкупа, не еледствиемъ надобности въ томъ для 
помещиков* или крестьянъ, а чисто только предупредительностью, любезностью, 
благосклоннымъ подаркомъ со стороны правительства помещикамъ для доставления 
имъ льготы, въ сущности излишней. Собственно говоря, правительству не было бы 
нужды д*лать ровно никакихъ расходовъ, и если оно пожертвует*, при найденной 
нами цифре выкупа, хотя однимъ рублем*,—это пожертвоваше будетъ огвдствиемъ 
разве только благосклонности къ помещикамъ н высшихъ государственныхъ 
соображений. 

Только эти высшия соображешя и могли бы приводить, при найденной нами 
цифре выкупа, къ соображению о томъ, до какой степени возможно государству из
брать для выкупа— 

ТРЕТ1Й ПУТЬ, 

при которомъ выкупъ въ илъломъ размгърть своемъ принимался бы на 
счетъ государства. 

Пока государственные крестьяне остаются обложены податью, которая на 
сумму около 3 руб. съ души выше подати, собиравшейся съ крепостныхъ крестьянъ, 
освобождение крепостныхъ крестьянъ, которые безъ сомнения будутъ обложены (по 
крайней мере по окончании выкупа, если до окончашя его обязаны были бы пла
тить ботве) податями наравне съ государственными крестьянами, будетъ оказы
ваться операщею, дающею около 32,500,000 руб. прибавки въ государствен
ныхъ сборахъ. Этою суммою, вновь прибывающею въ государственный доходъ, по
крывается весь выкупъ въ 22% года, две трети его въ 13 летъ. Итакъ, если 
правительство не преднамерено изменять податей съ государственныхъ крестьянъ 
въ течете этихъ сроковъ, ему достаточно сравнять съ ними освобождаемыхъ кре
стьянъ, и тогда оно, если бы даже и хогвло, не можетъ сделать того, чтобы си
лами самихъ освобождаемыхъ крестьянъ не были уплачены две трети выкупа (если 
подати съ государственныхъ крестьянъ останутся неуненыпенныии 13 летъ) или вся 
суммавыкупа(если подати съ государственныхъ крестьянъ останутся неуменыпенными 
въ течение 22% летъ). Тутъ государство могло бы только сказать: „я принимаю 
на себя весь выкупъ", могло бы только сократить разными переносами суммъ нзъ 
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одвъхъ кассъ въ друпя финансовую операщю, но сущность операщи осталась бы 
одна и та хе: выкупъ производился бы на деньги, получаеиыя съ освобожденных* 
крестьянъ, и притомъ именно на тотъ излишекъ этихъ денегь, который получается 
вследствие освобождеюя и который не получался казною прежде. 

Но мы уже говорили, что правительство можетъ найти возможность къ пре
образованию той финансовой системы, по которой двумя главнейшими источниками 
доходовъ служили два налога, равно невыгодные для государства въ экономиче
ском* отношенш: винный откупъ и подушная подать съ крестьянъ. Бели преобра
зование коснется и второго налога раньше окончания выкупной операщи, подобно 
тому, какъ уже решено правительствомъ отменить винный откупъ, тогда конечно 
отношеше выкупной операщи въ сборамъ съ освобожденныхъ крестьянъ и къ источ-
никамъ государственныхъ доходовъ должно будетъ измениться. Въ такомъ случае 
представятся два вопроса: возможно ли было бы для государства принять весь 
выкупъ на свой счетъ, и если это было бы возможно, то справедливо ли было бы это? 

Относительно возможности сомнешй не должно существовать. Преобразоваше 
податей и налоговъ, несогласныхъ съ экономическими разечетаии, въ налоги, болъ> 
соответствующие условиямъ финансовой науки, всегда сопровождается увеличением* 
гоеударственнаго дохода. Потому, если бы даже, при настоящеиъ размере госу
дарственныхъ доходовъ, принятие всей выкупной операщи на счетъ государства 
казалось затруднительныиъ для казны, то после улучшенш, о которыхъ мы гово
римъ, оно должно было бы стать дкдомъ более легкимъ, или даже могло бы стать 
делоиъ совершенно легкимъ. Но мы посмотрииъ, могло ли бы оно быть трудным* 
даже при настоящем* размере государственныхъ доходовъ. 

Предположимъ, что въ настоящее время доходы государства простираются до 
275,000,000 рублей. Этими доходами, при помощи разныхъ финанеовыхъ опе
раций (напримеръ займовъ и т. д.), покрываются расходы. Пусть все останется по-
прежнему. Но съ освобождешемъ ктгвпостныхъ крестьянъ государственные доходы 
увеличиваются на 32,500,000 рублей, а расходы остаются прежние. Ясно, что 
государство имеетъ 32,500,000 рублей, которыми можетъ располагать на вы
купную операщю. Съ улучшешемъ финансовой системы, то есть главнейшим* об
разомъ съ заменешенъ подушной подати и виннаго откупа другими, более выгод
ными для гоеударственнаго хозяйства, налогами,—прежняя сумма доходовъ должна 
необходимо увеличиться, следовательно и та часть ихъ, которая можетъ быть об
ращена на выкупъ, должна необходимо возрасти. Но если мы даже возьмемъ только 
прежнюю ея величину, и тогда выкупъ совершился бы легко. Разница только в* 
томъ, что эти 32,500,000 р. получались бы вместо подушной подати изъ дру
гихъ, более выгодныхъ для народнаго хозяйства, нсточниковъ. Мы уже видели, 
при изложении перваго и второго пути выкупа, что годичный доходъ этого размера 
совершенно достаточен* для совершения выкупной операции. Разница между треть
им* и первыми двуия путями состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, будетъ ля 
преобразована финансовая система современно выкупной операции, или нетъ. Беля 
будетъ преобразована, то вместо прежнихъ нсточниковъ гоеударственнаго дохода 
открываются новые, более обильные, и между прочямъ та часть подушнаго оклада, 
на которую прежде совершался выкупъ, заменяется другимъ налогом*, более вы
годным* для государства. Следовательно цифры выкупныхъ средствъ илн оста
ются прежний, или, вернее сказать, возрастают*. 
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Мы положимъ, что онъ остаются прежними. Тогда, если бы государство не 
захотело делать никакихъ пожертвований, оно оставило бы на выкупъ только 
32,500,000 рублей, которыми при новой системе заменились прежше 
32,500,000 рублей, получавшихся отъ прибыли въ подушной подати, вследствие 
освобождены крестьянъ. Тогда выкупъ попрежнему совершился бы въ 22% года, 
и расходъ правительства былъ бы номинальный, въ роде того, какъ частный че
ловекъ, получивъ отъ одного нзъ своихъ знакомыхъ ренту въ 500 рублей, при-
нялъ бы на себя уплату его кредиторамъ 500 рублей въ годъ. 

Но отъ имени многое зависитъ. Государство, назвавъ тогда выкупную опе
ращю своимъ дъломъ, конечно захотело бы и оказать ей некоторое содействие, то 
есть, съ разницею въ названии, прибегло бы къ твмъ средствамъ, какня уже изло
жены при объяснены второго пути. Мы не будемъ излагать всехъ постепенностей 
того пособия, какое оно могло оказывать выкупной операщи безъ обременения себя,— 
они болъе или менее сходны съ принятыми у насъ при изложены второго пути. 
Возьмемъ только крайнюю степень пособия, именно немедленную выдачу всего 
выкупа. ' 

Даже для этого были бы достаточны два первый средства къ получению денегь, 
т. е., выпускъ кредитныхъ билетовъ и зачетъ выкупа за долги кредитннмъ учре-
жденымъ, и не было бы нужды заключать иностраннаго займа. 

Примеръ 1856 года показьтваетъ возможность выпуска кредитныхъ билетовъ 
более, нежели на 180,000,000 рублей. Итакъ, положимъ, что будетъ выпущено 
для выкупа 181,940,000 рублей кредитныхъ билетовъ. 

Затвиъ изъ общей цифры выкупа (531,940,000 рублей) остается 
350,000,000 рублей. Долги по поместьямъ въ кредитныхъ учреждешяхъ про
стираются на сумму гораздо высшую этой цифры. Итакъ, они были бы слишкомъ 
достаточны для покрыты части выкупа, остающейся за выпускомъ кредитныхъ би
летовъ. Тогда взносомъ по третямъ 32,500,000 рублей въ годъ выкупались бы 
350,000,000 рублей долга, зачтеннаго за выкупленные облигации, въ 11,75 
летъ. Сумма пожертвованы за все эти годы составляла бы 381,875,000 рублей. 

Бели же правительство, при увеличены своихъ доходовъ вследствие преобра
зованы финансовой системы, нашло бы возможность усилить этотъ взносъ отде-
лешемъ, напримеръ, 7,500,000 рублей въ годъ игь прибыли дохода, доставлен
ной финансовыми преобразованиями, то взносомъ 40 миллоновъ рублей въ годъ 
по третямъ весь долгъ, перенесенный кредитными учреждениями на счетъ госу
дарства, погашался бы менъе, нежели въ 97а летъ, именно въ 2 8 , ш третей, 
и вся сумма расходовъ на его выкупъ простиралась бы до 375,480,000 рублей, 
то есть правительство, чрезъ усиление взноса на 2,500,000 рублей въ треть, 
сокращало бы свои расходы въ течение 9 летъ почти на 6,400,000 рублей. Эта 
выгода, но нашему мнению, уже не стоила бы усилы на увеличение взноса; иначе 
сказать, выкупныя средства сами по себе представляли бы уже столь выгодную 
пропорцию къ величине долга, что совершенно не нужно было бы и желать осо-
бенныхъ усилы казны для увеличения доходовъ выкупной кассы. 

Въ иностранномъ займе не было бы необходимости даже и при этомъ край-
немъ размере, когда правительство принимало бы на себя весь выкупъ и уплачи
вало бы его помещикамъ немедленно, безъ всякаго отлагательства. Но, разу
меется, если бы правительство нашло удобнейшииъ прибегнуть и къ атому 
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средству, ничто не поиъшало бы заключить заемъ въ 50, въ 75, иди более мил
лионовъ, сколько показалось бы нужнымъ. Нядобно только помнить, что чъмъ 
больше былъ бы размерь займа, гвмъ сильнее возрастали бы расходы по выкуп
ной операщи. 

Разсчеты, которыми наполнена вся наша статья, конечно, были утомительны 
для читателя и, разумеется, еще утомительнее были для насъ: въ течете не-
гколькихъ дней перебрасывать косточки на счетахъ—занятие ни мало не веселое. 
И для насъ было бы гораздо легче не громоздить цифръ на цифры, и публикою 
статья наша прочлась бы легче, еслибъ не была набита цифрами. Но въ такомъ 
случае мы, по примеру другихъ, должны бы ограничиться общими фразами, нзъ 
которыхъ не следуетъ ничего положительнаго, и также по примеру другихъ, 
вероятно, увлеклись бы проиаволомъ, не пришли бы къ выводамъ, за достовер
ность которыхъ ручается аривметика. Теперь мы, по крайней мере, имъемъ 
полное право сказать: 

Выкупъ крепостныхъ крестьянъ съ землею не только по настоящему наделу, 
но и по наделу, значительно увеличенному до той меры, при которой онъ дей
ствительно удовлетворялъ бы потребностямъ ихъ благосостояния,—такой выкупъ 
вовсе дъло не трудное; мало сказать: дъло не трудное,—нетъ, надобно сказать: 
онъ дело очень легкое, до такой степени легкое, что какъ ни поведите его. хотя 
бы и не самымъ легкимъ путемъ, онъ все-таки будетъ очень легокъ. Если весь 
онъ будетъ предоставлевъ исключительно силамъ крестьянъ, крестьяне съ неболь-
шимъ въ 20 летъ у платать его, сами не замечая, что платить выкупъ. Если 
правительство найдетъ возможнынъ, чтобы государство помогло крестьянамъ, то 
пожертвовашемъ всего только отъ 175 до 196 миллионовъ онъ сократится до 
13 лътъ; и само правительство можетъ избрать при вспоможении любой изъ мно
гихъ способовъ, между которыми ни одинъ не былъ бы обременнтеленъ для госу
дарства, требуя лишнихъ расходовъ всего по нескольку миллионовъ рублей въ 
годъ въ течеше 12 или 10, или даже менее летъ. Наконецъ, если правительство 
захотвло бы принять весь выкупъ на себя, такое великодушие ИЛИ, лучше сказать, 
такая благородная и вместв разсчетливал решимость была бы соединена съ уве-
личешемъ государственныхъ доходовъ, вследствие финансовыхъ улучшений, зиачл-
тельныии суммами, отъ которыхъ, вероятно, оставался бы большой излишекъ на 
друпя государственныя надобности, даже и въ продолжений выкупной операции, 
и которыя, по ея окончании, все оставались бы въ распоряжении казны. 

I I . 

Какъ аукнется, такъ и от
кликнется. 

Русская поговорка. 

Когда человекъ залуганъ страшнынъ сномъ, онъ, очнувшись отъ него, еще 
не смеетъ въ первую минуту верить, что страшный сонь действительно былъ 
вздорнымъ, нелепымъ сномъ; онъ мысленно колеблется, верить ли ему въ истину 
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явившейся глазамъ его отрадной действительности. Такъ, вероятно, найдутся люди 
до того запуганные чудовищными милиардамя, о которыхъ твердилось имъ сот
нями писателей, что будутъ, бедные, смущены исчезновениемъ этихъ милли'ардовъ 
отъ прикосновения къ нимъ ариометикн. •> 

Куда асе девались эти миллиарды? и какъ объяснить такое изумительное раз
личие между чрезвычайно легкимъ выкупомъ, о которомъ теперь прочли мы, и 
теми выкупами, о которыхъ нельзя подумать безъ ужаса?—спросить они. 

Найдутся люди, которые дадутъ ответь такого рода: .Мы полагали 150 
или 200 рублей выкупа за душу; а онъ, авторъ статьи, находить выкупъ рав-
нынъ только 50 рублямъ. Онъ говорить вздоръ. Ведь мы основывались на юр*-
дическихъ претенз1яхъ. Мы разбирали, во сколько долженъ ценить крепостное 
право и крепостную землю помещикъ,—стало быть, цифры, несогласныл съ на
шими—вздорь". 

Ахъ, вы держались юридической стороны вопроса! Это прекрасно. Но ведь 
и мы держались ея, и даже строже, нежели вы. Мы также берегли каждую ко
пейку, действительно получаемую помещикомъ отъ крепостнаго права; мы также 
не хотимъ, чтобы пропала хотя одна копейка изъ того, что онъ получаетъ теперь. 
Но только знаете ли, въ чемъ сущность вопроса? Вотъ въ чемъ. 

Есть юридичесш отношешя, убыточный для обеихъ участвующихъ въ нихъ 
сторонъ. Въ примерь мы приведемъ случай неправдоподобный, но действительно 
происходивши на нашихъ глазахъ. 

У московскаго купца Саввы Филимонова былъ отъ первой жены сынъ Захаръ; 
по смерти первой жены, Савва Филимоновъ женился на вдове, у которой былъ 
отъ перваго иужа сынъ Терентий. Старикъ любилъ и пасынка, но еще больше 
любилъ сына. Тутъ еще нетъ ничего особеннаго. Случилось Савве Филимонову 
впасть въ какое-то нравственное разслаблеше, и, воспользовавшись имъ. Захаръ, 
мужчина уже въ летахъ, выпросилъ у отца право распоряжаться младшимъ 
своднымъ братомъ, Терентъемъ, какъ вздумается ему, Захару, и заставить Те-
рентья служить себе, Захару. И тутъ нетъ еще ничего удивительная). Но вотъ 
что странно: Захару вздумалось заставлять Терентья носить ему воду изъ реки 
не въ ведре, а въ решетв. Какъ объяснить такую фантазию, я не знаю; но дело 
было такъ, и Захаръ требовалъ отъ Терентья, чтобы воды въ решетв прнносилъ 
онъ столько, сколько нужно ему, Захару, и его жене но домашнему хозяйству. 
Бедняжка Терентий долженъ былъ круглыя сутки безъ отдыха бегать по лестнице 
брата и мучился до крайности; а Захаръ съ женою все-таки сидели безъ воды, 
кроме разве той, которую, тоже съ трудомъ, могли собрать въ грязныхъ лужахъ, 
остававшихся единственнымъ результатомъ трудовъ ихъ неусыпнаго водовоза. 
Терентий съ самаго начала замечалъ неленость положешя, въ которое поставлен*. 
Но что ему было делать? Однако же. вотъ оправился, наконецъ, Савва Филимо
новъ, то есть старикъ отецъ, и велелъ Захару прекратить это дикое отношеше. 
Какъ тутъ было рассчитываться Захару съ Терентьемъ? Захаръ, который жиль 
особымъ домомъ, начал* утверждать, что его хозяйство разстроится, если онъ 
лишится дарового работника, и представилъ дъло съ юридической стороны въ 
гледующеиъ виде: „Терентий работал* на меня круглыя сутки безъ отдыха: 
освобождая его, я возвращаю ему все его время, следовательно—могу требовать 
въ вознаграждение, чтобы онъ заплатилъ мне все те деньги, какихъ стоить 

т. IV . 24 
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тапитализилюванвая ЦЕННОСТЬ его труда". Разумеется, счетъ вышелъ страшный. 
Терентий, возя воду въ бочк*, можетъ навозить воды въ нъсятгь на 30 рублей 
серебромъ, стало быть, въ годъ на 360. Кягшт&лязируя эту ЦЕННОСТЬ по 7 1 /я%. 
Захаръ сосчиталъ, что за освобождеше водовоза Терентья ему, Захару, слъдуетъ 
получить съ него, Терентья, 4,800 рублей. Разсчетъ очень милый. Но не очень 
мило для Захара было то, что Терентий чуть ли не вврнЕе его производилъ раз
счетъ такимъ манеромъ: „Въ решетв я въ ЦЕЛЫЙ годъ успвлъ бы принести тебе 
разве несколько капель воды. Оценинъ эти капли,—и я, пожалуй, заплачу тебе 
ихъ ценность. Она равняется нулю; получи же его,—и ты не с̂ галеитхься въ 
убъике. Ведь ты и прежде сидвль безъ воды, такъ за что же тебе получать 
деньги? Что ты теряешь, когда я избавлюсь отъ совершенно напраснаго изнурешя. 
не приносящаго тебе ровно никакой пользы?"—Какъ тутъ рассудить? Пришли 
оба къ отцу. Старикъ говорить: „Эхъ, брать, Захаръ, не ожидалъ я отъ тебя 
этого! Видно ты его братомъ себе не считаешь, да и меня старика не уважаешь. 
Не хочу же я надъ тобою и суда иметь, воли ты непочтителенъ; а ступайте вы 
судиться къ чужимъ людямъ,—пусть они васъ разсудятъ". Что вы думаете, 
какъ разсудятъ посторонние люди? 

Крепостное право—это истинное подобие решета, въ прорехи котораго выте-
кяеть решительно вся ценность, находящаяся въ немъ. Мужикъ трудится на 
васъ целый годъ—это правда, земли у васъ много—и это правда. Но вы все-
таки разоряетесь съ каждымъ годомъ больше и больше; ваша земля и съ мужи
ками заложена и перезаложена, и какъ хотите высоко цените стоимость обяза
тельнаго труда и земли, уступленной крестьянамъ,—цените ихъ хоть въ 10,000 
рублей на душу, а въ результате все-таки оказывается, что съ земли, усту
пленной крестьянамъ, вы не получаете ни копейки: она служить только къ про
кормлен! ю крестьянъ; а прокормление крестьянъ служить только къ тому, чтобы 
они работали на васъ; а изнурительная работа ихъ на васъ служить только къ 
тому, что вы съ вашихъ господскихъ полей получаете съ десятины но 20 руб.. 
вместо того, что получали бы по 40 или 50 руб., если бы крепостнаго права 
не было. Такъ вотъ оно, каково дело: половина полей вашего поместья служить 
только къ тому, чтобы другая половина приносила вамъ гораздо меньше дохода, 
нежели получалось бы вами съ нея тогда, когда бы другая половина не принад
лежала къ вашей собственности. Что же вы теряете, лишаясь этой другой, убыточной 
для васъ половины? Ровно то же самое, что терпеть больной, лишаясь ревма
тизма, недающаго ему владеть правой рукой, или мозолей, мешающихъ ему ходить. 

Взявъ за основаше разсчетовъ одну изъ сторонъ крепостнаго права, неопро
вержимую съ юридической точки зрения, мнопе выводить громадный цифры вы
купа. Они забываютъ, что есть въ томъ же праве другия стороны, столь же не
опровержимый съ юридической точки зрения,—такия стороны, которыя приво
дить къ отрицательнымъ цифрамъ, и что если взять эти стороны и приложить 
ихъ къ первымъ, то въ результате разсчета, веденнаго строгимъ юрндическимъ 
путемъ, окажется нуль или много, много l V a копейки серебромъ. 

Определять юридически величину выкупа,—дело очень невыгодное для по
мещиковъ. Мы еще едва касались этой стороны вопроса, и то съ великою береж
ливостью, потому что она чрезвычайно невыгодна для той стороны, интересы 
которой для насъ кажутся интересами просвещения. 
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Мы желали бы, чтобы помещики получили какъ иожно больше выкупа; но 
заиътинъ тутъ слово можно. Когда я съ бъднаго человека буду требовать по 
очень сомнительному векселю десятки тысячъ рублей, то самое выгодное для меня, 
что можетъ случиться, вто то, что бъднякъ окончательно разорится на ведете 
дела противъ меня, и потомъ его посадятъ, какъ несостоятельнаго должника, 
въ тюрьму, и я принужден* буду самъ же платить деньги за его содержите, не 
получивъ ни копейки изъ требуемой мною страшной суииы. А если бы я сораз
мерить свое требование съ его средствами, я все-таки что-нибудь получидъ бы 
безъ всякихъ хлопотъ и проволочекъ, и получилъ бы, можетъ быть, даже больше, 
нежели мне следуетъ. „Больше, нежели мне следуетъпотому что вексель очень 
сомиительнаго качества, и беднякъ признаетъ себя моимъ должникомъ собственно 
потому, что не любить тягаться по уезднымъ и всякинъ другимъ судаиъ. 

Нетъ ничего хуже, какъ решать государственные вопросы по правиламъ 
юридической казуистики. Она мерка слишкомъ узкая для нихъ. Теперь вы накла
дываете ее на меня, и мне приходится отъ нея очень твсно; но ведь точно 
также она можетъ быть наложена и на васъ, тогда вамъ будетъ тоже не
приятно. 

Лучше оставим* эту мерку. Она годится только для кляузничества. Важный 
дъла надобно решать по совести и по здравому смыслу. 

Здравый смыслъ говорить, что разорение освобождаемыхъ крестьянъ отзо
вется самыми невыгодными следствиями на всемъ государственномъ организме, и 
более всего на самихъ помещикахъ. При слишкомъ высокой оценке выкупа, 
ежегодные взносы съ крестьянъ будутъ слишкомъ выеоки. Слишкомъ высокими 
ежегодными взносами въ два-три года крестьяне разорятся. Разорившись, они не 
будутъ въ состояния платить не только высокаго, но и ровно никакого выкупа. 
Вся выкупная операция расстроится, когда помещики не успеготъ еще получить 
и десятой части выкупа, и въ результате окажется у помещиковъ, въ действи-
тельномъ получении, много—по 25 р. съ души; а между освобожденными крестья
нами окажется всеобщее разорение и неоплатныя недоимки. Отъ этого предо-
стерегаетъ здравый смыслъ, говоря, что величина выкупа должна быть сообразна 
съ еилами крестьянъ. 

Совесть говорить, что человекъ не долженъ, при получеши вознаграждения за 
«вой доходъ, ценить доходъ выше его действительной величины. 

Здравый смыслъ говорить, что вредъ и себе и другимъ делает* тотъ, кто 
смущает* государство неумеренностью своихъ претензий. 

Совесть говорить, что дурно поступает* тотъ, вто не старается миролюбиво 
и но взаимному удовольствию кончить взаимными уступками дёло, которое очень 
можетъ кончиться миролюбиво и ко взаимному удовольствию, но которое не можетъ 
кончиться ничемъ хорошимъ, если не будетъ ведено миролюбиво къ общему удо
вольствию, со взаимными уступками. 

Мы подадим* первый примерь уступокъ и съ перваго же раза сделаемъ ихъ 
въ полном* размере, доведем* ихъ до самой той границы, дальше которой не 
позволяет* идти здравый смыслъ. 

24* 



ш . 

Одниъ рубль въ к а р м а н е лучше 
двухъ рублей въ долу. 

Лфоризмъ умных* людей 

Величину выкупа, найденную нами, мы считаемъ еамой высшей изъ твхъ, ка
т я могутъ быть выведены точнымъ разсчетомъ. 49 руб. 5 коп. выкупа съ души, 
среднимъ числомъ,—больше этого ни одного рубля, ни одной копейки не выйдеть 
въ счетъ, если станете считать верно. 

А меньше этого можетъ выйти, и даже гораздо меньше. Ведь мы действи
тельно возвышали всв пропорщи сверхъ правдоподобия, для увеличена выкупной 
цифры. 

Наша цифра не совершенно точная, а только приблизительная, заключающая 
въ себе погрешность противъ действительной величины. Но достоверно то, что 
погрешность въ ней вся исключительно съ одной стороны: ни на одну сотую часть 
копъйки она не можетъ быть меньше того, что выйдеть по совершенно точному 
разсчету; но насколько рублей она больше точной величины,—этого мы не знаемъ 
и не советуемъ узнавать никому, кто заинтересованъ возможно высокою ценою 
выкупа. 

Хорошо же, мы готовы отказаться отъ этой цифры для миролюбивая) согла
шения и принять норму выкупа въ полтора раза большую. 

Прочь все вычеты и учеты. Прочь все ариеметичесшя тонкости. Постанимъ 
дело прямо на судъ здраваго смысла помещиковъ и попробуемъ,—нельзя ли ре
шить его въ двухъ словахъ. 

Средни! доходъ съ крепостной души нельзя ценить выше 12 руб. сер.,—это 
известно каждому. Сколько изъ него надобно вычесть на доходы, чуждые крепост
наго права, на заботы по управлению, на страховую премию, —этого всего мы те
перь не хотимъ говорить, вто все мы оставляемъ въ стороне. Беремъ весь доходъ 
какъ овъ есть, 12 руб. съ души. 

По капитализация въ 7% 0/о, это составить ценность всего крепостная* имуще
ства, 150 руб. на душу. 

Изъ этого имущества, даже при увеличенномъ противъ настоящаго наделе, 
какого мы желали бы, все-таки за помещиками останется и большая по простран
ству, и лучшая по качеству часть крепостнаго имущества, 

А мы все-таки положимъ выкупъ равнымъ цълой половине всей ценности 
крепостнаго имущества. 

Будемъ считать его среднимъ числомъ въ 75 рублей на душу. 
Разумеется, въ барщинныхъ имешяхъ онъ будетъ среднимъ числомъ несколько 

ниже, въ оброчныхъ среднимъ числомъ довольно много выше, именно въ первыхъ 
около 70 рублей, во вторыхъ около 90 рублей, считая оброчныхъ имешй одну 
четвертую часть. 

Считал около 10,000 душъ такихъ крестьянъ (заслуженныхъ старость, дво-
рецкихъ, камердинеровъ, дядекъ и т. п.), за которыхъ помещики сами не захо-
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тятъ .взять выкупа, иы получимъ, что вея сумма выкупа будетъ ггростиратъся, при
близительно, до 812,500,000 рублей. 

Пользуясь такою огромною уступкою, какъ произвольное повышение выкупа 
на ц^лую половину, помещики, безъ сомяешя, согласятся, что несправедливо было 
бы нхъ землямъ оставаться изъятыми отъ податей. 

Это твмъ неизбежнее, что право покупать землю, оставшуюся за помещиками, 
предоставляется всемъ сословшмъ. Неужели было бы возможно, чтобы одна и та 
же земля то избавлялась отъ податей, то подвергалась податямъ, смотря по 
имени и отчеству лица, ею владеющего? 

Притом* подать, платимая съ земли, вовсе не уменьшить дохода нашихъ земле
владельцевъ. Она только поднимет* цену сельскихъ произведений и, следовательно, 
ляжетъ не на владельца земли, а на потребителей, точно такъ, какъ, напримеръ, 
акцизъ, уплачиваемый табачныиъ фабрикантомъ, лежитъ собственно не на немъ, 
а на потребителяхъ табака. Подобно фабриканту, землевладелец* не самъ под
вергнется подати, а только будетъ служить посредникомъ между казною и потре
бителями, действительно платящими подать. 

Крестьянскк земли сшнкомъ обременены податью, и мы уже говорили, что 
надобно желать нхъ облегчения. Потому мы и не думаемъ предлагать, чтобы по
дать съ дворянскихъ земель была также велика. Но если она будетъ почти втрое 
меньше, она будетъ доставлять наверное половину того, что доставляютъ земли 
государственныхъ крестьянъ, потому что за дворянами останется больше земли, не
жели сколько находится в* пользовании государственныхъ крестьянъ, или сколько 
отрезано будетъ освобожденнымъ крестьянамъ, и притомъ земля, остающаяся за 
помещиками, вообще лучше кячеетвомъ, нежели крестьянская. 

Такимъ образомъ источниками выкупа будутъ служить: 

При такихъ средствахъ, выкупъ безъ всякихъ пожертвований со стороны го
сударства, безъ выпуска кредитныхъ билетовъ, безъ обмена выкупныхъ облигащй 
на долги кредитнымъ учреждениямъ, окончился бы третными тиражами въ 23 года 
и 3 месяца (точнее въ 69,69 тиражей или въ 23,аз лет*). 

Если бы правительство нашло удобным* помочь выкупной операции вспоможе-
ниемъ, напримеръ, на 175,000,000 р., то есть на одну пятую часть всего выкупа, 
то выкупная операция кончилась бы въ 16 летъ и восемь месяцевъ (точнее 50,07 
тиражей, или въ 16,69 летъ). При этомъ, если бы сумма вспоможения составля
лась черезъ выпускъ 75,000,000 р. кредитныхъ билетовъ и зачетъ 100,000,000 
долтовъ по кредитнымъ учреждениямъ, и если бы на погашение этихъ долтовъ упо
треблялось потомъ, третными взносами по 11,250,000 руб. въ годъ, долгъ пра
вительства кредитнымъ учреждениямъ (100,000,000 р.) былъ бы погашенъ въ 
6,54 летъ, и вся сумма пожертвований правительства, разсроченнал на 9'/з летъ, 
простиралась бы до 182,325,000 руб. 

Если бы правительство нашло возможным* принять на счетъ государства одну 
третью часть выкупа, то есть 272,500,000 руб., то остаюппеся 540,000,000 

Подать съ освобожденныхъ крестьянъ . 
Подать съ дворянскихъ земель . 

. 32,500,000 р. 

. 16,250,000 . 

Итого . . 48,750,000 р. 
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облигащй были бы выкуплены въ 13 1/а лътъ (точнее въ 40,в07 тиражей или в ъ 
13,539 лътъ). При этоиъ, если бы сунна вспоможения составилась черезъ выпускъ 
122,500,000 кредитныхъ билетовъ и черезъ зачать 150,000,000 р. долтовъ 
въ кредитный учреждешя, то при третныхъ вэноеахъ по 11,250,000 въ годъ. пе
ренесенный на государство, долгъ кредитныхъ учреждений выкупался бывъ 14,веб 
лътъ, требуя взносовъ на сумму 167,467,500 р. Но при этомъ должно заметить, 
что государство платило бы на его погашение взносы изъ собственныхъ средствъ 
только въ продолжете 13,539 лътъ, пока выкупаются облигации по тиражамъ, а по 
окончания тиражей всъ выкупныя средства делались бы свободными, - изъ нихъ по 
11 ' / • милл. въ годъ было бы обращено на окончание погашения долга въ кредит
ный учреждены, а остальные 37,500,100 руб. поступили бы уже въ распоряже-
Hie казны. Такимъ образомъ государство заплатило бы за долгъ по обмену облигация 
только 152,313,750руб.(вътечете первыхъ 13,539 лътъ, остальные 15,153,750 
рублей были бы потомъ уплачены уже средствами выкупнаго дохода, изъ котораго 
притомъ еще втрое больше осталось бы за это время въ казнь), и все пожертвоваше 
государства простиралось бы только до 274,813,750 руб., изъ которыхъ почти 
половина ничего бы не стоила государству (кредитные билеты), а взносъ другой 
былъ бы разсроченъ на тринадцать съ половиною лътъ. 

Наконецъ, предположииъ, что правительство нашло возможнымъ принять на 
счетъ государства половину выкупа, или даже несколько болъе. именно, 
412,500,000 руб., составивъ эту сумму, напримеръ, черезъ выпускъ кредитныхъ 
билетовъ на 162,500,000 и черезъ зячетъ 250.000,000 р. долговъ по кре
дитнымъ учреждетямъ. Тогда счетъ былъ бы следующий: остальные 400 миллио
новъ облнгад1й были бы выкуплены въ 28,452 тиражей или 9,484 летъ. Погашение 
долга кредитнымъ учреждетямъ потребовало бы (при прежнихъ, взносахъ 1 1 % 
миллюновъ рублей въ годъ) 27,os летъ; но изъ нихъ только въ первые девять съ 
половиною лътъ правительство уплатило бы изъ своихъ средствъ 106,695,000 
рублей (после того, выкупныя средства оставались бы свободными и частью ихъ 
былъ бы выкупленъ остальной долгъ въ течете сдедующихъ 17,566 летъ, на что 
пошло бы 197,617,500 р.). Такимъ образомъ, все пожертвовав1е государства про
стиралось бы только до 269,195,000 р. (162,500,000 кредитныхъ билетовъ н 
106,695,000 р. взносами, разсроченными на девять съ половиною летъ). 

Кажется, более краткаго срока выкупа всехъ 812,500,000 р. никто даже 
пзъ самыхъ нетерпеливых* помещиковъ не сталъ бы требовать,—ведь последняя 
облигация выкупается не далее какъ черезъ девять съ половиною летъ отъ начала 
выкупной операщи. Кажется, и обременение для правительства вовсе не велико. 

Итакъ для личныхъ своихъ удобствъ никто изъ помещиковъ не могъ бы же
лать более значительнаго участия государства въ выкупе, какъ на половину 
выкупа. 

Но посмотримъ, чего требуютъ выгоды самого правительства. 
Человеку, не привыкшему къ финансовымъ разсчетамъ, конечно представляется, 

что чемъ меньшую часть выкупа беретъ на себя государство, гвмъ выгоднее для 
казны, а чемъ большую часть выкупа возьметъ казна на себя, гвмъ больше должна 
будетъ принести пожертвовашй. Но сравним* сумму пожертвований казны при 
участш въ выкупа на одну третью часть и на половину выкупа,—и такое мнеше 
поколеблется. 
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» Взяв* ва себя только одну треть выкупа, казна должна 
будетъ израсходовать изъ собственныхъ средствъ 274,813,750 р. 

Взявъ целую половину, изъ собственныхъ средствъ ей 
нужно будетъ израсходовать только . . . 269,195,000— 

то есть облегчеше выкупа на целую половину будетъ стоить казне целыми 
5у618,750 рублями дешевле, нежели облегчеше его на одну третью часть. Что за 
странность! и отчего это? 

Отчего это—мы показывали въ статье о необходимости умеренныхъ ценъ. 
Когда уменьшается капиталъ, выкупаемый съ рассрочкою, проценты, задаромъ схо
дившее съ должника громадными массами безъ пользы для кредитора, облегчаются 
гораздо въ быстрейшей пролорти, нежели какъ уменьшается даюпцй проценты 
капиталъ. Это действие производится въ настоящемъ случае, потому что часть ка
питала, обременяющего должниковъ не столько собою, сколько своими процентами, 
уплачивается безъ рассрочки кредитными билетами. Точно также, когда пони
жается процентъ, сумма разсроченныхъ платежей уменьшается гораздо въ большей 
irponopmH, нежели понижается процентъ. Это дейстлие производится твмъ. что 
другая часть выкупа изъ облнгацш, требующихъ трехъ процентовъ, переводится 
въ ссуду кредитныхъ учреждений, требующихъ только полтора процента. 

Нужно только подумать внимательно объ этихъ общихъ правилахъ рассрочен
ной уплаты, и самъ собою рождается вопросъ: такъ ужъ не прюбретаетъ ли го
сударство твмъ большей экономии, чемъ большую часть выкупа принимает* на 
себя? 

А какъ же бы вы думали? Оно точно такъ и есть. Чтобы убедиться въ этомъ, 
нужно только сравнить, каюя суммы при разныхъ степеняхъ участия въ выкупъ 
останутся въ излишке у казны отъ доходовъ съ нсточниковъ для выкупной опе
ращи за все Время, обнимаемое самымъ продолжительным* изъ различныхъ сро
ков* выкупной операщи.—мы увидимъ, что чемъ быстрее выкупаются облигации, 
твмъ больше выгоды для казны; — а такъ какъ. облигащй выкупаются тЬмъ 
быстрее, чемъ большую часть выкупа беретъ на себя казна, то и следует*, что 
чемъ больше пожертвований захочетъ принести казна выкупному делу, твмъ больше 
она получить пользы себе. 

Делаем* же сравнение, къ которому обращали внимание читателей. 
Изъ всехъ встречавшихся у насъ сроковъ самый длинный былъ 27,05 летъ. 

Беремъ же, для легкости вычислений, перюдъ въ круглое число 27 летъ, и счи-
таемъ. 

Выкупные источники даютъ въ годъ 48,750,000 р.,—всего въ 27 летъ 
даютъ 1316 1/* миллюновъ рублей: сколько же изъ этой суммы будетъ оста
ваться чистаго дохода въ распоряжении казны при разныхъ степеняхъ ея участия 
въ выкупе? 

1) Если казна вовсе ничем* не жертвует* на выкупъ, 
предоставляя его исключительно действию выкупныхъ нсточ
никовъ, выкупъ поглощает* эти источники въ продолжение 
23,23 летъ, то есть на него уходить 1,132,462,500 руб
лей; за вычетомъ ихъ остается свободныхъ денегь въ распо
ряжении казны . 183,787,500 р. 



2) Если бы правительство приняло на себя около одной пятой 
части выкупа(175 миллюновъ), вывупъоблигацЫ продолжался 
бы 16,69 лътъ и поглотилъ бы изъ выкупныхъ нсточниковъ 
813,637,500 р.; сверхъ того правительство израсходовало 
бы въ течение 9,54 лътъ на погашение долга кредитнымъ 
учреждениямъ 107,325,000 рублей и выпустило бы кре
дитныхъ билетовъ на 7 5 , 0 0 0 , 0 0 0 р . *), всего 182,325,000. 
Слагая эти суммы, видимъ, что всего поглотилъ бы выкупъ 
995,962,500 рублей; затъмъ оставалось бы у казны. . . 320,287,500 р . 

3) Если государство приметь на себя одну третью часть 
выкупа (2 7 27а миллиона), выкупъ облнгацш займетъ 13.бзэ 
лътъ и поглотить 660,026,250 рублей; сверхъ того на по
гашение долга кредитнымъ учреждешямъ изъ твхъ же вы
купныхъ нсточниковъ пойдетъ 15,153,750 рублей. Казна 
пожертвуетъ на то же погашение 152,313,750 рублей и вы
пустить**) кредитныхъ билетовъ на 122,500,000 рублей, 
всего иэрасходуетъ 274,813,750. Слагая всв эти суммы, 
видимъ, что выкупъ будетъ стоить 949.993,750 рублей, а 
казн* останется 366,256,250 р . 

4) Если государство прийметъ на свой счетъ половину 
выкупа (412 1 / 2 ттлтновъ); тогда остальные 400 милл. 
облигащй выкупаются въ 9,484 лътъ; этимъ поглощается 
462,345,000 руб.; нзъ твхъ же выкупныхъ нсточниковъ 
идетъ потомъ на погашенное долга кредитныхъ учреждений 
197,617,500 рублей. Сверхъ того, казна расходуетъ на 
ихъ погашение 106,695,000 рублей и выпускаетъ на 
167s миллиона кредитныхъ билетовъ ***); всего расходуетъ 
269,197,500 р. Итого, весь выкупъ требуетъ 929,157,500 
рублей, а казн* остается . " . . 387,092,500 р . 

Чи;мъ большую часть выкупа принимает* на себя государство, твмъ выгоднее 
для вето. Это приводить насъ къ раэсмотръшю вопроса: можетъ ли оно и при 
размъръ выкупа въ 75 рублей на душу принять весь выкупъ на свой счетъ, какъ 
могло бы принять выкупъ въ 49 рублей? 

Вопросъ предлагается не для облегчения крестьянъ, — имъ довольно легко 
будетъ уплатить выкупъ и каждымъ изъ способовъ изложенныхъ нами выше; онъ 
предлагается и не для доставления помъицнкамъ болъе быстрой уплаты по обли
гациям*;—она уже очень быстра и при некоторых* изъ способовъ изложенныхъ 
нами выше. Наприм., при третьей изъ представленныхъ нами комбинаций не
медленно получали бы выкупъ владельцы до 100 или 150 душъ; облигации 
остальныхъ выкупались бы въ 13 1 / 2 лътъ,—это было бы уже очень удовлетво
рительно, это уже превзошло бы ожидания большей части помъщиковъ; а при 
четвертой комбинации немедленно получали бы выкупъ владельцы до 200 иди 

'") Э т о г о в ы п у с к а , с о б с т в е н н о г о в о р я , и н е с г в х о в а л о б ы с ч и т а т ь з а р а с х о д ъ . 
**) Э т о г о в ы п у с к а , с о б с т в е н н о г о в о р я , и не с л е д о в а л о б ы с ч и т а т ь з а р а с х о д ъ . 

*"*) Э т о г о н е с л е д о в а л о бы и с ч и т а т ь за р а с х о д ъ . 
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50 душъ, для остальных* же облигащй выкупъ оканчивался бы всего въ 9% 
Бтъ,—лучшаго никто не только требовать, но и предполагать не могъ. Что же, 
гли мы увидимъ, что государству не только возможно, но и выгодно принять 
уйму выкупа на себя и выдать выкупъ немедленно или всемъ помещикамъ, или 
очти всемъ, кроме нъсколькихъ сотъ богатъйтлихъ владъльцевъ? 

Смотря по различи) въ количестве наличныхъ денегь, которыми могло бы 
равительство усиливать средства, доставляемый выкупными источниками, ходъ 
ыкупной опералш могъ бы быть очень различенъ; но она можетъ обойтись и 
РЗЪ всякаго усилены выкупныхъ средствъ собственно казенными пособиями. На-
обно только вообще помнить, что твмъ усиленнее производится уплата разсро-
еннаго датга, чъмъ скорее кончается она, твмъ меньше денегь идетъ на про-
РНТЫ и следовательно твмъ выгоднее оказывается операция для казны, проиэво-
шцей уплаты. 

Въ этомъ соображении мы сначала предположимъ, что правительство, приняв* 
иеращю на свой счетъ, найдет* возможнымъ усилить выкупныя средства 
18,750.000 рублей), прибавкою изъ своихъ собственныхъ средствъ еще на 
оловиву этой суммы, такъ чтобы доходы выкупной кассы простирались до 75 
иллионовъ въ годъ. 

Но что, если правительство найдетъ, что казна не можетъ расходовать въ 
>дъ но 26 миллионовъ, какъ мы предполагали бы? Нътъ нужды; государство 
'е-таки удобно можетъ принять выкупъ на свой ечеть; выигрыш* его отъ вы-
упной операщи совратится на несколько десятков* миллионовъ, но все-таки оста
ется еще огроменъ. Мы представимъ разсчетъ выкупа, совершаемаго правитель-
гвомъ исключительно на средства, доставляемый выкупными источниками, только 
ля крутлаго счета прибавляя къ нимъ 1,250,000 рублей въ годъ; такая при-
авка конечно уже не можетъ затруднить казну, какъ бы ни мало находилось у 
ея свободныхъ денегь. 

Вотъ счетъ по выкупной операщи на основании обеих* цифръ. Одною изъ 
ыгоднейшихъ комбинаций будетъ следующая: 

Выпускается 162,500,000 р. кредитныхъ билетовъ. Назначается зачетъ 
)лигащй за долги до суммы 400 миллионовъ, переносимыхъ на счетъ государства 
ь уплатою 1У 2 процента. Заключается иностранный заем* (примерно по 4,5 
роцента по курсу 96 руб.) на 100 миллионовъ. Это потребует* записи въ капн
уть 10 4 3/з милшоновъ рублей; мы для круглаго счета положимъ 104,8 милл. За 
гимн немедленными уплатами и обменомъ остается 150 миллионовъ выкупныхъ 
б.гягаций (по три процента). 

Каковъ бы ни былъ размер* средствъ, служащихъ для выкупа, экономия 
1>ебовала бы обратить ихъ сначала главнымъ образомъ на погашеше займа, по 
оторому платится самый высший, то есть самый убыточный процентъ (4,5 про
мята, между темь какъ по облитащямъ только три процента). Но эта уплата 
олжиа производиться звонкою монетою, которой въ государстве бывает* мало, 
[отому мы и полагаемъ на погашеше долга и уплату процентовъ его только по 

миллиона въ треть, чтобы не подать повода къ возражешямъ о возможности 
[илаты,—12 миллионовъ въ годъ звонкой монеты, кажется, всегда уже можно 
айти. 
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Затъмъ главный средства выкупа обращаются на тиражъ облигалдй,—про
центъ ихъ выше процента по долгу кредитныхъ учреждены!, да ивладвльцы ихъ 
будутъ чувствовать гвмъ болъе удовольствия, чъмъ быстръе он* будутъ вы
купаться. 

Если выкупныя средства будутъ усилены до 76 иилл. въ годъ, то есть до 
25 иилл. въ треть, то вся операция будетъ ИМЕТЬ такой вндъ: 

1) Иностранный заемъ уплачивается взносами 4 ииллдоовъ въ треть въ 
33,51 трети. Процентовъ за неговъ это время (по 1,5 процента въ треть) пой-
детъ 29,240,000 рублей, всего съ уплатою капитала (104,8 миллионов*) эта 
статья потребуетъ 134,040,000 руб. 

2) Облигащй (150 милл.) будутъ выкуплены взносами 19 милл. въ треть 
(за отчислешенъ 4 милл. на уплату займа и 2 милл. на проценты кредитнымъ 
учреждениямъ, остается сначала изъ 25 милл. въ треть 19 милл. на уплату обли
гация) въ 8,266 тиражей, то есть, въ 2 года и 9 мъслцевъ. Процентовъ на нихъ 
(три процента въ годъ, то есть 1 % въ треть) пойдетъ 7,054,000; всего эта 
статья потребуетъ 157,054,000 руб. 

3) Долгъ кредитныхъ учреждений выкупается но выкупъ облигащй; на это 
требуется при взносахъ 21 милл. въ треть (за отчислешенъ 4 милл. на уплату 
иностраннаго долга, остается на уплату долга кредитнымъ учреждениямъ вся 
остальная сумма изъ 25 милл. въ треть, потому что облигащй уже выкуплены) 
20,оз2 третей года. Въ это время идетъ на уплату процентовъ 20,672,000 р. , 
да въпрежшя 8,266 третей (во время выкупа облигащй, пока по долгу кредитныхъ 
учреждешй только уплачивались проценты) было уплачено процентовъ 16,532,000 
рублей. Всего расходов* по этой статьъ: погашение капитала 400 милл.. и на 
проценты 37,204,000 р., итого 437,204,000 р. 

Итого расходовъ: 

По иностранному займу 134,040,000 руб. 
„ облигащямъ 157,054,000 „ 
„ долгу въ кредитный учреждешя . 487,204,000 „ 

Выпущено кредитныхъ билетовъ на . 162,500,000 „ 

Всего . 890,798,000 руб. 

Если же нельзя усилить выкупныхъ средствъ до 75 милл. и они остаются 
ограничены доходами изъ выкупныхъ нсточниковъ, то есть ограничены цифрою 
50 миллионовъ руб. въ годъ (16,666,666 2/з р. въ треть),—выкупъ пойдетъ 
такъ: 

1) Погашение иностраннаго займа—по прежнему. 
2) Выкупъ облигаций третными взносами по 32 миллюна въ годъ (изъ 50 

милл. годичныхъ средствъ, за вычетомъ 12 иилл. на уплату иностраннаго займа 
и 6 милл. въ годъ на проценты кредитнымъ учреждешямъ, остается та цифра) 
оканчивается въ 15,255 тиражей, то есть, въ5,ов5 лътъ. На проценты уйдегь 
12,740,000 руб., а всего 162,720,000 руб. 

3) На выкупъ долга въ кредитный* учреждешя идетъ потомъ 38 милл. въ 
годъ третныти взносами. Этими взносами долгъ уплачивается въ 34,392 третей, и 
на проценты идет* въ это время 35,632,000 руб., да прежде, пока выкупались 
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облнгацш, на проценты по этому долгу было израсходовано 30,510,000 р. , 
всего по этой статья расхода: на уплату процентовъ 66.142,000 р. и на пога
шеше капитала 400 иилл., итого 466,142,000 р. 

Счетъ расхода по всей выкупной операцш таковъ: 

Сравнивая итоги, мы видимъ, до какой степени было бы выгодно государству 
по возможности усилить выкупные источники свободными деньгами отъ казны. 

При усилеиныхъ средствахъ погашеше долга кредитныхъ учреждений почти 
кончается 28-ю третью (первою третью 10-го г.); далее требуется уже только 
около 12 миллионов* въ годъ на иностранный заемъ. Стало быть, приплачивать 
по 25 милл. р. пришлось бы только 9*/Й лътъ; и всего понадобилось бы на это 
около 240 миллионовъ—а черезъ это усилеше средствъ государство сберегало бы 
въ общемъ ходъ операцш около 35 миллшновъ рублей. 

Комбинации, нами изложенныя, мы назвали довольно экономными потому только, 
что выгодно распределена въ нихъ единственная пропорция, зависящая отъ воли: 
пропорция употребления выкупныхъ средствъ на погашеше долга кредитнымъ учре
ждетямъ и выкупъ облигаций. 

Напротивъ того, выкупъ иностраннаго займа расположенъ вовсе не эконо
мично: мы сказали, что его требовалось бы погашать быстрее другихъ статей, а 
онъ погашается медленнее всёхъ, потому что требуетъ звонкой монеты, въ кото
рой не только Poccifl, но и ни одна изъ западныхъ державъ не имеетъ избытка. 
Потому иностранный заемъ изъ всехъ трехъ, принятыхъ нами, способовъ приобре
тения денегь, самый убыточный по высоте своего процента, оказывается еще более 
убыточнымъ оттого, что требуетъ излишне долгой разсрочки въ уплате *). Спра
шивается: нельзя ли обойтись безъ этого слишкомъ дорогаго источника? 

Ответь ясень для каждаго: средство есть; оно въ томъ, чтобы до крайнихъ 
предъ-ловъ усилить зачетъ долга въ кредитння учрежденья. 

Итакъ, если правительство захочетъ действовать экономно, ему выгодно бу
детъ принять основания такого рода: 

Выпускъ возможно болыпаго количества кредитныхъ билетовъ (выпустить ихъ 
можно более 162,500,000 р., нисколько не обременяя рынка; но мы возьмемъ 
только эту цифру). Зачетъ по выкупу всехъ долтовъ въ кредитный учреждешя. 
Мы полагаемъ, что это составило бы до 450 милл. А если бы зачетъ долговъ 
кредитнымъ учреждениямъ не достигъ этой цифры, то следуетъ на недостающие 
до нея миллионы (которые во всякомъ случае не превышаютъ количества несколь-
кихъ десятковъ) разрешить переносъ на счетъ государства некотораго количества 

") Онъ попощаетъ своими процентами лишнихъ 28 коп. на рубль, между ТЕМЬ как ь обли
гации берутъ 7'/t son. ( б е к усндёша средствъ платежа) н л даже только Б юн. (при усилен» 
средствъ), а долгъ по ш^лЛШЩЦ/Я1ЯЦ№1яжь 16 коп. >я средствъ) пли только 
9 коп. (при усидела c f l l t f r ^ 

По иностранному займу 
„ облигацшмъ 
, долгу кредитныхъ учреждены. 

Выпущено кредитныхъ билетовъ . 

134,040,000 руб, 
162,720,000 „ 
466,142,000 „ 
162,500,000 „ 

Всего 925,402,000 руб. 
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частныхъ дОлговъ но помъстьямъ, до наполнения суммы 450 миллионовъ. Такой 
переносъ, производимый по соглашешю кредитора и должника, былъ бы выгоденъ 
для обоихъ, и всв разсчетливые люди воспользовались бы съ радостью этимъ сред
ствомъ. Должникъ избавлялся бы отъ уплаты тяжелыхъ процентовъ, а кредиторъ, 
который отчаивался въ возвращении своего капитала, верно и быстро получалъ бы 
уплату. На остальную сумму (200 миллоновъ) выдаются облигащй. Иностран
наго займа не нужно. 

По этимъ оеновашлмъ, безъ усилены выкупныхъ средствъ изъ другихъ дохо
довъ, т. е. при оставлении выкупной кассе только 50 милл. р . въ годъ, выкупная 
операция имела бы такой вндъ: 

Выкупъ облигащй (200 милл.) производится въ первый 16 третей тиражами 
по 8 милл., далее тиражами по 9 милл. и оканчивается въ 24 тиража (8 лътъ). 
Всего расходуется: на проценты 25,640,000 р., а съ уплатою капитала 
225,640,000 р. 

Погашеше долга, перенесеннаго кредитными учреждениями на счетъ государ
ства, производится въ первыя 15 третей (5 лътъ) выкупомъ по 5 милл.; далъе 
9 третей (3 лътъ) по 6 милл., послъ 24 трети (съ 9 года), когда облигации уже 
всв выкуплены, выкупныя средства идутъ уже исключительно на долгъ по кре
дитнымъ учреждениямъ, и вносится на выкупъ по 16 миллоновъ въ треть до 
43 трети (1-й трети 15-го года), т. е. въ течете 19 третей, и къ 44 трети 
остается только 17 милл., которые и выкупаются. Всего расходуется на проценты 
63,820,000, а съ уплатою капитала 513,820,000 р. 

Итогъ всъхъ расходовъ по выкупной операции: 

Но облигацшмъ 225,640,000 
, долгу въ кредитный учреждешя 513,820,000 

Выпускъ кредитныхъ билетовъ 162,500,000 

Всего 901,960,000 

Изъ этого видимъ, что если бы правительство даже не нашло возможнымъ 
усилить выкупныя средства, то, благодаря экономичности основанш для уплаты, 
оно приобретало бы сбережения надъ прежнею комбинацией» съ соотвътственнымъ 
размъромъ выкупныхъ средствъ около 24 милл. 

Но если бы нашлась возможность усилить выкупныя средства до 75 милл., 
экономия была бы гораздо значительнее. Тогда: 

Облигации выкупались бы тиражами по 15 милл. въ первыя 12 третей и по 
10 милл. въ елъдующнядвъЦЗи 14) трети. Ихъ выкупъ кончался бы въ 4 года 
и 8 м*сяцевъ. На проценты израсходовалось бы 14,400,000 р.;всегосъ уплатою 
капитала 214,400,000 р. 

Долгъ по кредитнымъ учреждениямъ выкупался бы въ первыя 14 третей взно
сами по 8 милл., въ 15-ю треть взносомъ 18 милл. Далее взносилось бы по 
24 милл., до 28-й трети включительно. Загвмъ осталось бы только 8 милл. ка
питала, которые и уплачивались бы въ 29-ю треть. Весь выкупъ занять бы 
9 летъ и 8 месяцевъ. На проценты израсходовалось бы 31,030,000 р., всего 
съ уплатою капитала 481,030,000 р. 
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Итогъ всъхъ расходовъ по выкупной операцш: 

По облигащямъ 
„ долгу въ кредитный учреждешя 

Выпускъ кредитныхъ билетовъ 

214,400,000 р. 
481,030,000 . 
162,600,000 „ 

Всего 857,980,000 р. 

Следовательно экономия надъ выгоднейшею изъ всехъ другихъ комбинацш 
была бы более 32 миллионов* рублей. 

Ограничивается ли этимъ экономы въ расходахъ, которая можетъ быть со
хранена государству ведешеиъ выкупной операцш силъныиъ, решительнымъ 
образомъ? 

Мы принимали выпускъ кредитныхъ билетовъ только въ 1621/* миллюна; мы 
ограничивали его этою цифрою, чтобы отвратить сомнение въ его возможности и 
у самыхъ завоснелыхъ рутинистовъ. Безопасность такого выпуска доказывается 
примеромъ 1856 года, когда было выпущено кредитныхъ билетовъ на цифру 
гораздо большую. 

Но человекъ, соображающш смыслъ словъ, которыя читаетъ въ книгахъ, 
легко заметить, что предостережете противъ выпуска бумажных* денегь боль
шими суммами, встречаемое у экономистовъ и совершенно справедливое по отно
шенш къ обыкновеннымъ предметамъ расходования этихъ огромных* выпусковъ, 
едва ли применяется къ настоящему случаю. Болыипя количества бумажныхъ де
негь почти всегда выпускались въ европейских* государствахъ за твмъ. чтобы 
получить средства на войну, на дипломатическая и придворныя издержки и другие 
предметы непроизводительнаго расхода. Въ этихъ дълахъ и расходование звон-
вой монеты не лучше выпуска кредитныхъ билетовъ действует* на народное хо
зяйство и потомъ на государственные финансы. И тогда, когда бумажныхъ денегь 
не существовало, и тамъ, где ихъ до сихъ поръ нетъ, война и расточительность 
точно также разоряли народъ, а следствиемъ разорения, все равно, была чрезмер
ная дороговизна одних* предиетовъ, чрезмерный упадокъ цены другихъ, разетрой'-
ство промышленности, упадокъ торговли, коммерческие кризисы, потрясете про-
мышленнаго, торговаго н потомъ гоеударственнаго кредита, оскудение государ
ственныхъ доходовъ. Бумажный деньги бывают* не причиною этихъ бедствш,— 
нетъ, оне бывают* сами вместв съ этими бедствиями только результатомъ основ
ного зла, ихъ обыкновенно порождающего,—только симптомомъ болезни, корень 
которой кроется не въ нихъ, а гораздо глубже. Смыслъ предостережений противъ 
громаднаго выпуска бумажныхъ денегь въ сущности таковъ: берегитесь войны и 
расточительности. Въ этомъ нельзя не сочувствовать вполне благимъ советам'!. 
экономистовъ. Бережливость въ расходахъ первейшее, необходимейшее условие 
гоеударственнаго благосостояния. Какими бы средствами ни прикрывались отсту
пления отъ бережливости—возвышешемъ ли налоговъ, займами ли. бумажными 
ли деньгами,—все эти средства бывают* равно дурными въ такихъ случаях*, 
потону что служатъ для дурной цели. 

Но бываютъ случаи исключительные, когда государству вдругъ нужны гро
мадный деньги, не для прихоти честолюбия или роскоши, а для делъ, требуемых* 
совестью, здравымъ смысломъ и разечетливостью. Въ такихъ случаях* разечетлн-
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вость требуетъ не скряжничества,—оно только помешало бы надлежащему успеху 
дъла,—нетъ, оно требуетъ решительнаго, безбоязненнаго употребления всей суммы, 
нужной на честное н выгодное дъло. Моралисты и экономисты совершенно правы, 
когда нредостерегаютъ иеня отъ выдачи векселей на удовлетворение какинъ-нн-
будь моимъ прихотямъ; впрочемъ, расходование наличной звонкой монеты на эти 
вещи также невыгодно. Но осудить ли они меня, когда я даю вевеель на очень 
внгодныхъ условняхъ и единственно за твмъ, чтобы полученный чрезъ него сред
ства употребить на честное и очень выгодное коммерческое дело, прибыль отъ 
котораго несомненна? 

Се бумажными деньгами бываеть обыкновенно то же самое, что часто слу
чается съ векселями, служащими не для однихъ коммерческихъ оборотовъ, но и 
для мотовства. Но осуждая мотовство, следуетъ ли осуждать и въ хоропшхь 
коммерческихъ двлахъ употребление векселей въ томъ количестве, какое требуется 
сущностью делъ? 

Экономия, строжайшая экономия! Каждый рубль бумажныхъ денегь, выпу
щенный на расходы непроизводительные, долженъ возбуждать сильнейшее беспо
койство, глубочайшую горесть, потому что онъ симптомъ дурного ведешя хозяй
ства. Но когда, въ противность обыкновеннымъ случаямъ, понадобились государ
ству вдругъ огромный суммы на чрезвычайное, вековое дъло, — на такое 
дело, подобных* которому, даже со стороны необыкновенной финансовой 
выгодности для государства, не бывало и не будетъ, — тогда не бой
тесь бумажныхъ денегь, выпускайте ихъ не колеблясь полную сумму, какая только 
нужна, разумеется, по строгому разсчету въ размере надобности. Не платите 
200 руб. за то, что не стоить больше 75,—это было бы расточительностью, сле
довательно вредомъ для народнаго хозяйства; но если действительно нужны 75 руб.. 
не колеблясь давайте вексель, не колеблясь выпускайте бумажный деньги на всю 
сумму, какая действительно нужна для благороднаго и выгодяаго дела. 

Мы уверены, что на все гв 362,500,000 руб., которые останутся къ уплате 
за вычетомъ 450,000,000 долга, перенесенных* кредитными учреждениями съ 
помещиковъ на государство, что на все эти 362,500,000 руб. можно было бы 
совершенно безопасно выпустить кредитные билеты; мы уверены, что вся эта масса 
ихъ менее повредила бы щвне бумажныхъ денегь и кредиту, нежели одна десяти
рублевая бумажка, выпущенная на войну или другой непроизводительный расходъ. 

Тогда производство выкупной операщи было бы произведено действительно 
съ полнымъ приложешемъ здравыхъ начал* гоеударственнаго хозяйства, способомъ 
самымъ бережливымъ. Тутъ экономия расходовъ была бы такъ велика, лишнихъ 
денегь на проценты истрачивалось бы такъ мало, что не нужно было бы и желать 
того усиления выкупныхъ средствъ заимствованиями изъ другихъ государственныхъ 
доходовъ, которое, при всехъ другихъ комбинащяхъ выкупа, представлялось 
намъ большою выгодою. 

Въ самомъ д Ш , если бы за основание выкупной операция былъ принять 
выпускъ 362,500,000 кредитныхъ билетовъ, при зачете за выкупъ 450,000,000 
долга въ кредитный учреждения, тогда, при средствахъ доставляемыхъ одними 
выкупными источниками (50,000,000 руб.), безъ всякихъ пожертвований со 
стороны государства, весь долгъ, перенесенный кредитными учрежденьями на 
счетъ государства, погашался бы въ 9,674 летъ, и все погашеше потребовало бы 



— 383 — 

483,700,000 руб; а если бы выкупныя средства усилены были до 75,000,000, 
операцш оканчивалась бы въ 6,292 лзтъ и требовала бы 471,900,000 руб. 
Такииъ образомъ отъ усиленш выкупныхъ средствъ цълыми 25,000,000 руб. 
въ годъ, операция сокращалась бы только на 11,800,000 руб.,—результата 
почти въ четыре раза меньше выгоды, получаемой вследствие подобнаго усиленш 
при другихъ системахъ выкупа, гд* сокращеше простиралось до 40,000,000 руб. 
Эта разница показываетъ, что и безъ усиления выкупныхъ средствъ проценты ухе 
не составлять при последней комбинации значительнаго обременены. Въ самомъ 
Д Е Л Ь уплатить 483,7 за капиталъ 450 составляетъ лишнюю уплату за проценты 
всего только 77s коп. на рубль. 

Эта чрезвычайно выгодная комбинацш, не представляющая решительно ни 
милейшей надобности ни въ какихъ усилшхъ со стороны казны, требуетъ стро
жайшей экономш въ государственномъ хозяйстве. Только въ томъ случае, если 
не будетъ выпуска бумажныхъ денегь на расходы непроизводительные, если на 
рынке будетъ господствовать совершенная уверенность въ томъ,—выпускъ гро
мадной массы бумажныхъ денегь на расходъ производительный ни мало не поко
леблет* рынка. 

Но какъ ни выгоденъ этотъ планъ, мы не отваживаемся думать о его испол
нении, потому что, кроме всехъ другихъ затруднении, онъ встретить слишкомъ 
сильное неодобрение со стороны рутиниетовъ, непризнающихъ разницы между вы
пуском* бумажныхъ денегь на расходы производительные и -выпускомъ ихъ на 
расходы непроизводительные. Опасаясь такихъ затруднений, мы считаемъ прак
тичными только предшествующий комбинацш: оне, хотя менее выгодны, за то пред
ставляются более верными, не могутъ возбуждать противъ себя слишкомъ силь-
ныхъ сомнешй и потому, не настаивая на практическомъ оеущеетвленш комби
нации самой рациональной по теорш, мы представляешь друпя, совершенно прак
тичный комбинацш. для легчайшаго обозрения результатовъ ихъ, въ следующей 
краткой таблице, цифры которой означают* миллионы рублей. 
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Сравнительная таблица выгодъ, првдставляешхъ государственной ивзнв раадич-
ньши системами выкупной операции. 

ОСНОВАНШ СИСТЕМЫ. 

Выкупныя средства. Подать 
(съ души иди съ земли) на 
освобожденных* крестьянъ, 
въ размерь равном* с* по
датью государственныхъ кре
стьянъ. Подать съ дворян
скихъ земель въ три раза 
болъе легкая, нежели съ кре
стьянскихъ. То п другое 
вместв даютъ не менее 
48,760,000 р. въ годъ, а 
вероятно более. Разсчетъ 
сделанъ на 48,760,000 р. 
нъ годъ. 

1) Государство не прини
мает* участш въ выкупе: 
онъ производится исключи
тельно выкупными средствами 

2) Государство принимает* 
на себя одну пятую часть 
выкупа. Выпускъ 75 милл. 
кр. билетов*, зачет* 100 
милл. за долги по кредит
нымъ учрежден|'ямъ . . . 

3) Государство принимает* 
третью часть выкупа. Вы
пуск* кр. бил. на 122,5 и., 
зачетъ 50 м 

4) Государство принимает* 
воловину выкупа. Выпускъ 
кр. бил. 162,5 и., зачетъ 
260 м 

5) Государство принимает* 
на себя весь выкупъ. Вы
пуск* кред. бил. на 162,5 
милл., зачет* долгов* на 
400 милл., иностранный 
заемъ въ 100 м„ нет* усн-
лешя выкупныхъ средствъ . 

6) Основания тиЪке; но вы
купныя средства усиливаются 

7) Государство также при
нимает* весь выкуп* на себя. 
Но долгов* зачисляется на 
450 и., займа не нужно; вы
купныя средства не усили
ваются 

8) Основашй твже; но вы
купныя средства усиливаются 

Правительство даетъ на уси
ление выкупныхъ средствъ. 
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I V . 

Заботьтесь прежде всего о справед
ливости, и все остальное щпйдегь кг. 
вамъ сан о собою. 

Слова, сказанным никогда устами, да
вавшими мною хорошихъ сатыповъ. 

, Вместо одного плана, цълыхъ восемь! Вместо того, чтобы затрудняться 
открытием* хотя одного способа къ легкому и быстрому выкупу, вы затрудняете 
читателя волебашемъ между множествомъ способовъ, которые, по вашему мнънш, 
вс* легки и удобны",—скажутъ вамъ. „Неужели вы сами не предпочитаете ни 
одной комбинацш всемъ прочимъ? А если предпочитаете, то почему не ограни
чились изложешемъ ея одной?"—спросятъ насъ. 

Почему не ограничились мы изложешемъ одной только той системы, которую 
предпочитаемъ другимъ,—ответь на это уже дань последними строками предъ-
идущаго отдела. Мы не знаемъ ни намерений правительства, ни средствъ его, по
тому не можемъ сказать, какая система удобнее для него при данныхъ фннансо-
выхъ обстоятельствах*, и хотимъ только показать, что каковы бы ни были об
стоятельства, выкупъ все-таки не затруднителенъ при томъ размере, какой допу
скается нами, т. е. въ размере, среднимъ числомъ, 75 р. на душу. О томъ, какъ 
близко за границами этой крайней цифры возникает* затруднительность его, о 
томъ, какъ невысокъ надъ этою цифрою предълъ, при которомъ затруднитель
ность обращается уже въ невозможность, читатель легко сообразить, припомнивъ 
нашу статью: „О необходимости держаться возможно умеренныхъ цвнъ". Мы 
показывали тамъ цифрами, что при рассроченной уплате каждый липший рубль 
прибавки къ капиталу увеличивает* десятками рублей массу процентовъ, подъ 
которыми безъ пользы для кредиторовъ изнемогает* должникъ. 

Въ самомъ детв, сдъмаемъ напримеръ опыт* разсчитать выкупную операщю 
по первой системе (безъ всякаго участия государства, исключительно выкупными 
средствами) при величинахъ выкупа въ 100, 125 и 150 руб. на душу. 

Размеры выкупа 

на душу. 

75 р. 
ю о „ 
125 „ 
150 „ 

И т о г * выкупной 
суммы въ миллио

нах* р. 

812 
1083 
1355 
1624 

Число л е т ъ 
нужное для вы

купа. 

23,37 
73,5 

119,7 
493,37 

Количество денегь, 
которое сойдет* н а 
уплату выкупной 

суммы въ миллш-
пахъ р. 

1,132 
3,583 
5,835 

24,050 

Не ясно ли изъ этой таблицы, что средства, совершенно достаточный для 
выкупа въ 76 руб. на душу, становятся уже совершенно неудовлетворительными 
при выкупе въ 100 руб., и для кредиторовъ, которымъ пришлось бы ждать 
слишкомъ втрое дольше, и для должниковъ, которымъ пришлось бы переплатить 
также втрое больше? Растянуть выкупъ облнгацш на 70 летъ, значило бы со-

T . IV . 25 
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всршенно уронить ихъ цену при 3%; чтобы поддержать цену облигапя, ayi_< 
было бы тогда разсчитывать уже не на шансы тиража, а единственно на дом., 
доставляемый ихъ процентомъ, и оказалось бы нужнымъ возвысить ихъ проф-сл 
но крайней мъръ до 5, а когда процентъ возвысился бы до 5, то вевхъ BID;:-

ныхъ средствъ не достало бы на уплату однихъ процентовъ, и тогда весь слаа 
выкупа разлетелся бы впрахъ. Еще нелзпъе представ-мется несоразмерность ы, 
купа въ 125 руб., при которомъ операцш растягивается уже слишкомъ на пег-
столетие; а совершенной ирошею ариеметики представляется разсчетъ выкупа; 
150 руб., при которомъ операцш растянулась бы чуть не на 500 летъ, а д о ш и 
принуждены были бы за капиталъ въ 1,624,000,000 заплатить слгшг»>' 
24,000 миллионовъ, т. е. на каждомъ рубле капитала уплатить еще по 13 [</ 
80 коп. процентовъ. 

Подобнымъ превращен1ямъ подвергаются при увеличении выкупнаго кашп,-ь 
и все остальныя системы. Та, которая была легка при 75 рубляхъ, етаноьгп 
очень затруднительна при 100 руб., невозможна при 125 и обращается ВЪЕ< 

смешку надъ человеческим* смысломъ при 150 рубляхъ. При такихъ ОИТБНШ 

нужны совершенно друпе размеры выкупныхъ средствъ, —размеры раззорит*' i, 
ные для крестьянъ, изнурительные для государства, —нужны совершенно яви 
комбинации выкупнаго оборота, комбинацш тягостный для цомещнковъ. т я ю ^ 
для гоеударственнаго кредита. 

Да и чего иного можетъ ожидать читатель, знакомый съ разечетами 6aav-
выхъ операций, или по крайней мере пробежавши! нашу статью: „О необш;. 
мости умеренныхъ пень"? Будьте вы человекомъ богатымъ, но если вамъ nw 
дется платить за каждую вещь въ полтора раза дороже действительной цены', 
вы скоро почувствуете недостатокъ въ деньгахъ; а попробуйте поднять епк и 
лишнюю переплату денегь, и вы немедленно увидите себя раззореннымъ. Да 
это еще ничего, если вы платите наличными деньгами; а попробуйте-ка подпн' л 
вать векселя съ накладкою рубля на рубль къ действительной сумме и, полуи. 
1000 руб., выдавать вексель на 2000 руб.,—будьте вы богаты, какъ Ротшили;' 
скоро продадутъ съ аукщона имущество ваше все до поствдпято перстня съ р.ч: • 
и вы увидите себя въ тюрьме. А тутъ съ кого будутъ идти деньги? Съ мухиш 
у которыхъ н безъ того не слишкомъ много денегь. Ведь мы, положив* 75 |у' 
выкупа, уже увеличили его на целую половину противъ самой высокой оцък^ 
какую только можно сделать, натягивая все пропорщи къ ея повышешю: удим-
тельно ли, что после увелнчешн еще и этой оценки на целую половину, мы 
стигли очень близко къ тому пределу, за которымъ уже следуетъ и практяч'-г!-,-:1 

раззоритсльность н теоретическая нелепость. 
Впрочемъ не было нужды намъ ни въ этихъ объяснениях*, ни въ ссылкь i 

прежнюю нашу статью: надобно было только повторить сказанное въ начале эт> 
статьи о тех* страшных* цифрах*, которыми пугают* здравый смыслъ вс* {•.¬
счеты выкупа, основанные на цифрах*, значительно превышающихъ нашу. I 
этимъ счетамъ мужику приходилось бы платить въ течеше 30 или 40 .гЬть > 
освобождеши гораздо больше, нежели онъ платить теперь; иначе сказать, — M « F 
„ты освобождаешься" имели бы смыслъ: ,ты разоряешься, будутъ раззорекы • 
твои дети, и разве при внучатах* твоихъ начнет* приходить въ порядок* г.и 
хозяйство". 
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С О В Г Б М Ъ не то при нашей цифръ: съ нею выкупъ настолько легокъ, 
что безъ обременения совершаетсл при какой угодно систем* выкупной опе
рацш. 

Только это и хотъли мы показать, излагая множество различныхъ системъ. 
Мы говоримъ: „Онъ все возможны на практик*. Возьмите ту, которая со
образна съ вашими намерениями". Это еще не значить, чтобы въ нашемъ мнении 
одна изъ нихъ не казалась решительно лучше всехъ другихъ. 

Какую же лично мы предпочитаем*?—Разве и на это не служить уже от
ветом ъ все наше изложение? Разве не довольно взглянуть на сравнительную таб
лицу выгодъ, приносимыхъ государству разными системами, чтобы видеть, какой 
изъ нихъ мы отдаемъ предпочтете? 

За много страницъ передъ этимъ, начиная говорить о п р и н я т государством* 
на себя всей суммы выкупа, мы ставили два вопроса: возможно ли это? и спра
ведливо ли это? Но изъ нихъ мы рассмотрели только одинъ—о возможности. Не
ужели забыть нами второй—о справедливости? Теперь, когда мы нашли, что 
принять на себя весь выкупъ государству не только возможно, но и удобно; не 
только легко, но и выгодно; теперь мы припомнимъ нашъ второй вопросъ. До
казывать справедливость дела успешнее всего можно, доказавши сначала, что 
оно и легко, и выгодно. 

Спрашивается, одни ли освобождаемые крестьяне выиграют* отъ того, что 
уничтожается крепостное право? Нетъ, возродится отъ этого все государство, 
выиграютъ всв—отъ правительства до последняго солдата, отъ финляндца, не-
знавшаго о крепостномъ праве между своихъ скал*, до сибиряка, забывшаго о 
немъ между своихъ тундръ. Увеличатся государственные доходы, облегчится 
администрация, возникнет* правосудие, разовьется промышленность и торговля, 
прнобрететь небывалую доселе безопасность собственность и личность каждаго, 
смягчатся нравы, ослабеют* пороки, все государство и каждый человекъ въ 
государстве черезъ несколько летъ будетъ и богаче, и лучше, и счастливее, чемъ 
теперь. А кто выигрываетъ отъ какого-нибудь дела, тотъ долженъ платить и 
расходы по этому делу. Выигрываетъ вся нащя, следовательно и расходы должна 
нести вся нащя. 

„Но крепостные крестьяне выитрываютъ больше всехъ, следовательно они 
и должны платить, если не всю сумму, то, по крайней мере, большую часть ея". 
Во-первыхъ, не такъ легко решить, какое именно сословие больше выигрываетъ 
отъ освобождения крестьянъ. Объ этомъ нужно еще подумать. И если хоро
шенько вникнуть въ дело, то окажется, что больше всего выиграютъ сами по
мещики, потомъ купцы и промышленники. Увеличатся ли вдвое доходы кресть
ян», черезъ 1 0 .rln i,, - .ним ци гщс нг анлгчъ; но въ томъ, что каждый 
домъхо-яибудп. разечгт.шиял! 1м\г|,шшп 'Н'|"' п, 1 0 летъ будетъ получать вдвое 
П ^ Д Ш У Д Ц Х О Д У . Ч'1 ' .MI. ГР11Г[И.. irl.n. imi;;ii;uii> сомнения. Во-вторыхъ, если и 

^ • Н В Н Н О освобождаемы!' i:jp>-i-I H.MIH- r.i.ini рынм.ии бы больше всехъ сословии, то 
^ ^ ^ ^ ^ В н й и м у ироэкту пни одни правительству целых* две трети 

^ Н Н Ь л р т о р ы л гоноршапг;! нрашгп'.штвомъ выкупъ. Кажется, эта 
^^^НСдретаточнн. llriiiiunii правительством* на себя всей суммы 

^ къ толу, чтобы спить съ осво{»ождаемаго сословий 
выкупную операции: правительство только беретъ 

25* 
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въ свои руки эти суммы и служить посредникомъ. Этимъ носредничеетвомъ 
чрезвычайно облегчается и сокращается выкупная операцш. Какъ же отказаться 
отъ посредничества, когда оно выгодно и для посредника, и для обеихъ сто-
ронъ, между которыми становится посредник*? Но ясно ли, что справедливость 
въ этомъ случая согласна съ выгодою самой казны? 

Выгоды, получаемая казной черезъ то, что она приметь на себя совер
шение всей выкупной операщи,—огромны. Если правительство найдетъ возмох-
нымъ усилить выкупныя средства, на каждый израсходованный рубль оно по
лучить рубль выгоды въ течение первыхъ же 27 лътъ; если оно не найдегь 
возможности делать этихъ выгодныхъ затрать, все-таки выгода ему будетъ 
огромная уже и отъ одного того, что оно употребить на облегчеше выкуп
ной операщи силу своего кредита, не жертвуя ничзмъ изъ собственныхъ до
ходовъ. 

Но главнейшая выгода и для казны и для нации состоитъ не въ томъ, 
что расходы по выкупной операщи значительно сокращаются и въ казнь остается 
более 200,000,000 руб. сбережешя отъ принятая правительством* всего вы
купа на счетъ государства. Главвая выгода состоитъ въ томъ, что, принимал 
всю операщю на ечетъ государства, правительство развязывает* себе руки для 
преобразований финансовой системы. Мы уже говорили, что оба эти дела ТЕСНО 
связаны одно съ другимъ. 

Эти соображения заставляютъ насъ думать, что лучше всехъ другихъ прак-
тическихъ системъ та, которая занимает* два последний места въ нашей срав
нительной таблице. Повторимъ здесь ея основанш. 

Производится выпускъ кредитныхъ билетовъ на 162,500,000 р. Возмож
ность его доказана примерами прошлыхъ летъ. Прибавимъ здесь, что подобный 
выпускъ на такое дело явился бы самымъ прочнымъ ручательствомъ за бережли
вость въ выпускахъ бумажныхъ денегь на друпе расходы, менее производительные, 
явился бы силытвйшимъ ручательствомъ за твердое намерение сохранять баланс* 
бюджета и, следовательно, не понизилъ бы, а, напротивъ, возвысил* бы государ
ственный вредить. 

Загвмъ производится зачетъ долговъ по поместьямъ въ кредитныхъ учреж-
дени'яхъ за приходящейся владельцамъ выкупъ, на сумму 450,000,000 руб. 
Если нужно, для пополнения этой цифры, допускается до предвловъ ел перенесете 
частныхъ долговъ по поместьямъ, съ согласия кредитора и должника, на счетъ 
государства, черезъ посредство кредитныхъ учреждений. Такого зачета желаютъ 
сами помещики, справедливо находя въ немъ двойную выгоду для себя: капитал* 
выкупа, дающи'й только 3%> служить уплатою за капиталъ долга, но которому 
платятъ они 4 процен.,—въ этомъ одва выгода. Другая въ томъ, что посред
ствомъ зачета чрезвычайно ускоряется получете владельцами осталъныхъ денег* 
за выкупъ. 

За выпускомъ кредитныхъ билетовъ и зачетомъ долга, на остальные 
200,000.000 р. выкупной суммы выдаются облигации, приносящия три процента. 
Оне выкупаются третными тиражами, а еще лучше, если тиражами еще более ча
стыми, двухмесячными или даже ежемесячными. 

Судя по пропорции между облигациями, зачетомъ и выпускомъ кредитных* 
билетовъ, надобно считать, что владельцы до 400 или даже до 500 душъ по-
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лучатъ немедленно и сполна наличными деньгами всю часть выкупа, какая сле
дуетъ имъ послъ зачета долга. 

Итакъ, ждать НЕСКОЛЬКО времени удовлетворены по своимъ облитащямъ 
придется только немногимъ богатымъ людямъ,—и то очень, недолго. 

Срокъ выкупа облигащй и вообще продолжетя выкупной операщи зависитъ 
о т ъ того,—найдетъ ли правительство удобнымъ усилить выкупныя средства заим
ствованиями изъ другихъ нсточниковъ дохода, или оставить выкупную операщю 
исключительному двйствш собственныхъ средствъ выкупа. 

Если эти средства останутся безъ усиленш вспоможешлни изъ другихъ нсточ
никовъ, будучи только доведены небольшою прибавкою 1 1 / 4 ииллюна рублей въ 
годъ до круглой цифры 50 миллионовъ въ годъ, то выкупъ вгвхъ облигащй кон
чается въ 24 тиража или 8 летъ, а выкупъ долга, перенесеннаго кредитными 
учреждениями съ помъстШ на счетъ государства,—въ 14 летъ и два месяца. 
Выкупъ обеихъ этихъ статей (всего 650 милл. капитала) съ уплатою по нимъ 
процентовъ 739,460,000 руб., а съ выпускомъ кредитныхъ билетовъ весь итогъ 
выкупной операщи простирается до 901,960,000 руб. Сравнительно съ выку-
помъ на Т Е же средства, но безъ могущественннхъ облегченш, доставляеиыхъ 
ему правительствомъ черезъ содействие гоеударственнаго кредита, казна выигры
ваетъ более 230 миллоновъ, безъ всякихъ денежныхъ уеилш со стороны казны. 

Если же правительство найдетъ возможность возвысить прибавкою собствен
ныхъ средствъ ежегодный оборотъ выкупной операцш, напримеръ, до 75 милл., 
казна черезъ это усилие еще выиграетъ более 44 милл рублей; при этомъ выкупъ 
облигащй весь кончается въ 14 тиражей или 4 года и 8 месяцевъ, а выкупъ 
долга по кредитнымъ учреждетямъ—въ 9 летъ и 8 месяцевъ. 

Для лучшаго объяснения, прилагаемъ таблицы выкупа на принимаемыхъ нами 
основашяхъ при томъ и другомъ размере выкупныхъ средствъ. Вотъ кратшй 
перечень этихъ основанш: 

Таблицы выкупа въ 75 рублей на душу (812,500,000 р.), съ немедленною 
выдачею всей причитающейся суммы владельцамъ до 450 душъ и съ выкупомъ 
всехъ остальныхъ выкупныхъ облигаций въ 4 года и 8 месяцевъ (по таблице А) 
или въ 8 .твтъ (по таблице В), въ томъ и другомъ случае безъ иностраннаго 
займа. Выкупъ покрывается выпускомъ на 162,500,000 р. кредитныхъ биле
товъ, зачетомъ 450,000,000 р. поместнаго долга, переносимаго кредитными 
учреждениями на счетъ государства (за этотъ долгъ правительство платить пол
тора процента кредитнымъ учреждетямъ), и выпускомъ 3-хъ-процентныхъ выкуп
ныхъ облигащй на 200,000,000 р. сер. 
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Таблица вынула съ усилешемъ выиупныхъ средствъ до 75,000,000 р. посред-
«ствомъ прибавки изъ средствъ казны. 

Долгъ въ кредитныя учреждешя 

НЕТ™"™ Взносится 
треть на ка- п о г а ш е . 
питалъ,оста-
вавпиВся аъ 
началу трети 
(въ тысячах* 

рублей). 

Счетъ 
годам* и 
третямъ 

года. 

3 

а 

о 

а 

3 

1 
О 

3 
4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 
18 

19 
20 
21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 
28 
29 

Hie капи
тала (въ 
ииллю-
нахъ). 

Итого 

2250 
2210 
2170 
2130 
2090 
2050 

2010 
1970 
1930 
1890 
1850 
1810 

1770 
1730 
1690 
1600 
1480 
1360 

1240 
1120 
1000 

880 
760 
640 

520 
400 
280 
160 

40 
31030 

8 
8 
8 
8 
8 
8 

8 
8 
8 
8 
8 
S 

8 
8 

18 
24 
24 
24 

24 
24 
24 
24 
24 
24 

24 
24 
24 
24 

8 

450 

Остается 
долга къ 

следующей 
трети (въ 

миллю-
вахъ). 

442 
434 
426 
418 
410 
402 

394 
386 
378 
370 
362 
354 

346 
338 
320 
296 
272 
248 

224 
200 
176 
152 
128 
104 

80 
56 
32 

8 

О б л и г а ц i н 
Проценты 
ва остав
шаяся отъ 
предыду

щей трети 
облигации 
(въ тыся

чахъ руб.). 
2000 
1850 
1700 
1550 
1400 
1250 

1100 
950 
800 
650 
500 
350 

200 
100 

Посред
ствонъ ти
ража выку
пается об
лигащй (въ 

ииллш-
пахъ). 

15 
15 
15 
15 
15 
15 

15 
15 
15 
15 
15 
15 

10 
10 

ПослЪ 
тиража 

остается 
ве выкуп
ленных* 
облигации' 

( В Ъ И И Л Л 1 0 -
нахъ) . 

185 
170 
155 
140 
125 
П О 

95 
80 
65 
50 
35 
20 

10 

14400 200 

Итого по объимъ статьям* уплачено капитала 650,000,000 р., процентовъ 
45,430,000 р., всего 695,430,000 р., а съ выпускомъ кредитныхъ билетов* 
(162,500,000 р.) весь расходъ на выкупную операщю составить 857,930,000 р. 
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В . 

Таблица вынула, проиэводимаго безъ всянихъ устий со стороны правительства 
исключительно вынупньши средствами, годичная сумма выкупныхъ средствъ прини

мает» въ 50 ииллюиовъ рублей. 

Долгъ въ кредитныя учреждения О б л и г а ц и и . 

Счетъ 
годамъ и 
третямъ 

года. 

Проценты за 
треть на ка
питалъ, оста-
вавишЛсл къ 
началу трети 
(въ тысячахъ 

рублей!). 

вносится 
ш погаше-
iie капи
тала (въ 
M H J J I O -
нахъ). 

Остается 
долга къ 

следующей 
трети (въ 

миллю-
нахъ). 

Проценты 
на невы

купленные 
отъ прош
лой трети 
облигации 
(въ тыся
чахъ руб). 

Выкупает
ся посред
ствонъ ти

ража обли
гаций (въ 
ииллю-
нахъ). 

Поел* 
тиража 

остается 
вевыкуп-
ленныхъ 

облигаций 
(въ миллю-

нахъ). 

1 2250 5 445 2000 8 192 
2 2 2225 5 440 1920 8 184 
•К 
О 3 2200 5 435 1840 8 176 

i n 4 2175 5 430 1760 8 168 
5 2150 5 425 1680 8 160 
6 2125 5 420 1600 8 152 

7 2100 5 415 1520 8 144 
3 8 2075 5 410 1440 8 136 
С ь. 9 2050 5 405 1360 8 128 
ч* 10 202." 5 400 1280 S 120 
Я5 11 200( 5 395 1200 8 112 

12 197: 5 390 1120 8 104 

13 195 5 385 1040 8 96 
14 192 5 380 960 8 88 

? 15 19С 5 375 880 8 80 
?D 16 187 6 369 800 8 72 
S 

\а 17 18' 6 363 720 9 63 
18 18» 6 357 630 9 54 

19 17) 6 351 540 9 45 
20 , , 173 6 345 450 9 36 

< 
О 21 175 6 339 360 9 27 

00 22 1(5 6 333 270 9 18 
= 23 1(5 6 327 180 9 9 

24 1'5 6 321 9() 9 — 
25 1»5 16 305 

а 26 1!5 16 2S9 
•< 
О ь* 27 115 16 273 
О 
^* 28 U5 16 •257 
Б 29 S5 16 241 
05 30 05 16 •225 
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Долгъ въ кредитныя учреждешя 0 б л и г а н 1 и . 

годалъ и питагь,оста-
вавппйсл въ 

третямъ началу тре-
года- т и (*» тыса-

чахъ рубл.) 

на погаше-
Hie капи
тала (въ 
мвлло-
нахъ). 

Остается 
долга хъ 

схвдующей 
трети (въ 

мвллш-
нахъ). 

Проценты 
на невы

купленные 
o n прош
лой трети 
об ля ranis 
(въ тыся

чахъ руб.). 

Выкупает
ся посред
ствомъ ти
ража обли
гащй (въ 

мнллто-
нахъ). 

Поел* 
тиража 

остается 
невыкуп
ленных!, 
облигаций 

(.ВЪ H B L U i o -
нахъ) . 

31 1125 16 209 
а •< 32 1045 16 193 

о 
к* 

33 965 16 177 

<м 34 885 16 161 
• 35 805 16 145 

36 725 16 129 

37 645 16 103 
5 38 565 16 97 

39 485 16 81 
Ж 40 405 16 65 
СО 41 325 16 49 

42 245 16 33 
с* 43 165 16 17 
•О 
w-i 

44 85 17 — 

Итого 63820 450 25640 200 

Итого по объимъ статьамъ уплачено капитала 650,00(1000 р., процентовъ 
89,460,000 р., а всего 739,460,000, а съ выпускомъ Аедитныхъ билетовъ 
(162,500,000,) весь расходъ на выкупную операщю составив. 901,960,000 р. 
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ВРЕДНАЯ ДОБРОДЕТЕЛЬ. 

„Прочелъ я въ газетахъ, что ковенше мужики перестали пить водку. Я по
радовался, да и отъ всъхъ простыхъ людей, съ которыми обращевле имею, слъппалъ 
тоже: и купцы, и мещане, и ремесленники, всв, вто о ковенскихъ мужикахъ самъ 
въ газетахъ читалъ или отъ другихъ слышалъ, /Всъ въ одинъ голосъ твердили: 
„хорошо, хорошо: дай Богъ, чтобы остались въ своей доброй мысли". Л такъ и 
полагать, что иначе судить объ этомъ дълъ нельзя. Что же вы думаете? Вотъ ка
кое дъло со мною было. 

«Случился у насъ въ городе небольшой подрядъ: перекрыть кровлю на при-
сутственныхъ иестахъ. Я этимъ ремесломъ промышляю. Пришелъ поторговаться. 
Человекъ неважный;—сказали мне: а вотъ подождите, батюшка, часокъ другой; 
кончнмъ свои дела, переговоримъ и съ вами. Отчего не подождать; обошлись со 
мной, однако, очень деликатно, велели даже подать стулъ: видно, что люди обра
зованные, да и порядки ныне начинаютъ переменяться. Я приселъ. Они подпи-
сываютъ бумаги да между собой разговоръ ведутъ. Чего я тутъ не наслушался!— 
п все очень хорошо разсуждаютъ. Надобно злоупотребления искоренять (и точно— 
подрядъ потомъ мне отдали, ни копейкой сами не попользовавшись); гласность не
обходима: железныхъ дорогь надобно побольше проводить; объ освобождении кре
стьянъ очень много хорошаго говорили. О своихъ городскихъ делахъ разсуждали 
тоже очень хорошо. Все такъ; но подвернись имъ на грвхъ подъ яаыкъ ковенше 
крестьяне, тутъ мне какъ-то страшно стало нхъ слушать: это, говорятъ, вопросъ 
очень щекотливый. Пьянство нашъ народъ разоряетъ,—спору нетъ, говорятъ:— 
но тутъ не о пьянстве дело идетъ; тутъ надобно принимать въ соображение госу
дарственный интересъ. Откупоиъ одобрять нельзя, но ведь тутъ и не въ откупе 
дело: пусть его заменять казеннымъ акцизомъ. Но что же будетъ, если въ самомъ 
деле народъ перестанетъ пить водку? Ведь винная регалия составляетъ самую 
главную часть гоеударственнаго дохода. Государство пострадаетъ, если потребле
ше водки уменьшится; притомъ ужь не новая ли секта это какал? Какъ можно 
допустить, чтобы мужикъ самъ собою бросилъ пить вино?—тутъ надобно предпо
лагать какое-нибудь наущение. Это фанатизмъ". 



— 894 — 

„Что вы думаете? нашелся изъ членовъ даже такой одинъ, что сталъ говорить: 
„этого нельзя позволить, противъ этого надобно мъры принять; надобно отыскать 
виновныхъ и наказать, чтобы не заводили сектъ". 

„Съ этимъ не согласились друпе.—„Вы, говорятъ, односторонним?, образомъ 
„смотрите на дъло. Если бы только секта, это бы еще ничего. Но государственные 
„доходы уменьшаются,—это другое дъло. Вотъ именно съ этой стороны и надобно 
„принять мъры. Думать они пусть думаютъ, какъ хотятъ, но чтобы вреда госу
дарству отъ этого не было. Мъры принять надобно, это такъ. Только не противъ 
„сектантовъ мъры надобно принять, а противъ твхъ, которые целыми селами и 
„уездами отказываются отъ употребления водки, будь они сектанты или не сек-
„такты,—все равно". 

„Я, присмотревшись къ членамъ и увидъвъ, что они люди снисходительные, 
даже съ простынь человъкомъ грубо не обходятся и все такъ гуманно разсуждаютъ, 
осмелился въ ихъ разговоръ свое слово вставить: надеялся, что не примутъ въ 
обиду. „Какъ же, говорю, меры будутъ принимать? не зазорно ли будетъ насильно 
людямъ водку въ ротъ лить? Кабы дурное что они делали, можно власть употре
бить. А то за нешгпе наказывать,—можно ли это?" 

„Точно—не обиделись. Ласково мои слова приняли, однако не согласились. 
„Вы, говорятъ, совершенно ошибаетесь. Мы никакъ не полагаемъ. чтобы 

„именно за непипе, по вашимъ словамъ, наказывать. Наказание не за то должно 
„быть, а за безпорядки. Этого не можетъ быть, чтобы нельзя было тутъ безпоряд-
„ковъ найти". 

— „Какъ же, говорю я, вы безпорядки найдете? Безпорядки больше въ 
„хмелю делаются. Безъ пьянства смертоубииствъ не будетъ, потому что драки 
„въ хмелю происходить. Когда пьяницъ не будетъ, ни воровъ, ни грабителей 
не будетъ". 

„Это вы опять не то говорите, отвечаютъ мне. Вы говорите о преступлетяхъ, 
а мы говоримъ о безпорядкахъ. Преступлена уголовная палата судить; ей точно 
дела меньше будетъ. А безпорядковъ нечего до уголовнаго суда доводить. За 
безпорядками должна полицейская власть смотреть. Она сама съ ними управится. 
Зачемъ уголовное наказание? Исправникъ отечески посечетъ—и того довольно". 

— „Да за что же онъ посечетъ?" я спрашиваю. 
„Какъ за что? за безпорядки, вамъ говорятъ". 
— „Да за каше же безпорядки?" я все-таки пристаю. 
„Какъ за каше? за всякие, говорятъ: это ужь его дело безпорядки открыть. 

Земская полиция всегда можетъ безпорядки открыть, если захочетъ. Вотъ, напри
меръ, недоимку найди хоть маленькую,—и взыскивай. Опять посмотри: дороги 
исправны ли,—и тоже взыщи. Да мало ли какихъ случаевъ въ уезде бываеть? 
Цаловальникъ пожалуется, что его обижаютъ, житья ему не даютъ.—изсгЬдуй и 
взышя. Неповиновение властямъ открой. Собери мужиконг. u m i. ;!;<• при ним., 
кто побойчее, — стало быть непокорнее,—и накажи. Они и. I-IUI- jion..-ri. ми-
дымутъ, станутъ говорить, что невиннаго наказывать хотим г . - и\ пн ,ia и п;ала: 
это что? ропотъ противъ начальства? Неповиновеше? бунп. ' i им ш "\1п<и.ап 
тите? Стало быть все кругомъ ужь и есть виноваты. Ну и iiai,a ,i,n. чтпйи .v i . 
вовъ не было". 

— „Вотъ, господа, говорю я:—какъ вы умпо да до^пжмательн» -



— 395 — 

другомъ говорили. А теперь—гдъ же у васъ справедливость? Можно ли такъ рас
суждать, чтобы безпорядки находить, гдъ ихъ вовсе нътъ?" 

„Позвольте, батюпгка! они инъ говорятъ:—вы этого дъла не понимаете. Какъ 
же возможно государству своего главнаго дохода лишиться? Этому быть нельзя. 
Что же будетъ, если откупъ лопнетъ? Ведь это казнь убытокъ. Мы о томъ соб
ственно и говоримъ. Государство не можетъ потерпеть, чтобы невежественный фа-
натизмъ отнималъ у него доходы". 

„Такъ я съ ними и сговорить не могъ. Разумеется и противоречить-то сильно 
я не осмълнвался, чтобы ихъ не разсердить: ведь у меня до нихъ дело было. По
жалуй и подряда бы мне не отдали. 

„Неужели въ самомъ ДЪ\ТБ образованные люди могутъ такихъ вещей не по
пинать, которыя и намъ известны, хоть мы на медные гроши учились? Какое же 
тутъ можетъ быть обеднение государству, когда народъ въ уезде или въ целой 
губернш перестаетъ пить вино, отъ котораго разорялся? Разве отъ бедности му
жиковъ казна можетъ богатеть? Помещикъ хороштй, и тотъ знаетъ, что съ разо
ренная поместья немного возьмешь; и тотъ заботится, чтобы у него мужики были 
зажиточнее, потому что онъ самъ черезъ это богаче будетъ. Умный помещикъ въ 
нашихъ губершяхъ ни за каш'я деньги не соглашался, чтобы у него въ геле ка
бакъ поставили. А если отъ села больше доходовъ бываеть, когда въ немъ кабака 
нетъ, стало быть и съ уезда доходовъ больше будетъ, и съ губернш тоже, если 
въ уезде или въ щвлой губернш перестанутъ пить вино. Целая губерния хочетъ 
отстать отъ вина,—дай Богъ, чтобы такъ и было; дай Богъ, чтобъ и друпя гу
бернии по ея примеру пошли. По нашему такъ. 

„ Говорнлъ я потомъ объ этомъ еще не разъ съ разными образованными госпо
дами. Есть такие, что тоже по нашему говорятъ, а друпе тоже гнуть, что я отъ 
членовъ слышалъ въ присутствий. Неужели по господскому, по образованному, не 
то выходить, что по нашему? 

„Отчего вто въ журналахъ о ковенскомъ дъмгв мало пишутъ? Хоть бы они 
намъ сказали, какъ съ тъми образованными господами сговорить, которые пустое 
объ этомъ деле толкують? Что они пустое толкуютъ, это и простому человеку 
видно, а какъ имъ растолковать, что государству отъ ковенскихъ мужиковъ убытка 
не будетъ,—вотъ этого-то растолковать имъ и не умеешь". 

Мы получили это письмо съ подписью „Тихвиншй купечешй сынъ Ба-
дейкин*". 

Оно обязываетъ насъ сказать несколько словъ. 
Мы до сихъ поръ молчали о ковенскомъ деле, потому что не получали о неиъ 

разсказовъ более подробныхъ, нежели каше помещены были въ газетахъ. Объ
яснять же самый фактъ мы считали ненужнымъ. Мы, признаемся, и не предпола
гали, чтобы кому-нибудь нужно было объяснение: хорошо ли сделали ковенсше 
поселяне, переставь пить водку, и выгодно ли для государства ихъ намереше. 
Намъ казалось, что никому и въ голову не можетъ придти сомнение объ этомъ. 
Мы думаемъ, что молчате другихъ журналовъ объясняется твмъ же мнешемъ. 
Пясьцо г. Бадейкина рузрушаетъ его. Оно открываетъ передъ нами фактъ неве-
fHflHtaviAH' называющиеся просвещенными, разсуждаюппе о же.гвзныхъ доро-
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гахъ, объ освобождении крестьянъ, объ искоренении злоупотреблений и даже не 
берушие взятокъ съ подрядчика, и даже предлагающие купцу, какъ видно, очень 
небогатому, стулъ въ комнате присутсгая,—эти люди, усвоившие себе лоскъ об
разованности, даже форму гуманности, не совестятся имъть тв страшныя мысли, 
i t гнусныя понятия, которыя записаны ихъ простодупгяымъ слушателемъ! Да и то 
сказать: какъ имъ совеститься подобныхъ мыслей? Они очевидно ничего не 
смнслятъ въ делахъ, о которыхъ разсуждаютъ. Съ чу жого голоса они могутъ го
ворить о пользе желеэныхъ дорогь, о необходимости освобождеши крестьянъ, — 
ведь объ этомъ ныне и глухой слышитъ на каждомъ шагу. Но ясно, что ихъ го
лова осталась неразвита, что все въ этой голове, кроме навеяннаго ветромъ, все 
дико и тупо. Они могутъ быть прекрасные люди по сердцу, но они дурно воспи
таны, они слишкомъ мало учились. 

Неужели въ самомъ деле надобно оправдывать ковенскихъ мужиковъ? Не
ужели надобно доказывать, что они имеютъ полное право не пить водку? Неужели 
надобно доказывать, что этимъ геройскимъ решешемъ, до котораго могъ довести 
ихъ только слишкомъ тяжелый опытъ, они приносить пользу государству и честь 
русской наши передъ Европой? 

Мы не враги употребления водки простынь народомъ, мы думаемъ, что уме
ренное у потреблеше ея даже полезно въ нашихъ климатахъ; но надобно знать, кто 
пьетъ, К А К Ъ пъетъ, почемъ пьетъ и что пьетъ? 

Если зажиточный иужикъ, имеющий теплую избу, теплую одежду, сытный 
столь и несколько лишнихъ рублей въ кармане, выпиваетъ каждый день передъ 
обедомъ по стакану водки,—съ Богомъ: ему это здорово, и пьетъ онъ на деньги, 
которыми имеетъ право располагать. За этотъ стаканъ не могутъ упрекнуть его 
жена и дети. Но таковъ ли ковенский мужикъ и таковъ ли не только ковенсвий, 
но и какой бы то ни было мужикъ? Где у него лишшя деньги? Остается ли у него 
хоть одна копейка, отчета въ растрате которой не должна была бы потребовать 
у него семья, живущая въ плохой избенке, едва прикрытая ру бищемъ, подобно 
ему,—питающаяся, подобно ему, по выражевию г. Шевырева. „скудною н неудобо
варимою пищею". Беднякъ деляетъ дурно, когда тратить деньги на что нибудь, 
кроме улучшения быта своей семьи. 

И какъ онъ пьетъ! Разве такъ. какъ мы съ вами, читатель, столовое вино? 
Нетъ, онъ пьетъ, когда дорвется къ вину, до безчувствия. Питье водки у бедняка 
всегда бываеть пьянствомъ. 

И почемъ онъ покупаетъ водку? и какую водку продаютъ ему? объ этомъ не
чего и говорить. 

Или въ самомъ деле надобно доказывать, что никому, кроме ид1ота не мо
жетъ придти въ голову видеть сектантство въ томъ. когда разоренные бедняки 
видели необходимость исправиться отъ порока, ихъ разорявшаго? Или надобно 
говорить о томъ, выигрываетъ ли государство или. пожалуй, казна, когда беднякъ 
отказы кается отъ едннственнаго наслаждения, чтобы поправить свои дъла? Разве 
трудно разсудить, что каждый рубль, который получается отъ водки, разоряющей 
народъ,—что каждый такой рубль отзывается десятью рублями недочета въ дру
гихъ податяхъ и сборахъ? Въ Poccin больше населения, нежели въ Англии и Франции 
взятыхъ вместв; пространство плодородной и населенной земли, служащей глав
нымъ и- точникомъ богатства, по крайней мере, въ пять разъ больше. Получаетъ 
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ли русская казна хотя две трети того дохода, какой получаетъ одна французская 
или одна английская? Нътъ, и того далеко не получаетъ. Отчего же это? Какъ от
чего? Много ля вы возьмете съ бъднаго народа? А въ чемъ одна изъ главвыхъ 
причинъ бъдности народа? Въ водке. Кажется, разсчетъ ясенъ? Пусть водка до
ставить вдвое меньше дохода; за то мы отпустимъ за границу вдвое больше това-
ровъ, потому что меньше ихъ пропьемъ и больше яаработаемъ. Въ заменъ за эти 
товары мы купимъ вдвое больше заграничныхъ, и одна прибыль въ таможенныхъ 
пошлинахъ — съ двойнымъ, съ тройным* избыткомъ покроет* недочет* виннаго 
сбора; и кроме того, въ податяхъ будетъ меньше недоимокъ, промышленные сборы 
станутъ давать гораздо больше прежняго и стало быть, если уже думать о госу
дарственныхъ доходахъ, то надобно благодарить ковенскихъ мужиковъ за то, что 
они приняли решение, отъ котораго надобно ожидать такого же поправления на
шему бюджету, какъ и ихъ домашнему хозяйству. 

Но, Боже МОЙ! Какая сила самоотвержения нужна была этимъ беднякамъ, 
чтобы отказаться отъ чарки водки, этой единственной, гибельной, разорительной, 
но единственной отрады въ ихъ несчастной жизни! Вотъ ужъ почти целый векъ 
образованный мйръ на всехъ языкахъ превозносить силу самоотвержения Овверо-
Американцевъ, отказавшихся отъ употребления чаю. Но что за важность отка
заться отъ чаю зажиточному человеку? Разве не заменить онъ двадцатью другими 
прн'ятностями приятность пить чай? И разве чай былъ ему забвешемъ, единствен-
нымъ забвешемъ отъ невыносимо-тяжелой жизни, исполненной обидь и лишении? 
Но бедняку мужику отказаться отъ чарки водки!.. Это геройство, — другаго 
имени нетъ для такой решимости! 



УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЕЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯН!). 
№ VII. 

Бибшографш журнальныхъ статей по крестьян
скому вопросу. 

ЖУРНАЛЪ ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ № 7. 

Статья г. И. Капниста: „НЕСКОЛЬКО данныхъ, на основанш которыхъ можно 
улучшить положеше крестьянъ въ Южной Россш". Авторъ начинает* ссылкою 
на статьи Свода Законовъ, на основанш которыхъ въ каждомъ помъщичьемъ 
имешй должно быть земли не менъе четырех* съ половиною деелтинъ на ревиз
скую душу, а крестьяне обязаны работать на помещика три дня въ неделю, по
ловину всего рабочаго времени. Изъ этого г. Капнист* выводить, что нормальный 
надълъ крестьянъ землею, по смыслу законовъ, составляетъ 2*Д десятины на 
душу, что однако же вовсе не следуетъ изъ приводимых* имъ статей, потому 
что въ имешяхъ, заключающихъ въ себе minimum допускаемаго по закону ко
личества земли, часть тятлъ обыкновенно сажалась на оброкъ, а следовательно го
сподское хозяйство устраивалось не по полному числу тяглъ, а въ гораздо мень-
шемъ размере, и занимало менее половины земли. Затёмъ, полагал тяглое семейство 
въ три души, авторъ считаетъ, что каждое семейство будетъ иметь 6 3 Д десятинъ. 
которыя распределятся елвдующимъ образомъ: "Д десятины подъ усадьбою и 
огородом*, 3 десятины подъ посевом* хлеба (следовательно по lVs десятины 
въ поле; не маловато ли это: по 1V 2 десятины въ поле на продовольеше целой 
семьи изъ 3 душъ муж. пола, т .е . 6 душъ обоего пола?), V/2 дес. подъ сено-
косомъ и полторы подъ паромъ. Относительно твхъ имешй, въ которыхъ вся земля 
составляетъ менее 4 дес. на душу, или где за выделомъ этой пропорщи осталось 
бы слишкомъ мало земли для помещика, авторъ полагаетъ, что владельцам* сле
дуетъ обратиться къ Государю Императору со всеподданнейшею просьбою о доз
волении излишнимъ крестьянамъ переселиться на пустопорожшя казенный земли, 
или на земли другихъ владельцевъ. (Не легче ли помещику, если онъ имъетъ 
охоту заниматься непременно сельским* хозяйством*, купить себе землю на те 
деньги, которыя онъ получить за отданную крестьянамъ землю? Ведь ему разсчетъ 
одинъ и тотъ же—остаться при прежнихъ 100 десятпяахъ, стоющихъ по 50 р.. 
или, получивъ за нихъ деньги, купить 100 деелтинъ по 50 р. въ другой даче. 
Онъ тутъ не теряетъ ничего, а для крестьянъ переселеше очень убыточное дело. 
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Но объ этомъ после). За каждую десятину отведенной крестьянскому обществу 
земли оно должно поставлять одного рабочаго на 30 дней по урочному положению, 
съ раздълеюемъ ихъ на четыре времени года, считал рабочий день женщинъ и 
мальчиков* до восемнадцати лътъ въ половину противъ дня взрослаго мужчины, 
и съ предоставлетемъ крестьянамъ отбывать рабоч1е дни, по произволу, натурою 
или деньгами. (Почему же 30 рабочихъ дней за десятину, почему не 50, или 
върнъе сказать, почему не 15 или не 12? Этого мы не видимъ, а видимъ только— 
но н объ этомъ П О С Л Е ) . Подати и земше сборы должны быть раскладываемы не 
подушно, а по рабочимъ силамъ (40 проц. всего лежащего на обществе оклада) 
и по имуществу (остальные 60 процентовъ), облагая податью силы всехъ кресть
янъ отъ 14 до 60-ти-летняго возраста, а податью съ имущества всехъ безъ 
исключения, пропорционально количеству земли, которою они владеютъ. Помещи
камъ авторъ полагаетъ предоставить право самимъ обработывать свою землю илн 
отдавать ее въ арендное содержание, вместв съ следующими отъ крестьянъ днями, 
по контрактамъ, утверждаемымъ уезднымъ комитетомъ и подъ наблюдением* его. 
Мы полагали бы, что уже довольно и того, если барщина останется принадлеж
ностью самого помещика,—обязательный трудъ не такая вещь, чтобы его можно 
было продавать по контрактамъ изъ рукъ въ руки, да еще арендатору. Если 
остается обязательный трудъ, помещикъ остается не просто собственнивомъ земли, 
а по прежнему лицомъ, которому правительство вверило известную степень власти 
надъ людьми. Известно, что гражданское право не допускает* власть надъ людьми, 
т. е. обязанность, вверяемую правительствомъ, передавать по контрактамъ изъ 
рукъ въ руки. 

Затем* авторъ делает* разсчетъ доходовъ, которые наделенное по принятой 
имъ норме семейство можетъ получать съ своей земли, и исчисляет*, что съ трехъ 
десятинъ, полагая 15 вопъ съ каждой, умолотом* по четыре меры или по четыре 
пуда зерна, получится 45 копъ или 180 пудъ, изъ которыхъ на годовое продо
вольствие потребуется 140 пудъ, а остальные 40 могутъ быть проданы и прине-
сутъ 8 р. сер., сумму достаточную для уплаты лежащихъ на семействе податей; 
притомъ получится соломы достаточно для прокормления трехъ штукъ крупнаго 
скота и шести овецъ. За отведенную семейству землю оно обязано дать помещику 
около 200 мужскихъ рабочихъ дней, а такъ какъ хозяинъ имеетъ въ годъ 300 
дней, жена его, считая ея работу въ половину противъ мужской, 150, и осталь
ные члены семейства, которыхъ полагается примерно четыре, принимая ихъ день 
за lU Д н я? е ш . е 300, всего 750, для обработки же собственно земли достаточно 
200 дней, то остается 350 дней, въ которые посредствомъ постороннихъ зара-
ботковъ могутъ быть приобретены средства, достаточный на одежду, обувь и 
прочий крестьянский надобности. 

Помещикъ, имеющей 450 десят. земли, на которыхъ поселены 100 душъ 
крестьянъ, употребляя изъ числа следующихъ ему отъ крестьянъ 7,750 рабочихъ 
дней только 3,948, по разсчету автора, можетъ продавать хлеба примерно на 
1,209 р. 60 коп., шерсти и овецъ на 500 руб., и свехъ того получать за осталь
ные 2,802 дня по 10 коп. сер. за день, что составить всего дохода съ имения 
1,989 р. 80 коп. 

Въ разсчетахъ г. Капниста прежде всего поражает* насъ огромное количество 
барщиннаго труда, которое онъ считаетъ возможнымъ положить на крестьянъ за 
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отводимую въ пользование ихъ землю: по существовавшему при крепостномъ со
стояли порядку, помещикъ не шгвлъ права требовать болъе 150 или даже 140 
иухскихъ и столько хе женскихъ рабочихъ дней съ тягла, а на практике полу-
чалъ обыкновенно значительно меньше, какимъ бы количествомъ земли крестьяне 
ни владели; и этотъ размерь работы ныне почти всеми признается преувелнчен-
нымъ и превышающимъ ценность отдаваемыхъ крестьянамъ земель, такъ что общее 
мнете требуетъ уменыпеш'я рабочихъ дней, по крайней мере до двухъ въ неделю. 
Между темь г. Капнистъ полагаетъ еще большее число мужскихъ дней, примерно до 
200 съ тягла; правда, что онъ зато вовсе не предполагает* женскихъ рабочихъ 
дней, которые следовательно могутъ отчасти заменять собою мужской трудъ, но 
считаясь въ половину противъ мужскаго дня, весьма мало облегчать отбывание 
наложенной на семейство барщины, такъ что хозяинъ, чтобы уменьшить число 
своихъ барщинныхъ дней, хотя пятьюдесятью, до прежняго размера, долженъ 
послать на господскую работу свою жену на 100 дней. Притомъ самое назначение 
земли не по тягламъ, а по душамъ, и рабочихъ дней по количеству земли требуетъ 
усвоения крестьянами общиннаго понятия до крайнихъ его последствий, такъ 
какъ барщинные дни должны будутъ отбываться по особому, сделанному внутри 
самой общины, распределению, совершенно независимо отъ количества отведенной 
каждому семейству земли; иначе крестьянинъ, имеюпцй много детей и получивший 
по числу ихъ самый большой участокъ, отбывалъ бы столько барщинныхъ дней, 
что ведение собственная хозяйства и прокормлеше семьи сделались бы для него 
невозможными. Происходящая отъ этбго сложность разсчетовъ необходимо должна 
производить частые споры и несогласия между крестьянами. Что же касаетея до 
самаго размера, въ которомъ ихъ должно наделять землею, то по нашему мнению 
едва ли не лучше всего было бы, не принимая никакой общей нормы, оставить 
надълъ въ томъ виде, въ какомъ онъ былъ сделанъ тогда, когда интересы кре
стьянъ были ближе связаны съ выгодами владельца. 

Замечательна еще обыкновенно дешевая оценка крестьянскаго труда, по 10 
коп. за мужской рабочий день, безъ различ1я работы пешей или на волахъ. Весьма 
сомнительно, чтобы въ Полтавской губернии существовала такая средняя цена, 
между твмъ какъ въ пограничяыхъ съ нею уездахъ Харьковской (ст. г. Дани-
левскаго въ томъ же нумере „Харьковшй поселянинъ въ настоящее время") 
летний мужской день стоить отъ 20 до 30 коп. сер., а зимний отъ 10 до 20-тн. 

Что касается до предположетя г. Капниста о переселенш некоторыхъ изъ 
крестьянъ малоземельныхъ именин на казенныя земли другихъ владельцевъ, то 
оно съ одной стороны нарушило бы общий порядокъ оставления крестьянъ на твхъ 
же местахъ, а съ другой стороны, при отводе имъ, конечно на общихъ правахъ 
государственныхъ крестьянъ, земель изъ казенныхъ дачъ, могло бы подать поводъ 
къ неудовольствию ТБМЪ, которые остались бы на земляхъ помещика, съ обязан
ностью такъ или иначе выкупить усадьбы и отбывать барщину. Проще было бы 
въ подобныхъ имешяхъ или оставить весьма значительную по количеству остаю
щейся земли городскую запашку, или даже разделить всю землю крестьянамъ, съ 
обложением* ихъ соответственнымъ оброкомъ. 

Эту статью мы потому разобрали такъ подробно, что хотя и невозможно со-
глнгиться съ основными положениями автора ея. но она зак.тючаетъ довольно 
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полное и со вевхъ сторонъ обработанное предположение о будущемъ устройстве 
поземельныхъ отношений. 

Статья г. Николая Чарыкова „Обь улучшенш быта помещичьихъ крестьянъ 
въ Пензенской губерши* заключаетъ въ себе иного жал объ на леность крестьянъ 
и расположение нхъ къ нищенству, которымъ мнопе изъ нихъ, по удостоверению 
автора, занимаются систематически: нанимаютъ для прошения милостыня мальчи
ков*, съ которыми отправляются въ более или менее далеки путешествия и воз
вращаются съ несколькими сотнями рублей. Каше странные люди! Имеютъ распо
ложение къ нищенству! Не имеютъ ли они также расположена къ голоду, холоду 
или лежаш'ю больными? Предположение г. Чарыкова о будущемъ устройстве кре
стьянъ заключается въ томъ, чтобы имъ, для образования оседлости, дать, конечно 
съ выкупомъ чрезъ какое либо кредитное учреждение ИЛИ банкъ, усадьбы н по 
возможности выгонъ, и сверхъ того по десятине на душу полевой земли, съ гвмъ, 
чтобы они за нее работали на помещика l '/s два въ неделю и обрабатывали ее 
мйромъ для уплаты государственныхъ податей, процентовъ за выкупъ и образования 
капитала. Этотъ оборотъ авторъ разсчитываетъ такимъ образомъ. Полагая на 100 
душъ 100 десятинъ пашни въ трехъ поляхъ, въ каждомъ поле будетъ 337зДес.; 
при хорошей обработке, уродится, сверхъ семянъ, ржи 6 четвертей и овса 10 
четв. на десятине, итого 200 чети, ржи и 330 четв. овса; изъ этого количества 
въ первые три года следуетъ исключать, для образования хлебнаго шрсваго за
паса, по четверти ржи и овса на душу; поступить въ продажу ржи 100 четв. 
по 2 р. сер. и овса 233 no 1 руб., всего на 433 р. На уплату податей потре
буется 200 руб. сер. и столько же на проценты и погашеше долга въ кредитное 
место, уплатившее за выкупъ усадебъ: останется такимъ образомъ въ первые три 
года 100 руб. сер., а загвмъ въ следующие 9 летъ, къ окончашю переходнаго 
времени, за вычетомъ ежегоднаго расхода въ 400 руб., составится капитала съ 
наростающими на него процентами 4,368 р. 76 коп. сер. — сумма, достаточная 
на покупку значительнаго участка земли въ собственность общины. Для обработки 
означенной мирской земли весьма достаточно 17я дня въ неделю, такъ что кре
стьяне имели бы для прокормления себя съ семействами, посредствомъ наемной ра
боты у помещика, или возделывания снятыхъ у него по добровольнымъ услевйяиъ 
земель, остальные три дня. 

Въ эаключеше г. Чарыковъ говорить, что можно бы было обществу дать и 
более земли, но пришлось бы ему тогда гораздо больше работать на помещика— 
до трехъ дней и более; работа, какъ принужденная, исполнялась бы небрежно, 
возникали бы съ обеихъ сторонъ жалобы, и вследствие того отношешя крестьянъ 
къ помещикамъ сделались бы враждебными. На это мы можемъ возразить, что 
если бы кредитное учреждение, давшее капиталъ на выкупъ усадебъ, выкупило и 
достаточное для прокормления крестьянъ количество полевой земли, то они, зара
ботный! сверхъ доходовъ отъ своей земли, для возделывашя которой достаточно 
бы было половины тяглъ, довольно значительный по ихъ быту деньги наемною 
работою у помещиковъ, могли бы, посредствомъ мирской запашки или ежегодныхъ 
взносовъ въ течение извъстнаго числа летъ погасить долгъ, и тогда безъ прину
жденной работы, о которой говорит* авторъ, сделались бы независимыми соб
ственниками отведенной имъ земли. Вообще же, хотя мнопе опровергают* все 
проекты, основанные на мирскихъ запашках*, твмъ, что ипргкия земли будутъ 
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скупо удобряться и плохо обработьшаться, а потоку не принесутъ ожидаемых* 
урохаевъ,—предположения г. Чарыкова можно было бы признать довольно прак
тичными, если бы крестьяне могли понять освобождеше съ сохранешемъ барщины. 
А если необходимо отменить барщину, то конечно надобно несколько изменить 
разсчетъ. Во всякомъ случав, назначаемый крестьянамъ размерь работы на помъ-
щика, дня въ неделю, за землю, отведенную въ количеств* одной десятины 
на душу, следовательно отъ 2 1 / а до 3-хъ десятинъ на тягло, намъ кажется пре-
увеличеннымъ. 

Статейка помещика Старобъльскаго уезда, г. Гарпшяа, заключаетъ въ себе 
развитие одной весьма справедливой мысля, а именно: что если земли, отводимый 
крестьянамъ, не будутъ выкуплены, и крестьяне должны будутъ за нихъ работать 
на помещика, то лучше, вместо определенна™ оклада работъ, назначить оброч
ную плату, съ предоставлешенъ помещикамъ и крестьянамъ, по обоюдному согла
шению, заменять денежную плату работой, отчего эта работа потеряеть характеръ 
принужденнаго труда. 

Статья г. Ильи Никифорова „Объ усадьбахъ" заключаетъ въ себе ответы 
на некоторые вопросы, предложенный въ № 1 „Журнала Землевладельцевъ". 
Такъ какъ между этими вопросами большая часть такихъ, которые обществен-
нымъ мнешемъ уже решены окончательно, то мы обратимъ внимание только на 
одинъ нзъ нихъ, о которомъ до сихъ поръ происходить нередко горячйе шоры. 

О пространстве усадебныхъ земель, которыя должны быть отведены крестья
намъ, авторъ говорить, что, какъ известно ему на практике, въ настоящее время 
усадьбы среднею мерою простираются отъ 1,400 до 1,600 сажень, и что первая 
изъ этихъ цифръ могла бы быть принята за норму. А какъ въ настоящее время 
MHOrie хозяева, чтобы иметь особое обезпечеше къ исправной уплате крестьянами 
податей, прибавляют* въ каждой усадьбе 1,000 саж. земли, которая за неуплату 
отбирается, то г. Никифоров* предлагает* принять эту меру и при переходе 
крестьянъ въ срочно-обязанное состояние. 

Предполагаемый авторомъ размерь усадебъ, основанный на сведешяхъ о ныне 
принятом* средненъ пространстве ихъ, намъ кажется почти достаточннмъ; что же 
касается до прирезашя къ каждой усадьбе добавочнаго участка, то главное не
удобство, по нашему мнешю, заключается въ томъ, что если такъ или иначе вы
купятся полевыя земли, состоящий въ пользовании крестьянъ и окружающий де
ревню со всехъ сторонъ, то эти мелше участки, данные имъ для обезпечешя уплаты 
податей, но принадлежащие собственно помещику, будутъ находиться посреди 
крестьянской земли, и следовательно образуют* чрезполосное владеше. 

Въ статью г. Пероанова „Оценка вознаграждения за трудъ крестьянина въ 
барщинномъ помещичьеиъ имешй Тульской губернш", авторъ делает* разсчетъ. 
по которому оказывается, что крестьянинъ, наделенный на тягло 6 десятинами 
полевой земли, i y s десятины сенокоса и усадьбою въ V* дес., получаетъ пример-
наго валоваго дохода 71 руб. 20 коп., а за исключешемъ того, что стоить обра
ботка земли по наемнымъ ггвнамъ—29-ти руб. 98-ми коп., остается чистой при
были 41 руб. 22 коп., следовательно вознаграждение его землею составляетъ ровно 
половину действительной ценности его работы. Этотъ результат* былъ бы пора
зителен*, если бы изъ разсчета г. Пероанова не было видно, что онъ принял* за 
норму господской запашки 21/* десят. на тягло въ каждомъ поле; мы не можетъ 
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не усомниться, чтобы въ большей части именш Тульской губернш действительно 
существовали такш огромный запашки, требуюппя по самому разсчету автора 200 
мужскихъ и столькихъ хе женскихъ дней, а по нашему мнъшю едва лине более, 
следовательно по меньшей мере 50 мужскими и 50 женскими днями более доз-
воленнаго закономъ. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д Е Л Ь Ц Е В Ъ * 8 . 

Статья г. Кривцова „Мнеше Орловскаго н Саратовская помещика'' заклю
чаетъ въ себе мысли автора по поводу некоторыхъ §§ предложешй г. министра 
внутреннихъ дъмъ начальникаиъ губершй объ открытш комитетовъ для улучше
ния быта крестьянъ; такъ напримеръ по поводу § 1, въ которомъ сказано: „устрой
ство крестьянъ должно быть произведено не вдругъ, а постепенно, для того кре
стьяне должны быть въ переходномъ состояшн",—авторъ говорить, что „ни въ 
какомъ случае не должно допускать крестьянъ къ участш въ составленш какихъ 
бы то ни было условш,... такъ какъ отъ столкновения ннтересовъ, по. невежеству 
крестьянъ, могутъ произойти разный неприятности и безпорядки". Мы полагали, 
что по Своду Законовъ только гв дела считаются правильно веденными, въ ко
торыхъ одинаково выслушивались обе стороны, и только гв контракты признаются 
действительными, въ которыхъ условия не продиктованы одною стороною безъ со
гласия другой. Относительно натуральныхъ повинностей, которыми крестьяне должны 
быть обложены на землю, авторъ находить, что прежняго порядка трехдневной 
работы не должно изменять ни ограничивать никакими инвентаргями, разве 
только, для того, чтобы поравнять общге интересы, назначить въ тягла всехъ 
безъ исключения крестьянъ и, заведя запашку .по числу этихъ новыхъ тяглъ (ко
торыхъ будетъ болве прежняго по крайней мере въ полтора раза), отделить по
ловину земли для помещика, съ твмъ, чтобы изъ каждыхъ двухъ тяглъ одно по
стоянно находилось на барщине, которая такимъ образомъ составить гораздо 
большее число рабочихъ дней, чемъ могло быть при прежнемъ порядре (замётить 
должно при этомъ, что говорить помещикъ многоземельной губерния Саратовской, 
где количество пашни большею часпю ограничивается только числомъ рукъ),—и 
сверхъ того еще предоставить помещику право требовать на 12 дней каждый 
годъ все тягла сгономъ, въ уплату долга за усадьбы, который такимъ образомъ 
долженъ быть платимъ въ течете 12-ти летъ. Предоставляемъ читателямъ оце
нить мысли г. Кривцова. 

Статья г. Кичеева „Мысли по крестьянскому делу" заключаетъ въсебе почти 
те же предположения. Авторъ сверхъ того признаетъ справедливым* обработывать 
господшя и крестьянский поля сообща, и урожай делить попаламъ, а въ оброч
ныхъ имешяхъ меру крестьянской повинности предоставить определять помещи
камъ, съ правомъ изменять ее при каждой ревизии и съ твмъ, чтобы даже гв изъ 
крестьянъ, которые уже выкупили свои усадьбы (выкупъ предполагается отдель
ный по семьямъ), не имели права отказываться отъ лежащих* на нихъ повинно
стей, а за отказъ облагались двойным* оброкомъ. Эти предположения, кроме огра
ни ченш права прибавлять оброкъ, временемъ ревизий, ничемъ не разнятся отъ по
рядка, еуществующаго при крепостномъ праве. 

Статья г. Балл „А что сделать съ крестьянами нищими" начинается описа-
26* 
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шемъ состояния двухъ иязнШ, доведенннхъ до совершеннаго разорения: одно не
обдуманными нововведениями, безполезными постройками и т .д. , а другое постояв-
нымъ выжиманием* изъ него крайнихъ возможныхъ выгодъ всеми средствами, въ 
число? которыхъ была поголовная барщина по пяти дней въ неделю, съ вычетомъ 
ненастныхъ дней и наверстывашемъ ихъ въ хорошую погоду. Отъ положения са
мыхъ нмъшй авторъ переходить къ нравственному состоянию крестьянъ, которые, 
по его мвгвтю, такъ унижены и убиты духоиъ, такъ сроднились съ своею нище
тою, что не только по бедности своей не имъютъ никакой возможности выкупить 
усадьбы, или безъ посторонняго noco6in обзавестись всъмъ нужнымъ для успъш-
наго хозяйства, но даже, и при оказании имъ помощи, неспособны употребить ее 
въ пользу, безъ учреждешя надъ ними строжайшей опеки. Въ примерь трудности, 
которую представляетъ улучшеше состояшя подобныхъ крестьянъ, г. Бэль при
водить одно небольшое имъше въ Московской губернии, которое послъ нъсколькихъ 
владъльцевъ, разорявших* его, наконецъ досталось благонамеренному человеку: 
несмотря на неусыпные труды и значительный пожертвования помещика, едва въ 
десять лътъ удалось ему несколько улучшить состояние крестьянъ; а до гвхъ поръ 
все, что онъ давалъ нмъ для поправки ихъ хозяйства, пропивалось въ Москве. 
Въ виде перваго шага къ улучшению состояния нищихъ крестьянъ и вознаграж
дения ихъ за понесенныя сверхъ законной мъры труды, авторъ предлагаетъ отдать 
имъ усадьбы безвозмездно. v 

На это редакторъ „Журнала Землевладельцевъ" въ сделанной имъ выноске 
возражает*, что хотя конечно помещикъ, посредствомъ злоупотребления крепост
наго права доведппий крестьянъ своихъ до нищенства, еще весьма немного возна
градить ихъ, если отдаст* имъ усадьбы даромъ, но сделать такое пожертвоваше 
обязательныиъ невозможно, по самой невозможности доказать, что разорение кре
стьянъ произошло именно отъ этого злоупотребления, а не отъ другихъ причинъ: 
относительно же имешй, переходившихъ въ разный руки,—доказать, что на
стоящий владълецъ разстроилъ имение, а не одинъ изъ его предшественников*; и 
если бы даже это было вполне доказано, то какъ разуверить сосвднихъ крестьянъ. 
что они не имеютъ права на такое же снисхождеше? 

Ответа на это возражение,—сознаемся съ прискорб1емъ, — мы не находимъ, 
кроме того, который можетъ быть найденъ въ Своде Законовъ, именно въ техъ 
статьяхъ, которыя говорятъ о превышеши и злоупотреблении власти и о взыска
ниях* за то. Но единственнымъ средствомъ къ открытию истины могли бы быть 
показания соседей: можно ли ожидать отъ нихъ безнристрастии? Намъ кажется, что 
возможно, потому что было бы оскорбительно для помещиковъ предполагать въ 
большинстве соседнихъ помещиковъ расположений давать фальшивнл показания: 
притомъ о фалыпивыхъ показанияхъ есть статьи въ XVтоме „СвободаЗаконовъ". 
Не забудемъ также, что и соседние крестьяне также соседи. Притомъ могутъ быть 
свидетелями разные чиновники, купцы и разночинцы; въ каждомъ уезде можно 
найти множество людей разнаго звашя, хорошо знакомыхъ съ бытонъ окрестныхъ 
деревень и хозяйствомъ помещиковъ. А по закону достаточно показание двухъ 
свидетелей. Можно бы также спросить: какъ, не говоря уже о ляцахъ, спокойно 
умерших*,—привлечь къ ответственности твхъ, которые, выжавъ нзъ крестьянъ 
последшй сокъ (техническое выражеше) и составивъ иногда такимъ образомъ зна
чительные капиталы, продали выгодно имешя, хотя и за несколько меньшую цену 
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противъ благоустроеняыхъ, и наслаждаются теперь плодомъ своихъ праведных* 
трудовъ? На это въ Сводъ Законовъ также есть правила, которыя были бы до
статочны для большей части подобныхъ случаевъ (о вознаграждеши лица, потер-
пъвшаго убытокъ по взысканию съ имущества, проданнаго еиу другимъ и подверг-
шагося взысканию). А если бы некоторые неинопе изъ лицъ, продавшихъ такш 
имущества, и могли ускользнуть отъ взыскания, то эти исключения не могли бы 
служить препятстюемъ действию общаго постановлетя: нвтъ такого проступка, по 
которому некоторые виновные не успевали бы укрыться отъ действия закона. На
добно впрочемъ вообще сознаться, что еще не скоро могутъ быть излечены все 
язвы, нанесенный Россия крепостнымъ состояшемъ. Но во всякомъ случае изле
чение самой глубокой между этими язвами—нравственнаго унижешя крестьянъ, 
подъ гнетомъ нищеты потерявшихъ сознание человеческаго достоинства, —должно 
ожидать отъ благотворная действия времени и новыхъ, истинно человеческихъ 
отношенш, въ которыя они будутъ поставлены, а не отъ предполагаемой г. Бэ-
лемъ опеки, которая въ глазахъ крестьянъ составила бы продолжение крепостнаго 
состоятя, въ то время, какъ вокругъ себя они видели бы другихъ свободными. 
Въ высокой степени желательно было бы, чтобы нашлось средство подкрепить 
этихъ десчастныхъ на пути къ исправлению только действительнымъ, хорошо раз-
считаннымъ пособнемъ, а не опекою— да и кому поручить эту опеку? Лучше пре
доставить ихъ собственнымъ силамъ, предполагая конечно, что ниъ была бы дана 
въ ссуду, съ разсрочкою на известное число летъ, сумма, нужная на выкупъ уса
дебъ и необходимая количества полевой земли, такъ какъ мы и вообще считаенъ 
это единственнымъ хорошимъ способомъ къ прочному улучшенш быта помещичьихъ 
крестьянъ. При этомъ выкупе владельцамъ раззоренныхъ именш, отъ которыхъ 
отошли бы во владеше крестьянъ раззоренныя также усадьбы и иетощенння поля, 
могло бы быть назначено вознаграждение въ меньшемъ противъ другихъ помещи
ковъ размере, и следовательно креетьянанъ пришлось бы уплачивать меньшую 
сумму. Загвмъ можно надеяться, что сначала опомнятся между ними самыя энер
гичный натуры и, при свойственной русскому крестьянину практичности, поймутъ, 
что положеше ихъ уже не безвыходно, а нашедши счастливый исходъ, покажутъ 
примерь и подадут, руку помощи остальнымъ. Известно на практике, что 
иногда обогащение одного двора въ деревне распространяло благодетельное 
влияние на целую общину, такъ что мнопе помещики нарочно не отпускали на 
волю семейство, могущее заплатить за себя значительный выкупъ, чтобы съ уда-
лешемъ его не изсякъ источникъ выгодныхъ занятШ для остальныхъ. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д е Л Ь Ц Е В Ъ № 9. 

Въ этомъ нумере между прочнмъ находится статья г. Данилова „Практиче
ский замечания на статью о новыхъ условняхъ сельскаго быта, помещенную въ фе
вральской книжке Современника". Не желая вдаваться въ полемику, мы не ста-
немъ въ подробности разбирать опровержешя, приводимый г. Даниловымъ противъ 
выраженныхъ въ помянутой статье мыслей, предоставив* суждение объ нихъ чи
тающей публике, а ограничимся ТБМЪ, что бросимъ взглядъ на самыя главный 
изъ этихъ возраженш. 

Г. Данилов* находить несправедливым* мнение, что избранные дворянствомъ 
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въ разныя должности по местному управлению чиновники хотя п звали о про-
исходящихъ въ некоторыхъ имешяхъ вошющихъ злоупотреблешяхъ помещичьей 
власти, но большею частью не вступались, чтобы не возстановить протпвъ себя 
людей, отъ которыхъ зависитъ ихъ выборъ и въ зависимости отъ которыхъ они 
находятся постоянно, во все время отправления своихъ должностей. Авторъ гово
рить, что зависимость этихъ чиновниковъ отъ избирателей съ окончашемъ балло
тирования ихъ также оканчивается, — вероятно потому, что отъ избирателей не 
зависитъ сменять чиновниковъ до окончания срока -нхъ службы. Сменять ихъ ко
нечно избиратели не могутъ, но перестанутъ посылать нмъ почти окладныя по
собия птицей, маслоиъ, овсомъ и пр., на которыя низшие между выборными чинов
никами привыкли также разсчнтывать, какъ на свое жалованье, а потомъ ни за что 
не выберутъ въ другой разъ: последнее опасение, равно какъ и уверенность, за 
безпристрастный разборъ крестьянскихъ жал объ быть поставленными на враждеб
ную ногу не только съ лицами, злоупотребляющими поиещичьею властью, но и съ 
большинствомъ друтихъ дворянъ, которые по сословному самолюбию примутъ ихъ 
сторону, и иметь вследствие того неприятности на следующнхъ выборахъ, удер
живало и многихъ предводителей. Татя объяснения мы сами неоднократно слы
шали отъ благонамеренныхъ, но слабыхъ характеромъ людей, служащихъ по 
выборамъ. 

Не соглашается еще г. Даниловъ и съ тою мыслью, что практическая польза 
образованности наименее чувствительна для отца, оставляющая своимъ детямъ 
крепостное состояние,—н делаетъ для опровержения ея сильнейшее нападение на 
людей (исключительно?) светски образованныхъ и схоластически ученыхъ. Но снро-
симъ мы, если бы крепостное состоите не существовало, то было ли бы возможно 
наше рутинное, невежественное хозяйство? не сделалось ли бы для помещика необхо
димостью знаше науки сельскаго хозяйства, а следовательно и друтихъ естествен-
яыхъ наукъ? Наконецъ возможно ли предположить, чтобы человекъ, прнобретшгй 
основательный познания въ этихъ наукахъ, остался бы совершеннымъ невеждой въ 
другихъ предметахъ? 

Далее г. Даниловъ возстаетъ противъ того мнения, что обязательный трудъ, 
или что то же, крепостное состояние было одною изъ главвыхъ, а можетъ быть и 
самою главною причиною накопления долговъ на дворянскихъ имешяхъ: авторъ 
приписывает* это явлете исключительно расточительной жизни помещиковъ и 
пренебрсжетю ихъ къ собственнымъ дълямъ. Но мы убеждены, что нп при ка
кой другой организации сельскаго труда это разстройство делъ не могло сделаться 
столь всеобщииъ. Или помещики сами вынуждены были бы более или менее за
ниматься своими имениями и, встречая постоянную нужду въ капиталахъ для за
трачивания ихъ на хозяйство, зная, что безъ чистыхъ денегь и получение теку-
щихъ доходовъ для нихъ невозможно, твмъ самымъ были бы останавливаемы отъ 
истощения своихъ денежных* средствъ безполезными издержками,—или можетъ 
быть водворился бы у насъ какой либо порядок*, сходный съ фермерствомъ на 
западе: тогда строгая определенность доходовъ, не увеличивающихся ни при ка
комъ урожае, полагала бы пределъ расточительности. Между ТБМЪ, при крепост
номъ состояшн крестьянъ, помещикъ, имеюпцй нормальная доходя, положимъ. 
около 5,000 р. сер., въ неурожайный годъ получалъ иногда менее трети—ка
кихъ нибудь 1,500 р.,—и долженъ былъ кормить 300 'или 400 дувть. А ПО-
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добныхъ годовъ бывало иногда въ течете пяти лътъ три. Прибавьте къ этому 
убеждеше, свойственное людямъ, не привыкшимъ рассчитывать, и никогда впро
чемъ не оправдывавшееся на дтигв, что одинъ годъ хорошего урожая все возна
градить, и что какъ бы ни были разстроены денежныя дъла владельца имъшл, 
хозяйство, движущееся единственно обязательныиъ трудомъ, будетъ идти своимъ. 
порядкомъ,—и вы получите целый рядъ причинъ. разорения нашего дворянства, 
которыхъ обпцй корень крепостное право. 

Опровергать одно за другимъ всв возражения г. Данилова противъ статьи 
, 0 новыхъ условияхъ сельскаго быта*, значило бы съ одной стороны доказывать 
давно признанныя всеми истины, съ другой—далеко перейти за пределы настоя
щаго обозрения. Скажем* только, что цель этихъ доводовъ одна: доказать, во 
что бы то ни стало, необходимость, хотя относительную, обязательнаго труда. Не 
имея уже явно никакой возможности отстаивать этой мысли для целаго государ
ства, авторъ опирается на мнение Тенгоборскаго, что въ твхъ местностяхъ, где 
торговля и промышленность слабы, крестьянину удобнее отбывать свои повинности 
работой, нежели деньгами. Раздъливъ подобныя местности, обыкновенно называемый 
глухими сторонами, на два вида: на хлебородные, но очень удаленный отъ тор-
говыхъ пунктовъ, и на не хлебородный и вместе не мануфактурный, авторъ го
ворить, что въ первыхъ хлебопашество, при отмене обязательнаго труда, должно 
значительно уменьшиться въ размере, .а въ другихъ оно можетъ существовать 
только при этомъ условия, и съ уничтожением* его вовсе прекратится. Если бы 
это даже было справедливо, то кажется жалеть не объ чемъ, такъ какъ умень
шиться при отмене неестественныхъ условий можетъ только производство, искус
ственно развитое сверхъ должной меры, а уничтожиться совершенно излишнее; 
но мы и съ ТБМЪ не согласны, такъ какъ местности перваго рода съ улучшевлемъ 
путей сообщения, которое мы надеемся увидеть въ весьма непродолжительномъ 
времени, перестанутъ быть глухими сторонами, а сделаются житницами Poccin; 
въ краяхъ же, отнесенныхъ ко второму роду, где земледелие и теперь произво
дится преимущественно женщинами для прокормлешя ихъ самихъ, детей и стари-
ковъ, между твмъ какъ мужчины находятся на заработках* въ столицахъ, оно 
въ настоящемъ виде своемъ обусловливается не крёпостпымъ правомъ, а необхо
димостью, и несмотря на уничтожение этого права, будетъ существовать въ томъ 
же виде. 

Статья г. Клеофаса Дымили „О необходимостивведения ипотекарной системы" 
заключаетъ въ себе, кроме доводовъ объ этой необходимости, въ которой все 
более илн менее убеждены, некоторый предположения о самомъ способе введешя 
ипотевъ. Для этого авторъ предлагаетъ: 

1) Чтобы все кредитныя учреждешя, праввтельственныя и судебныя места и 
наконецъ частный общества и лица въ назначенный срокъ дали знать надлежа-
щимъ уезднымъ судамъ о всехъ числящихся на каждомъ имешй взысканиях* н 
претензияхъ, причемъ помещики, владеющие несколькими имениями въ разныхъ 
уёздахъ, должны указать, на которое изъ нихъ они желаютъ отнести обеэпечеше 
каждаго изъ своихъ долговъ, а если не пожелают* это сделать, то немедленно бы 
уплатили долгъ. 

2 J 4 T O 6 H В Ъ ТО хе время все помещики предъявили судамъ актовое право 
f g | j H | t f i t жжъшяии, со всеми относящимися къ нимъ нужными сведешями. 
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3) Чтобы судьи, заведя алфавитный долговыя книги и внося въ нихъ полу-
ченныя свъдъшя, дополняли ихъ извлечешемъ изъ дълъ своихъ и местной гра
жданской палаты, внося въ эти книги выписки о всъхъ производящихся по нмъ-
шямъ спорахъ и тяжбахъ. 

4 и 5) Чтобы впредь до составленш общей оценки имениям* владельцы не 
имълн полнаго права ответственной ипотеки, но получали изъ суда выписки, 
удостовъряющш только меру свободное™ ихъ именш; въ самой же капитальной 
ценности имуществъ частный лица, желающий вступить въ какш либо сделки съ 
владельцами, могутъ удостоверяться сами, а казенныя места и кредитный учре
ждешя—принимать ее на основанш установленныхъ правилъ. 

Эти предположения намъ кажутся совершенно соответствующими своей целп 
и вполне заслуживающими внимания. Только введение ипотекарной системы мо
жетъ положить твердое основаше столь шаткому у насъ частному кредиту. 

Въ двухъ статьяхъ своихъ „Земля въ пользование" и „Назначение работъ 
по оценке за землю" г. Н. Никшроровъ сначала доказывает*, что при существо
вавших* до сихъ поръ условйяхъ хозяйства ни наеиная, ни продажная цена земель 
не могутъ дать вернаго понятия объ истинной ценности ихъ, которая можетъ 
быть выведена только изъ средняго дохода; потомъ, полагая, что чистый доходъ 
отъ хлебопашества можно съ некоторою верностью принять въ половину валоваго. 
такъ какъ во многихъ местностяхъ России земли отдаются подъ обработку изъ 
половпннаго урожая, авторъ исчисляет*, что помъщичш крестьянинъ въ цент
ральных* губершяхъ, надёленный на тягло 1% десят. въ ноле, 1 / 4 десят. коно
пляника, 1 дес. луга и сверхъ того пользующиеся выгономъ, получаетъ всего до
ходя съ пахатной земли 71 р. 64 вон., половина которыхъ составляетъ 35 р. 
82 коп., а прибавнвъ за луг* наемной платы 3 р. 50 коп. и за выгонъ 1 р.. 
всего 40 р. 34 коп. Принимая же во внимание, что къ цене барщинныхъ работъ. 
которыя крестьянинъ отбывает* за право пользованш этимъ доходомъ, следует* 
прибавить стеснение въ употреблений свободныхъ дней, происходящее для него отъ 
необходимости работать на помещика въ назначенное время, авторъ считает* 
справедливым* по примеру Остзейскихъ губернш убавить за это одну шестую, 
вследствие чего изъ 40 р. 34 коп. следуетъ отчислить 6 р. 62 коп., и останется 
33 р. 62 коп. На основании этой цифры, считая мужской день 

летний конный въ . 2 5 коп. 
„ пвппй „ . 20 „ 

зимшй конный „ . 15 „ 
. пеший „ . 10 „ 

Женский день въ жниво „ 20 „ 
. Г Б Т Ш Й и весенний, кроме жнива, въ 10 „ 
зимний по короткости времени „ 5 „ 

г. Никио)юровъ полагаетъ справедливымъ обложить крестьянина, владеющаг» 
угодьями въ предположенномъ у него размере, барщинной работой по 134 лет
них* конныхъ дня, заменяя некоторое число этихъ дней итвпиими, зимними и жен
скими днями, соразмерно съ ценностью ихъ, такъ что выходить всего мужских* 
дней 120, въ томъ числе конныхъ 79, и женскихъ 123. Въ доказательство же 
справедливости своего разсчета. г. Никифоровъ приводить ныне существующее 
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въ Эетляндш положеше о барщинныхъ работахъ, исполняемых* крестьянами за 
землю, н, переводя употребляемые въ немъ размеры угодш на pyccsie, выводить, 
что отношеше между количествомъ земли и числомъ рабочихъ дней въ немъ 
то-же самое. 

Кромь несколько уменьшенной оценки крестьянскихъ рабочихъ дней (въ 
большей части местностей центральной Poccin конный день въ рабочую пору стоить 
35 коп.), разсчетъ г. Никифорова кажется намъ не СОВСБМЪ веренъ уже и по 
своему главному основанию, полагающему чистый доходъ равным* целой половине 
валоваго. Известно, что чемъ теплее климат*, гвмъ больше часть дохода, остаю
щаяся .на долю ренты. Въ Англш и Франпди климат* теплее, нежели въ Россш. 
Но по де-.1аверню (Essai sur Гесошпше rurale de l'Angleterre, 3-е издаше. Па
рижъ, 1858, стр. 98) чистый доходъ составляетъ менъе одной третьей части 
валоваго дохода, именно только 30%. Какимъ же образомъ у насъ можно счи
тать его въ цъмгую половину? Одинъ изъ сотрудниковъ самого „Журнала Земле
владельцев^, г. Волковъ (Ж. 3. J6 12-й, отделение I V , стр. 99) находить, 
что одна только наемная плата за обработку, не считая процента и друпя статьи 
оборотнаго капитала (т. е. не считая семянъ, ремонта, амбаровъ, издержекъ по 
управлешю) поглотить болгье двухъ третей валоваго дохода: стало быть мы 
должны считать чистый доходъ менъе чемъ въ одну треть валоваго. А если такъ, 
то разсчетъ г. Никифорова совершенно изменяется, и по его собственнымъ осно-
вашямъ следуетъ считать на крестьянине вместо 33 р. 82 в., только 23 р. 
20 коп., или еще менее. Это значить, что и число рабочихъ надобно, по его же 
основаниям*, уменьшить на третью долю. Изъ этого мы видимъ, что если увели
чить крестьянский наделъ, хотя до двухъ десятинъ въ поле, то все-таки, согласно 
съ замеченною нами разницею въ цене рабочаго дня, итогъ барщинной работы 
нужно уменьшить на третью часть противъ того, что кладет* г. Никифоровъ. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д - Ь Л Ь Ц Е В Ъ X 10. 

Изъ числа статей, помещенныхъ въ этомъ нумере, мы заметимъ статью 
г. Протасьева „Предположения объ устройстве крестьянъ Сапожковскаго уезда, 
Рязанской губерши". За наделъ ззмлею, примерно по семи десятинъ на тягло, 
авторъ полагаетъ назначить барщинной работы 93 дня. или 28 руб. сер. оброка, 
съ обезпечешемъ помещика круговою порукою шра, имеющаго право принимать 
противъ неисправвыхъ членовъ своихъ понудительный меры, изъ которыхъ первая— 
принуждение ихъ заработывать недоимочный деньги въ свободное время, по опре
деленной таксе; сверхъ того авторъ считаетъ нужнымъ постановить, чтобы при 
рекрутскомъ наборе, на второй очереди после штрафныхъ, состояли недоимщики, 
конечно за исключешемъ твхъ, которые пострадали отъ какихъ нибудь несчаст-
ныхъ случаевъ: пожара, падежа скота и т. п., а совершенно неисправные отда
ваемы были въ солдаты или въ распоряжение правительства, съ продажею всего 
ихъ имущества на покрытие недоимки, и чтобы отказывающееся отъ установленной 
работы подвергались наказанию, какъ ослушники закона. Помещикамъ, по мнешю 
автора, следуетъ по возможности устранять себя отъ столкновенш съ отдельными 
лицами, а стараться действовать на нихъ посредствомъ мнрскаго управлешя, ко
торое не должно безусловно подчиняться власти помещика, а только состоять подъ 
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его контролем*, въ роде того, какъ прнеутственныя места второй инстанции под
чинены начальнику губерши; только въ важныхъ посту пкахъ противъ своего лица 
помещикъ долженъ иметь право представлять крестьянъ въ уъздное присутствен
ное место для отдачи въ рекруты или удаления изъ имения. Подати должны быть 
взыскиваемы особымъ, избраннымъ крестьянами, сборщикомъ, а помъщикъ совер
шенно освобождается отъ ответственности за нихъ. Въ случае такого требованш 
ео стороны помещика, которое покажется крестьянину непранильнымъ, онъ мо
жетъ обратиться въ мйрское управлеше съ просьбою указать ему статью устава, 
на которой требование основано, и если статьи не окажется, то ему предоставляется 
жаловаться уездному правлешю, а на определения этого присутствия апеллировать 
высшему начальству, но независимо отъ жалобы онъ долженъ исполнить требоваше, 
за неправильность котораго помещикъ отвечает* уплатою убытковъ втрое. 

Крестьяне каждаго прихода составляют* общество, подведомственное одному 
nipcKOMy или вотчинному правлешю, состоящему, если въ приходе около 1,000 
душъ, изъ трехъ, а если около 1,500, изъ пяти членовъ, избираемыхъ сходкою 
хозяев* и носящих* назваше старшинъ, которые при вступлении въ должность 
приводятся къ присяге и изъяты на все время службы отъ рекрутства и гвлеснаго 
наказания, а жалованья получают* 30 руб. сер. въ годъ. Тому же правлению 
присвоивается и судебная власть: оно имеетъ право подвергать крестьянъ за про
ступки наказание розгами не свыше 40 ударовъ, налагать на нихъ штрафы ра
ботою или деньгами до 5 руб. и отдавать ихъ въ смирительные дома и арестант-
ш я роты, срокомъ до 6 месяцевъ. Впрочемъ дела, касающийся собственно хозяй-
ственнаго порядка, обсуживаются отдельно обществомъ крестьянъ каждаго поме
щика. Участие въ дъмахъ мирская управления принадлежитъ изъ числа владель
цев* прихода.только одному, избираемому прочими дворянами на три года и на
зываемому помещикомъ-расправнивомъ или вотчинным* начальником*, который 
утверждает* членовъ вотчиннаго правления и обязанъ наблюдать за ходомъ дел*, 
но безъ права решительная голоса, такъ что, въ случае его несогласия съ стар
шинами, дъмо переходить въ уездное правление, составляющее вторую инстанцию. 
Оно состоитъ изъ трехъ членовъ отъ» крестьянъ, избираемыхъ на три года пред
варительно выбранными, по одному отъ каждаго прихода, представителями, а 
стольких* же отъ дворянъ, и собирается, если нетъ особенно спешных* делъ, 
разъ въ неделю; почему дворяне, не отвлекаясь этою службою отъ управлешя 
своими имениями, могутъ служить безъ жалованья, а крестьяне получают* по 
пятидесяти руб. Бели же по многочисленности дълъ признано будетъ нужнымъ 
установить ежедневный заседания съ твмъ, чтобы члены жили въ городе, то дво
рянамъ назначается содержание по 500, а крестьянамъ по 120 руб. въ годъ. 
Въ порядке судебномъ уездное правление никакому другому месту не подчиняется 
и даетъ отчет* въ своихъ действияхъ только по требованию министерства внутрен
нихъ делъ, по апелляции же дела правления переходят* къ начальнику губернш. 

Дворовыхъ людей авторъ разделяет* на три разряда. Къ первому относятся 
собственно слуги и должностные, никакому мастерству не обученные, которые мо
гутъ быть илн отпущены на волю безъ земли и безъ всякихъ ограничений, или 
съ ихъ собственная согласия обращены въ крестьянъ. Ко второму—мастеровые, 
за обучение которыхъ платил* помещикъ: они должны оставаться въ обязанном* 
состояши, если помещикъ того пожелает*, пока не внесут* уиилаченной за нихъ 
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суммы или соразмщтаю съ нею выкупа; годъ службы, по выход* изъ учения, 
зачисляется мужчинамъ за 25 руб., а женлгинамъ за 15 руб. Дворовые третьего 
разряда—земледельцы увольняются ва твхъ же условиях*, какъ крестьяне. Ста
рики свыше 55 л. остаются на попечении владъльцевъ, равно и сироты, которыхъ 
они обязаны стараться обучить ремеслам* безъ платежа денегь, посредствонъ от
дачи на года, еъ твмъ, чтобы по выход* изъ учения молодые люди могли припи
саться въ иъщанскинъ или сельскнмъ обществамъ. 

Относительно всего этого мы должны заметить: за неуплату повинностей от
давать въ солдаты, съ продажею всего имущества, не мало ли такое наказание? 
Не лучше ли было колесовать или по крайней м-вр* ссылать въ каторгу? По мяг
кости сердца, мы готовы были бы согласиться на назначеше каторги; но справед
ливость, какъ намъ кажется, требуетъ колесования. Боже мой! неужели мы до 
сихъ поръ не сов*стимся не понимать, что по гражданскому иску уголовный на
казания не могут* быть назначаемы. 

Для распространения грамотности г. Протасьевъ полагаетъ сначала обязать 
сельскихъ священниковъ принять на себя обучение хотя двухъ мальчиковъ на каж
дый 100 душъ въ приходе и обратить особенное внимание на трехъ, четырехъ 
изъ способнейшихъ съ твмъ, чтобы они могли со вреиенемъ быть хорошими учи
тельскими помощниками, а въ вознаграждение назначить священникам* около 60 
руб. въ годъ. Авторъ не определяетъ, изъ какихъ средствъ должны произво
диться эти расходы, но невидимому полагаетъ отнести ихъ на особый сборъ съ 
крестьянъ, такъ какъ далее онъ говорить, что черезъ семь илн восемь летъ, когда 
взносы крестьянъ облегчатся, можно будетъ учредить училища въ болыпомъ раз
мере. На тотъ же источникъ повидимому предполагается отнести и расходъ по 
содержанию при каждомъ приходе богадельни, а въ каждомъ стану больницы: по
следний долженъ простираться до 1,600 руб. сер. Хорошо, если все это действи
тельно должно быть содержимо на счетъ крестьянъ. Мы, люди образованные, же-
лаемъ просветить ихъ,—такъ пусть они платят* деньги. Кажется, прежде всего 
надобно бы сообразить: тяжелы или легки для нихъ повинности и подати и безъ 
этихъ прибавокъ. 

Въ заключение своей статьи г. Протасьевъ говорить, что тогда только быть 
крестьянъ можно будетъ считать приведенныиъ въ удовлетворительное состояние, 
когда: 

1) въ каждомъ селе будетъ училище, въ которомъ все безъ исключения мо
гутъ получать умственное и нравственное образование; 

2) въ каждомъ приходе будетъ больница и богадельня; 
3) застрахуются крестьянския строения отъ огня, скот* отъ болезней, поля 

отъ града; 
4) подъ рукою у крестьянъ будутъ фермы, где они могли бы научиться на 

опыть улучшенному хозяйству, и заведения для обучения ремесламъ н мастерстваиъ; 
5) когда уничтожат* кабаки, губящие нхъ нравственно и материально, или по 

крайней мере разрешать вольную продажу вина, которая доставить имъ сред
ства безъ большихъ расходовъ удовлетворять столь сильной въ народе наклонно
сти къ пьянству, что она можетъ казаться врожденною. Въ доказательство па-
губнаго влияния кабаковъ можно указать на государственныхъ крестьянъ. 

При всемъ нашемъ сочувствии въ первымъ четнренъ желашямъ г. Протасьева, 
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вш однако хе не можемъ разделить мысль, выраженную въ натомъ: но нашему 
мнъшю, не кабакъ вреденъ, а происходяпця въ продаж* нитей злоупотреблешя, 
и если съ ОТМЕНОЮ откупной системы и введешемъ вольной продажи вина онъ 
сделается просто мъстомъ розничной торговли хлебным* виномъ, гдъ крестьянинъ 
будетъ иметь возможность за сходную цъну удовлетворять не страсти въ пьянству 
а естественной потребности сввернаго жителя, то пускай кабакъ продолжаетъ свое 
существование. Что же касается до упоминаемой авторомъ страсти, то она, при 
такомъ понижении цънъ на вино, которое даетъ возможность крестьянину упо
треблять его ежедневно, будетъ встречаться гораздо реже, а при постепенномъ 
распространенш въ народъ образовашя даже сделается исключетемъ. 

Г. Протасьевъ, говоря о барщинной или оброчной повинности крестьянъ за 
занимаемую ими землю, ничего не говорить о выкуп* усадебъ; вероятно онъ ду
маете, что при взимания платы за пахатную землю н полевыя угодья платежъ за 
усадьбу былъ бы двойнымъ взимашемъ за одну ценность. Мы не можемъ не одоб
рить такого мнения. Некоторый изъ его предположений объ устройстве юрскаго 
управления намъ кажутся довольно основательными. Темъ не менее при этой ор
ганизации, какъ и при всякой другой, крестьяне обрабатывающие чужую землю не 
по добровольному, а по определенному извне договору, неминуемо будутъ постав
лены въ неприязненный отношешя къ зеилевладъльцамъ; для этого не нужно ни 
особенныхъ притязании! со стороны пом*щнка, ни большаго своеволш со стороны 
крестьянъ; враждебность отношешй явится необходимнмъ посл*дствиемъ -сложно
сти и неопределенности нхъ. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно несколько 
вникнуть, при разсиотр*шн всевозможныхъ пронктовъ такого рода, въ смыслъ 
статей, опредъляющихъ степень зависимости шрекаго управления крестьянъ отъ 
помещика. Единственное средство, могущее устранить эту запутанность отноше
шй—выкупъ земли, чрезъ посредство кредитной операщи погашешемъ долга въ 
более или менее продолжительное время, —который сразу обезпечитъ прочнымъ 
образомъ благосостояние помещиковъ и поставить общину въ независииое и со
вершенно определенное положеше. 

Къ статье г. Протасьева приложено составленное имъ, по применение къ 
мёстнымъ условиямъ крал, урочное положеше и дополнительная записка объ обра
ботке земли наймомъ, изъ которой видно, что наемный работникъ съ работницей, 
которые заменять собою два полныхъ мужскихъ и женскихъ тягла, со всеми при
читающимися расходами на содержании; и ремонтъ лошадей, орудии, строенш и пр.. 
будутъ стоить помещику 88 р. сер.; при поденномъ же найме обработка полевой 
десятины съ обмолотомъ хлеба и доставкой на пристань, принимая въ кругломъ 
счет* и паровую десятину, обойдется въ 5 р. 14 к., а уборка луговой въ 1 р. 
60 к. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ 36 И. 

Статья г. П. Сумарокова „Данныя для поземельная кредита въ хлебород
ных* губернияхъ России , въ числе разныхъ сведений объ иностранныхъ и рус-
скихъ кредитныхъ учреждешяхъ, заключаетъ въ себе весьма любопытную таблицу 
курса аакладныхъ листовъ, выданныхъ обществами Силезсвимъ, Бранденбургскимъ 
Померанскимъ, Западной Пруссш, Восточной Пруссш и Поэнанскимъ, съ 1807 
по 1S4S годъ. Изложи въ вообще недостатки нашей системы поземельнаго кредита, 
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авторъ обращается къ вопросу о выкуп* крестьянской земли и указываетъ на 
удобства, представляемыя лучшею организащею кредита, для пр1обрътешя кре
стьянами, съ весьма незначительными чистыми деньгами, участковъ, достаточныхъ 
для обезпечешя нхъ благосостояния. 

Изъ другихъ статей этого нумера замътннъ статью „По крестьянскому во
просу", князя Шаховскаго. Авторъ, выразивъ свое полное сочувствие въ мысли о 
выкуп* земель, находящихся во влад*нш крестьянъ, въ собственность ихъ, съ не-
иедленннмъ освобохдешенъ ихъ отъ власти помъщиковъ, изъявляеть сохнъше въ 
томъ, чтобы они, при многолетней привычке въ постоянному за ними наблюдений 
и при недостатке внерпи, произведенноиъ въ нихъ крепостнымъ состояшемъ, 
были способны настолько усвоить себе свое новое положеше, чтобы, ведя свое хо
зяйство совершенно самостоятельно, безнедоимочно уплачивать проценты и капиталъ 
лежащаго на нихъ за выкупленную землю долга. Для изб*жания недоимокъ и до-
ставлешя имъ возможности при"обр*тать самостоятельность по мере развития въ 
нихъ трудолюбия и надлежащей разсчетливости, князь Шаховской полагаетъ: оц*-
нивъ всё состоящш въ пользовании крестьянъ земли и угодья и составив* подроб
ную таксу на все полевыя работы, обложить сначала каждое тягло барщинными 
работами въ такомъ размере, чтобы стоимость ихъ, считая не по дняяъ, а по 
обработанной земле, составила на ценность состоящей въ пользованш тягла земли 
семь процентовъ. Изъ числа этихъ семи процентовъ авторъ полагаетъ шесть соб
ственно въ доходъ помещика, какъ нормальный размерь ныне получаемаго до
хода съ населенныхъ имений, и одинъ на составление выкупнаго капитала. За ра
боты, составляющий еедьмой процентъ, помещикъ обязанъ вносить приходящуюся 
сумму въ губернское присутственное место, которое будетъ учреждено для зав*-
дывания крестьянскимъ дёломъ. Между гвмъ крестьянамъ должно быть объявлено 
что кто изъ нихъ желаетъ освободиться отъ барщинной работы, тотъ долженъ въ 
1 марта внести сполна, впередъ за годъ, оброкъ, равный ценности причитаю
щихся съ него работъ. Съ переходомъ на оброкъ соединяются все права свобод
наго состояния; только за накопление значительной недоимки крестьянинъ опять 
переводится на барщину. Естественно, что первые воспользуются этимъ предло-
жешемъ самые зажиточные между крестьянами; но загвмъ и друпе, побуждаемые 
ихъ примеромъ, будутъ стараться также освободиться отъ барщины; а для того, 
чтобы въ имешяхъ, где много зажиточных* крестьянъ, отъ внезапнаго перехода 
слишкомъ болыпаго числа тяголъ на оброкъ, не произошло затруднения въ рабо
тахъ, предоставляется помещику право перечислять съ каждымъ годомъ на оброкъ 
не более одной двенадцатой полнаго числа: такимъ образомъ авторъ надеется, 
что въ несколько летъ большая часть тяголъ перейдутъ на оброкъ, на барщине 
же останутся только самые бедные и неспособные, но и гв, постоянно побуждае
мые желашемъ освободиться отъ нея, наконецъ найдутъ средства достигнуть этого. 
Изъ оброка, такъ же какъ изъ цены работъ, помещикъ обязуется вносить седьмую 
часть на составлете выкупнаго капитала, и изъ этихъ ежегодныхъ взносовъ, со-
ставляющихъ одинъ процентъ съ ценности всехъ крестьянскихъ земель, будутъ 
составляться звачительныя суммы. Губернское место, заведывающее ими, будетъ 
ежегодно вызывать желающихъ къ получешю капитальной суммы. Если явится 
желающихъ больше противъ количества собранныхъ денегь, то преимущество от
дается тому, кто сд*лаетъ противъ оценки большую уступку. Получивший сполна 
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всю оценочную сумму теряетъ всякое право на крестьянъ н земли ихъ, а они про
должают* платить по прежнему до окончательная выкупа всехъ земель въ губер
ши. Не разобранныя владельцами деньги могутъ быть отдаваемы для прираще
ния- процентами въ Опекунши Советь. При самыхъ благощнятныхъ для этого де
нежная оборота условйяхъ, то есть если вносимый на выкупъ суммы будутъ каж
дый годъ разбираться, все крестьянская земли могутъ быть выкуплены черезъ 33 
годя, а при самыхъ худшихъ, предполагая приращеше 3-мл процентами, въ 47 
.теть. 4-мя въ 41 годъ. По окончанш этого срока останутся невыкупленными 
только тв земли, которыхъ владельцы не захотятъ ихъ продать. Крестьяне такихъ 
имешй могутъ. илн положить составившиеся для нихъ капиталъ въ кредитное уч
реждение, тогда процетны будутъ почти достаточны для уплаты владельцу рен
ты, а при более выгодномъ употреблении даже превзойдутъ ее, или купить земли 
въ другомъ меств и перейти на нихъ, причемъ имеютъ право перенести съ собою 
все свои постройки. 

Если бы мы разделяли съ княземъ Шаховскимъ его недоверйе къ практиче
скимъ способностямъ русскаго крестьянина и если бы считали возможнымъ растя
гивать существование барщины и обременительных* уплатъ за выкупъ на 33 илн 
более года, то можетъ быть и нашли бы въ его проэкгв какая нибудь стороны 
преимущества передъ некоторыми другими проэктами подобная рода; но и въ 
этомъ случае мы признали бы необходимымъ сделать уступку этихъ земель, за 
уплату стоимости ихъ по оценке изъ крестьянскаго капитала, обязательною для 
помещиковъ, такъ какъ крестьяне, выплативъ эту сумму деньгами или работой и 
сверхъ того платя столько летъ на нее обременительный процентъ, неоспоримо npi-
обретаютъ право на возделываемую ими землю, гвмъ болёе, что къ истечешю вы
купнаго срока цены на зеилю должны значительно возвыситься, вследствие чего 
крестьяне съ своимъ калиталомъ не будутъ въ состоянии приобрести тогда такое ко
личество земли, какъ ныне, и сочтутъ себя (впрочемъ весьма справедливо) обижен
ными противъ соседей. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д ъ Л Ь Ц Е В Ъ N 12. 

Статья г. Селиванова „Объ усадьбах*". Авторъ начинает* исчнслешемъ раз
личныхъ неудобствъ, могущихъ оказаться при отводе усадебъ и полевыхъ земель 
крестьянамъ въ твхъ имешяхъ, где домъ помещика и все хозяйственный строе
ния его находятся посреди деревни. До сихъ поръ, говорить г. Селиванов*, 
три поля, принадлежащая крестьянамъ, располагались около деревни такимъ об
разомъ, чтобы къ каждому изъ нихъ можно было проехать, не переезжая дру
гаго, и чтобы, во время нахождения его въ пару, скотъ могъ быть, прогоняем*, 
безъ потравы другихъ полей. Но земли ближайшая къ деревне, будучи ежегодно 
лучше другихъ удобряемы, приобрели большую ценность, и потому нельзя ожи
дать, чтобы помещикъ нашелъ возможнымъ эти земли отдать крестьянамъ, а ве
роятно будутъ отделены имъ друпя, более отдаленяыя. Такимъ образомъ не 
только уничтожится прежнее удобство особая проезда къ каждому полю, но еще 
усадьбы крестьянъ будутъ отделяться отъ выделенных* имъ полевыхъ земель зем
лями помещика, по которымъ они должны будутъ ежедневно и сами проезжать и 
прогонять скотъ. 
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Сверхъ того при слишхоиъ близкомъ соседстве лицъ, ведущихъ совершенно 
различный обраэъ жизни, могутъ беэпрерывно отъ всевозможныхъ мелочей встре
чаться поводы къ столкновешямъ, имъющитъ чисто личный характеръ. Для из-
бъжашя этихъ неудобствъ авторъ предлагает!., чтобы въ подобных* им*ншхъ по
мещику предоставлено было право отвести крестьянамъ место для усадебъ вне 
деревни, где окажется удобнее, и непременно къ твмъ полямъ, которыя будутъ 
отведены имъ въ пользоваше, —но за то безъ всякаго вознаграждения и съ при-
нятиеиъ на его счетъ всехъ издержекъ по переселений. Принятие этого пожертво
вания, где помещикъ пожелает* его сделать, авторъ полагаетъ признать для 
крестьянъ обязательныиъ, а самый выборъ месть предоставить добровольному 
соглашению. 

Мы должны едедать объ этомъ ельдующия замечания. Если слишкомъ близкое 
соседство помещичьей усадьбы съ крестьянскими окажется для кого нибудь не-
удобнымъ, когда крестьяне будутъ освобождены, недовольному соседствомъ будетъ 
полная воля переселяться куда ему угодно; разумеется, если онъ хочетъ, онъ бу
детъ иметь полное право испытывать и другое средство: онъ можетъ убеждать 
неприятныхъ ему соседей переселиться отъ него,—разумеется, тутъ будетъ уже 
полюбовная сделка, которая тогда будетъ действительно добровольною,—каче
ство, котораго не имела бы она при переселении крестьянъ до освобождения. Во 
всякомъ случае, мы не находимъ, чтобы въ предполагаемой безденежной уступке 
крестьянамъ месть для усадебъ заключалось действительное пожертвование, по
тому что помещикъ, вэаменъ приходившегося ему вознаграждения, которое за ка-
исия нибудь 1,400—1,600 кв. саж. полевой земля не можетъ быть слишкомъ 
значительно, приобретает* не только старую селитьбу, составляющую несколько де
сятинъ превосходно удобренной земли, которая стоить въ пять или шесть разъ 
дороже, чемъ такой же участокъ въ другомъ месть, но еще сверхъ того лучшия 
изъ крестьянскихъ полей. Въ имешяхъ, расположенныхъ такимъ образомъ, какъ 
описывает* г. Селивановъ, обыкновенно приинкаютъ къ селению съ одной стороны 
господекня, съ другой крестьяншя поля, и потому намъ казалось бы что черезполосно
сти тутъ еще нетъ. Невыгодность предполагаемаго авторомъ обмена видна уже и 
изъ того, что онъ предлагает* сделать принятие его для крестьянъ обязательными 
Вообще переселеше крестьянъ съ возделанныхъ иин месть на невозделанный мы 
полагали бы допустить не иначе, какъ по освобождеши крестьянъ. Если же де
лать переселение принудитедьнымъ для крестьянъ при самомъ освобождеши, кре
стьянски хозяйства разстроятся отъ принужденнаго переселешя. 

Г. Башкатова „Предположения о будущемъ устройстве помещичьихъ кре
стьянъ въ губершяхъ хлебородныхъ и густо населенныхъ". Авторъ находить, что 
для сохранения хорошихъ отношения между помещиками и крестьянами надобно, 
чтобы они были какъ можно менее связаны иевусственнынъ образомъ,. и потому 
полагаетъ развязать настояния отношешя ихъ способом* простым*, но невоэмож-
ннмъ въ исполнения, по своему решительному несогласию съ национальными обы
чаями и всемъ бытомъ нашимъ; а именно, онъ полагаетъ: наделить крестьянъ на 
душу такимъ количествомъ земли, которое бы вместе съ усадебною составило на 
душу ценность въ 50 р. сер.; немедленно заложить эту землю на 33 годавъкре-
дитномъ учреждеши въ полную цену и удовлетворить за нее помещика, обязавъ 
крестьянъ уплачивать проценты и погашать долгъ; перевести ихъ на новыя места, 
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гд* окажется нужнымъ, съ пособиемъ отъ владельца по назначению комитета, и 
загвмъ прекратить всв обязательвыя отношешя между пом*пщкаии и крестьянажи. 
При этомъ авторъ полагаетъ ценить старую усадебную землю, гдъ она останется 
за крестьянами, 50 процентами дороже полевой, и надъется, что переходъ ихъ 
въ новое положеше могъ бы быть совершенно оконченъ въ три года. Но если вы
купается полевая земля, то за усадьбы уже не должно полагать еще особенной 
платы: ВЕДЬ ОНЪ собственно не приносятъ никакого дохода помещику ОТДЕЛЬНО 

отъ земли, да и сами по себе не ИМЕЮТЪ для него никакой продажной ценности. 
Сверхъ того, если надълъ по 50 р. на душу предполагается автором* менъе на
стоящаго надела, такое освобождеше было бы для крестьянъ хуже крепостнаго 
права; отбирать у крестьянъ часть той земли, которою они теперь пользуются, 
значило бы не улучшать, а сделать худшимъ прежняго ихъ быть. Но быть мо
жетъ авторъ полагаетъ, что и за настояний наделъ вместе съ усадьбами не на
добно полагать более 50 р. на душу? Если такъ, онъ действительно желаетъ 
пользы крестьянамъ, да и самимъ помещикамъ, которые останутся сами въ убыт
ке, если освобождеше станетъ производиться невнгоднымъ для креетьянъ обра
зомъ. Что касается его мысли о необходимости развязать всякая обязательный от
ношения между помещикомъ и крестьянами, этотъ взглядъ есть единственный спра
ведливый и практичный взглядъ. 

Статья г. С. Волкова „Объ отдаче земель въ аренду и о вольнонаемиомъ 
труде" начинается весьма справедливыми соображениями о невыгодахъ барщины, 
на которой, по мнению автора, ежедневно пропадает* по крайней мере четвертая 
часть употребляемыхъ на хлебопашество рабочихъ силъ, что составляетъ въ годъ 
ничемъ невознаградимая убытка до 28.600,000 р. сер. Загвмъ авторъ исчис
ляет* неудобства, могущая встретиться при отдаче зеиель крестьянам* въ аренду: 
изъ нихъ главное, но его мнению, и служащее корнемъ всемъ прочимъ, есть отда
ленность полей, ныне составляющих* запашку помещика, отъ крестьянскихъ дво
ров*, вследсттне которой крестьяне не будутъ иметь возможности унаваживать 
ихъ, и земли, истощаемня въ продолжение несколькихъ летъ, совершенно поте
ряют* цену. Что же касается до обработки наймомъ, то она, по мнению г. Вол
кова, не для всъхъ возможна, потому что требуетъ затраты значительныхъ капи
таловъ п независимо отъ того поглотить двъ трети валоваго дохода, до 25 р. 
сер. съ десятины,—цена до такой степени огромная, что она можетъ относиться 
разве только къ самымъ промышленнымъ уездамъ Московской губерши. По 
всемъ этимъ причинам* авторъ полагаетъ, что самымъ выгоднымъ способомъ хо
зяйства какъ для Московской губерши, такъ и для всего северная края, сле
дуетъ признать половщину, илн половничество, между прочимъ и потому, что прп 
этой организации ^сельскаго труда работникъ, который долженъ получить половину 
урожая, имеетъ прямой интересъ трудиться добросовестно. Стоимость этого спо
соба обработки для землевладельца та же, что при наемной обработке, такъ какъ 
кроме земли онъ дасть и удобрение; но за то онъ избавляется отъ большой частп 
предварительных* расходовъ. Впрочемъ авторъ сознается, что въ настоящее время 
еще нетъ возможности безошибочно судить, какъ о стоимости наемной обработки 
вообще, такъ и о томъ, что будетъ выгоднее: содержание ли поетоянныхъ батра-
ковъ пли наемъ поденщиков*. 

Половничество—система вовсе несправедливая въ нашихъ северныхъ зеи-



— 417 — 

ляхъ; оно обременительно дахе и въ Южной франщи. У насъ чистый доходъ, 
какъ мы уже замечали, едва ли составляетъ и 30 процентовъ валоваго дохода. 
Какъ бы то ни было, въ нромышленныхъ и сильно населенныхъ губершяхъ, ка
ковы Московская, Владимирская и Ярославская, половничество, по нашему мне
ние, можетъ быть только скоро переходящнмъ фазисомъ сельскаго хозяйства, какъ 
бы переходомъ отъ обязательнаго труда къ совершеннъйшинъ формамъ земледе
лия. Мы не сомневаемся, что съ измёнешемъ условй сельскаго быта капиталы, до 
сихъ поръ никогда почти не обращавшиеся у насъ къ хозяйству, въ числе дру
гихъ путей исхода направятся и на этотъ, одинъ изъ самыхъ выгодныхъ; по са
мому признанию г. Волкова суммы, употребленныя имъ на хозяйственная улучше
ния, приносить ему 15 процентовъ. Тогда указываемое авторомъ затруднеше къ 
успешному арендование крестьянами земель—отдаленность помещичьихъ полей 
отъ деревень уничтожится устройствомъ среди самыхъ отдаваемыхъ въ аренду зе
мель нужиаго числа отдельныхъ дворовъ или фермъ, которыя конечно не оста
нутся безъ съемщиковъ; съ другой стороны и самая обработка обширныхъ дачъ 
наймомъ, со введешемъ улучшенннхъ способовъ хозяйства и при существующихъ 
у же теперь высокихъ ценахъ на всв естественныя произведения, распространится 
повсеместно и будетъ. приносить значительныя выгоды предприимчивым* капита-
листамъ. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ № 13-й. 

Г. И. Сабурова „Соображения, касаюпцяся до улучшения быта крестьянъ''. 
Изъ этихъ соображений мы узнали, что комитетамъ невозможно будетъ отчетливо 
окончить свое дело безъ точнаго объяснения того хозяйственнаго положешя, въ ко
торомъ находятся помещики и крестьяне; что дворянство не должно считать этого 
дела легкимъ; что оно повсеместно будетъ иметь самое сильное влияние на земле
делие, и несколько друтихъ столь же несомненныхъ истинъ. Изъ мыслей, не при
надлежащихъ къ этому разряду, мы заметили одну, также весьма справедливую, 
что крепостное право, въ отношении къ земледельческимъ имениям*, тягостно не 
столько по юридическому, политическому и хозяйственному своему значешю, сколько 
по твмъ злоупотреблешямъ, которымъ оно служить опорою. Действительно по зло-
употреблешямъ крепостное право нередко составляло зло решительно невыноси
мое; а тамъ, где они не доходили до высшей степени, могло быть вынесено, что 
самымъ очевиднымъ образомъ доказывается огромнымъ числомъ людей, его выно-
сившихъ. 

Статья г. Н. Волкова „Соображения объ устройстве крестьянъ въ Чернигов
ской губернии". Эта статья начинается изображением*, и должно отдать автору 
справедливость, весьма верным*, безчисленныхъ неудобствъ и затруднений, сопря
женных* съ барщинною организацией сельскаго труда во время переходнаго со
стояния. „Положимъ, говорить авторъ, — крестьянинъ дурно пашетъ, не ровно 
гЬетъ, высоко косить, и т. д.,—нужно тотчасъ бежать въ присутствие, звать члена; 
иначе черезъ несколько часовъ не будетъ уже никакой возможности поправить 
дело и взыскать съ виновнаго. Явится членъ, крестьянинъ станет* оправдываться, 
отнекиваться, сваливать вину на другаго и т. д. Что тогда делать?" Если допу
стить безконтрольное право взыскивать по жалобе помещиковъ—это значить оста-

т. I V . 27 
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вить крестьян* въ прежней илн еще худшей зависииости; если же члены правления 
будутъ находиться подъ вляшеиъ крестьянъ, помъщикъ не только лишится всего, 
предоставленнаго ему по новому положенш, дохода, но постоянно будетъ играть 
жалкую и смешную роль человека, не получающаго удовлетворешя на свои спра-
недливыл жалобы. Наконецъ, предположивъ даже невозиожное, составъ присутствий 
изъ членовъ совершенно добросовъстныхъ, какш же взыскания установить аа дурно 
исполненные рабочие уроки? Телесное наказание можетъ быть допущено только за 
уголовный преступления по суду, а применять его въ упущениям* въ исполнении 
обязательной работы безчеловъчно, безнравственно и несовременно. Денежный 
штраф* также неприменим*: у большей части крестьянъ, особенно у нерадивым., 
нетъ гроша за душой. Объ ареств даже и говорить спешно: какого размера ну-
женъ былъ бы домъ, чтобы ввести систему одиночная заключения? А ввести нужно 
было бы именно эту систему, иначе ленивые крестьяне будутъ стараться попасть 
подъ арестъ. Последний способъ наказания—принужден^ за дурно исполненную 
работу отработать лишнее число дней, надавалъ бы помещикамъ, при неизбежном* 
иупянии ихъ на присутствие, столько штрафных* дней, что число ихъ далеко пре
взошло бы размерь трехдневной барщины, следовательно улучшение быта кре
стьянъ осталось бы одною мечтой. 

Единственнымъ средствомъ къ избежанию такихъ ложньГхъ и неестественных* 
отношешй авторъ признает* выкупъ и, переходя къ определению следующего по
мещикамъ вознаграждения, говорить, что безразсудно было бы требовать уплаты, 
соразмерной съ количествомъ получавшаяся, при крепостномъ праве я злоупотре-
блешяхъ его, дохода отъ имешй, и потому разсчетъ следуетъ делать единственно 
на основанш продажной стоимости ихъ. Для примера г. Волковъ берет* имение 
въ 100 ревизскихъ душъ, съ 450 десятинами земли, которое, по настоящим* 
среднимъ итвнамъ—240 рубл. сер. за душу,стоить 24,000 рубл.; если въ этом* 
именш наделить крестьянъ по 17а десят. на душу, то у помещика останется 
300 десят., ценою по 40 руб., всего на 12,000 рубл., следовательно, чтобы быть 
вознагражденным* за понесенную имъ потерю, онъ долженъ получить 12,000 рубл. 
или по 120 рубл. за ревизскую душу, вместо которыхъ правительство может* 
выдать четырехпроцентный облигации по 125 рубл. сер., съ погашешемъ ихъ кре
стьянами по банковому разсчету и съ выдачею капитала по тиражу. Для ускорения 
уплаты авторъ полагаетъ даже на первое время употреблять на нее капиталы, взне
сенные въ кредитный установления съ благотворительными целями, и все дворян-
гния суммы, съ возвратомъ израсходованныхъ денегь нзъ поступающая съ кре
стьянъ сбора,—и сверхъ того предоставить помещикамъ облигациями взносить 
установленный въ привилегированныхъ губершяхъ акцнзъ за винокуреше, и пла
тить за работу крестьянамъ, для чего долженъ быть установленъ разменъ обли
гащй на известное число контрмарокъ. 

Насколько нтвриа, по нашему мнению, начертанная г. Н. Волковымъ картина 
затруднений и безпорядковъ, сопряженныхъ съ барщиною во время срочно-обязан-
наию состояния, настолько же пристрастным* кажется намъ разсчетъ вознаграж
дения помещикамъ. Хотя авторъ и говорить, что это вознаграждение должно быть 
соображено не съ получаемыми при крепостномъ праве доходами, а съ продажною 
ценою имении, но на чемъ основана эта продажная цена, если не на получавшихся 
до спхъ поръ доходахъ? Въ приведенномъ здесь примере, владълецъ 450 дес.. 
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стоящнхъ по словамъ самого автора по 40 р. сер. за дес, за отходлщш отъ него 
150 дес. долженъ бы былъ получить, по ценности земли, не 12,000 р., какъ 
разсчитываетъ г. Волковъ, а 6,000 р. сер., съ некоторою прибавкою за усадеб-
ныя земли, если только он* не заключаются въ предположенномъ надълъ lVs Дес. 
на душу, остальные же 6,000 р. составили бы выкупъ личности крестьянъ, котораго 
въ настоящее время перестали требовать и самые настойчивые приверженцы връ-
постнаго права. Притомъ и самый надълъ по 17s Две- на душу, следовательно 
3 3 / 4 дес. примерно на тягло, слишкомъ малъ, чтобы обезпечить надлежащниъ 
образомъ не только благосостояние крестьянъ, но и платежъ по 6 р. 25 коп. съ 
души, составляющий 5% на сумму, вдвое большую противъ ЦЕННОСТИ отведенныхъ 
имъ угоддй. Что же касается до предположений автора о платежъ виннаго акциза 
въ казну облигапдями и задвльной платы крестьянамъ контриарками, то первое, 
кажется намъ, могло бы быть принято, хотя съ некоторыми ограничениями и, въ. 
особенности при повсеместной отмене откупной системы, значительно бы ускорило 
непосредственное удовлетворение помещиковъ, а второе едва ли оказалось бы 
удобнымъ на практике, по самому неудобству применения къ мелкимъ суммамъ 
процентная разсчета, составляющая главное условие обращения всякаго рода 
облигации. 

Ж У Р Н А Л Ъ З Е М Л Е В Л А Д Е Л Ь Ц Е В Ъ № 14-й. 

А. Потулова „Общая формула для оценки поземельныхъ угоди'й и крестьян
скихъ повинностей". Основною единицею, для определения поземельная дохода, 
авторъ принимаетъ доходъ съ десятины, засеянной рожью, и сравнительно съ 
нимъ определяетъ ценность сенокосовъ, ваяновъ, усадебной и ояродной земли. 

Отношеше этихъ ценностей, также и ценности урожая яровая хлеба къ до
ходу отъ ржи, зависитъ отъ местности имешя и отъ местныхъ промысловъ, и 
авторъ, по разнообразию этихъ услови'й, разделяет* имешя: во-первыхъ, на исклю
чительно земледвльческня, земледельческий и промышленный; во-вторыхъ, на под-
городшя, близгородшя и дальняя; и загвиъ еще подразделяетъ промышленный 
имешя на тавня, въ которыхъ крестьяне занииаются промыслами дома или по 
крайней мере въ ближайшихъ местностяхъ, и такая, изъ которыхъ они для про
мысловъ отлучаются въ дальний места и на продолжительные сроки. Для каждаго 
изъ этихъ разрядовъ г. Потуловъ полагаетъ особую норму отношешя дохода отъ 
земель, состоящихъ подъ усадьбами, лугами и проч., къ доходу отъ ржи. Основ
ная идея автора относительно оценки усадебъ состоитъ въ томъ, что отъ какихъ бы 
промысловъ или занятий крестьянинъ ни получалъ свой доходъ, его всеже сле
дуетъ считать ноземельнымъ доходомъ, такъ какъ получение его обусловливается 
владением* землею, или по крайней мере усадьбою, а потому и часть, приходя
щаяся на долю помещика, должна быть принимаема за доходъ отъ земли. Какъ 
на самый яркий пример* осуществления этой идеи, авторъ указывает* на неко
торый имешя въ промышленныхъ губерниях*, где крестьяне вовсе не занииаются 
земледелием*, но живут* весьма зажиточно, платя по 10, по 15 и более рублей 
оброка съ тягла, такъ что, по получаемому съ него помещиком* доходу, полуде-
еятиняый участокъ усадебной земли стоить отъ 400 до 600 руб. сер. Въ такихъ 
имениях*, считая валовой доходъ съ полу десятины ржи въ 10 рубл., ренту рав-
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ною 7а этой сунны—3 р. 33 к. сер., а оброкъ съ тягла въ 20 рубл., по раз-
счету г. Потулова, доходъ съ усадебной зенлн въ 6 разъ бол'ве получаемаго отъ 
ржи—высшая игвра этого дохода. Напротивъ въ селенияхъ исключительно земле-
дъльческихъ и притомъ отдаленныхъ отъ городовъ, доходъ съ усадебной земли 
принимается только въ полтора раза противъ дохода отъ рхи, а остальные раз
ряды селешй находятся между двумя крайностями. 

Обращаясь загвмъ въ распределению валоваго дохода мехду владельцами в 
крестьянами, авторъ говорить, что самой справедливой нормы для него надобно 
искать въ мъстнонъ обычае осносительно найма земель, съ нъкоторымъ пониже-
ниемъ цены въ пользу крестьянъ, платящихъ ренту деньгами. Такимъ образомъ 
въ местностяхъ, где наемщики обрабатывают* землю за 7в произведен^, кре
стьяне должны быть обложены оброкомъ въ 4/j (не много менее 7s) получаемаго 
ими дохода, а где наемщики отдаютъ половину урожая, оброкъ долженъ быть */7 

(несколько менее 7s)-
Чтобы лучше объяснить применение этихъ положенш, авторъ беретъ въ 

примеръ промышленное имение въ оврестностяхъ Петербурга, где, по его мне
нию, доходъ съ усадебной земли въ 6 разъ более получаемаго отъ рхи, отъ яро-
ваго поля равенъ ему, а съ луга и выгона составляетъ 7* его; крестьяне наде
лены 7з дес. земли подъ усадьбами, 1 дес. въ вахдоиъ поле, и 7» дес. луга съ 
выгономъ,—всего 5 дес. Урожай ржи, за исключешемъ семянъ по три четверти 
съ десятины, а цена ржи 4 руб. 50 коп., следовательно доходъ съ ржаной де
сятины 14 руб., оброкъ съ тягловой земли предположен* въ 7s валоваго дохода. 

Валовой доходъ съ тягловаго участка: 
Съ 7s дес. усадебной и огородной земли 42 р. 
„ десятины ржи . . . 14 „ 
„ десятины яроваго . . . . 14 „ 
„ 1 \ а десятины луга и выгона . . . 15 „ 75 к. 

Итого . . . 85 р. 75 к. 
Оброкъ съ тягла 28 р. 60 к. 

Для определения стоимости исполняемнхъ крестьянами земледельческихъ ра
ботъ, авторъ предполагает*, что хотя она въ действительности менее дохода, по
лучаемаго отъ тягловой земли, но ее следуетъ считать равною этоиу доходу, гъ 
тёмъ, чтобы крестьяне имели копейку на черный день и работали на помещика 
не по точному разсчету стоимости работъ, а несколькими процентами выше; прп 
этомъ услови'и, по мнению автора, трудъ ихъ во время переходнаго состояния не 
будетъ ниже свободнаго труда. Согласно съ этимъ полохетемъ, г. Потуловъ счи
таетъ, что саиал справедливая цена рабочаго дня получится, если цифру валоваго 
дохода, получаемаго крестьяниномъ отъ тягловаго участка, разделить на все число 
рабочих* дней, необходимое ему для иеполнешя какъ барщинныхъ, такъ и своихъ 
домашнихъ работъ. 

Мы не видимъ, къ чему бы послужило на практике предположение автора 
объ определении дохода съ каждаго рода земель по сравнению съ доходами отъ 
земли, находящейся подъ рожью, такъ какъ эти доходы могутъ быть всего лучше 
определены действительною ценностью средняго урожая; принятие же особой, не
изменной формулы для каждаго рода имешй невозможно, по безконечнмд разно-
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образш яъстныхъ хозяйственяыхъ ycjioeifi, и по невозможности провести опреде
ленную черту раздела, напр. между ииешями, исключительно земледельческими, 
и просто земледельческими, следовательно заключающими въ себе некоторые на
чатки промышленности, и между этими имениями н промышленными. Что же ка
сается до огромной ценности земель тамъ, где крестьяне хлебопашествомъ вовсе 
не занимаются, основанной на получаеиыхъ ими промысловыхъ выгодахъ отъ уса
дебъ, то эту ценность мы признаемъ действительно только въ такомъ случае, 
если будетъ доказано, что посторонше наеищики дали бы за эти усадьбы плату, 
равную получаемому отъ крестьянъ оброку, и притомъ эта плата приходилась бы 
не за возведенный крестьянами, большею частш на свой счетъ, строения, а соб
ственно за местныя выгоды. Если же оброкъ много превышаетъ могущую полу
читься съ постороннихъ наеищиковъ плату, то онъ есть налогъ на промышленный 
способности крепостныхъ людей, подобный взыскиваемому некоторыми помещи
ками оброку, по 100 и более рублей серебромъ, съ особенно даровитыхъ крестьянъ 
илн дворовыхъ людей, занимающихся ремеслами или торговлею въ столице, ни
чего не получающнхъ отъ своего владельца кроме освобождеши отъ полевыхъ 
пли домашннхъ работъ, разве только обученныхъ ремеслу на его иждивеши, и то 
большею частш посредствонъ отдачи на года, следовательно почти безплатно. 
Подобный оброкъ вовсе не можетъ быть принимаемъ въ соображеше при опредв-
двленш ценности крестьянскихъ угодий. 

Способъ, придуманный авторомъ, для определения ценности рабочаго дня 
посредствомъ разделения получаемаго крестьянами дохода на сумму барщинныхъ 
и домашннхъ рабочихъ дней, намъ кажется весьма неудобнымъ, потому что 
домашшя работы крестьянъ исполняются кроме тягловыхъ людей и полура-

полурабочихъ, которыхъ отношеше къ числу тяглъ во дворе совершенно случайное: 
такимъ образомъ въ одномъ дворе оказалось бы одно число рабочихъ дней, а въ 
другомъ совершенно иное. 

почти исключительно лежать на 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ЗА
КОНОДАТЕЛЬСТВО. 

Благоприятна лп для личной свободы теории laisset faire, laissez passer? — Можетъ ля 
государство, если бы и захогЬло, не вмёть чрезвычайно сильнаго вллипя ва экономи
ческую деятельность частнаго лица?—При какпхъ условиях* прямое вмешательство 
законодательства въ экономическая отношения бываеть полезно для лячноб свободы. 

Мы беседовали съ экономистами отсталой школы о ихъ филоеофскихъ преду-
беждешяхъ противъ общиннаго владения; теперь побесъдуемъ съ ними о тъхъ 
предубеждешяхъ, которыя проистекаютъ изъ основнаго принципа ихъ собственно 
экономической теории. Принципомъ этимъ служить, какъ известно, знаменитый 
девизъ: „невмешательство государства, полнейшая свобода частной деятельности". 
Они утверждают*, что, вто желаетъ прямаго участия законодательства въ опреде
лена эвономическихъ отношешй, тотъ отдает* личность въ жертву деспотизму 
общества. Мы постараемся показать, что ихъ собственная теория именно и ведетъ 
къ этому, а потомъ изложимъ тв понятия объ отношешяхъ государства къ эконо
мической деятельности, которыя кажутся намъ более благопрпотныии для личной 
свободы индивидуума и более справедливыми. 

Эта статья разделяется на две половины. Въ первой мы беседуем* съ эко
номистами отсталой школы, пробуем* принять нхъ теорш и смотримъ, къ чему 
она ведетъ. Убедившись въ томъ, что эта теория повертывается решительно въ 
невыгоду для личности, итдемъ для личности гарантий, более практичныхъ и 
верных*. 

Счастливы люди, у воторы% есть „абсолютный приищипъ". Имъ не нужно 
ни наблюдать фактовъ, ни думать: у нихъ заранее готово лекарство для всякой 
болезни, и для всякой болезни одно и то же лекарство, какъ у знаменита го док
тора, каждому пациенту говорившего: „принять слабительнаго и поставить кли
стиръ", purgare et clystirizare. Иванъ сломить ногу,—дать ему слабительнаго, 
поставить клистиръ, онъ будетъ здоровъ,—другихъ средствъ не нужно. У Петра 
обнаружилась золотуха,—все-таки другихъ средствъ не нужно, пусть принимает* 
слабительное н ставить клистиръ, тоже выздоровеет*. Наконецъ у Павла нетъ 
никакой болезни,—нужды нетъ, пусть принимает* слабительное и ставить кли
стиръ: purgare et clystirizare—будетъ еще здоровее. Purgare et clystirizare.— 
какъ упрощается Teopia медицины, какъ облегчается медицинская практика этимъ 
талисманвмъ! 
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Подобными талисманами владъють мнопе. Для „значительнаго лица", къ ко
торому АкакШ Анаю'евичъ обратился но поводу пропажи своей шинели, талпеиа-
вомъ было „распечь". Для экономистовъ отсталой школы такимъ же талисманомъ 
служить прелестный девизъ „невмешательство государства". Девизы противо
положны, но съ равнымъ удобствомъ применяются во всему. Три четверти англий¬
ской наши состоять изъ бездомяыхъ бёдняковъ,—какъ помочь ихъ бедственному 
положенш? Экономисты отсталой школы говорятъ: „пусть государство перестанеть 
вмешиваться въ ихъ дела, пусть уничтожить сборъ въ пользу бедныхъ"; значи
тельное лицо гоголевской повести говорить: „распечь ихъ!" Французы увлеклись 
биржевыми спекуляциями до разорительной и безнравственной крайности,—какъ 
отвратить это зло? „Пусть государство не вмешивается въ экономический отно
шешя", говорятъ отсталые экономисты; „распечь ихъ!" говорить значитель
ное лицо. 

Purgare et clystirizare,—какъ спокойна совесть при такомъ девизе! Золо
туха у Петра мало по малу проходить,—это отъ того, что онъ ставилъ клистиръ 
и принииалъ слабительное. Нога Ивана, оставленная безъ лечения, подверглась 
гангрене, и бедняга умираетъ,—это отъ того, что онъ мало принималь слаби
тельнаго и недовольно часто ставилъ клистиръ. Совесть доктора чиста, тишина 
его души невозмутима. 

Мы не имесмъ счастья обладать такимъ всеисцеляющимъ средствомъ. Правда, 
есть у насъ общая норма для оценки всехъ фактовъ общественной жизни и част
ной деятельности, „благо человека",—но эта формула указываетъ только цель, 
а не даетъ готовыхъ средствъ къ ея достижешю; такъ для разеудительнаго медика 
есть одна общая норма действий,—„здоровье организма", но она также указы
ваетъ только ЩЕЛЬ, а еще не определяетъ средствъ. 

Какъ все односторонше люди, отсталые экономисты школы невмешательства 
государства очень полезны въ случаяхъ столкновения съ какою нибудь другою 
односторонностью. Докторъ Санградо, имевший универеальнымъ средствомъ крово
пускание, могъ бы съ пользою для пащента найти сильное противореч1е своей не
лепой исключительности въ другой столь же нелепой исключительности—pur
gare et clystirizare. Школа невмешательства государства оказывается очень благо
детельною для общества въ спорахъ со школою, для' которой универеальнымъ 
лекарствомъ служить гоголевское правило „распечь ихъ". 

Мы не отвергаемъ того, что въ старину принципъ laissez faire, laissez pas
ser былъ чрезвычайно полезенъ, что и теперь во многихъ странахъ и во многихъ 
случаяхъ онъ является благотворнымъ, какъ ни одинъ разеудительный докторъ 
не отвергаетъ чрезвычайной пользы purgandi et clystirizandi въ очень многихъ 
случаяхъ. Мы только думаемъ, что не во всехъ бо.тЬзняхъ пригодны и достаточны 
английская соль и промывательное, что медицина не должна ограничивать своихъ 
средствъ ложкой кастороваго масла и бутылкою молока съ чеснокомъ; мы только 
думаемъ и постараемся доказать, что принципъ laissez faire, laissez passer не 
заключаетъ въ себе одинъ полна го и готоваго ответа на всевозможные экономи
ческие вопросы, не можетъ считаться исключительнымъ решешемъ всехъ обще-
ственныхъ задачъ. 

Не легко удерживать другихъ и самому удерживаться отъ односторонности 
въ практике, где часто одинъ какой нибудь фактъ, режупцй глаза своею неле-
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постъю. эаставллетъ человека забывать обо всемъ остальном*, кромъ средства, 
служащаго противояд1емъ именно противъ этого факта. Когда у васъ передъ гла
зами откупъ и пьянство, трудно вамъ удержаться отъ проклятья вину; и налрн-
м*ръ французу или пруссаку, каждый шагъ котораго сгвсненъ нутами мелочной 
бюрократии, трудно помнить въ столкновешяхъ практической жизни, что только 
дурная и утрированная форма гоеударственнаго вмешательства въ частный дъла 
должна быть отвергаема, а не самый принципъ, и что противная односторонность 
была бы не менъе вредна и даже не менее стеснительна. На практик* трудно 
бываеть иногда щадить принципъ въ спор* противъ формы. Но теперь мы только 
пшпемъ статью, вы, читатель, будете перелистывать ее; мы оба въ своей комнате, 
наеднн*, незанятые никаким* практическимъ деломъ, никто намъ не мешает*, 
нетъ подле насъ никакого Ландрата или префекта, мы ушли на несколько часовъ 
въ теоретическую жизнь, забыли о всехъ дрязгахъ, которые ждуть насъ за поро-
гомъ нашей комнаты, или даже ворвутся въ нее черезъ часъ, черезъ два; мы за
няты теперь только отвлеченною теориею, а въ теорш критика односторонностей 
чрезвычайно легка. 

Въ теорш критика односторонностей такъ легка, что не бываеть даже надоб
ности спорить съ противникомъ объ основашяхъ его системы. Можно сказать ему 
для скорейшаго окончания дела: я впередъ принимаю за истину вс* ваши прин
ципы, каковы бы они ни были; потрудитесь высказать ихъ, и тогда я попрошу 
васъ только не отказываться отъ того, что вы разъ сказали. Мы спорить ие бу
демъ; я буду развивать только собственный ваши мысли и вы увидите, что эти 
принципы ведут* къ тому самому, противъ чего вы возстаете. Помните только 
одно условий: мы предположимъ, что ваши слова совершенно справедливы и что 
принципы, вами высказанные, выше всякаго сомнения. Я предоставляю вамъ 
право иметь какой угодно образъ мыслей н требую только одного: считайте ваш* 
обраэъ мыслей справедливыиъ и не отказывайтесь отъ него. Мы скоро увидим*, 
захотите ли вы сами хвалить его. 

Мы на время вполне принимаемъ за совершенную истину всю теорию laissez 
faire, laissez passer въ самомъ точномъ и безусловномъ ея выражении. 
Вотъ она: 

„Экономической деятельности отдельнаго лица должна быть предоставлена 
совершенная свобода. Общество не имеетъ права налагать на- нее никакихъ ствене-
нш. Государство не имеетъ права заниматься ни однимъ изъ гвхъ предметов* дея
тельности, которые осуществляются или могутъ быть осуществлены силами отдель
наго лица. Госу дарство существуетъ только для ограждения безопасности частныхъ 
лицъ и для отвращешя стеснения, которыя могли бы мешать полнейшему развитию 
частной деятельности. Иначе говоря, заботь государства подлежит* только то, 
что не достигается и не можетъ быть достигнуто деятельностью частныхъ лицъ: 
иначе сказать, государство есть только стражъ безопасности частныхъ лидъ; безу
словная свобода для деятельности частнаго лица есть верховный принципъ об
щества, и государство должно иметь существоваше и деятельность только въ той 
мере, какая нужна для осуществления этого верховнаго принципа. Иначе сказать, 
идеалъ государственной деятельности есть нуль, и чемъ ближе можетъ оно по
дойти къ этому идеалу, твмъ лучше для общества*. 

Мы выразили теорш laissez faire, laissez passer съ такою полнотою и точ-
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ностыо, что вс* отсталые экономисты отъ Б а ш а до г. Воловскаго (мы надъемея 
скоро сообщить читателю о томъ, до «акой безумной крайности дошелъ г. Волов-
сшй въ крестьннскомъ вопрос* но ослъплевлю принципонъ laissez faire, laissez 
passer) обеими руками готовы были бы подписать изложенную нами теорш и 
провозгласили бы ее чистейшей эссенщей своего собственнаго ученья. 

Итакъ мы становимся последователями системы laissez faire, laissez passer; 
постараемся же вникнуть въ мысль, нами безусловно принятую и поставленную 
выше всякаго спора. 

„Экономической деятельности отдельныхъ лицъ должна быть предоставлена 
совершенная свобода". Напримеръ, если бы я хот*лъ открыть лавку, положимъ, 
для торговли стеклянною посудою, общество не должно мешать мнё открыть ее; 
и если кто нибудь захочетъ помешать мне въ этомъ, государство обязано отстра
нить полагаемое моей свободе етвснеше. Быть можетъ, существуетъ корпорация, 
присвоившая себе монополию торговли стеклянной посудой. Государство обязано 
отменить монополю и уничтожить привилегированную корпорацию. Но быть мо
жетъ, корпорация придумала поддерживать монополию не привилепею, этимъ гру-
бымъ средствомъ простаковъ, а другими более хитрыми и удачныии способами. 
Напримеръ, располагая огромными денежными средствами, она могла бы заку
пить на стеклянномъ заводё всю посуду, или, что еще вернее, обязать хозяина 
завода контрактоиъ, чтобы онъ не смёлъ продавать посуду съ завода никому, 
кроме этой самой корпорации,—тогда я также былъ бы лишенъ возможности 
открыть лавку стеклянной посуды; для моей экономической свободы было бы тоже 
стегнете какъ и прежде, и государство также было бы обязано позаботиться, о 
средствахъ возвратить мне свободу, уничтоженную коварнымъ действпеиъ корпо-
рацш. Быть можетъ, средства достаточный и пригодный для прекращения моно
полк, основанной на привилепй, были бы непригодны и недостаточны противъ 
этого более тонкаго образа действий; но мы здесь говоримъ не о томъ, каковы 
должны быть средства, употребляемый государствоиъ для исполнения своей обязан
ности, а только о томъ, какова обязанность государства: она остается, одна и 
та же,—отстранить сгвснеше, мешающее мне заняться известнымъ родомъ тор
говли. Вы скажете, можетъ быть, что вовсе нетъ средствъ отвратить монополш 
во второмъ случае,—я этого пока не знаю; но если это такъ, я говорю, что бы-
ваютъ случаи, въ которыхъ государство не имеетъ возможности исполнить свою 
обязанность; а неиснолнете обязанности есть ея нарушение,—и я говорю, следо
вательно, что бываютъ случаи, когда государство вынуждается необходимостью 
нарушать приписанную нами ему обязанность. Итакъ одно изъ двухъ: или нельзя 
приписывать государству исключительной обязанности—охранять свободу эконо
мической деятельности, или всегда могутъ быть найдены государствоиъ средства 
для ея охранения. Мы уже согласились приписать государству эту обязанность, 
потому должны предположить, что всегда могутъ быть найдены средства для ея 
исполнения. 

Соглаены ли вы со мною? Если не согласны, то откажитесь, какъ отъ неле
пой! невозможности, отъ вашей первой мысли: „экономической деятельности от
дельнаго лица должна быть предоставлена совершенная свобода". Но мы уже 
поставили условиемъ, что ваши мысли безусловно справедливы и что вы не имеете 
права отъ нихъ отказываться. Если вы не хотите соблюдать этого условия,— 
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опять-таки полная вамъ воля; но въ такомъ случав я объявляю, что вы сами не 
знаете, что говорите, что у васъ нътъ прочнаго образа мыслей, что я не только 
не обращаю, но и не имъю права обращать ровно никакого внимания на ваши 
мнъшя. 

Разумеется, вы этого не захотите. Вы думаете, что у васъ есть образъ 
мыслей, что онъ заслуживаете внимания, что вы остаетесь ему верны, и вы не 
откажетесь отъ вашихъ словъ. Помните же, въ чемъ мы теперь съ вами согласи
лись: на государстве лежитъ обязанность охранять совершенную свободу экономиче
ской деятельности отдельнаго лица. Помните же, что какой ни представился бы 
намъ случай, мы должны будемъ отыскивать средства къ охранению такой свободы, 
и если кто нибудь станетъ жаловаться на ственешл, мы не можемъ отказать ему 
въ нашемъ содействии подъ предлогомъ, что нетъ способовъ устранить это сте
сненье. Согласны ли? Я предчувствую, что васъ начинасть коробить; но что де
лать? Ведь мы сами объявили вашъ образъ мыслей справедливым*; вы убедили 
меня принять его; вы не имеете права' жаловаться на непрактичность моихъ 
словъ: они только повторение вашихъ собственныхъ словъ, которыя мы съ 
вами уже признали совершенно истинными. Из&гвдуемъ же далее вашу 
истину. 

„Общество не имеетъ права налагать на экономическую деятельность отдель
наго лица никакихъ стеснении". Вы не думайте, что я поступлю съ вами коварно, 
что я стану придавать вашей теории смыслъ, котораго она не имела въ вашемъ 
уме, напримеръ выводить изъ нея, будто общество не имеетъ права налагать по
датей и повинностей, или делать полицейскихъ распоряжений для охранения по
рядка. Я знаю, что вы хотели понимать вещи разеудительно и что вы друзья 
порядка, что, говоря „никакихъ стеснений", вы подразумевали: „кроме ствене-
шй, действительно нужныхъ для ограждешя порядка и для избежания другихъ 
более неприятных* стеснений". Правда-ли, я угадал* вашу мысль? Но въ такомъ 
случае къ чему мы пришли? Мы ужъ не можемъ отвергать какую нибудь меру 
однимъ восклицаниемъ: „она стеснительна!" Нвте, мы ужъ обязаны всматриваться, 
не полагаетъ ли общество, что этимъ сгвенениемъ оно предотвращаете какое нн-
будь другое стеснение, более тяжелое, или охраняете порядокъ. И если общество 
скажете, что оно такъ думаете, мы остаемся безгласны. Въ какое мы положение 
стали? Если бы, напримеръ, обществу вздумалось постановить правиломъ, чтобы 
люди по улицамъ не могли ходить иначе, какъ заложивъ руки за спину, чтб 
могли бы мы возразить противъ этого? Общество сказало бы, что полагаетъ сте-
гнительнымъ для людей ходить не заложивъ руки за спину: во-первыхъ, когда 
руки болтаются или локти выставлены, прохожие безпрестанно задеваютъ другъ 
друга,—это стеснительно, и лучше заложить руки за спину, чтобы меныпимъ 
стеснешемъ избежать болыпаго; во-вторыхъ, когда руки заложены за спину, 
ирудь выставляется впередъ, дыхание становится легче и шире, лешл разви
ваются и укрепляются, и черезъ несколько времени человекъ освобождается оте 
сгБснетя въ груди, которымъ все городше жители более или менее страждуть: 
стало быть опять таки меныпимъ стьтнетемъ отвращается большее. Мы съ вами 
могли бы находить, что все это глупо, но не могли бы сказать, что общество пре
высило тв границы власти, которыя мы съ вами сами предписали ему. Да то лп 
еще? Общество тогда могло бы принуждать насъ съ вами решительно ко всему. 
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что ему вздумается, напримеръ, хотя бы ходить вверхъ ногами во время грязи. 
Оно сказало бы, что ноги можно промочить, а руки не боятся сырости, да и кроме 
того таскать калоши на ногахъ очень стеснительно, а во время грязи, если хо
дить на ногахъ, то необходимо таскать калоши, если же ходить вверхъ ногами— 
на рукахъ, вместо ногъ, то отъ стеснения калошами человекъ избавляется. „Но 
послушайте, это однакожъ явная безсмыслица. Нужно же иметь хоть каплю 
здраваго смысла". Вотъ оно куда пошло! Такъ ужъ понадобился здравый смыслъ? 
Я всегда предполагать надобность въ немъ; но теперь, къ сожалению, мы не име-
емъ права ссылаться на него: ведь мы уже поставили принципомъ нашихъ раз-
суждешй известную теорш, сказали, что признаемъ ее безусловно справедливою,— 
что жъ намъ теперь делать съ здравымъ смысломъ, если онъ возстаетъ противъ 
того или другаго приложения нашей теорш? Онъ мешается не въ свое дело, мы 
обязаны прогнать его. Ведь мы уже сказали, что общество можетъ налагать на 
деятельность частнаго лица меньшее стеснение, чтобы избежать болыпаго. Кто 
налагаетъ? общество. Следовательно, въ чьихъ понятияхъ определяется, что больше 
и что меньше?—въ поштяхъ общества. Стало быть, кто судья о томъ, какимъ 
стеснешямъ должна подвергнуться наша съ вами жизнь? опять таки общество. 
Стало быть, общество имеетъ право сделать съ нами совершенно все, что ему 
угодно,—вотъ къ чему привела насъ наша теория. Если, напримеръ, общество 
вздумало бы, что указательный палецъ сгБсняеть мою деятельность, и велело бы 
отрезать его, или вздумало бы, что смотреть двумя глазами для меня не такъ 
удобно, какъ смотреть однимъ правымъ, и велело бы выколоть мне одинъ глазъ,— 
я не могъ бы сказать, что оно превышаетъ свои права надо мной. „Но это воз
мутительно, это безчеловечно!"—Почему же?—„Да это гнусно!"—Почему же 
гнусно?—„Да это возмутительно и безчеловечно!"—Ну вотъ опять за старое. Я 
спрашиваю, почему же возмутительно?—„Потому 'что это противно чувству спра
ведливости!"—Вотъ какъ... Ну, а почему же безчеловечно?—„Да какъ же не 
безчеловечно резать палецъ и выкалывать глазъ невинному человеку? Ведь этимъ 
нарушаются священныя права человеческой личности!"—Вотъ оно куда пришло! 
Справедливость, священныя права человеческой личности... Я всегда предпола
гал*, что эти вещи не мешаетъ принимать въ соображение; но къ сожалешю. те
перь мы не можемъ этого сделать: мы уже взяли известную теорш за безусловную 
истину, и если справедливость будетъ ею нарушаться, если священныя права чело
веческой личности будутъ ею разрушаться, мы можемъ только пожимать плечами 
и говорить: жаль, а нечего делать; теория справедлива, следовательно все против
ное ей ложь. А друпе утешать насъ, объяснивъ, что это только такъ кажется, 
будто справедливость и человечешя права нарушаются нашей Teopiett: а въ 
самомъ деле нарушения тутъ никакого нёть. 

Вы догадывагпчч.. что прибавкою къ слонам!, „обществ» не имеет и. I»»:IISI 
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чала одобрили догадку, потомъ мы съ вами увидали, что она нелепа, такъ бро-
снмъ ее. Возвратимся къ вашей теорш безъ всякихъ догадокъ о ея смыслъ. Въ 
теории говорилось: „общество не имеете права налагать на экономическую, дея
тельность отдельнаго лица никакихъ стеснении". Только этихъ словъ вы не мо
жете брать назадъ по нашему уговору, отъ всякихъ дополнений вы можете отка
лываться. Итакъ—„никакихъ ствшенШ". Ну, и прекрасно. Пусть такъ и бу
детъ, безъ всякихъ ограничений и исключений. Я чувствую наклонность къ ого
родничеству. Прохожу по Обводному Каналу, вижу огородъ, вижу заступъ у 
одной гряды, начинаю копать, душа моя въ восторге, моя деятельность полезна 
обществу, намерения мои чисты. Но приходить сторожъ, видитъ незнакомаго че
ловека, подозреваете во мне намерение воспользоваться его огурцами, призываете 
будочника и будочникъ соглашается съ нимъ, что я не смею заниматься работою 
на его огороде безъ его соглаш. Что же мне делать? (Если меня не повадили 
подъ арестъ за подозрение въ намерении похитить чужую собственность). Обще
ство говорите: „ты наймись въ работники у огородника". Но если огородин игь 
предлагаете мне условия сгвснительныя дла моей свободы? Напримеръ, если онъ 
требуете, чтобы я каждый день приходить работать къ нему? Я этого не могу. 
Итакъ, моя деятельность стеснена. Я не возстаю противъ огородника, онъ можете 
быть и правъ; но по нашей съ вами теорш общество должво найти средство для 
меня заниматься огородничествомъ безъ стеснения моей свободы. Я предполагаю, 
что единственное средство къ тому: устроить общественный огородъ, въ которомъ 
работалъ бы каждый, когда хочетъ и сколько хочетъ. Можетъ быть, это неудобо
исполнимо; по нашей теорш я не хочу и не долженъ знать этого. Ведь мы уже 
видели: теорш ставите насъ въ необходимость предполагать, что способы къ до
ставлению полной свободы экономической деятельности отдельнаго лица всегда 
могутъ быть найдены. Мы съ вами вовсе не возстаемъ противъ собственности,— 
сохрани насъ Богъ!—но примеръ огородника показываете намъ, что принадлеж
ность известной собственности известному одному лицу можетъ налагать сгвсни
тельныя условия на экономическую деятельность другихъ лицъ, и наша теорш по
казываете, что на обществе лежите обязанность пршскать средства для отстра
нения этихъ ствснешй. Я предложил* одно средство: завести общественный ого
родъ. Если оно вамъ не нравится, при'ищите друпя средства, но пожалуйста при
ищите, потому что иначе вся наша теория laissez faire, laissez passer разлетелась 
бы въ пыль,—а ведь мы уже согласились съ вами, что она безусловно справед
лива. Продолжаемъ же вникать въ ея истины. 

„Государство существуетъ только для ограждения безопасности частныхъ лицъ 
п для отвращения стеснений, которыя могли бы мешать полнейшему развитш част
ной деятельности". Только для этого, больше ни для чего. Но и тутъ хлопоть 
ему будетъ довольно. „Ограждение безопасности",—въ старину, когда люди были 
глупы, они думали, что безопасность можетъ быть достаточно ограждена кара
тельными средствами. (Это я говорю какъ отсталый экономисте, а еслибъ и не 
быть связанъ уговоромъ держаться отсталыхъ мнешй, я полагать бы, что въ ста
рину люди не были слишкомъ глупы, и никогда этого не думали); но теперь 
каждый знаете, что этого мало. Напримеръ, экономическая деятельность чрезвы
чайно страждете оте подделки бумажныхъ денегь. Во всехъ государствахъ есть 
очень стропе законы противъ этого преступления. Но въ старину, когда наддал-
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сигаацш имели очень грубую гравировку, все-таки чуть ли не въ каждой губернш 
находилось но нескольку артнстовъ, успешно производивших* подделку при по-
иощи деревянной доски, гвоздя и шила: болъе замысловатых* орудш не было 
нужно, и рука набивалась къ этому дзлу очень легко. Что-жъ вы думаете? Нашли 
противъ доморощенныхъ артистовъ средство болъе действительное, нежели стро
гость наказанш: нъгаепппе кредитные билеты имеютъ такую тонкую гравировку, 
что гвоздемъ и шиломъ нельзя ихъ подделать, и разве самый искусный граверъ 
можетъ вырезать порядочную форму для нихъ; при томъ и бумага для кредит
ныхъ билетовъ употребляется совершевно особенная, такъ что мало быть отлнч-
нымъ граверомъ, нужно иметь еще отличную бумажную фабрику, чтобы подделы
вать бумажныя деньги сноснымъ образомъ. Кому изъ отличных* граверовъ, по-
лучающихъ болышя деньги за честную работу, прШдетъ охота рисковать собою, 
и какой хозяинъ отличной бумажной фабрики захочетъ помогать ему? Ремесло 
подделки, сильно упавшее, исчезло бы совершенно, если бы не одно обстоятельство: 
есть много безграмотныхъ людей, которые не могутъ прочесть на обороте кредит
ной бумажки бисернаго шрифта и не догадываются смотреть кредитный билет* 
на светъ, чтобы видеть—имеетъ ли бумага надлежащие знаки. Ясно, что рас-
пространете грамотности убьетъ и последние слабые остатки ремесла, прежде про-
цветавшаго, несмотря ни на каки'я наказанш. Изъ этого мы видимъ, что для ог
раждения безопасности мало однихъ карательныхъ законовъ; нужно также, чтобы 
нарушение безопасности перестало быть выгоднымъ и нужнымъ для отдельныхъ 
лицъ. Для доморощенныхъ артистовъ, работающихъ гвоздемъ и шиломъ, подделка 
бумажныхъ денегь перестала быть выгодною, потому что прекратился сбыть ихъ 
грубнмъ изделиям*; для отличных* граверовъ и хозяевъ бумажныхъ фабрикъ 
подделка не нужна, потому что у нихъ и безъ того довольно денегь. Приложимъ 
эти правила къ обыкновеннейшимъ случаямъ нарушения безопасности: къ убийству, 
грабежу и воровству. Воровствомъ обыкновенно занимаются люди, дошедшие до 
нищеты. Стало быть, если государство обязано ограждать безопасность, оно обя
зано заботиться, чтобы никто не доходил* до нищеты. Какъ это сделать? Я по
лагал* бы, что следовало бы принимать меры къ устройству такого обществев-
наго порядка, при которомъ каждый человекъ имелъ бы некоторую собственность 
и находилъ бы всегда удобства заработывать безбедныя средства для жизни чест-
нымъ трудомъ. Я полагалъ бы также, что нужно заботиться объ отнятии привле
кательности у пороковъ, доводящихъ до нищеты. Наконецъ, я полагалъ бы, что 
можно было бы позаботиться о смягчении нравовъ. Согласны ли вы на это? Если 
такъ, государству будетъ очень много дела. Напримеръ, возьмемъ изъ трехъ за-
дачъ хоть только одну вторую: отнятий привлекательности у пороковъ, и возьмемъ 
хотя только одинъ порокъ, напримеръ расточительность. Каждый знаетъ, что 
она бываеть причиною множества бедствий, а экономисты, всматривавишеся въ 
жизнь поглубже отсталыхъ людей, мнения которыхъ мы приняли на время, нахо
дят*, что эта слабость производить гораздо болёе бедствий, нежели самые ужасные 
пороки. Какъ же ослабить ее? Вы помните исторш Маши и ея мужа: 

Белый день занялся надъ столицей)... 

Конечно, грех* и говорить о расточительности бедной молодой женшины, 
которая, какъ видно, не v •еты, ни даже ложи въ Итальянской Опере, 
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хотя бы въ четвертвомъ ярусв; но все-таки къ чему приходить дъло? Чтобы не 
огорчать жену отказами, иухъ трудится выше силъ и скоро долженъ умереть отъ 
чахотки. Вотъ вамъ и великая беда. Что станетъ дълать несчастная вдова? Ее 
ожидаетъ нищета, быть можетъ, развратъ. Притомъ какъ хотите, а все-таки 
она—убийца мужа. Впрочемъ, такая развязка редкий случай. Мужъ Маши—че
ловек* слишкомъ твердаго характера, слишкомъ высокаго нравственнаго разви
тия, какихъ немного: 

Человекъ онъ былъ странной породы, 
Исключительно честь поннмадъ. 

Изъ ЦЕЛОЙ сотни людей разве двое имеютъ такую твердость характера и 
мыслей; остальные, ИЗВЕСТНО, какъ поступаютъ для приобретения нужныхъ денегь: 
они не отвергают* „прекраснаго средства",представляемаго находящимся „подъ 
рукою казеннымъ сундукомъ" и тому подобными источниками. Тутъ ужъ погибаетъ 
не одно семейство, а страдает* целая нащя. Какъ же ослабить расточительность? 
Что надобно сделать, чтобы Маша не убивала иужа и не заставляла его подумы
вать о казенномъ сундуке? Надобно посмотреть, отчего происходить, ЧЕМЪ под
держивается ея слабость къ нарядамъ. 

Завтра Маше подруга покажетъ 
Дорогой и красивый наряд*.— 
Ничего ему Маша не скажет*, 
Только взглянет*... убийственный взглядъ! 

Значить, покуда не переведутся подруги, у которыхъ много лишнихъ денегь 
на пустые наряды, нельзя вылечить и Машу. Да эта ли одна бъда? Мужъ думает* 
иногда поговорить съ Машей, что надобно жить скромнее,— 

Да обидится гордая теща. 

Нельзя жить скромно, иначе перессоришься съ родными. Значить, плохо бу
детъ дъло, пока ИЗВЕСТНЫЙ размерь расходовъ считается обязанностью, налагаемою 
на человека его именемъ. Да и это еще не все. Въ самой Маш* третья бъда, съ 
которой всего труднее справиться— 

Все бы вздорь.... только съ Машей не сладишь; 
Не втолкуешь.... 

Маша дурно воспитана. Пока не изменится характеръ воспитания, ничего 
норлдочнаго нельзя ожидать. 

Посмотрите же теперь: изъ одного случая, касающагося только одного изъ 
многихъ вопросовъ, представляемыхъ только одною изъ трехъ задачъ, какш уже 
обширныя обязанности найдены нами для государства. Оно должно позаботиться 
объ уменьшении числа людей, имеющихъ возможность сорить деньги, которымъ 
счета не знаютъ; оно должно позаботиться о прекращении чванства ииенами; оно 
должно позаботиться объ улу чшений воспитания. Какпя меры оно приметь къ тому, 
мы не знаемъ; теперь мы не даемъ советов* объ употреблении власти, а разсма-
триваемъ только пределы власти, определяемые обязанности) правительства за
ботиться о безопасности. Чтб бы ян предприняло государство для достижения най-
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денныхъ наш целей, оно останется въ предвдахъ своей власти, если мы будемъ 
принимать теорш, поставляющую иснлючительнымъ долгомъ .правительства заботу 
объ одной безопасности. Можно было бы разсуждать о томъ, приведут* ли къ 
желаемому результату, т. е. къ искоренению расточительности предпринятыя госу
дарствоиъ мъры, но нельзя было бы сказать, что оно превысило мъру власти, 
предоставляемой ему теориею отсталыхъ экономистовъ, предписывающихъ ему огра
ничиваться однимъ наблюдешемъ за общественной безопасностью. Нарушается ли 
безопасность преступлениями? Нарушается. Служить ли расточительность одною 
изъ причинъ преступления? Служить. Въ правь ли государство принимать мъры 
для отстранения фактовъ вредныхъ для безопасности? Не только въ правъ, но и 
обязано по принятой на время нами теорш. Поел* этого не остается никакихъ 
разеужденш. Мы говоримъ не о томъ, кашя мъры благоразумны, какия нътъ, какия 
человечны, какия безчеловъчны,—мы говоримъ только о томъ, кашя будутъ законны 
по нашей теорш. Быть можетъ, вы теперь думаете, что напрасно мы допускали 
ее безусловно, что напрасно не сделали мы оговорки о правахъ здраваго смысла 
и человеческой личности. Быть можетъ,—но ужъ выдержимъ на минуту харак
теръ, соблюдем* свое обещание твердо держаться теорш и просиотримъ всю ее до 
конца. А потомъ, когда пресытимся этою прелестью, посмотримъ,—много ли оста
нется изъ нашей теорш, если мы подчиним* ее требованшмъ здраваго смысла и 
правамъ человъчеекой личности. Быть можетъ, вы пресытились ею даже и теперь; 
но мы наслышались о ней столько хорошаго, что непременно хотимъ рассмотреть 
все ея красоты. Почему знать? можетъ быть въ конце найдется что нибудь 
новенькое. 

Мы уже знаемъ, что государство существуетъ только для ограждения безопас
ности. Этотъ основной принципъ теорш развивается и поясняется несколькими 
перифразами, имеющими, повидимому, тотъ же самый смыслъ. Первый перифраз* 
таковъ: „иначе говоря, заботь государства подлежит* только то, что не дости
гается и не можетъ быть достигнуто деятельностью частныхъ лицъ". Прекрасно; 
по этому правилу на обязанности государства лежите содержать армш и флотъ, 
безъ которыхъ нетъ безопасности н которые не могутъ быть содержимы частными 
лицами. Но что, если я скажу, что напримеръ доставление каждому члену об
щества возможности жить честнымъ трудомъ (условие также необходимое для 
общественной безопасности, потому что вто не можетъ жить честнымъ трудомъ, 
но необходимости берется за дурныя средства) также достигается только обще
ственною волею (закономъ) и общественною деятельностью, а не деятельностью 
частныхъ лицъ? Вы предчувствуете, куда ведутъ такпя слова. Впрочемъ не бой
тесь. Я имею въ виду пока не простолюдиновъ, не черныя работы,—нетъ, мы 
приняли теорш людей богатыхъ, и будемъ говорить прежде всего о такъ называе
мыхъ высоких* потребностях* и занятиях*. Напримеръ, при нынешнем* состоянии 
мореходства нужна астрономия. Для астрономии нужны м<.i:.i\ поспим, з н а нии 
звездъ. Можетъ ли составление каталога звездъ окушгп.п! рапиродажгю атой 
книги, какъ окупаются вздорныя повестушки и пу<тыа ггапиики? Составлишмм 
звезднаго каталога требуетъ многихъ годовъ,—ч*м* и у д г т * .кип. плтавлг '*^^^ 
окончания своей работы? По ея окончании книга разшйд>"п-а in, Г»0 лкзе' 
и вместо выгоды, ея напечатанпе даетъ страшный недочет*. 4TOJ*M| 
следуетъ? Полезный трудъ долженъ обезпечивать жнаш. труд' 
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въздъ полезен*. т!о частные люди, въ отдельности каждый, не обезпечввають 
должнаго вознаграждения за него. Ясно, что государство обязано дать средства 

для этого труда. Беремъ другой примъръ. Предположимъ, что маленькому маль
чику илн человеку страждущему помъшательствомъ ума достался домъ; предпо
ложимъ, что у бедняжки нътъ близкихъ родственниковъ, или что они люди не
добросовестные. Вы прерываете меня и говорите, къ чему тянуть двло? ясно, что 
домъ надобно взять въ опеку. Ясно ли? Предупреждаем*, что выводы нзъ этого 
довольно важны. Но ни одинъ изъ отсталыхъ экономистовъ не думалъ еще отвер
гать необходимость опеки въ подобномъ случае. Стало быть, дело можно считать 
безспорнымъ. Теперь спрашивается, на чемъ основана необходимость опеки? На 
неспособности взятаго въ примеръ человека управлять своими делами. На чемъ 
же основана его неспособность? На недостато~номъ или болезненном* развитии его 
ума. Отчего же у маленькаго ребенка слабъ умъ? отчего помешанный лишился раз-
судка? „Какое мне дело, отвечаете вы. Мы говоримъ не о физиологии и занимаемся 
не сплетнями, мы решаемъ практический вопросъ, для решения котораго все равно, 
каковы бы ни были причины слабоумия. Общество знает* только, что известное 
лицо не имеетъ способности управлять своимъ домомъ, и больше ничего знать не 
обязано, а обязано учредить опеку". Помните же, до чего мы дошли: кто не спо-
собенъ оберегать свои выгоды, выгоды того должны оберегаться обществомъ. Такъ 
ли? Если не такъ, то общество не имеетъ права учреждать опеки надъ детьми и 
лишенными разсудка. 

Подведеиъ же итогъ къ результатанъ полученнымъ нами: общество должно 
доставить приличное вознаграждение за трудъ человеку, желающему и умеющему 
заниматься честнымъ и полезнымъ трудомъ, если безъ вмешательства общества 
онъ не находить для себя вознаграждетя. Общество обязано принимать на себя 
заботу о дъмахъ такихъ людей, которые не могутъ сами охранять своих* инте-

„ресовъ. 
Принимаете ли вы эти выводы? Если не принимаете, вы отказываетесь отъ 

собственной вашей теории, а мы уже согласились не отказываться отъ нея. Кроме 
того, вы не признаете за обществомъ такихъ правъ, или, лучше сказать, обязан
ностей, какъ напримеръ учреждение опеки надъ детьми-сиротами. 

Если же вы принимаете эти выводы, ими разрушается вся первая половина 
вашей теории: на общество налагаются обязанности гораздо более обширныя, не
жели простая забота о безопасности. Въ самомъ деле, разве нарушится безопас
ность, если жильцы дома, принадлежащая ребенку, не станутъ ничего платить ему 
за квартиру, а просто возьмут* его на прокормление себя, хоть бы съ целью 
сделать его своимъ слугою, когда онъ выростетъ? Безопасность лица тутъ непри
косновенна.— „Но страдаютъ его экономические интересы". Вотъ именно о томъ 
мы и говоримъ: стало быть общество обязано оказывать защиту всякому, чьи ин
тересы пострадали бы безъ вмешательства общества. Ведь это уже принципъ го
раздо более обширный, нежели охранение безопасности. После этого, значить, если 
я заключил* невыгодный для меня контракт*, то общество можетъ объявить этотъ 
контракта недействительнымъ? Ведь мои интересы пострадали бы безъ этого? 

Въ самомъ деле, удивительно, какимъ образомъ одни и ТБ же люди. т. е. 
отсталые экономисты, за одинъ приемъ высказывают* два правила, будто бы со
вершенно согласныя: , государство должно заботиться только объ ограждении <мя-
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опасности-' и „государство обязано делать то,- что ве достигается деятельностью 
частныхъ лицъ". Какъ не замечали они, что вторая обязанность несравненно 
обширнее первой? Ведь потребности общества и частныхъ лицъ не ограничиваются 
одной безопасностью; есть также потребности материальнаго благосостояния, нрав
ственнаго и умственнаго развит , потребности сердца,—и мало ли какихъ дру
гихъ законныхъ потребностей? Ясно, что кто говорить вторую фразу, тотъ въ 
первой фразе слово „только" долженъ заменить словомъ „между прочимъ". 

Послъ нтого не нужно намъ и говорить о слъдующемъ объяснения „государство 
есть только стражъ безопасности частныхъ лицъ"; его смыслъ зависитъ отъ слова 
„только", а мы сейчасъ В И Д Е Л И , ЧТО оно должно замениться словомъ „между 
прочимъ". Но любопытно последнее объяснение. „Идеалъ государственной дея
тельности есть нуль, и чемъ ближе можетъ она подойти къ этому идеалу, твмъ 
лучше для общества". Опять какъ не видеть, что это объяснете совершенно раз
рушает* всю прежнюю теорию, по которой забота государства ограничивалась 
одною безопасностью. Вмешательство государства требуется твмъ чаще, чемъ 
больше совершается преступлении, чемъ чаще нарушается порядокъ. Каждому 
известно, что бедность, невежество, грубость нравовъ и развратъ — главные 
источники преступлений и нарушении порядка; следовательно, чемъ больше заботь^ 
будетъ употреблять государство на искоренение бедности, невежества, грубости 
нравовъ и разврата, твмъ менее будетъ ему хлопотъ, твмъ менее будетъ сумма 
его вмешательствъ. 

Мы уже говорили объ этомъ, приводя въ прннеръ Машу и ея мужа. Если 
самостоятельность общества действительно должна быть целью общественной те
ории, то очевидно, что этой цели можно достигнуть только покровительствомъ 
всему, что содействует* развитию самостоятельности, — именно, заботою объ 
истреблении бедности, распространении просвещения, о смягчении нравовъ и объ 
истреблении твхъ причинъ, отъ которыхъ портится характеръ и получают* фаль
шивое направление человеческая наклонности. 

Въ странноиъ виде излагается теория невмешательства государства въ эко
номический отношения. Къ ней прилагаются объяснения, прямо ей противоречащий. 
Мы не можемъ осуждать ученыхъ, бывшихъ первыми ея основателями: они жили 
въ другия времена, они не видели многихъ фактовъ, которые теперь передъ гла
зами у каждаго. Притомъ же Адам* Смит* и ближайлпе его последователи вовсе 
не доходили до той односторонности, противъ которой возстаемъ мы. Но непро
стительно нашимъ современникамъ не хотеть замечать того, что каждому бро
сается ныне въ глаза; непростительно искажать для поддержки ветхаго тв мысли, 
которыя въ свое время были двигательницами прогресса. 

Теория, провозглашавшая невмешательство правительства въ экономический 
отношения, возникла въ тв времена, когда самая Англия, не говоря уже о конти-
нентальныхъ государствахъ, страдала больше всего отъ обветшалых* средневеко
вых* регламентации. Эти регламентации поддерживались общественною властью. 
Какъ же было не говорить тогда уинымъ и честнымъ людямъ, что вмешательство 
общественной власти въ эконоиическия отношешя вредить развитию промышлен
ных* силъ? Въ самомъ деле, въ большей части случаев* оно было вредно: въ 
самомъ деле, первой потребностью общества было—избавиться отъ мелочной и 
нерачительной опеки. Съ той поры обстоятельства во многом* переменились. 
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Какъ и въ чемъ именно, объ этомъ мы говорили ухе много разъ, да я каждому 
это больше или меньше ИЗВЕСТНО. Замътинъ только одинъ общий результат* пере
мены. Читатель знаетъ, что мы имъемъ въ виду исключительно исторш Западной 
Европы. На чеиъ основываются теперь почти всв сгЬснительныя мъры, прини
маемый западными правительствами) Для всехъ ихъ представляется исключи
тельным* оправдашемъ общественная безопасность. Зачемъ, напримеръ нужны 
паспорта при ВЪЕЗДЕ ВЪ Папскую Область, въ Ломбардию, въ Богемш, въ Га-
лищю? „Для общественной безопасности''. ЗНЧЕИЪ нуженъ стеснительный над-
зоръ за жизнью частнаго лица въ ВЕНЕ, ВЪ Праге, въ Милан*? „Для обще
ственной безопасности''. Зачъмъ содержится страшная армия въ Австрш, которая 
едва ли имеетъ пять гульденов* звонкой монеты? „Для общественной безопас
ности". Словомъ сказать, какая бы прицепка ни задала васъ на континент* За
падной Европы, нечего и спрашивать: откуда она и зачемъ она?—Знайте напе
ред*, что ответь на все одинъ: „это нужно для поддержания порядка и обще
ственной безопасности". 

Поэтому намъ кажется, что теорш, поставляющая исключительною заботою 
правительства охранение общественной безопасности, несообразна съ обстоятель
ствами настоящаго времени для Западной Европы. Фактическая сила правитель
ства надъ обществомъ не зависитъ отъ теорш, она определяется правами общества 
и его потребностями. Теорш можетъ только определять предметы, на которые сле
дуетъ обращаться этой силе. Каждому известно, какое действие производится со-
средоточешемъ силы въ извъстномъ направлении, обращеииемъ ея деятельности на 
меньшее число предметовъ: ч*мъ меньше будетъ ихъ, т*мъ съ большею внерпею 
станетъ охватывать ихъ данная сила. Отсталые экономисты совершенно ошибаются, 
воображая, что изменяют* пропорцию вообще между количествомъ правитель-
ственнаго вмешательства и количествомъ самодеятельности общества, когда на-
стаиваютъ на томъ, чтобы правительство занималось исключительно однимъ пред
метомъ, не касаясь другихъ: сумма административна») вмешательства остается 
все та же самая, только прилагается къ одному предмету, Изъ пяти единиц* со
ставляется одна цифра пять, только въ томъ и разница. Но нетъ, мы ошиблись, 
чрезмернымъ и одностороннимъ сосредоточениемъ силъ на одном* предмет* нару
шается прежний общественный баланс*. На что бы ни была обращена деятель
ность правительства, все-таки она постепенно изменяет* своимъ влляниемъ нравы 
и потребности общества. Теперь спрашивается, одинаковы ли бывают* результаты 
этого влияния, на какой бы предметъ ни была обращена главная масса деятель
ности? Само собою разумеется, не все равно—гнуть ли на ту сторону, на которую 
и безъ того искривленъ предметъ, или на ту, отъ которой онъ уклонился. 

Недостатокъ инициативы со стороны частной деятельности,—вотъ, по словамъ 
всехъ экономистовъ, даже и отсталыхъ, главный порокъ всъхъ обществъ. Въ ка
кихъ же сферахъ этотъ порокъ наиболее силенъ и въ какихъ частная инициатива 
наиболее сильна? Вс* мы жалуемся на недостатокъ самостоятельности, предприим
чивости, неослабнаго контроля со стороны частныхъ лицъ въ экономической дея
тельности. Жалоба справедлива, но все-таки изъ десяти человекъ девятеро своею 
головою думаютъ о своихъ денежных* двлахъ, о своихъ экономическихъ разсче-
тахъ. То ли въ административных*, судебныхъ, вообще политическихъ дДНКЪ? 
Какое влияние и какую заботу имеетъ частный человекъ на контияентв^ШНоД 
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Европы относительно полицейскихъ распоряжений, адииннстратнвныхъ меръ, су
дебныхъ решений? Все это делается безъ его воли, безъ его участш, да и внима
ние его пробуждается тутъ разве къ гвмъ случаямъ, отъ которыхъ терпятъ его 
экономичесше интересы, да н то на минуту, безъ постоянства, безъ энергия. По
тому надобно думать, что важнейший недостатокъ общественныхъ нравовъ на кон
тиненте Западной Европы состоитъ именно въ отсутствии самостоятельности по 
делу общественной безопасности. Не будь полиции, ни одинъ вварталъ не спра
вился бы съ ворами; не будь своей армш, вторжение небольшого чужестраннаго 
войска было бы достаточно для покоренш огромной области. Говорятъ, будто 
когда-то, въ I V илн У веке, толпа изъ 300 гермянскихъ дикарей прошла всю 
нынешнюю Францш и чуть ли не всю Испанию, и все города на дороге платили 
ей дань; да кроме того перерезала она несколько десятковъ тысячъ поселянъ. 
Теперь конечно не то; но однакоже после. Ватерлоосской битвы целая Францш 
покорилась несколькимъ десяткаиъ тысячъ изнуренныхъ солдатъ Веллингтона и 
Блюхера. Величайший негодяй, вредяпцй десяткаиъ людей, подсмеивается надъ 
ихъ негодовани'еиъ, пока не попадется въ руки полиции какимъ нибудь неловкимъ 
посту пкомъ. 

Не знаемъ, удалось ли намъ передать читателю нашу мысль. Но мы ХОТЕЛИ 
сказать, что какова бы ни была степень инициативы частной деятельности въ 
экономической сфере, все же она безмерно больше, нежели та степень самостоя
тельности, какую внушаютъ нравы Западной Европы частнымъ людямъ относи
тельно ограждения безопасности. 

Поэтому надобно думать, что теорш, сосредоточивающая на одномъ ограж
дении безопасности всю деятельность государства, ослабляя инициативу частной 
деятельности въ этомъ отношенш, стремится отнять у частнаго человека возмож
ность и надобность въ развитш его силъ именно по тому направлению, въ кото
ромъ оне наименее развиты. Говоря сравнешемъ, эта теория связываетъ именно 
те органы индивидуальной деятельности, которые и безъ того уже слишкомъ хилы 
отъ бездействия. 

Вместо того, чтобы проповедывать индивидуальную инициативу въ экономи-
ческнхъ дълахъ, при современномъ положении нравовъ, гораздо полезнее было бы 
говорить о необходимости ея по исполнению задачъ общественной безопасности. 
Усиливая опеку по этимъ задачамъ черезъ ограничение правительственной дея
тельности исключительно ими, теория невмешательства государства въ экономи
ческую деятельность отвлекаетъ отъ нихъ индивидуальную инициативу и безъ того 
«лишкомъ слабую для нихъ. 

Правда, самоправление составляетъ предметъ желания даже и отсталых* эко
номистовъ. Но они, обращая все свои мысли на его усиление въ экономической 
деятельности, где оно и безъ того сильнее, чемъ въ другихъ сферахъ, поддер-
живаютъ апатию общества въ томъ направлении, где она всего заметнее и вред
нее. 

Изъ этого читатель видитъ, что мы недовольны теориею невмешательства 
власти въ экономические отношения вовсе не потому, чтобы были противниками 
личной самостоятельности. Напротивъ, ииенно потому и не нравится намъ эта тео
рия что нтря водить въ результатамъ совершенно противнымъ своему ожиданию. Же-
лалЛйШшШкмШ деятельность государства одною заботою о безопасности, она между 

28* 



— 436 — 

твмъ предаетъ на полный производъ его всю частную жизнь, даетъ ему полное 
право совершенно подавлять личность. Въ самомъ дълъ, .чего нельзя оправдать 
подъ предлогомъ охранения порядна, и какия мъры изъ всъхъ, кажущихся стесни
тельными въ глазахъ просвъщеннаго человека, не представляются нужными для 
охранения общественной безопасности людямъ менъе просвещеннымъ? Реакция всегда 
являлась для поддержания общественной безопасности. Деспотизмъ, открытый нами 
въ теории, виденъ на практике въ обществахъ Западной Европы: повсюду были 
найдены необходимыми террористический меры для возстановления порядка. На
добно только вспомнить о последней половине 1848 и следующихъ годахъ во 
Франщи, Германии, Италии. Народныя массы были взволнованы, и оказалось, что 
нечемъ укротить ихъ, кроме физической силы. Почему же оказалось это? Потому 
что для удовлетворения ихъ требований нужно было энергическое вмешательство 
западныхъ правительствъ въ экономический отношения, а теория отсталой экономи
ческой школы, господствовавшая въ образованныхъ классахъ, не допускала такого 
вмешательства-. 

При ныиеппнемъ положении делъ въ Западной Европе, эта теория ведетъ къ 
подавлению личности, къ заменешю законнаго порядка произвольными мерами, въ 
превращению всей законодательной и административной силы въ полицейский п 
военный надзоръ для усмирения и наказывалня. Кроне Англии, ни одно изъ госу
дарств* Западной Европы не могло бы сохранить своего настоящаго устройства, 
если бы не опиралось на вооруженную еилу. „Но по крайней мере въ Англии об
щественное устройство поддерживается не вооруженною силою?" Такъ, но за то 
английский понятия объ отношешяхъ государства въ экономической деятельности 
частныхъ лицъ не похожи на теорию, которая господствуетъ на континенте. Обык
новенно говорятъ, что въ Англии правительство оставляетъ частному лицу гораздо 
болъе самостоятельности, нежели на континенте. Это правда, но говоря о раз
мере власти, забывают* о распределении ея деятельности между разными отра
слями общественной жизни. Полиция, администрация, судъ,—во всемъ этомъ госу
дарство на Великобританскихъ островах* имеетъ гораздо менее власти, нежели 
на континенте. Но въ экономическихъ отношешяхъ оно оставило за собою го
раздо больше власти, нежели сколько оставляется ему теориею laissez faire, lais
sez passer на континенте. Укажемъ одинъ фактъ, безусловно осуждаемый всеми 
отсталыми экономистами,—налог* для пособия беднымъ. Мы согласны, что форма 
употреблешя этой подати нелепа; что же делать? она сохранялась отъ средннхъ 
игвковъ, а въ среднихъ веках* не было ничего соответствующаго нынешнимъ по
требностям*. Но мы говоримъ о принципе этой подати: „государство обязано да
вать средства для жизни каждому нзъ своихъ членовъ". Тамъ, где могъ сохра
ниться этотъ принципъ, несмотря даже на нелепость (формы, въ которую облеченъ, 
тамъ конечно понятия объ отношенш государства къ экономической деятельности 
должны быть совершенно не таковы, какъ теор1я безусловнаго невмешательства. 
Въ самомъ деле, аншйше экономисты не совсвмъ похожи на твхъ отсталыхъ 
французовъ, изъ которыхъ обыкновенно почерпаются наши понятия о политиче
ской экономии. Эти англичане, въ своемъ государстве считающиеся людьми совер
шенно мирными, могутъ удивить человека, начитавшагося однихъ только книжекъ 
школы Сэ. Въ пример* мы укажемъ на Милля, который теперь считается пер
вымъ экономистомъ въ Англш. Мы слышали, что сочинение Милля перявадииядо 
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руссый языкъ и отъ души желаеиъ скораго исполнения этой полезной мысля. Тогда 
русская публика у видитъ, что односторонний доктрины, противъ которыхъ иы 
вооружаемся, не составляютъ сущности строгой экономической науки и должны 
считаться принадлежностью не всъхъ вообще экономистовъ, а только отсталыхъ 
французскихъ писателей. Милль человекъ совершенно спокойный, врагъ всякихъ 
фантазия и утопий, и никто въ Англии не считаетъ его ни врагомъ порядка, ни 
врагомъ науки, напротивъ каждый находить, что онъ оказалъ ей больше услугъ, 
нежели какой бы то ни было другой экономит, настоящаго времени. Каковы же 
понятия этого спокойнаго и серьезнаго ученаго? Онъ говорить о ренгв, о наслед
стве такпя вещи, которыя совершенно противоречат* послъдователямъ системы 
laissez faire, laissez passer. Онъ говорить, напримъръ, что наследство, даже по 
прямой лиши, можетъ быть ограничено закономъ безъ нарушения собственности; 
онъ говорить, что рента составляетъ собственность государства, а не частныхъ 
лицъ, и если частный лица пользуются ею, то это монополия, уступленная имъ го
сударством*. Наконецъ, угодно ли знать, что говорить онъ вообще о нынъшнемъ 
экономическомъ порядке? Вотъ что. Мы переводимъ несколько страницъ изъ 1 -й 
главы 2-й книги его сочинения. 

„Противники принципа индивидуальной собственности могутъ быть разделены на два 
класса: теория однихъ предлагает* безусловное равенство въ распредёленш материаль
ных* средствъ къ жизненным* наслаждешямъ; друпе допускают* неравенство, но только 
такое, которое было бы основано на принципе справедливости или общей пользы, а не
зависело бы только от* случая, какъ многия изъ нынешнни общественных* неравенств*. 

„Каковы бы ни были достоинства нли недостатки этих* различныхъ теорий, по 
справедливости нельзя назвать H I * непрактичными. Обыкновенно представляют* против* 
системы общинной собственности н равнаго распределения - произведен^ то выражение, 
что при ней каждый постоянно старался бы отвиливать отъ своей доли работы. Но 
люди, д-Ьлаюище такое возражение, забывают*, въ какомъ громадном* размере суще
ствуетъ то же самое неудобство при системе, по которой производятся ныне девять де
сятых* частей труда. Возражение предполагает*, что честного н плодотворнаго труда 
должно ожидать только от* людей, которые лично сами ПОЛЬЗУЮТСЯ результатом* своихъ 
усилий. Но какая ничтожная часть всего труда, производимая въ Англш, производится 
людьми трудящимися въ собственную свою пользу? Отъ человека, получающаго самое 
низкое, до человека получающаго самое высокое жалованье, отъ ирландскаго жнеца или 
носильщика до верховнаго судьи нли гоеударственнаго министра, почти все люди тру
дящиеся в* обществе, вознаграждаются за работу поденной платой или определенным* 
содержанием*. Фабричный рабочий имеет* въ своей работе менее личнаго интереса, 
нежели членъ ассопдацш, потому что не трудится подобно ему для товарищества, въ 
котором* самъ участвует*. Скажутъ, что ютя большая часть работников* н не имеют* лич
наго пнтереса въ своемъ труде, но за ними надзирают*, управляют* ихъ трудомъ и 
исполняют* умственную часть труда люди, имеющие въ немъ личный интересъ. Нътъ, 
п это можно сказать далеко не обо ВСБХЪ делах*. Во всех* общественных* и во мно
гихъ, самыхъ большихъ и самыхъ успешных*, частных* предпр1ятияхъ не только черная 
работа, но также контроль и управление вверены наемным* людямъ. Я высоко ценю 
одушевлев1е, придаваемое труду тою перспективою, когда вся выгода илн значительная 
часть выгоды отъ усердия въ работе достается работнику. Но при настоящей систем* 
производства это побуждение не существует* въ огромном* большинстве случаев*. Если бы 
общинный трудъ и былъ менее энергичен*, нежели трудъ поселянина-собственника илн 
ремесленника, трудящегося въ свою собственную выгоду, то вероятно онъ былъ бы 
более энергиченъ, нежели трудъ наемнаго работнииш, вовсе неимеющаго личной выгоды 
въ детв. Небрежность работников* составляетъ самую резкую черту в* нынешнем* 
у а и Д Д в е общества. 
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„Но недостоверно еще и то, чтобы трудъ общиннаго работника былъ менее энер
гичен*, нежели трудъ. человека, работающего въ собственную выгоду, какъ полагают* 
люди, непривыкише простирать иысль ва гранвпы того порядка вещей, который у н и * 
подъ глазами. Люди способны проникаться усердиемъ къ общему делу въ гораздо большей 
степени, нежели какъ представляется возможнымъ въ настоящее время. История свидетель
ствует* объ успехе, съ которым* огромныя массы людей могутъ быть направляемы к* 
тому, чтобы каждый изъ них* считал* общественный интерес* своимъ собственным*. 
Самою удобною почвою для развития такого чувства была бы ассоциация: все честолюбие, 
вся физическая деятельность, обращенный теперь на эгоистический цели, должны были бы 
тогда искать себе занятия въ другой сфере, и натурально нашли бы его в* заботе об* 
общественной пользе. И незавнснмо от* этого общественнаго побуждена, каждый член* 
ассощащй возбуждался 4ы влиянием* самаго всеобщаго и самаго снльнаго из* личных* 
побужден^—влиянием* общественнаго мнения. Нивто не отрицает* силу этого побуждения 
въ отвращении людей отъ поступков*, положительно осуждаемых* обществомъ, и отъ 
пренебрежения правилами, соблюдения которыхъ оно требуетъ. Сила соревнования возбу
ждающая къ самымъ энергическимъ усили'ямъ для приобретения похвалы и удивления отъ 
других*, также очень велика,—это свидетельствуется опытом* всех* Т Б Х Ъ случаев*, 
при которых* бывает* публичное соревнование между людьми, даже и въ делах* пу
стых*, нли не приносящих* пользы обществу. 

Более серьезным* затруднешеи* представляется хорошее распределение труда между 
членами ассощаици. По какой норме будутъ соразмеряться различные роды труда? Кто 
будет* судить, например*, какое количество ткацкой работы будетъ равномерно изве
стному количеству пахотной работы? Да и в* одном* роде трудно ввести равномерность. 
Номинальное равенство было бы въ сущности неравенством*, возмутительным* для спра
ведливости. Не каждый одинаково способен* ко всякому труду в одинаковое количество 
труда ложится неровным* бременем* на слабаго и сильнаго, бойкаго и медленнаго. Эти 
затруднения действительно существовали бы, но можно победить ихъ. Распределение 
труда соразмерно силе и способности каждаго отдельнаго лица, смятчеше общаго правила 
для Т Б 1 Ъ случаев*, в* которыхъ оно было бы тяжело,—это не таки'я задачи, с* которыми 
не мог* бы справиться челопгвчешй ум*, руководимый чувством* справедливости. При
том* самое неудачное и самое несправедливое разрешений этихъ задач* при системе, 
стремящейся къ равномерности, было бы такъ далеко отъ того неравенства пли не
справедливости, съ которою ныне распределяется даже самый труд* (не говоря уже о 
распределении вознаграждения), что сравнительно съ неудобствами нынешней системы 
объ этихъ несовершенствах* не стоило бы и говорить". 

Онъ заключаетъ свой обзоръ следуюитшми словами: 
„Даже изъ нашего краткаго очерка должно быть очевидно, что эта система не на

рушает* ни одного изъ общихъ законовъ, которымъ подчиняется человеческая деятель
ность, даже при настоящем* несовершенстве нравственнаго и умственнаго развития; и 
что было бы чрезвычайно опрометчиво сказать, будто она не может* иметь успеха, пли 
не можетъ осуществить значительной части надеждъ, основываемых* на ней ея после
дователями" * ) . 

Мы привели этотъ довольно длинный отрывок* только для того, чтобы пока
зать, какъ далеко истинно современные экономисты расходятся въ своихъ поня-
ш х ъ съ узколобою школою разныхъ отсталыхъ французиковъ, изъ книжонок* ко
торыхъ обыкновенно почерпаются пышныя речи нашими доморощенными против
никами общиннаго владения. Насъ упрекаютъ въ томъ, что мы отвергаемъ .на
учный истины": помилосердуйте надъ этимъ серьезным* терминомъ, милостивые 
государи, скажемъ мы въ ответь; не профанируйте его приложешемъ его ко вся-

*) Principles of Political Economy by John Stuart Mill. London. 1857. Част* первая, 
страницы 246—254 в 263. 
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кой ветхой дряня, которую провозглашает* какой нибудь поверхностный или не-
доучивппйся француэсшй пустословь. Какой науки хотите вы искать у Коклена и 
Гильйомена? Какая наука согласится иметь своими представителяии Бодрильлра 
илн Гарнье? Успокойтесь, милостивые государи! вовсе не надъ наукою мы огвемся, 
а только надъ ветхою дребеденью, которая вовсе не пользуется одобрением* истинно 
ученыхъ экономистовъ, дунающихъ своею головою, а не головою стародавннхъ 
учителей, которые жили въ друпя вреиена, были представителями друтихъ об-
стоятельствъ и другихъ потребностей. 

Если мы споримъ противъ теорш laissez faire laissez passer, то споримъ про
тивъ нея главнымъ образомъ, какъ противъ утопии, недостижимой при нынъшнемъ 
положенш общественныхъ нравовъ, при которомъ государство по необходимости 
имеетъ очень значительную силу надъ частною жизнью. Главнымъ источникоиъ 
такой силы мы считаемъ непривычку частныхъ людей къ инициативе. Печальнее 
всего этотъ недостатокъ частной инициативы проявляется именно въ той отрасли 
жизни, которая отдается подъ безусловную опеку государства Teopiefi его невме
шательства въ экономический отношешя: частная инициатива слабее всего въ дъле 
охранения безопасности. Мы думаемъ, что если государственная забота будетъ раз
деляться на все отрасли жизни, а не сосредоточиваться на одной этой, частная 
инициатива будетъ иметь более побуждении къ развитию той своей функции, ко
торая до сихъ поръ оставалась особенно слаба. Мы думаемъ, что деятельность го
сударства въ экономической сфере вовсе не такъ опасна для личной самостоятель
ности, какъ въ де.тв охранения безопасности, потому что въ экономической сфере 
частная инициатива чрезвычайно сильна и не можетъ быть подавлена никакимъ 
вмешательством*. Словомъ сказать, мы также сильно хлопочемъ о развития лич
ной самостоятельности, какъ еамые рьяные приверженцы отсталой школы; мы ду
маемъ только, что нашъ принципъ для развития личной самостоятельности благо-
npiflTnee, нежели система laissez faire, laissez passer. Мы уже показали, что въ 
теорш она ведетъ къ поглощению ЛИЧНОСТИ государствоиъ, а ва практике служить 
оправдашемъ для реакщоняаго терроризма. Именно поэтому мы отвергли ее, и те
перь пора намъ заняться изложешемъ твхъ понятии, которыя кажутся намъ менъе 
опасными для личной самостоятельности и более рассудительными. 

Первое правило рассудительности—принимать въ соображеше факты. Итакъ, 
мы выходимъ отъ того факта, что государство существуетъ и пользуется огромной 
силой. Каковы наши идеалы, теперь не объ этомъ речь. Мы только рассматри
ваем^ какое распределение государственной власти по разнымъ отраслям* жизни 
неизбежно при данномъ состояшн общественныхъ нравовъ; мы принимаемъ госу
дарство и его огромную силу, какъ фактъ, и должны только объяснить себе про-
исхождеше и смыслъ этого факта. 

Для чего возникаеть государство и правительство, служащее органомъ его? 
Некоторые предполагаютъ для государства игвль более высокую, нежели потребно
сти отдёльныхъ лицъ,—именно осуществлеше отвлеченных* идей справедливости 
правды и т. п. Нетъ сомнешя, что нзъ такого принципа очень легко выводить 
для государства права более обшнрныя, нежели изъ другой теорш, которая гово
рить только о пользе частныхъ лицъ; но вообще мы держимся последней, и выше 
человеческой личности не принимаемъ на земномъ шаре ничего. Будемъ же гово
рить объ обяааявостяхъ государства съ этой точки зрения, которую принимают* 



— 440 — 

почти вся экономисты, и въ тоиъ числе все экономисты отсталой школы. Госу
дарство, по нашему мнению, существуетъ только для блага частныхъ лицъ; въ этомъ 
не станутъ спорить съ нами люди, осуждающие насъ за привязанность въ общинному 
владенш. Теперь предложимъ несколько вопросовъ. Въ чемъ поставили мы источ -
нпкъ и цель правительства? Въ пользахъ индивидуальна») лица. Какихъ хе именно 
меръ могутъ требовать эти пользы и къ какимъ отраслямъ жизни могутъ относиться 
обязанности содействовать этимъ польэамъ? Само собою разумеется, тутъ a priori 
ничего нельзя определить, все будетъ зависеть отъ обстоятельствъ. Мало ли какъ 
изменяются надобности и желания человека! Тутъ границъ разнообразий не можетъ 
быть определено никакихъ, кроме самого слова „польза". Какъ хе теперь и опре
делить обязанности государства какимъ нибудь другииъ термяномъ? Всякое другое 
определеше не будетъ соответствовать самому понятию о сущности государства: за
чемъ оно существуетъ, если не для пользы людей? А если существуетъ оно для этой 
цели, то конечно должно удовлетворять всему, что требуется поняиемъ пользы. 

Есть разный теорш о томъ, что полезно для людей. Смотря потому, какую 
теорш вы примете, будутъ изменяться ваши понятия объ обязанностяхъ государ
ства. Но разница между заслуживающими внимания теориями человечеекихъ по
требностей состоитъ не въ томъ, чтобы одна исключала кашя либо честный сред
ства или деятельности изъ сферы жизни, а другая принимала ихъ; нетъ, разница 
только въ томъ, что, перечисляя разный потребности человека, одна теорш выше 
ставить одне, другая друпя; напримеръ, по одной теорш на первомъ месте 
стоить MaTepiaJibHoe благосостояние, по другой нравственное развитие, и такъ 
далее. 

Намъ кажется, что теоретические споры объ этомъ не совсемъ рассудительны: 
есть довольно много потребностей одинаково важныхъ съ общей точки зрвшя. и 
та или другая беретъ перевесь надъ остальными только на время, по стечению 
обстоятельствъ, а съ изменешемъ ихъ уступаете первенство какой нибудь другой: 
следовательно решеше принадлежитъ уже только практике, зависящей отъ об
стоятельствъ, а вовсе не теорш. 

„Но по крайней мере въ практике для настоящаго времени какую потреб
ность считаете вы самой настоятельной?" Едва ли разсудительно было бы сказать, 
что следуете считать только одну: скорее можно думать, что при ньигвшнемъ 
положенш делъ равно настоятельны три потребности: улучшение материальнаго 
быта массы, расширение просвещешя и увеличеше индивидуальной самостоятель
ности. Однакоже, чтобы приблизиться къ желашямъ экономической школы, от
сталый мнения которой мы опровергаем*, и чтобы показать необходимость нашего 
вывода даже при отправленш съ точки зрешя невидимому самой невыгодной для 
него, мы согласимся, что потребность индивидуальной самостоятельности соста
вляетъ главную черту нынешияго положения делъ. 

Будемъ же разсуждать, основываясь на принципе развития индивидуальной 
самостоятельности. Пусть кругъ дейеитпй государства будетъ определяться пре
имущественно этою потребностью. Каково будетъ въ такомъ случае отношеше госу
дарства къ экономической деятельности? Будетъ ли отвергнута инициатива го 
стороны государства въ экономической сфере? 

Ныне каждый говорите, что все отрасли жизни твсно связаны. Открытие 
сделанное ученымъ производите перевороте въ иатерпальномъ бьггЬ; увштевн* 
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благосостоянш поднимает* науку; постройка железныхъ дорогъ измъняетъ обще
ственные нравы. Толковать объ этомъ даже скучно, потому что эту мудрость най
дете вы въ каждомъ пустъйшемъ фельетонъ. Но изъ этого ясно, что какая бы 
сфера жизни ни должна была служить кореннымъ поприщемъ какой нибудь ини
циативы, все-таки не останется ни одной сферы жизни, которая могла бы укрыться 
отъ действия этой инитл'ативы. Возьмемъ, напримъръ, случай, относящейся прямо 
къ вопросу о личной юридической самостоятельности. Въ уничтожении крепостнаго 
состояния дъло идетъ кореннымъ образомъ о возвращении гражданскихъ правъ 
людямъ, которые до сихъ поръ не признавались самостоятельными членами обще
ства. Сомнъше тутъ невозможно: сущность дъла состоитъ въ прюбрътеши граж
данскихъ правъ, въ приобретении самостоятельности бывшими крепостными 
крестьянами; основаше вопроса чисто юридическое. Но что же мы видимъ? Съ 
переменою юридическихъ отношенш неразрывно соединена экономическая пере
мена: въ юридичесвомъ вопросъ является экономическая сторона и оказывается 
столь важною, что совершенно заслоняетъ собою юридическую сторону отъ вни
мания общества. И не думайте, чтобы одно это дъло было таково; ныне во всъхъ 
дълахъ экономическая сторона очень важна. Напримъръ, хотя бы дипломатиче
ский отношенш. Никто не станетъ отнимать у правительства власти давать аудиен
ция иностраннымъ посланникамъ и говорить еъ ними; но десять словъ, сказанныхъ 
Наполеономъ Ш Гюбнеру на новый годъ, отняли у европейскихъ капиталистовъ 
въ одну неделю четыреста миллионовъ руб. Не двинулся еще ни одинъ француз
ский солдат* къ aBcrpificKHMb границам*, произнесена была только одна фраза,— 
и курсы фондовъ понизились настолько, что тысячи людей сделались богачами, 
десятки тысячъ разорились, сотни тысячъ потеряли пятидесятую, двадцатую или 
даже пятую часть своего состояния. Не употребляйте тутъ, если не хотите, слово 
конфискация, но результат* фразы, въ которой не было ни малейшаго намека о 
промышленности или торговле, или о какомъ нибудь имуществе, равнялся резуль
тату, какой могла бы иметь только самая колоссальная конфискация.—„Но это 
случай чрезвычайный1'.—Обратимся въ обыденнымъ адмииистративнымъ и за
конодательным* мерамъ, которыя возникаютъ каждый день,—мы также увидииъ, 
что каждая изъ нихъ производить соответствующую перемену въ вконоиическихъ 
отношешяхъ. Положимъ, напримеръ, что въ Петербурге решено ввести газовое 
освещение на всехъ улицахъ. Наверное ни одинъ экономист* не скажет*, что 
городское начальство или центральное правительство выйдеть изъ круга прямыхъ 
своихъ обязанностей, заботясь объ освещении города. Но если осветятся газомъ 
Коломна и Выборгская сторона, безъ всякаго сомнения цена квартиръ тамъ не
сколько поднимется: полицейское распоряжений подарило доиохозяевамъ этихъ 
частей выигрышъ на доходе въ несколько сотъ тысячъ, а на капитале въ не
сколько миллионов*. Кончилось ли твмъ дело? Нетъ. Число квартиръ осталось 
прежнее, число жителей Петербурга также, следовательно пропорция между за
просом* и предложешемъ квартиръ, по целому городу, осталась одна и та же; но 
въ некоторыхъ частях* запрос* усилился; очевидно, что онъ долженъ въ со
ответственной степени ослабеть въ друтихъ частяхъ. И действительно, каждый, 
вновь желающий поселиться въ Коломне или на Выборгской стороне, выбывает* 
нзъ числа желающихъ оставаться въ первой Адмиралтейской или въ Литейной 
части. Уменьшений запроса производить понижение ценности. Сумма уплат* за 
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квартиры осталась въ цълонъ Петербурга прежняя. Ясно, что она уменьшилась 
въ некоторыхъ частяхъ, если увеличилась въ другихъ. Освъщеше газомъ Коломны 
н Выборгской стороны имъетъ тотъ же экономический ревультатъ, какой имела 
бы передача домохозяеванъ этихъ частей нъсколькихъ миллюновъ, ваятыхъ у 
домохозневъ гвхъ частей, которыя уже и прежде имели хорошее освъщеше. Дру
гой примерь. Предположимъ, что правительство упрощаетъ формы делопроиз
водства. Мы не говоримъ уже о томъ, что черезъ это уменьшается масса чинов
никовъ: положимъ, что люди служашде, по необходимости находясь въ прямой 
экономической зависимости отъ каждой административной мъры, не должны при
ниматься въ разсчетъ; но каково ишяш'е упрощения переписки на экономически! 
быть частныхъ людей, не находящихся въ служб*? Вести дъла стало легче, ре
шаются они еворее, ходъ ихъ понятнее, стало быть меньше расходовъ н меньше 
хлопотъ каждому, имеющему какое нибудь дело съ полищею, администрацией») или 
судилящемъ. А нзъ десяти человекъ девятеро имеютъ въ годъ хотя одно какое 
нибудь дело до власти. Следовательно ве* они что нибудь вьпггрываютъ въ де
нежном* отношешй. Кончилась ли этимъ экономическая перемена? Опять такя 
нетъ. Если дела ведутся яснье, проще и короче, уменьшается надобность въ хода
таях*, следовательно теряютъ все тв, которые прежде жили запутанностью н 
медленностью делопроизводства. Вы скажете: „это и прекрасно; пусть уменьша
ются выгоды людей, живущихъ на счетъ другихъ". Я согласенъ, но замечаю во-
первыхъ, что именно, таковъ смыслъ всехъ доктринъ, желающихъ разумнаго уча
стш государства въ экономнческихъ делах* и отвергающихъ формулу laissez faire, 
laissez passer. Во-первыхъ, какъ бы то ни было, а все-таки упрощешеиъ дело
производства передавалась бы одному разряду людей очень значительная масса 
доходовъ, теряемыхъ другимъ разрядомъ людей. 

Но едва ли не напрасно мы говорили о томъ, что каждое действие государ
ственной власти, къ какой бы сирерё ни относилось оно прямыиъ образомъ. къ 
военной или дипломатической, къ полицейской нли судебной, непременно произ
водить соответствующую перемену въ экономнческихъ отношешяхъ, непременно 
сопровождается передачею известной массы дохода и следовательно капитала и.гь 
рукъ однихъ частныхъ людей въ руки другихъ частныхъ людей,—напрасно вы
ставляли мы эту сторону всехъ безъ исключения правительственныхъ действий въ 
доказательство того, что экономическая сторона частной деятельности никакъ не 
можетъ не находиться въ огромной зависимости отъ правительства. Есть другой 
фактъ, прямымъ образомъ установляюпгДй эту зависимость. Никто еще никогда не 
сомневался въ неизбежной связи идеи государства съ идеею налоговъ и податей. 
Формы государственной власти могутъ быть чрезвычайно различны, составъ бюд
жета также, но всегда и везде государственная власть имела съ своемъ распоря-
жеши бюджет*, везде она определяла налоги и подати, везде определяла пред
меты ихъ расходования. Въ этомъ отношенш все равно,—неограниченный ли мо-
нархъ, или конституционный парламент*, или собрание всего народа называется 
государственной властью: во всякомъ случае, каждый частный человекъ долженъ 
платить налоги и подвергаться пошлинамъ, кашя установить государственная 
власть. Надобно ли говорить, въ какую великую зависимость отъ государства 
ставится черезъ это имущество каждаго частнаго человека и вся его экономиче
ская деятельность? Конфискащя слово ненавистное; но что въ ней ненавнстняго п 
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несправедлива™? То, что известное лицо подвергается исключительной n tp t , не 
касающейся другихъ; ненавистно и несправедливо то, что съ однимъ поступают* 
не такъ, какъ со ВСЕМИ другими. Конфискация—обратная сторона привилепй. 
Но если государство поступить несправедливо, предоставивъ мнъ одному право 
пользоваться выгодами, напримъръ, торговли съ Англиею или съ Франщею, то 
поступяетъ ля оно дурно, предоставляя каждому своему подданному право вести 
заграничную торговлю н пользоваться ея выгодами? Ненавистны и несправедливы 
веяния исключительный мъры, обращенный на одно лицо въ его выгоду, или не
выгоду, все равно. Но когда налогъ одинаково ложится на всъхъ, до кого можетъ 
касаться, въ немъ нътъ несправедливости, это всеми признано. А между твмъ, 
что такое дълаетъ налогъ? Онъ беретъ у частнаго лица въ пользу государства 
известную долю доходовъ, т. е. известную долю капитала. Бели у меня триста 
десятинъ земли, дающнхъ каждая по четыре рубля дохода, до для меня все равно, 
будетъ ли учрежденъ налогъ въ одинъ рубль на десятину или прямо была бы 
взята у меня четвертая часть моей земли: за уплатою налога изъ 1,200 руб. у 
меня останется дохода девятьсотъ рублей; если бы у меня прямо было взято 
75 десятинъ, результат* былъ бы тотъ же: 225 десятинъ, оетавиппяся у меня и 
избавленный отъ налога, давали бы также 900 рублей. Доходъ былъ бы одина
ков*, следовательно и капиталъ былъ бы одинаков*. Въ самомъ ДЪМГБ, давая инь 
такую цену, чтобы получать съ купленнаго имущества 5 процентовъ, покушцикъ 
даль бы ми* за каждую десятину только по 60 руб., когда остается дохода по 
3 руб. съ десятины, т. е. аа триста десятинъ далъ бы мне только 18,000 руб.; 
а если съ десятины остаются все 4 рубля дохода, овъ далъ бы за десятину по 
80 руб., т. е. ной 225 десятинъ имели бы ту же самую ценность, 18,000 руб. 
Въ экононическомъ отношешй налогъ совершенно равняется тому, какъ если бы 
соответственная доля имущества была обращена изъ частной собственности въ 
государственную. 

Если государство безпревословно пользуется правомъ присвоивать себе по
средствонъ налога такую часть имущества, какую почтетъ удобнымъ, то возможно 
ли рассудительному человеку, понимающему экономическую сущность налога, сом
неваться въ праве государства обращать на экономическая отношешя действие 
своей власти гораздо более медленное, и далеко не столь резкое, именно прини
мать законодательный меры, кашя требуются улучшешемъ быта массы? 

Мы говорили о бюджете доходовъ. Еще поразительнее экономическое дей
ствие бюджета расходовъ. Многтя лица, не имеющия никакого состоятя, получают* 
изъ гоеударственнаго бюджета богатая средства для жизни. Мало того, что бюд
жета даетъ содержание по нескольку тысячъ, или по нескольку десятковъ тысячъ 
въ годъ твмъ лицамъ, которыхъ правительство считаетъ достойными такого со
держания, — бюджета во всехъ государствахъ служить однимъ изъ главныхъ 
нсточниковъ возникновения наследственныхъ колоесальныхъ богатствъ. Подряд
чики, поставщики,—все это создания бюджета. Въ Западной Европе, почти все 
громадныя богатства приобретены частными людьми или прямо отъ бюджета, или 
по крайней мере благодаря покровительству государства. Почти вся безъ исклю
чения поземельная собственность въ Западной Европе произошла изъ пожалований 
правительства. Но чтб говорить о недвижимой собственности, когда въ прямой 
зависимости ста бюджета находится даже промышленная деятельность множества 
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лицъ? Возьмемъ въ примерь хотя суконныя фабрики. Что, если бы государству 
вздувалось одевать солдатъ вместо суконнаго платья въ бумажное? Кажется, 
тутъ не можетъ быть спора о границахъ его власти: (рорма мундира конечно за
виситъ отъ правительства. Но отъ замены суконной шинели плисовою шииельп 
на вагв прямо погибли бы мнопе суконные фабриканты. Возьмите какую угодно 
другую статью гоеударственнаго расхода, и вы увидите, что на ней держится 
экономическая деятельность множества людей, и что перемена въ ней будетъ пря-
мымъ уничтожешемъ многочисленныхъ состояний, прямымъ превращетемъ игвлнхъ 
отраслей прежней экономической деятельности. 

Если бы государство совершенно не хотвло вмешиваться въ эиюномическия 
отношения, оно никакъ не могло бы избежать чрезвычайно сильнаго влияния на 
нихъ: бюджетъ расходовъ развиваеть экономическую деятельность въ известных* 
направлевляхъ, бюджетъ доходовъ ставить въ прямую зависимость отъ государства 
все безъ исключения частныя имущества и доходы, и наконецъ всякое законода
тельное постановлеше, всякое изменение судоустройства, всякая административная 
или судебная мера имеетъ своимъ поеледствиемъ перенесение известной суммы 
имущества изъ однехъ рукъ въ друпя. Это фактъ неизбежный, неотвратимый 
никакою теориею науки, никакими желаниями самаго правительства. После того 
люди, толкуюшде о невмешательстве государства въ экономичесшя отношения, не 
похожи ли на того господина, который толковалъ о букашкахъ, не замечал слона? 
Если государство имеетъ право вести войну, выбирать источники для состояния 
бюджета своихъ доходовъ, употреблять, какъ ему покажется нужнымъ, собирае
мый имъ суммы,—если оно такимъ образомъ имеетъ власть надъ сотнями и тыся
чами миллионовъ, то какал тутъ можетъ быть речь о независимости частной эко
номической деятельности отъ государства? Будеиъ говорить откровенно: значи
тельнейшая часть всей экономической деятельности общества находится въ пря
мой зависимости отъ правительства. Будутъ ли понимать экономисты, будетъ лн 
думать само государство, что оно должно иметь сильное влияйте на частную эко
номическую деятельность, это все равно: во всякомъ случае все имущественный 
отношешя частныхъ лицъ будутъ зависеть, какъ всегда зависели, отъ государ
ственной власти. 

Но есть большая разница въ томъ, сознано ли значение факта, или онъ про
исходить безеознательно. Если бы браминъ сознавалъ, что онъ въ каждомъ 
глотке воды поглощаетъ миллионы живыхъ существъ, онъ вероятно не остано
вился бы опасенпемъ наступить на какую нибудь букашку своею ногою, когда 
нужно спешить,, чтобы вытащить утопающаго изъ воды. Если бы экономисты 
отсталой школы понимали неизбежность влияния государства на экономический 
отношешя, они вероятно, вместо пустыхъ толковъ объ утопической системе не
вмешательства, занялись бы определешемъ истинно полезныхъ предметовъ и дей
ствительно разумных* границ* для нензбежнаго вмешательства. Мы попробуем* 
сделать это, принимая за основу тотъ фактъ, что государство существуетъ для 
блага индивидуальной личности. Прежде всего мы раземотримъ, въ какомъ на
правлении должно производиться вл!яше государства на распредълеше имущества 
въ обществе для принесения людямъ наибольшей выгоды. 

Предположимъ, что у Ивана есть доходъ въ 50 рублей; предлодокяжь, что 
у Петра есть доходъ въ 500 рублей; предположимъ, что кто вщ^кШШкШЁщ^ 
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поручить другому лицу двло, дающее 100 руб. дохода: кому изъ двухъ—Ивану 
или Петру, будетъ выгоднее такая прибыль? Черезъ прибавку 100 рублей до
ходъ Петра увеличится всего только на пятую долю, а доходъ Ивана увеличится 
въ три раза. Ясно, что поручить это дъло Ивану—значить принести человеку 
гораздо бол'ве пользы, нежели поручить Петру. Беремъ другой случай. Предпо
лагаема что существуетъ десять человекъ, имъющихъ каждый по 50 рублей до
хода; предположимъ, что есть дъло, дающее 500 рублей дохода; спрашивается, 
лучше ли будетъ сделать участниками въ этомъ дълъ всъхъ десятерых*, или 
поручить его одному? Если поручить одному, онъ выиграетъ чрезвычайно много, 
но выиграетъ онъ одинъ; если сдълать участниками всъхъ десятерыхъ, состояние 
каждаго улучшится вдвое. Положимъ, что мы еще не можеиъ изъ этого решить, 
который способъ лучше, и поручили все дъло одному. Но вотъ встречается опять 
подобное дъло: если иы поручимъ его одному тому, кому поручали прежнее дъло, 
его положеше улучшится менъе, нежели вдвое (онъ имелъ уже 550 рублей, те
перь будетъ имъть 1050); если же поручить дъло остальнымъ девяти, состояние 
каждаго изъ нихъ улучшится болъе, чъмъ вдвое (каждый имълъ по 50. теперь 
будетъ имъть по 105Vi рублей). Ясно, что лучше дать девятерымъ слишкомъ 
вдвое, нежели дать одному менъе, нежели чфмъ вдвое; ясно, значить, что и въ 
первый разъ полезнее было бы призвать къ участию всъхъ десятерыхъ, а не со
средоточивать выгоду на одномъ. Мы говорили о выгодах*, теперь подумаемъ 
объ убыткахъ. Предположимъ опять Ивана съ 50 рублями дохода и Петра съ 
450 рублей; предположимъ, что намъ нужно получить 100 рублей и что мы 
имъенъ право взять нхъ съ того н съ другаго въ какой намъ утодно пропорщи. 
Если мы раздълимъ требование на обоихъ поровну, то оказалось бы, что, взявъ съ 
Ивана 50 рублей, мы оставили его решительно безъ К О П Е Й К И , а иежду Т Б М Ъ 

у Петра взяли только одну девятую часть его доходовъ. Тутъ явная неравно
мерность въ обременении. Справедливее будетъ взять съ обоихъ въ равной про
порщи, т. е. съ Ивана только 10, а съ Петра 90 рублей. Быть можетъ. если бы 
мы ближе всмотрелись въ необходимый надобности того и другаго, мы увидели 
бы, что можно найти пропорцию еще более справедливую; но пока довольно для 
насъ и того: мы уже видимъ, каково должно быть вообще влияние гоеударствен
наго участия на экономическая отношения. Оно должно стремиться къ тому, чтобы 
выгоды общественной жизни распределялись между членами общества какъ можно 
равномернее, а убытки ложились на твхъ, кто легче можетъ вынести. Только въ 
этомъ направлении можно доставлять людямъ, при данномъ размере напдональнаго 
богатства, наибольшую сумму благосостояния. 

Въ этомъ согласны съ нами даже экономисты отсталой школы; но теперь мы 
должны перейти къ предмету, въ которомъ расходимся съ ихъ теорией. Оигреде-
лпвъ направлеше непосредственнаго участия государства въ частныхъ делах*, 
надобно решить вопросъ: нуждается ли экономическая деятельность частныхъ 
людей въ прямомъ содействии государственной власти? 

„Какъ это можно? кричать экономисты отсталой школы:—такое вмешатель
ство нарушило бы естественный ходъ вещей. Пусть вещи идутъ естественнымъ по
рядкомъ. Насиловать природу нельзя. Всякая искусственность вредна. Искусствен
ными средствами вы ничего не достигнете. Оставьте действовать природу вещей; 
йШЫЯЛш^ васъ знает*, какъ и что делать. Неужели вы хотите свой огра-
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ничейный уиъ поставить судьею природы и переделывать ее по вашимъ тео-
ри'ямъ?" 

Слова эти очень громки и милы, а главное—очень успокоительны. Смысл, 
ихъ таковъ: будьте людьми, которые, по выражению Гоголя, смотрятъ на м!ръ, 
ковыряя пальцемъ въ носу. Но дъло въ томъ, что они оенованы на гипотез! 
которую мы не обязаны принимать безъ проверки. „Невозможно и вредно пере
делывать природу вещей". Почему же такъ? „Потому, что въ природ* все 
устроено наилучпгимъ образомъ, такъ что потребности человеческой природы на
ходить себе наилучшее возиожное удовлетвореше въ случайномъ сцеплении об
стоятельствъ, такъ что разсудку не остается надобности и хлопотать объ изме
нении этихъ обстоятельствъ для приведения ихъ въ лучшее соответствие съ по
требностями человека". Мы поснотримъ, верна ли эта гипотеза. 

Все въ природе устроено наилучшимъ образомъ,—не знаю, съ какой ТОЧЕН 
зрения это справедливо; а съ точки зрения человеческих* потребностей и удобств* 
оказывается вовсе не то. Наприметъ, теперь хлопочутъ о прорытии Суэзекаго 
и Панамскаго перешейковъ,—ясно, что эти перешейки чему-то мешаиотъ. Фран
цузы сверлить въ южной половине Алжирии артезианские колодцы,—надобно по
лагать, что воды въ твхъ иестахъ меньше, нежели нужно человеку. Да что го
ворить о такихъ мелочахъ!-Риттеръ и Гумбольдт* давно доказали, что располо
жение Алтайскихъ горъ на ЮГЕ Сибири вовсе неудобно для Сибирявовъ, которымъ 
было бы лучше защищаться горами отъ полюса; они же говорятъ, что если бы 
море раздробляло Азию на такие же мелкие куски, какъ раздроблена Европа, то для 
Азнатцевъ было бы гораздо лучше. Африкою они решительно не довольны: п 
еслибъ только дать имъ волю, «ни всю бы ее исполосовали длиннейшими и широ
чайшими заливами, устроили бы въ ней по крайней мере два или три Среди-
земныхъ и Балтийскихъ моря. Нельзя сказать, чтобы они во всемъ были до
вольны и Европой: по нхъ мнению, жаль, что горы у ней на югв, а не на севере. 
Еслибъ ихъ воля, они перенесли бы Балканы въ Олонецкую губернию. Это ко
нечно не скоро удастся сдълать; но что могутъ, то дълаютъ люди, чтобы пере
работать природу по своеиу. Где могутъ, они стараются осушать болота, по
правлять течение рекъ, очищать ихъ устья, строить плотины, проводить ка
налы,—и мало ли чего они не делают*. Имъ, видите ли, безъ этихъ переделок* 
неудобно жить. Да и что такое вся экономическая деятельность, какъ не пере
работка природы для удовлетворения человеческииъ потребностямъ? Надобно чело
веку есть,—ему приходится пахарь землю; да еще мало того что пахать, надобно 
удобрять ее, надобно переделывать почву. Хочется человеку укрыться отъ непо
годы, опять оказывается, что природа не приготовила для него ничего, кроме 
пещеръ, и приходится опять таки переделывать природу, строить себе жилище. 
И до чего доходить человекъ!—отвратительно и подумать: даже тв вещи, ко
торыя въ природномъ виде могли бы быть для него полезны, онъ находить в с 
еще неудовлетворительными и старается улучшить ихъ по своииъ узким* сообра
жениям*. Напримеръ, есть на овце натуральное руно, онъ этою шерстью не д<>-
воленъ: говорить, будто она груба; начинает* перевоспитывать овецъ, разводить 
искусственную породу мериносовъ. Можно питаться говядиной,—онъ опять тайн 
находить, что надобно переделать коровью породу, чтобы мяса было больше и 
чтобы оно было висуснее. Словомъ сказать, до чего ни дотронется человвкъ, n«v 
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не но немъ, все не такъ, все надобно переделывать. Одно изъ двухъ: иди весь 
родъ человъчеекой, съ той поры, какъ началъ пахать землю, сумасбродствуеть и 
куралеситъ, или въ самомъ дълъ внешняя природа неудобна для его потребно
стей, и надобно ему сильно ее переделывать. Вотъ вамъ ухе и создается „искус
ственный порядокъ вещей", котораго не хотятъ допускать отсталые экономисты. 
По нашему, если вооружаться противъ искусственности, пусть бы воевали не про
тивъ системы Овэна или Луи-Блана, а противъ утопистовъ, удобряющихъ свои 
поля, или хотя бы и безъ удобрения пашущихъ землю,—ведь это тоже „насило-
ваше натуральнаго порядка". 

Человеческое общество развилось подъ влияниемъ внешней природы. Мы ухе 
видели, что устройство внёшней природы не совсемъ удовлетворительно для 
человеческихъ потребностей; изъ этого пряно следуетъ, что развипе, происшедшее 
подъ влияниемъ невыгодной обстановки, не можетъ вполне удовлетворять потреб-
ностямъ человека и нуждается въ исправлениях*, предписываеиыхъ разеудкомъ. 
Самымъ общимъ следствиемъ неполной сообразности устройства природы съ по
требностями человека является недостаточность средствъ, предлагаеныхъ приро
дою для удовлетворения его потребностей. По натуре своей человекъ склоненъ 
къ доброжелательству относительно другихъ людей; но себя каждый любнтъ 
более всего на светв. Каждый хочетъ удовлетворить своимъ потребностямъ; а 
средства, предлагаемый природою, для удовлетворения всехъ людей не окажутся 
достаточными; изъ этого возникает* вражда между людьми, расстройство лежа-
щаго въ человеческой природе взанмнаго доброжелательства. Столкновение инте
ресов* приводить къ необходимости установить, съ общаго согласия, правила, 
определяющий отношешя между людьми въ разныхъ сферахъ ихъ деятельности. 
Въ каждомъ обществе необходимы правила для гоеударственнаго устройства, для 
отношений иежду частными людьми, для ограждения твхъ и другихъ правилъ. 
Такимъ образомъ возникаютъ законы политическое, гражданские и уголовные. 
Духъ и размеръ этихъ законовъ могутъ быть, при различныхъ состояиияхъ об
щества, чрезвычайно различны; но безъ законовъ, въ томъ или другомъ духе, въ 
томъ или другомъ размере устанавляемыхъ разеудкомъ и изменяющихся со
образно съ обстоятельствами, не можетъ обойтись общество, пока существуетъ 
несоразмерность между средствами удовлетворения человеческихъ потребностей и 
самыми потребностями. 

Для каждой сферы общественной жизни существуют* свои особенные законы: 
есть правила, определяющий семейную жизнь (законы о браке, объ отношешяхъ 
мужа и жены, родителей и детей); есть правила для развития умственной жизни 
(законы о воспитании и преподавании); есть правила для отношешй иежду неза
висимыми людьми въ государственной ихъ деятельности (законы о правахъ лич
ности и о степени ея участия въ государственной жизни); есть законы для поли
тической деятельности (законы о государственныхъ учреждениях*, о формахъ 
законодательства и администрации). Каждая изъ этихъ сферъ жизни имеетъ свои 
особенные законы, установляемые разеудкомъ, зависящие отъ воли общества, изме
няющиеся сообразно перемене обстоятельствъ: какъ же не иметь такихъ зако
новъ самой важной изъ всехъ деятельностей, какъ не иметь ихъ экономическому 
производству? Еслибъ она не имела ихъ, этимъ нарушилась бы аналогия ея съ 
другими дъятельностями, нарушался бы основной принципъ существования об-
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щества, который одно и тоже съ существовани'емъ законовъ. Мы ВИДЕЛИ, что для 
каждой деятельности не только должны существовать законы, но именно должны 
существовать специальные законы, относящиеся только къ ней и не касающиеся 
другихъ дъятелъностей. Для семейнаго быта неудовлетворительны законы, опре
деляющее вообще отношения между частными людьми по ихъ полнтическииъ пра
вам*; и наоборот*, для политическихъ отношения между независимыми людьми 
неудовлетворительны семейные законы. Опять было бы странным* нарушешемъ п 
аналогии съ другими деятельностями, и основнаго общественнаго принципа, если-
бы экономическая деятельность не нуждалась въ своихъ спещальныхъ законах*, 
могла бы удовлетвориться теми правилами, какия существуют* для другихъ 
деятельностей. 

Мы видели первую причину для необходимости экономических* законовъ— 
несоразмерность средствъ, предлагаемыхъ внешнею природою, съ потребностями 
человека. Дисгармония между условиями общей планетной жизни и частными 
нуждами человеческой жизни представляется первымъ обстоятельствомъ, требую-
щимъ вмешательства разсудка для облегчения этой дисгармонии, для смягчения 
этихъ столкновении. Вторым* источникомъ является дисгармония въ самой чело
веческой природе. 

Нетъ сомнения въ томъ, что по сущности своей природы человекъ есть су
щество стройное и согласное въ своихъ частях*. Въ этомъ убеждает* насъ и 
аналогия съ другими животными организмами, которые не носятъ въ себе про
тиворечий, и самый принципъ единства органической жизни въ каждомъ орга
низме. Но подъ влияниемъ птротивныхъ потребностлмъ человека условий внешней 
природы самая жизнь человека подвергается уклоненнямъ и развиваются въ ней 
самой противоречия. Различныя потребности, разжигаемыя недостаткомъ нор-
мальнаго удовлетворения, достигаютъ крайностей, вредныхъ для самого человека. 
Все эти крайности еще более искажаются и преувеличиваются влияниемъ тщесла
вия, составляющаго искажений основнаго чувства человеческой природы, чувства 
собственна») достоинства. Такимъ образомъ человекъ подвергается внутреннему 
расстройству отъ пороковъ и эвзальтированныхъ страстей. Условия, въ которыхъ 
мы живемъ, такъ неблагоприятны для коренныхъ потребностей человеческой при
роды, что самый лучший изъ насъ страдает* этими недостатками. Не забудемъ, 
что коренной источникъ нхъ—несоразмерность средствъ къ удовлетворению съ 
потребностями, имеетъ чисто экономический характеръ; изъ этого уже легко со
образить, что пороки и экзальтированныя страсти должны самымъ прямы нъ обра
зомъ отражаться въ экономической деятельности, да и самыя действительный 
средства противъ нихъ должны заключаться въ экономической области: ведь на
добно обращаться противъ зла въ самомъ его корне, иначе не истребишь зля. 
Теперь, если эти противные человеческой природе элементы уснливаютъ необхо
димость законовъ для каждой сферы общественныхъ отношений, то какимъ же 
образомъ могли бы оставаться чужды подобной необходимости экономический от
ношешя? 

Такимъ образомъ, если мы вэглянемъ на вопросъ съ общей теоретической 
точки зренп'л, то мнеше, будто бы экономическая деятельность не нуждается ни 
въ какихъ положительныхъ законахъ, когда остальныя деятельности нуждаются 
въ нихъ, представится намъ чистою нелепостью, нарушешемъ всякой аналопп 
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тельныл издержки по производству своихъ опытовъ; но всв иои расходы были 
уплачены правительством!), когда оно испытало годность моей пунши. Л долженъ 
сказать, что генералъ Пиль, лордъ Пвмюръ, герцогъ Ньюкэстль, словомъ сказать, 
все люди, бывшие военными министрами, когда я производить свои опыты, по
стоянно оказывали мнъ всякое содействие, какого только я могъ желать. Тоже я 
долженъ сказать обо всъхъ несмъняющихся начальствахъ военнаго ведомства. Въ 
начале прошлаго года былъ назначенъ комитетъ для полнаго изследованш вопроса 
о нарвзныхъ пушкахъ. Комитетъ состоялъ изъ морскихъ и сухопутныхъ офице
ровъ съ обширными знаяплми и съ опытностью въ артиллершекомъ ДЪМГБ И, упо-
требивъ большую часть своего вреиени, въ течете пяти месяцевъ, на изелъдова-
Hie пушекъ, ядеръ и бомбъ, представленныхъ мною, они дали единодушное ре
шение въ пользу моей системы. 

„Относительно верности и дальности выстръловъ изъ этихъ пушекъ, я могу 
мало прибавить въ тоиу, что было сказано генераломъ Пилемъ; но замечу, что 
гъ той поры, какъ онъ говорнлъ, мы успели достичь значительно улучшенныхъ 
результатовъ. На дистанции 600 ярдовъ (255 сажень) предметъ, не превосхо-
дяшдй своею величиною дуло неприятельской пушки, можетъ быть поражаемъ почти 
каждымъ выстръломъ. На 3,000 ярдовъ (2 версты 300 саж.) мишень, имею
щая въ квадрате 9 футовъ и кажущаяся на этомъ расстояния иаленькимъ плт-
нышкомъ, въ тихий день была поражаема девятью ядрами изъ десяти. Корабль 
на гораздо большей дистанцш представляетъ гораздо большую цель, а въ городъ 
или въ цитадель ядра могутъ быть бросаемы съ разстояшя болъе 5 миль (около 8 
верстъ). Но чтобы орудие приносило всю свою пользу на далекихъ дистанцшхъ, 
артиллерийские солдаты должны получать гораздо лучшее научное образование, 
чемъ ныне. И я полагаю, что морское и военное министерства примутъ необходи
мый меры для надлежащего образовали! офицеровъ и солдатъ. Интересенъ во
просъ о томъ, каково было бы влияние общаго введения этихъ орудий на различныя 
условия военныхъ действия. Если встретятся простые деревянные корабля на от-
крытоиъ морв, то, мне кажется, они должны быстро уничтожить другъ друга. 
Прошло то время, когда люди одевались въ латы; но мне кажется, что подхо
дить время одевать въ латы корабли. Къ нашему счастию, нетъ страны, которая 
могла бы выдержать въ этомъ уровень съ Антею. Мы имъемъ безграничный 
средства производить и употреблять въ дело железо, изъ котораго будутъ де
латься корабельння латы. Если будетъ простой корабль противъ батареи, боль
шая выгода будетъ на стороне батареи, потому что она имеетъ для пушекъ не
подвижную платформу и сделана изъ материала более игрочнаго, чемъ деревян
ный корабль. Напротивъ при бомбардирования крепостей, арсеналовъ и верфей, 
представлягопиихъ цъль большаго размера, корабли могутъ действовать съ очень 
далекой дистанцш, на которой будутъ пренебрегать выстрелами сухопутныхъ 
укреплении. Въ случае высадки (этотъ случай, быть можетъ, самый интересный 
для насъ) для защищающагося важность такихъ пушекъ безмерна. Надобно пола
гать, что невозможно было бы произвести высадку, если бы обороняющийся действо
вал* даже только полевыми батареями изъ такихъ пушекъ; а если бы высадка 
была произведена, то отступающее войско вообще могло бы действовать подъ ка
кимъ нибудь прикрьтемъ, между гвмъ какъ нападающие должны были бы подви
гаться по открытой местности, на которой подверглись бы страшному истреблению. 

т . Г У . 32 
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„Теперь я скажу НЕСКОЛЬКО словъ о личныхъ условияхъ, заключенных* между 
мною и 11равительствомъ. Съ самаго начала я решительно не думалъ брать сь 
правительства какое нибудь вознаграждение за усовершенствования, которыя на
деялся произвести. Потому сначала я и не бралъ привиллепи. Но скоро я уви-
дълъ надобность взять привиллепю, не для того, чтобы присвоить себе монополию, 
но чтобы оградить себя отъ узурпации. Наконецъ, когда рапортъ комитета были, 
представленъ, я написалъ къ правительству письмо, въ которомъ предоставлял* 
въ распоряжение службы ея величества все сделанный мною усовершенствования. 
На это письмо правительство отвечало мне объяснениемъ, что оно готово сдълать 
мне денежное вознаграждеше; я отказался брать его. Но возникли два вопроса: 
во-первыхъ, какимъ образомъ правительство выучится делать такия игушки; во-вто-
рыхъ, какимъ образомъ поступать относительно будущихъ моихъ усовершенствова
ний, потому что все это дъло находится еще въ развитии и нельзя предполагать, 
чтобы оно остановилось въ нынешнемъ своемъ виде. Для устранения затруднения я 
предложить, что если правительство будетъ платить мне жалованье по 2,300 фун-
товъ въ годъ, начиная за три года до настоящаго времени, и потомъ еще въ те
чете следующих* семи летъ, то я отдаиъ въ его пользу все свои знания и опыт
ность и предоставлю ему все свои будуппя усовершенствования. Это совершенно не 
то, что получете вознаграждетя, отъ котораго я отказался. Это договоръ, отно
сящийся къ службе, и если моя служба прекратится сиертью или другимъ обра
зомъ, то и жалованье прекратится. Я глубоко ценю милостивое признание моихъ за
слуг* ея величествомъ, но договоръ свой съ пправительствомъ ценю только какъ 
средство успешнее заниматься своимъ двломъ для государственной пользы и моего 
собственнаго удовольствия; и если бы правительству раньше или позже показалось, 
что моя служба не стоить получаемаго мною жалованья, мя* будетъ довольно са
маго легкаго намека, чтобы освободить правительство отъ этого условия. Конечно, 
я никогда и не думалъ отказываться отъ своихъ пшнешнихъ занятий; напротивъ, 
въ услови'и положительно сказано, что мне оставляется- свобода вести промышлен
ный предприятия, какия хочу я. Не знаю, согласно ли это съ прежними примерами: 
но я уверен*, что, по моему образу действий публика можетъ быть уверена, что 
я имею въ виду не свои собственныя выгоды. Мое честолюбие состоитъ только въ 
томъ, чтобы усовершенствовать дело, которымъ я занимаюсь; о денежныхъ выго-
дахъ отъ него я мало думаю". 

Эрмстронгъ ссылался на слова, сказанный объ его изобретении генералом* 
Пилемъ, тогдашнимъ военнымъ министромъ. Мы переведемъ этотъ отрывок* изъ 
речи, произнесенной Пилемъ въ Палате Общинъ 4 марта, при обсуждении бюд
жета военнаго министерства. 

„Палата много слышала о новой пушке сэра Уильяма Эрмстронга. Невоз
можно и предсказать, какия огромный последствия .будетъ иметь общее введение 
этого орудия въ нашу apniio. Прошедшимъ летомъ былъ назначенъ «омитетъ для 
изследования разныхъ нарезныхъ пушекъ, представленныхъ правительству. Заклю
чение комитета было решительно въ пользу орудия изобретенная сэромъ Уилья-
момъ Эрмстронгомъ. Эта пушка заряжается съ казенной части, сделана изъ ко-
ванаго желёза по особенному способу и бросает* снарядъ, который употребляется 
какъ плотное ядро, какъ бомба или какъ картечь. Онъ применяется также къ 
употреблений на корабллхъ и имъетъ чрезвычайную силу при разрыве. Путлка 
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эта очень прочна. Я самъ виделъ такую, изъ которой было сделано 1,300 вы
стрелов* н которая поел* того не представляла ни налейшихъ поврежденш. Важ-
ныя преимущества этой пушки—ея легкость, дальность ея выстрела и верность 
стрельбы. Эрмстронгова пушка, стреляющая 18-ти фунтовымъ ядром*, весить 
въ три раза легче обыкновенной пушки, имеющей ядро такого же калибра. 32-хъ 
фунтовая пушка при> заряде въ 5 фунтовъ пороха бросает* ядро на 51/* миль. 
Верность ея стрельбы еще более удивительна. На 3,000 ярдовъ она стреляетъ 
въ 7 разъ вернее, чемъ обыкновенная пушка стреляетъ на 1,000 ярдовъ; а на 
дистанцш 1,000 ярдовъ она попадает* каждымъ ядромъ въ такую мишень, въ 
которую обыкновенная пушка попадает* только однимъ ядромъ нзъ 57; итакъ 
можно сказать, что по верности стрельбы она превосходить обыкновенную пушку 
въ 57 разъ". 



УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЕЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯНЪ. 
№ х. 

БИБЛ10ГРАФ1Я ЖУРНАЛЬНЫХЪ СТАТЕЙ ПО 
КРЕСТЬЯНСКОМУ ВОПРОСУ. 

„РУССК1Й ВЪСТНИКЪ", НОЯБРЬ, КНИЖКА ВТОРАЯ. 

Въ этой книжке между прочимъ находится статья ПоЕорскаго-Жоравко, 
предводителя дворянства Дглинскаго увзда, Черниговской губернш: „Что стоило 
намъ крепостное право". Авторъ, не признавая безправности крепостнаго состоя-
нш, котораго законность, по мнению его, родилась въ Poccin велъшемъ Бориса 
Годунова, разсматриваетъ это учреждение сначала съ нравственной стороны, п 
весьма справедливо выводить изъ него почти все, что мы находимъ дурнаго, какъ 
въ существуюпгдхъ отношешяхъ между крестьянами и помещиками, такъ и въ 
отдельномъ характере обоихъ сословш: съ одной стороны ложное понимание цен
ности труда и безотчетное употреблеше его; загвмъ раздражительность, презрение 
къ подвластному сословш и жестокость; съ другой стороны, вследспие отсутствш 
права распоряжаться своимъ трудомъ и непрочности самой собственности, отвра
щение отъ работы, всевозможные обманы для уклонения отъ нея и леность, не оста
вляющая крестьянина и на домашней работе. Загвмъ, обращаясь къ цене, въ 
которую обходился помещику трудъ крепостнаго крестьянина, г. Покорскш-2Ко-
равво говорить, что за эту цену мы бы могли купить правильный, честный и хо
рошо вознагражденный трудъ, и распоряжаться имъ съ чистымъ сердцемъ и не
повинными руками, а въ подтверждение такого суждешя делаетъ слъдующш раз
счетъ. 

Въ имении, состоящемъ изъ 200 душъ, поселенныхъ въ 75 дворахъ, и вы-
ставляющеиъ ежедневно на господскую работу 50 мужчинъ и 50 женщинъ, 
помещикъ даетъ крестьянамъ: 

1) Топливо. 
2) По две десятины на дворъ (то-же, что въ великороссфскихъ губершяхъ 

тягло) пахотной земли. 
3) По две десятины сенокосной земли, и 
4) По одной десятине огорода. 
Помещику это вознаграждеше стоить: 
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Топливо на 75 печей, по 1 сахени въ мъсяцъ, ценою въ 2 руб. 
сереб 1800 руб. 

Пахатная звмля по 2 р. 50 к. за десятину, принимая плату толь
ко за четыре десятины изъ шести . . . 750 — 

Сенокосная земля по 6 р. 70 к. за десятину . . 1005 — 
Огородная земля по 30 р. сер. за десятину 2250 — 

Итого . . 5805 руб. 

Мехду тъмъ, по существующимъ цънамъ для вольнаго найма, 50 работни
ковъ и 50 работницъ стоили бы, полагая на мужчину платы по 30 руб., а на 
женщину по 20 руб. сер. въ годъ, и на харчи каждому лицу по 18 руб. сер., не 
бол^е 4300 руб. сер., такъ что поэтому разсчету помъщикъ перемачивает* за 
крепостной трудъ, сравнительно съ свободнынъ, 1505 руб., т. е. по 15 руб. на 
каждаго работника и работницу. Отъ этого излишка платы, по МЕВШИ) автора, 
происходить убыточность большей части промышленныхъ предпр1ятш нашего дво
рянства, основалиыхъ на крепостномъ праве, такъ какъ въ хозяйстве земледъль-
ческомъ дефицитъ маскируется невыдачею денегь, а въ фабричномъ выражается 
очевидннмъ убыткомъ и вследствие того упадком* заведения. 

При внимятельномъ рассмотрении разсчета, сделаннаго г. Покорскимъ-Жо-
равко, оказывается, что не только его нельзя признать правнльнымъ выражешенъ 
стоимости крепостнаго труда вообще въ земледельческихъ имениях* Poccin, но и 
для Черниговской губернш сомнительно, чтобы принятия въ немъ основания могли 
быть признаны верными. Конечно, въ именш, подобномъ приведенноиму авторомъ, 
хотя и было бы по великороссшской норме отъ 70 до 90 тяглъ, изъ которыхъ 
ежедневно исправляла бы пригонъ только половина, но съ лишними или сгоновыми 
днями, существовавшими во всехъ почти хазяйствахъ, составилось бы кругомъ не
многимъ менее 50 человекъ рабочихъ каждаго пола; за то въ другихъ цифрахъ, 
выражающихъ получаемое крестьянами вознаграждеше за обязательный трудъ, при 
сравнении приводимыхъ авторомъ условш съ существующими въ другихъ краяхъ, 
оказывается огромная разница. Снабжение крестьянъ дровами, по сажени на дворъ 
пли на тягло въ месяцъ, авторъ оценивает* въ огромную сумму 1800 р. сер., 
между твмъ какъ въ большей части имперш 900 саж. дровъ поленныхъ могутъ 
быть куплены на городскихъ рынках*, следовательно со включешемъ въ продаж
ную цену стоимости привоза,—за сумму отъ 500 до 800 руб. сер. Весьма сом
нительно, чтобы въ Черниговской губернш отоплеше крестьянскихъ избъ произ
водилось столь ценными дровами, такъ какъ въ лесныхъ местностяхъ для этого 
употребляется валежникъ, cyxie сучья, въ совершенно безслесныхъ—солома, бурь-
янъ и приготовляемые изъ навоза кирпичи. Равнымъ образомъ и за луговую землю 
авторъ полагаетъ такую наемную плату, которая за пустошные луга, какими 
большею частш владеютъ крестьяне, почти нигде не получается, и едва не до
ходить до платы за поемные луга. Наконецъ за десятину огородной земли и наемъ 
усадьбы г. Покорскш-Жоравко назначает* примерную плату по 30 руб. сер. на 
томъ основашй, что за огороды, отдаваемые въ наемъ постороннииъ лицамъ, земле
владельцы получаютъ иногда до 60 рублей серебромъ съ десятины; но въ настоя
щее время почти все согласны съ твмъ, что огородный земли крестьянъ, какъ по-
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лучивши высшую противъ полевыхъ земель идейность единственно отъ потреблен
н а я ими труда и удобрены, безъ всякаго участия помъщика, должны быть ценимы 
по размеру пространства наравне съ полевыми,—следовательно, и при оцени* 
вознаграждетя за крепостной трудъ огороды должны быть принимаемы съ тою 
только ценностью, которую они имели, когда были отведены крестьянамъ. Что же 
касается до строении, то нхъ можно было бы считать полною собственностью по
мещика, отдаваеиою крестьянамъ въ наемъ, только въ такомъ случае, если бы 
помещикъ прежде заплатилъ крестьянину за употребленный на возведение ихъ 
трудъ,—чего, разумеется, никогда не бывало,—или по крайней мере на соот
ветствующее число дней уволилъ его отъ барщины,—что хотя и встречалось, но 
весьма редко. 

Изменивъ, согласно съ этими замечаниями, выведенная авторомъ цифры, мы 
нашли бы итогъ получаемаго крестьянами вознаграждетя за крепостной трудъ 
несравненно меньший противъ ценности самого труда, и этотъ итогъ подтвердил* 
бы мнеше, ныне всеми принятое, что при крепостномъ состоянии крестьяне, даже 
въ хорошо управляемыхъ имешяхъ, давали работою несравненно болъе ценности 
отведенныхъ имъ угодШ. Въ известной степени равновесие могло возстановиться 
обязанностью помещика кормить своихъ крестьянъ въ неурожайные годы, но мы 
знаемъ, какъ эта обязанность исполнялась: въ такие годы, благодаря всеобщей 
безрасчетливости, помещикъ большею частш находился въ невозможности даже 
удовлетворить нуждамъ своего семейства—и только разрешаемый правительствомъ 
ссуды выручали бедствующий край, вовлекал его въ тоже время въ неоплатнмыя 
недоимки на будущие годы. Если, кроме вредвыхъ нравственнныхъ последствий, 
крепостное состояние имело вредное влияние и на материальное благосостояние класса 
помещиковъ, то это произошло черезъ посредство нравственныхъ причинъ. такъ 
какъ возможность вести хозяйства почти безъ всякихъ расходовъ и растрачивать 
безрасчетно время и трудъ человеческий произвела въ помещикахъ безпечность и 
расточительность, а эти пороки, какъ естественное последствие, привели за собою 
почти всеобщее расстройство денежныхъ делъ и самыхъ имений. 

Во второй декабрьской книжке „Русскаго Вестника" помещена между про
чимъ статья г. Ржевскаго: „Оплыть разрешения вопроса о выкупе земли". Прежде 
изложения своего проэкта, авторъ считаетъ необходимымъ разрешить четыре во
проса: 

1) Желаютъ ли крестьяне купить, а прмещики согласны ли продать землю, 
предоставляемую крестьянамъ въ пользоваше? 

2) Какимъ образомъ определить размерь и цену этой земли? 
3) Где взять капиталовъ на ссуду крестьянамъ для покупки земли? 
Чемъ можно обезпечить возврат* этой ссуды, то есть, какимъ образомъ уст

роить, чтобы крестьяне исправно уплачивали проценты п капитал* in. r l . r|,oi;iv 
которые будутъ назначены? 

Обращаясь сначала къ первому изъ этихъ вопросом. шпор* говорить, что 
крестьяне будутъ желать приобретения въ собственнопч, недоставленной имъ къ 
пользоваше земли только въ такомъ случае, если отъ этот in уцелочитглсунзд ежс-
годныхъ повиностей или платежей, и если они увидят* ни см.мои* дель кфНйры 
удобства подобной сделки. Помещики же будутъ желпп. продажи к р я д у ^ м ъ 
означенных* земель въ такомъ только случае, если ими. м л е т ь " ' 
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талъ, относящийся къ получаемому отъ этихъ земель доходу такъ, какъ относится 
обыкновенно покупной капиталъ къ получаемымъ въ виде дохода процентамъ. На 
основанш этихъ соображения, г. Ржевшй полагаетъ необходимымъ поставить пра-
внломъ, чтобы за основаше разсчета, какъ постоянная величина, была принимаема 
та сумма, которую крестьяне могутъ безъ затруднения вносить ежегодно въ вид* 
уплаты процентовъ и капитала, чтобы эта сумма могла быть уменьшаема только 
въ такомъ случае, если они пожелаютъ купить земли менъе, нежели сколько пре
доставлено имъ будетъ въ пользоваше, чтобы ни покупка, ни продажа не были 
обязательны. 

Въ определений размера и цъны земель, имеющихъ перейти въ собственность 
крестьянъ, правительству, по мнению автора, вступаться не следуетъ: оно должно 
только удостовериться въ томъ, что договоръ действительно заключается съ пол-
наго согласия объихъ сторонъ, для чего г. Ржевский предлагает* постановить, 
чтобы поверка производилась на месте несколькими лицами, другъ отъ друга не
зависящими, и чтобы утвержденный условия публиковались и могли быть обсу
живаемы въ журналах.*. 

Затруднение въ пршсншлпи капиталовъ для уплаты помещикамъ за кресьян-
ския земли, по мнению автора, частш устранится ТБМЪ, что выкупъ будетъ произ
водиться постепенно, и потому одне и тё же деньги, оборотившись, могутъ по
служить къ выкупу более нежели одного селешя,—или можетъ быть избегнуто 
выдачею помещикамъ, вместо денегь, свидетельствъ, по которымъ они будутъ 
получать проценты до уплаты капитала. Для доставления же помещикамъ возмож
ности удобнейшимъ образомъ продавать выданный имъ свидетельства, которыя 
г. Ржевский называет* выкупными листами, онъ полагаетъ раздробить ихъ на 
небольипия суммы въ 1,000 или 500 р. сер., принимать ихъ въ залоги по казен-
нымъ подрядамъ и допустить залог* ихъ въ местныхъ банках* и приказах* обще
ственнаго призрения въ */ь номинальной цены. 

Обращаясь наконецъ къ 4 вопросу—о томъ, чемъ можетъ быть обезпеченъ 
возвратъ ссуды, г. Ржевский сначала опровергает* примерь, на которомъ мнопе 
основывают* свое убеждение, что крестьяне неспособны исправно уплачивать про
центы на ссужаемый имъ капиталъ, а именно: накоплений недоимокъ на кресть
янахъ государственныхъ имутдествъ. По мнению автора, недоимки накопляются 
неизбежно въ следующихъ случаяхъ: а) если места и лица, обязанныя взыски
вать срочные платежи, не исполняютъ своей обязанности, или по какимъ бы то 
ни было причинам* находят* дли себя выгоднымъ допускать накопление не
доимокъ; Ъ) если сроки платежей слишкомъ отдалены одинъ отъ другаго, а по
тому и суммы, требуемыя къ уплате въ одинъ срокъ, слишкомъ значительны; н 
наконецъ с) если взыскаше производится по правиламъ круговой поруки, кото-
рал представляетъ какъ бы премию за несостоятельность въ платеже податей, и 
притом* можетъ служить «Vrbr и.ни м»ч|-!;<- деинтпнтельны.чи. обезш-чеш'гмъ исправ
на гс Поступления ТОЛЬКО И* Сое illlli'liill i-l. К р г Ч г и н н М ' Ь (ии'мТНОЧ* — игнбмлой, или 
•-и. крепостнымъ состоянием*. 

По BUWKUUtaifO, круговая порука, in. осоогишопи мри предстоящей ныне 
•^ис^оапЛШ^ШШ/ШЩ сельских* мпрскихъ о т ц е п и ь. может], иметь того 
; ' д а а л и ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н В Ш щ а е и ' ъ отъ Ржевп;ш. На першли' взглядъ 

£*ТЪ я а и и ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Й И Ш и ъ ДЛЯ щГ чъльнаго крестьянина, чтобы 
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друпе уплачивали за него подати; но въ действительности положеше недоим
щика до такой степени незавидно, что едва ли кто, за исключеннвмъ людей со
вершенно порочныхъ, которыхъ не исправить и никакая личная ответственность, 
себя поставить въ это положеше, если только имеетъ какую нибудь возможность 
его избегнуть. Обмануть помещика притворною бедностью было возможно, и во 
многихъ случаяхъ даже легко; но обмануть шръ, знаюшдй о каждомъ приходе и 
расходе своихъ членовъ, невозможно. Притомъ действительный, безвозвратный 
платежъ исправныхъ крестьянъ за недоимщиковъ можетъ встретиться лишь 
весьма редко: въ большинстве случаевъ шръ безъ сомнения найдетъ возможнымъ 
принудить неплательщиковъ какими нибудь общественными работами, напримеръ 
отбывашемъ за все селение дорожной ПОВИННОСТИ И Т . П . , вознаградить сделанное 
для нихъ пожертвоваше, а между твмъ отъ подобнаго обязательнаго труда но 
мирскому приговору весьма далеко до кабалы. Самъ авторъ, считая необходимынъ 
устранить круговую поруку, говорить, что ее должно заменить несколько усилен
ною личною ответственностью, не прибегая однакоже ни къ мерамъ жестокости, 
ни къ такимъ, которыя могли бы привести въ пролетариату; но при полной лич
ной ответственности, съ человекомъ, накопивипимъ неоплатння недоимки и не ста
рающимся объ очищении ихъ, невозможно принять другую окончательную меру, 
кроне лишения его поземельнаго участка и следовательно обращения въ проле
тариата, или, что почти тоже, насильственнаго переселения. Предположить же, 
какъ делаета г. Ржевский, отдельную отъ м1рскаго управления власть, которая 
имела бы право распорядиться приняпемъ строгихъ мёръ противъ неплательщика 
или взятиемъ въ свое ведение его поземельнаго участка,—неизбежное последствие 
отмены круговой поруки,—значило бы окончательно уничтожить всякую надежду 
на самостоятельное развитие сельскихъ обществъ. Впрочемъ и г. Ржевский, такъ 
горячо возстающия противъ круговой поруки, не могъ обойтись безъ того, чтобы 
не ввести въ свой проэкта, какъ мы увидимъ ниже, некоторый меры, отчасти 
основаннця на этомъ начале. 

Самый проэкта г. Ржевскаго состоитъ въ следующемъ: 
По введении срочно-обязаннаго положешя, крестьянамъ и помещикамъ пре

доставляется заключать между собою добровольный условия о пене и количестве 
покупаемой земли. Совершение подобныхъ сдвлокъ ни для той, ни для другой стороны 
не обязательно. Условие излагается на бумаге, по возможности въ краткихъ и понят-
ныхъ крестьянамъ выраженняхъ, и разсматривается уеэднынъ н губернскимъ 
предводителями дворянства, начальникоиъ губернии, игредседателемъ палаты го
сударственныхъ имуществъ и наконецъ приказомъ общественнаго призрения. По-
лучивъ условия и планы къ 1-му сентября, приказъ, не позже 1-го декабря, объ-
являетъ, согласенъ ли онъ сдълать ссуду или нетъ, и по какимъ причинаигь; за
гвмъ, разсчитавъ ссуду съ 1-го января наступающаго года, выдаегь помещику 
следующее ему вознаграждение пыкупными листами въ 500 р. сер. каждый, л 
сумму, меньшую 500 р., деньгами; если имение заложено въ креднтномъ учреж
дении, то приказъ уплачиваетъ долгъ и удерживаетъ соответствующую часть вы
купныхъ листовъ. Срокъ займа — 33-летний; крестьяне платята 4 % интереса, 
l7s°/o на погашеше каигитала и 7 г % въ пользу приказа, на усиление его состава. 
При самомъ заключении условия, крестьяне обязаны представить йъ обеспечение 
сумму, равняющуюся годовому платежу, а загвмъ вносятъ проценты помесячно. 
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ли каждый мъсяцъ впередъ; по окончаши же заежнаго срока взнесенная предва
рительно сунна зачитается въ уплату последней части капитала. Наблюден! е за 
платежемъ крестьянами процентовъ возлагается ближайшииъ образомъ на самый 
приказъ общественнаго призрения, который, между твмъ, независимо отъ посту-
пающихъ къ неиу платежей, ежегодно послъ 1-го января выдаетъ по 4 % предъ-
авителямъ закладныхъ листовъ, и сверхъ того, изъ полученннхъ имъ процентовъ 
погашения уплачиваетъ по известному числу этихъ листовъ капиталъ, руковод
ствуясь старшинствоиъ нумеровъ, а для предварительная извещения владъльцевъ 
публикуеть въ ведомостяхъ обеихъ столицъ списокъ нумерамъ, назначеннымъ къ 
уплате; такой же списокъ выставляется и во всехъ присутственныхъ иестахъ гу
берши. Проценты на билеты, заложенные владельцами въ приказе (какъ выше 
сказано за 4 / к капитальной суммы), зачисляются въ пользу приказа, а когда эти 
листы постушггь на очередь къ уплате, то приказъ доплачивает* на нихъ вла
дельцамъ остальные сто рублей. 

Следующие отъ крестьянъ взносы распределяются помесячно и зачисляются 
приказомъ по каждому селению отдельно, сначала въ уплату процентовъ до со
ставления полной годовой суммы ихъ, а потомъ въ погашеше капитала; въ 
самыхъ же селенияхъ назначаются изъ крестьянъ, по выбору общества и съ 
утверждения окружная начальника, особые сборщики, которымъ чрезъ окруж
ное правление выдаются ежеядно контромарки для раздачи лицамъ, внесшимъ 
причитающийся съ нихъ части платежа; о неплательпгикахъ окружной на
чальник* обязывает* сельской сходъ сделать прияворъ, для побуждения ихъ 
къ платежу зависящими отъ нея мерами. Приказъ ежемесячно сообщаетъ палатв 
о витвхъ недоимкахъ по сбору, и если къ 1-му января наступающая я д а на ка
комъ либо селении останется за истектшй годъ недоимка, то онъ пополняетъ ее 
изъ суммы обезпечения, а когда она истощится, то уведомляет* объ этомъ палату, 
для принятия более строгихъ меръ взыскания. Палата предписываетъ волостному 
начальству отдать наиболее неисправныхъ плательщиковъ въ заработки къ част-
нымъ лицамъ, которыя пожелают* ихъ ваять, съ уплатою всей условленной за 
работу суммы впередъ. Срокъ отдачи въ заработки не долженъ быть более одного 
года, а за побегъ отъ хозяина до окончания срока работникъ наказывается по 
военнымъ законамъ, о чемъ ему объявляется при самой отдаче. Въ случае не
достаточности этой меры въ пополнешю недоимки, палате предоставляется отдать 
часть уядня селения въ наемъ постороннимъ лицамъ на более нли менее продолжи
тельные сроки, а если количество недоимок* накопится до общей суммы сделан
ной первоначально ссуды, то приказъ имеетъ право назначить половину всей 
земли въ продажу съ публичная торга, которая признается действительною и 
утверждается только тогда, когда предложенная сумма будетъ равняться двумъ 
третямъ всей ссуды; остальная же часть обезпечивается остальною половиною 
земли, и платежи за нее назначаются прежнимъ порядкомъ. Если наконецъ за 
продажею половины земли селеше окажется слишкомъ малоземельно, то палата 
государственныхъ имуществъ дълаетъ распоряжение о выселеши въ дальшя гу
бернии твхъ изъ крестьянъ, которые были наиболее виновны въ накоплеши не
доимок*. 

На первый изъ предлагаемыхъ авторомъ настоящей статьи вопросовъ—же
лаютъ ли помещики продать, а крестьяне купить землю, г. Ржевской отвечает* 
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за объ учалтвующлл стороны: „да, если только цъна будетъ безобидная". Мы 
полагаемъ, что согласие, кроме справедливая назначения цъны, иохетъ зависеть 
и отъ другая обстоятельства, по пшяпшо которая или помещикъ мохетъ быть 
вынужделъ взять за известное количество земли яраздо менее действительной 
СТОИМОСТИ его, ИЛИ крестьяне могутъ согласиться дать яраздо болъе. Это обстоя
тельство есть будущая организация срочно-обязанная положения. Смотря по тому, 
въ пользу которой стороны на самомъ дълъ слохится эта организация, та илн 
другая сторона будетъ иметь явное преимущество въ переяворахъ объ оконча
тельной сделке. Далее авторъ говорить, что за основаше разсчета, какъ посто
янная величина, долхна быть принята сумма, которую крестьяне могутъ безъ за
труднения ехеядно платить, въ виде уплаты процентовъ и капитала,—и хотя 
онъ не договариваетъ, но какъ мысль безъ этоя добавления не полна, то мы пола
гаемъ, что означенная сумма, въ мысли г. Ржевская, должна быть признаваема 
нормою справедливая вознаграждения за количество земли, вполне обезпечявающее 
благосостояние крестьянъ. По нашему мнению, эта норма слишкомъ неопределенна, 
понятие о затруднении совершенно относительное (въ некоторыхъ, богатыхъ про
мышленностью, местностяхъ, крестьяне могутъ, безъ слишкомъ большая стесне
ния, платить ежеядно, какъ и платятъ ныне, суммы, далеко превосходящий цен
ность отведенных* имъ угодий) и по невозможности во витвхъ твхъ кряяхъ, ко
торыхъ населеше живетъ не исключительно земледъмтемъ, определить, какое 
именно количество земли составить достаточное обезпечеше. Проще было бы при
нять за основание доходъ, действительно получающийся отъ отдачи внаймы 
разная рода земель и по разсчету процентовъ, какъ говорить несколько выше 
самъ г. Ржевский, вычислить продажную цену, 

Относительно денежныхъ средствъ, необходимыхъ для выкупа, г. Ржевский 
полагаетъ, что сумма ихъ должна значительно уменьшиться отъ того, что выкупъ 
будетъ не понудительный, а основанный на добровольныхъ сдъ\лкахъ, и следова
тельно даетъ время возврату и обороту капиталовъ. Намъ кажется, что подобный 
оборотъ могъ бы произойти въ такомъ только случае, если бы назначение ссудъ 
разделено было на несколько десятковъ летъ; но такое предположение едва ли 
возможно допустить, а надобно полагать, напротивъ, что если только сопряжен-
ныл съ выкупомъ повинности не будутъ слишкомъ стеснительны, и въ особенности, 
если оне, какъ вероятно и будетъ, не превысить установленныхъ по срочно-обя
занному положенш, то въ течение какихъ нибудь трехъ или четырехъ летъ во 
всехъ имешяхъ крестьяне, обязанные и безъ того выкупить усадьбы и пробыть 
12 летъ въ срочно-обязаннонъ состоянии, изъявят* желание выкупить землю, 
кроме разве некоторыхъ исключительно промышленныхъ селений, которыхъ жи
тели и теперь не занимаются земледелиями да и тв, если бы отказались отъ вы
купа земли, то сделали бы весьма вредную для будущности ихъ самихъ и ихъ 
потомства ошибку. Къ изъявлению этого желания побудить крестьянъ даже и са
мое, сопряженное съ получешемъ ссуды, освобождений отъ личной зависимости. 
Конечно могутъ быть, и действительно есть, въ селешлхъ отдельный личности, 
которымъ, по особенной способности ихъ къ ремесланъ или торговле, вообще к* 
промысламъ городскимъ, выгодно какъ можно скорее и проще разорвать связь, 
прикрепляющую ихъ къ земле; но чтобы целому селению могло быть полезно 
отказаться отъ выкупа земель, могущая положить прочное основаше благосогтоя-
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нш его на несколько поколения, — мы никакъ допустить не можемъ. Весьма 
трудно также предположить, чтобы крестьяне, отказавшись отъ выкупа той земли, 
которая имъ была отведена въ пользование, безъ пособия кредита, приобрели 
землю въ другомъ, более выгодномъ для нихъ месть; такъ что вопросъ заклю
чается единственно въ томъ: выкупить ниъ эти земли, или остаться вовсе безъ 
поземельной собственности? Между твмъ даже въ твхъ враяхъ, гдъ теперь земля 
имеетъ весьма малую игвнность и гдъ хлебопашество почти исключительно про
изводится женщинами и детьми, приобретете земли весьма важно для крестьянъ, 
такъ какъ оно доставить ниъ возможность, отправляясь на заработки въ столицу, 
самымъ дешевымъ образомъ обезпечивать свои семейства, которыхъ содержание 
въ городе стоило бы несравненно дороже, а со временемъ, при увеличении населе
ния, эеиля должна приобрести еще большую ценность; разумеется, однавоже, что 
въ этихъ краяхъ выкупная цена ея будетъ несравненно ниже, чемъ въ губер-
пплхъ земледельческихъ. 

На сколько, по нашему мнению, крестьянамъ выгоденъ въ Настоящее время 
выкупъ отводимыхъ имъ полевыхъ земель,—конечно за умеренную цену,— н а 
столько же выгодно было бы помещикамъ оставить ихъ за собою, совершенно не
зависимо отъ той цены, которая можетъ быть за нихъ получена. Удержание зе
мель въ рукахъ помещиковъ, въ особенности въ густо населенныхъ губерниях*, 
и если бы на это решились несколько самыхъ значительныхъ владельцевъ, со
вершенно изменило бы то отношеше, которое должно образоваться между со
словиями помещиковъ и крестьянъ, и поставило бы последних* въ столько же 
почти стеснительную зависимость отъ произвола первых*, какая существовала 
при крепостномъ состоянии. Поэтому, хотя конечно отъ выкупа земель стало бы 
уклоняться только иеньшинство помещиковъ, но во всякомъ случае, чтобы 
произволъ одного лица, движимаго своекорыстными разсчетани, не могъ ли
шить несколько семей, а можетъ быть и несколько тысячъ человекъ, твхъ 
прочихъ основъ благосостояния, которыя доставляются всему сословию, намъ ка
залось бы справедливымъ сдълать 'уступку полевыхъ земель въ какомъ нибудь 
определенном* размере, составляющем* minimum надела, и за определяемую 
посредниками изъ обеихъ сословШ цену обязательною для помещика. 

Для удержашя предполагаемыхъ г. Ржевскимъ выкупныхъ листовъ въ над
лежащей ценности, онъ между прочимъ считаетъ возможным* допустить залог* 
ихъ въ приказахъ общественнаго призрения, съ выдачею чистых* денегь, въ 4 Д 
нарицательной ихъ цены, но едва ли средства приказов* окажутся достаточными 
какъ для этого оборота, такъ и для уплаты другимъ кредитнымъ устяновленплнъ 
за все заложенный въ нихъ имешя. Впрочемъ и безъ этого права, если только 
взимание процентовъ на выкупной капиталъ будетъ хорошо организовано и пла
тежи будутъ поступать безнедоимочно, нетъ причины предполагать, чтобы выкуп
ные листы, принимаемые въ залог* правительствомъ, не сохранили своей цены и въ 
сдвлкахъ между частными лицами, подобно облигациям* разныхъ земскихъ банковъ 
въ Германии, въ числе которыхъ многий выпущены были для той же цели, т. е. 
для выкупа крестьянскихъ повинностей. 

Главную черту въ предполагаемой г. Ржевскимъ организации взыскания съ 
крестьянъ выкупныхъ платежей составляетъ непосредственное участие въ двдахъ 
сельской общины местнаго управлешя государственныхъ имуществъ. Намъ кажется, 
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что при образовании общины бол'ве всего надобно стараться о томъ, чтобы поста
вить ее по возможности въ самостоятельное положеше н оградить ее не только 
отъ произвола помещика, у котораго для нея выкупаются земли, но и 
отъ всякаго излишняго вмешательства местной администращи. Что такого 

, рода self-governement у насъ возноженъ, доказывается примерами многихъ оброч
ныхъ имешйу въ которыхъ владельцы и управители не бываютъ по нескольку летъ, 
а между твмъ крестьяне, подъ управлешемъ выбираемыхъ иии самими старость, 
которые только для формы утверждаются помещикомъ, безнедоимочно уплачивають 
какъ подати, такъ и лежащий на нихъ оброкъ, иногда довольно тяжелый, и сверхъ 
того не рвдко достигаютъ значительной степени благосостояния. Особенно счаст-
ливынъ обстоятельствомъ для подобныхъ имешй бываеть то, если владълецъ за-
нимаетъ более или менее значительное место въ службе или носить особенное гром-
вое имя, такъ какъ въ этомъ случае имя его ограждаетъ крестьянъ отъ притес
нения честныхъ властей, которымъ иногда бывало довольно одного какого нибудь 
повода,—совершенная въ деревне преступления или даже найденная на земле ел 
мертвая твла,—чтобы обременить всю деревню. Бели при крепостномъ состоянии 
крестьяне, предоставленные самимъ себе, умели такъ хорошо вести свои дела 
тамъ, где имъ никто не мешалъ, то твмъ более можно ожидать счастливая ре
зультата отъ самоуправления ихъ, когда, сделавшись членами самостоятельной об
щины, они почувствуютъ свое достоинство и пойиутъ, что лица, ими избранный 
въ представители, назначаются не къ тому, чтобы быть безответными орудиями въ 
рукахъ непосредственно надъ ними стоящей власти и въ случае нужды отвечать 
за мнръ спиною или карманомъ, а къ тому, чтобы действительно управлять мир
скими делами для общей пользы. Это убеждение заставить крестьянъ совершенно 
иначе смотреть на право выбора должностныхъ лицъ, чемъ до сихъ поръ смотрели 
те изъ нихъ, которымъ это право было предоставлено. Старшинами, старостами, 
вообще подъ какимъ бы то ни было назваш'емъ представителями общины—будутъ 
самые умные и деятельные люди ея, и если бы даже м1ръ когда нибудь ошибся 
въ выборе, то необходимость отдавать отчетъ минской сходке, и въ важнейших* 
случаяхъ действовать съ ея утверждения, пресечетъ въ самомъ начале иогущпя 
произойти злоупотребления. Слишкомъ близки всемъ этимъ людямъ интересы, ко
торые будутъ поручены выборнымъ, чтобы можно было предположить равнодушие 
общины къ дурному управлешю ими. Такое равнодушие является только тогда, 
когда пли дъла, поручаемый избраннымъ лицамъ, не до всехъ избирателей равно 
касаются, или когда избиратели уверены, что кого ни назначь, никто не будетъ 
въ состоянии принести истинную пользу; а это убеждеше вселяется въ нихъ только 
тогда, когда надъ выборными лицами слишкомъ близко стоить другая, чуждая 
общине власть. Конечно, для самоуправления, покрайней мере при томъ положе
шя, въ которое будутъ поставлены наши сельешя общины, необходимо существо
вание въ томъ или друямъ виде круговой поруки; но мы старались доказать, что 
это начало въ действительности не имеетъ гвхъ дурныхъ сторонъ, которыя въ 
немъ находятъ некоторые теоретики. Более тоя , мы даже убеждены, что при хо
рошей организации мирскаго управления,—а первою чертою такой организации мы 
признаемъ самостоятельность е я внутри самой общины,—и при умеренноиъ раз
мере платежей за выкупъ земли, вовсе не представится надобности въ твхъ край-
нпхъ мерахъ, кашя предполагает* г. Ржевсый относительно селений, на которыхъ 
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накопятся значительные недоимки, и что миръ самъ съумъетъ справиться съ не
доимщиками. Необходимо дольно, чтобъ ему не мгьшали. 

„ Б И Б Л Ю Т Е К А Д Л Я Ч Т Е Н 1 Я " 1858, Д Е К А Б Р Ь . 

Въ декабрьской книжки „Библиотеки для Чтения" оконченъ начавшийся еще 
въ поив рядъ статей г. Тернера, подъ эагдаииемъ „Очерки современныхъ сельско-
хозяйетвенныхъ вопросовъ". Въ этихъ очеркахъ, раздълеиныхъ на 13 отдъловъ, 
авторъ сначала обозръваетъ и обсуживаетъ по каждому изъ частныхъ вопросовъ, 
на которые распадается общий вопросъ объ устройств* быта помъшичьихъ крестьянъ, 
мнение другихъ писателей, а потомъ излагаетъ свои мысли о спорномъ предметъ. 
Мы не будемъ следовать за г. Тернеромъ въ этомъ обозрении, заключающемъ въ 
себе довольно полный сводъ всего, что было писано въ последнее время о крестьян -
скомъ вопросъ, а ограничимся извлечешемъ изъ всего ряда очерковъ главннхъ его 
мнений. 

Необходимою предварительною мерою къ освобождению крестьянъ отъ кръ
постной зависимости г. Терйеръ признаетъ введение ерочно-обязаннаго состояния, 
которое, по его мнъшю, должно имъть весьма важное нравственное значение: оно 
щнучить об* учалствующия въ немъ стороны къ почитанию взаимных* правъ и 
исполнению своихъ обязанностей, увеличить приверженность крестьянина къ отво
димой ему земл* и сдълаетъ его достойнымъ предстоящаго ему новаго положешя. 
Независимо отъ того, срочно-обязанное состояние предотвратить—какъ необходи
мость въ единовременномъ выкуп*, такъ и недостатокъ рабочихъ рукъ, могущий 
произойти отъ внезапнаго превращения барщины. 

Необходимую принадляжность этого положенш составляетъ выкупъ усадебъ 
и отводъ крестьянамъ полевыхъ земель въ пользоваше; для достижения же при 
томъ и другомъ должной правильности, нужны справедливый опьяни—какъ съ од
ной стороны усадебъ и полевыхъ земель, такъ съ другой стороны и самой ра
боты. Относительно оц*нви усадебъ, г. Тернеръ полагаетъ, что строения должны 
быть включаемы въ нее только въ такомъ случа*, если они возведены съ помощью 
денежной ссуды отъ пом*щика, если на купленный имъ за свои деньги лътъ— 
тогда къ оцънк* усадебной земли можетъ быть прибавлено отъ 30 до 90%; са
мую же землю авторъ считаетъ нужным* ценить значительно выше полевой, уже 
и потому, что она на д*л* въ настоящее время стоить гораздо дороже. Въ тёхъ 
краяхъ, где усадьбы имеютъ промысловое значение, по мнешю г. Тернера, Для 
правильной оценки следуетъ отделить отъ получаемаго ныне помещиками оброка 
часть, приходящуюся на полевыя земли,—она будетъ большею частию весьма не
значительна,—а остальное капитализировать, или даже, для сокращения разсче-
товъ, капитализировать вместв весь оброкъ, и обязать крестьянъ, примерно въ 
течете 30 летъ, платежеиъ сверхъ оброка или процентовъ интереса одного про
цента погашения, выплатить составившийся капиталъ. (Хорошо улучшение быта: 
заставить крестьянина, платящаго ныне 25 руб. въ годъ, платить въ продолжете 
тридцати лёть—игЬлаго поколешя—по 29 рублей!). Для оценки полевыхъ зе
мель авторъ считаетъ лучшимъ способоиъ исчислять три главные элемента, а 
именно: 1) продажную цёну десятины или наемную плату при неприиужденномъ 
договоре; 2) могущий получаться съ десятины доходъ натурою, и 3) средний об-
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рокъ или среднюю норму барщинной повинности; средний реэультатъ, выведенный 
изъ вс*хъ трехъ исчислении, будетъ ближе всъхъ къ действительной цън* земли. 
Что касается до оценки барщиннаго труда, то г. Тернеръ для исчисления ея пред
лагает* употребить следующий способъ: взять цифру платимаго въ известной мест
ности средняго оброка и разделить ее на число барпцинныхъ дней,—отъ этого 
получится оценка самая низкая; потомъ—цифру средней наемной платы вътой 
же местности и умножить ее на дробь, выражающую отношеше работы барщин-
ника къ наемной работе (такъ напр. если 5 барщинниковъ въ день сдвлаготъ 
столько же, сколько 3 наемныхъ работника, а поденная плата каждому батраку 
40 коп., то на каждаго изъ первыхъ приходится въ день 4 0 Х 8 / б = 2 4 ) ; нако
нецъ сложить это произведете съ прежде полученною цифрою и суммы разделить 
на 2, — последняя цифра и будетъ приблизительно верная цена барщиннаго 
дня. 

Независимо отъ этихъ исчислении, г. Тернеръ признаетъ заслуживающимъ 
уважения и предлагаемый многими писателями способъ оценки земель и причи
тающегося за нихъ вознаграждетя по сравнению съ ценностью четверти ржи (одно 
изъ подобныхъ предположении иы рассмотрели въ библиографии, помещенной въ 
февральской книжке „Современника")—и сверхъ того, советует* комитетамъ 
обратить особенное внимание на произведенный иинистерствомъ государственныхъ 
имуществъ, при переложении податей съ душъ на землю, такъ называемый народ
ный кадастръ. Этотъ способъ, составляющий нечто среднее между ученою када-
страциею и эмпирическими средствами оценки, при весьма значительной стоимости— 
по 8 коп. сер. съ десятины—далъ возможность министерству оценить весьма скоро 
н довольно верно все земли государственныхъ имуществъ въ 13 губершяхъ. 

Обращаясь въ конечной игвля настоящаго преобразования, г. Тернеръ гово
рить, что при совершении его необходимо преимущественно иметь въ виду: 

1) Не развивая бродяжничества—облегчить переселеше; 
2) Развить классъ крестьянъ-собственниковъ. 
Для достижения первой цъли авторъ считаетъ совершенно достаточнымъ сред

ствомъ выкупъ усадебныхъ освдлостей, который, привязавъ въ известной 
степени крестьянъ къ земле, заставить ихъ решаться на переселеше только 
при очевидной и весьма верной выгоде, а притомъ еще даетъ имъ возможность, 
чрезъ продажу усадебъ, приобретать денежный средства на подъемъ. Что же ка
сается до второй цели, то г. Тернеръ, признавая, какъ мы видели выше, весьма 
полезным*, чтобы въ местностяхъ исключительно промышленныхъ, где полевыя зе
мли имеютъ весьма малую ценность, выкупъ ихъ начался одновременно съ выкупом* 
усадебъ, для другихъ краевъ считаетъдостаточнымъ въ настоящее время ограничиться 
последним*, съ твмъ, чтобы потомъ, когда экономическое состоите крестьянъ улуч
шится, выкупъ полевыхъ земель былъ ими произведет, или на собственный средства, 
или съ помощью меетныхъ банковъ. Относительно существующаго ныне почти повсе
местно общиннаго владения землями, мнения г. Тернера, какъ онъ ихъ кратко 
выразил* въ въ 13-мъ отделе своихъ очерковъ, ствдушиция: 

1) Обплинное владеше (отъ котораго впрочемъ совершенно независимо общин
ное устройство) не имеетъ въ себе элементовъ постепеннаго развития, и потому 
постепенно должно перейти въ частную собственность. 

2) Этотъ переходъ долженъ совершиться естественнымъ путемъ постепеннаго 
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преобразования, а потоку нельзя и думать о насяльственномъ превращении общин
наго владъшя въ личную собственность. 

3) Также вредно было бы сдерживать общинное владвше насильственными 
законодательными м-рами тамъ, гдъ оно по мёстнымъ обстоятельствамъ уже стало 
выраждаться въ личную собственность. 

4) Въ большей части месть переходъ этотъ начнется нескоро и будетъ со
вершаться цълымъ рядомъ переходовъ; но въ некоторыхъ селешяхъ уже теперь 
показываются симптомы перехода къ личной собственности. 

5) Сдерживать эти переходы значило бы сдерживать естественное развитие 
Poccin, потому что производительность земли при общинномъ владении не можетъ 
быть такъ сильна, какъ при личной собственности; иежду твмъ богатство жите
лей страны прямо пропорционально ея производительности, распределение же бо-
гатствъ играетъ только вторую роль, следующую за производством*. 

Согласно съ этими убеждениями г. Тернеръ предлагаетъ, для применения ихъ 
на практике, принять следующий правила: 

1) Поля должны быть выкупаемы тамъ, где существуетъ общинное владе
ше, сообща всемъ nipoMb. 

2) По совершении выкупа, общинники могутъ переходить постепенно, по соб
ственному желанию, къ системе личной собственности на землю;—такой постепен
ный переходъ можетъ совершиться и до окончательной уплаты долга, если поме
щикъ или кредитное учреждении) изъявить на то согласие, заменили, круговую по
руку поземельною гипотекою. 

3) Усадьбы, съ принадлежащею къ нимъ землею, должны выкупаться въ лич
ную собственность крестьянъ, по состоянию нхъ въ настоящее время большею ча
стило въ личномъ потомственномъ владении крестьянскихъ семей. 

4) Въ случае, если выкупъ усадебъ происходить при посредстве 
кредитная учреждешя, при встретившемся неплатеже со стороны собствен
ника, круговая порука опять возлагается на мпръ; но загвмъ иийру отдается поло
вина огородовъ, коноплянниковъ и вообще всей усадьбы должника на пользование, 
пока доходы съ нея не окупят* его долга, причеиъ эта половина можетъ оста
ваться въ пользовании мира или того крестьянина, который внес* деньги за несо
стоятельная должника, и после окончательная выкупа земли отъ помещика, до 
уплаты частнаго долга миру за внесенные: имъ помещику или банку выкупныя за 
нее деньги (на уплату этоя долга идетъ только половина усадьбы, чтобы никогда 
не оставить крестьянина безъ крова и безъ всякихъ средствъ къ существованию). 

5) По окончательноиъ выкупе усадебъ, собственники имеютъ право продать 
ихъ даже постороннему липу, но только съ согласия Mipa (впрочемъ произвольные 
отказы должны быть ограничены) и при согласии со стороны покупателя подчиниться 
всемъ у словиямъ общинная устройства и жизни, связаннымъ съ этими клочками земли. 

За исходную точку своихъ предположешй объ устройстве быта помещичьихъ 
крестьянъ г. Тернеръ взялъ введете срочно-обязанная состоятя, о неудобствахъ 
которая иы уже неоднократно высказывали свое мнение и потопу не считаенъ 
нужным* е я здъсь повторять. Относительно оценки усадебныхъ земель мы пола
гаемъ, что включать въ нее стоимость строения, на томъ основашй, что помещикъ 
на свои деньги купилъ лесъ, изъ которая они построены, было бы то же самое, 
что взыскивать съ крестьянъ при освобождения ихъ отъ крепостной зависимости 
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ВСЕ деньги, употребленные на прокормление ихъ въ неурожайные годы, или отъ 
дворовыхъ людей требовать возвращения суммъ, истраченныхъ на содержание ихъ 
во все время ихъ службы. Помъщикъ въ той же мъръ былъ обязанъ помогать 
крестьянамъ въ обстройке усадебъ, какъ и кормить ихъ во время голода, или со
держать дворовыхъ людей. Равнымъ образоиъ не имеетъ онъ никакого права на 
особое вознаграждеше за приобретенную усадебными землями, безъ всякаго 
труда и пожертвования съ его стороны, высппую ценность противъ полевыхъ. 
Что же касается до определения ценности усадебъ въ промышленныхъ краяхъ 
посредетвомъ капитализации получаемаго ныне оброка, то о неверности этого 
мерила не стоить и говорить. Не упоминая уже о томъ, что въ этихъ именно 
вралхъ и взимаются тв чудовищные оброки, которые мы иначе не можемъ харак
теризовать, какъ назвавши ихъ налоюмъ на способности, и следовательно со
ставились бы по многимъ имешлмъ громадный оценки:—но чемъ виноватъ поме
щикъ, который при крепостномъ состоянии, не желая СТЕСНИТЬ своихъ крестьянъ, 
довольствовался умереннымъ оброкомъ, а теперь долженъ быть наказанъ за свою 
умеренность получешемъ меньшего вознаграждения? Чемъ виноваты съ другой сто
роны крестьяне, плативпше до сихъ поръ оброкъ въ преувеличенномъ размере и 
осужденные именно за это заплатить несоразмерный выкупъ,—разве только потому, 
что за освобождение отъ большаго зла н заплатить можно дороже? 

Объ русской сельской общине авторъ говорить, что она не имеетъ въ себе 
элементовъ постепеннаго развития, а потому должна перейти въ личную собствен
ность, и будто бы даже въ некоторыхъ мъстахъ это преобразование началось. По 
нашему мнению, это заключение весьма преждевременно: если до сихъ поръ об
щина не выказала на самомъ дъле таящихся въ ней началъ высокаго развития, 
то это нисколько не доказываетъ, что по снятии тяготящихъ ее оковъ, она не пой
детъ къ этому развитш быстрыми шагами. При томъ не очень блистательны во
обще и результаты стоящаго рядомъ съ общиной помещичьяго хозяйства, кото
рое однако же имеетъ основою совершенно отдельную, личную юбетвенность. Если 
намъ укажутъ на несколько отдельныхъ примеровъ помещичьихъ хозяйствъ, до-
веденныхъ до высокой степени процветания, то мы съ своей стороны готовы на
звать ве мало деревень, въ которыхъ, при общинномъ владении землею, хозяйство 
крестьянъ находится въ такомъ положешя, какого только можно желать при на-
стоящихъ экономнческихъ условияхъ земледелия. Скажемъ более,—почти везде, 
где бремя крепостнаго состояния заметно облегчалось, крестьяне, если они только 
не были совершенно убиты духоиъ отъ предшествовавшаго угнетения, въ скоромъ 
времени приводили свое хозяйство въ порядокъ и достигали весьма удовлетвори-
тельныхъ результатовъ: общинное владение землею невидимому' имъ не мешало. 
Почему же невозможно было бы дальнейшее развитие общины въ этомъ направлении.' 
Если теперь, при мало-мальски благоприятныхъ условияхъ, хозяйство креетьянъ-об-
щинниковъ не уступает* помещичьему, то почему съ развитиемъ вообще экономнче
скихъ понятий въ нашемъ народе не могли бы привиться къ его хозяйству и дальней
ший улучшения, въ особенности если бы крестьяне увидели вокругъ себя примеры 
удачнаго применения этихъ улучшений? Общинное владеше совсемъ не требуетъ 
такихъ частыхъ передвловъ земли, какъ хотятъ доказать противники его; во вся
комъ случае они не могутъ быть довольно часты, чтобы служить ипрепятствнемъ 
къ тому, чтобы крестьянинъ хорошо унавоживал* и тщательно обработывалъ свою 
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о твхъ чувствах*, кашя внушает* намъ восхитительное зрелище подвигов* нашей 
литературы за прошлый годъ. Проницательные люди опять таки не замедлили 
понять истинный смыслъ нашего грустнаго сарказма. Мы говорили, что литера
тура едва-едва, да и то спотыкаясь на каждом* шагу, плелась вслъдъ за людьми, 
не видящими, куда они идутъ, но желающими по возможности идти назадъ, и въ 
этомъ шествии получила несколько изрядныхъ пинковъ; проницательные люди 
тотчасъ сообразили, что мы не желаем* добра литератур*. Мы говорили, что 
обсуждение важныхъ вопросовъ, умалчивающее о существенной сторон* ихъ, ка
сающееся только мелочей, да и то съ какою-то вялою слабостью, никакъ не мо
жетъ назваться удовлетворительным* обсуждешемъ, ничего не разъясняет*, ни къ 
чему, вром* пошлостей и нелепостей, не приводить; проницательные люди тотчасъ 
сообразили, что мы не сочувствуемъ свобод* печатнаго слова (терминъ „гласность" 
мы не решаемся употреблять,—до того онъ опошлился). Былъ въ вашихъ сло-
вахъ и тотъ смыслъ, что каково бы наконецъ ни было безотносительное достоин
ство советов* и объяснении, нечего ожидать отъ нихъ никакой пользы делу, когда 
советниковъ и объяенителей просто считают* злонамеренными, презирают* ихъ, 
гнушаются ими; проницательные люди тотчасъ же поняли, въ чемъ дело, и сильно 
обид*лись: они сообразили, что мы уважаемъ ихъ мен*е, нежели людей, чувства 
которыхъ изобличали передъ ними; они сообразили также, что мы хвалим* обску-
рантовъ и глупцов*, и вознегодовали на насъ. 

Какъ вы полагали, читатель: можно ли было ожидать, чтобы люди умные, 
ученые и отчасти знаменитые, оказались одаренными такою проницательностью? 

Но къ чему это предисловие? А хотя бы, на первый разъ, къ тому, чтобы 
доказать необходимость еще другаго предисловия. 

Мы хотимъ быть строгими къ г. Чичерину. Для васъ, читатель, для вась, 
человекъ обыкновенный, не одаренный изумительною проницательностью, причины 
строгости ясны сами по себе, безъ всякихъ объяснений. Г. Чичерин* пользуется 
громкою известностью, а люди, пользующиеся известностью, должны быть разби
раемы строго; когда речь идетъ о нихъ, общественная польза требуетъ не комлли-
ментовъ, а серьёзной критики. Г. Чичеринъ человекъ умный и ученый. Отъ умнаго 
и ученаго человека надобно требовать многаго; если онъ говорить пустяки, его 
можно по всей справедливости упрекать за это, — снисходительность, на которую 
имеютъ право простяки, была бы относительно его неуместна. Это все ясно для 
васъ, читатель, для васъ, человекъ съ обыкновеннымъ здравым* смыслоиъ. Вы 
сами догадались бы, что мы строги въ г. Чичерину потому, что онъ знаменитость, 
и успокоились бы на этомъ, и не осудили бы насъ за строгость порицания, если 
бы оказалось, что порицание основательно. 

Но люди проницательные тотчасъ сообразят*, что этими простыли причинами 
не следуетъ ограничиваться ихъ догадливости. Г. Чичеринъ знаменитость, стало 
быть, если его порицают*, то порицают* по какимь нибудь личнымъ разсчетамъ; 
ведь безъ особых* личныхъ побуждений нельзя порицать знаменитостей, по мне
нию проницательныхъ людей. И они нападут* на насъ за г. Чичерина съ такимъ 
же восхитительным* негодованием*, какъ за Поэрио, и за статью о прошлогодней 
литературе. 

Нечего делать, надобно покаяться передъ проницательными людьми, отъ до
гадливости которыхъ никогда не утаишь самыхъ сокровенныхъ своихъ мыслей, 

т. IV*. зо 
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Да, наша строгость къ г. Чичерину происходить изъ личныхъ побуждении. Ко
ковы эти побуждены, мы должны объяснить,—не ради васъ, читатель, человтм 
обыкновенный, а ради людей проницатедьныхъ. 

Г. Чичеринъ считаетъ себя нелогрвшительныиъ иудрецоиъ. Онъ все о6д/>-
малъ, все взвъсидъ, все рвшилъ. Онъ выше всякихъ заблуждении. Этого мал-
Онъ одинъ имеетъ эту игривилепю на мудрую непогрешимость. Кто шипеть э-
такъ, какъ приказываетъ онъ, тотъ человекъ вредный для Россш. Онъ ггрнишы 
ваетъ смотреть на все его глазами, говорить обо всемъ въ его тоне, подъ сцл-
хоиъ политической казни. Если вы осмелитесь заметить ему, что онъ наш»<г • 
принялъ на себя трудъ приказывать и наказывать, онъ пожииаетъ плечами с 
отвечаете вамъ: „Вы, другъ мой, человекъ прекрасной души, но вы глупы. >! 
одинъ понимаю вещи, вы все ничего не смыслите; слушайтесь, слабоумные друдь. 
мои, меня, единственная умная человека между вами". 

Изъ этоя факта родилась наша статья. Безъ этоя факта, не только быт, 
строгими къ г. Чичерину, но и яворить о немъ мы не захотели бы, потому чи¬
не стоило бы труда разбирать е я книгу. Положимъ, что она наполнена етрав-
ными понятиями, но мало ли у насъ книгъ, наполненныхъ странными тонятйяжп: 
Почему же именно ему мы стали бы вменять въ упрекъ то, въ чемъ столько я-
виноваты десятки другихъ писателей, также пользующихся известностью умных 
и ученыхъ людей'? Его книга не хуже многихъ другихъ, такъ пусть бы оставзл^ 
онъ съ своимъ авторитетомъ, довольно безвреднымъ по ограниченности крут > 
людей, имеющихъ охоту соглашаться съ нимъ. 

Но онъ взялъ на себя высокомерие приказывать и наказывать, онъ ваялъ к? 
себя высокомерие объявлять вредными людьми или глупцами твхъ, кто не пш-
ряется ему,—а это уже другое дело. Надобно посмотреть, что это такой ..-
мудрецъ и владыка появился между нами. Онъ предписываетъ намъ, какия поня
тия должны мы иметь. Посмотримъ, имеетъ ли онъ самъ понято о томъ, чея-
учить взялся васъ. 

Во-первыхъ, онъ учить, каковъ долженъ быть пубднцистъ. Это люболытн>.'. 
Кстати же, онъ и самъ публицистъ. Посмотримъ, какъ понимаетъ онъ дело, -и 
которое взялся. 

„Когда вслТцсше исторических* обстоятельствъ одннъ нзъ существенных* эдемен-
товъ государства развивается въ ущербъ другимъ, тогда общественное мнеше, чувств; 
невыгоды исключвтельнаго наиравлешя, естественно влечется въ противоположную сторону 
Редко при этомъ сохраняется должное чувство меры. Болезненный ооыть, ежечасно ощу
щаемый гнеть делаютъ более живыми представления о тенныхъ сторонах* взя&ств&г-
порядка я заставляют* забывать его существенныя н благия последствия. Общественв* 
MHt>Bie, заходя за пределы разумных* требовашй, ядет* къ полному отрицанию тяг-
теюицаго надъ ним* элемента. Так*, ирн анархическом* разгуле свободы, общество вы
двигает* надъ собою власть, которая стесняет* деятельность гражданъ даже въ саяыг 
умеренных* ея нроявлешях*, и на оборот*, когда рука сдерживающей власти чуветвуек; 
слиишеом* сильпо, обицество естественно видит* себе спасение только въ возможем Соч
тем* ограннченш ведомства иираиштельствснныхъ органов*. 

„11ублицпсть, который не старается льстить современному увлечешго умов*, котор*. 
имеет* въ виду ве усн*х*, основанныП на поиионении современному кумиру, а безоиу-
страстное изслъ\допан1с истинных* начать общежн™, не должен* подчиняться подобай* ; 

требованиям*. Он* за случайным* не забывает* суицественнаго; злоупотребления не скры-
ваютъ отъ него благих* начал*, на которыхъ основывается то илн другое учреждена 
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И взглядъ свой, добытый внимательным* изучением* исторш современной жизни, онъ 
обязанъ высказать прямо п откровенно, хотя бы овъ противоречил* временному на
строена общества. Могут* говорить о такъ называемых* практических* целях*, о не
обходимости ярче выставить недостающую сторону общежития и не дать противополож
ному мявши) орудия, которое можетъ быть употреблено во зло. Не думаю, чтобы прак
тический цели должны были вести къ намеренному искажению истины. Известный поря
док* можно иснравить не утаешемъ существенных* его сторонъ, не старшем* нало
жить слишком* густыя краски на невыгодный его ноиигБдетая, а разумным* его пони
манием* н беспристрастным* нзследовашеиъ естественных* его границ*. Одностороннее 
отрнпаше ведетъ со стороны протнвоположваго начала къ отрицошю столь же односто
роннему. Вместо правильнаго развития, основанного на взаимном* понимании, на взаим
ном* уважении различныхъ общественныхъ силъ, въ обществе водворяется борьба, н 
чем* резче высказывается каждое направлеше, чем* более оно вдается въ крайности, 
тем* упорнее взаимное недоброжелательство, Т Б М Ъ болезненнее столкновешя, тем* более 
жертв* и страдашй в* общественном* организме. Повинуясь безусловно временному вле
чению, общество быстро приходит* к* разочарованию; слишкомъ напряженныя силы прежде
временно ослабевают*, и люди съ грустью окидывают* взором* свое прошедшее, жалея 
о неудавшихся понытках*, об* утраченных* силах*, объ обманутых* надеждах*". (Пре
дисловие, стр. I X и X) . 

Все это будетъ совершенно верно, если вместо слова публицист* поставпмъ 
слово ученый: мы часто слыхивали, что главнымъ достоинствомъ ученаго должно 
быть служение науке, неподдающейся минутнымъ увлечениям* общественнаго мне
ния. Но въ этомъ ли должно состоять главное качество публициста? на его ли 
специальной обязанности лежит* доследование истинныхъ началъ общежития? Нетъ, 
онъ выражает* и поясняет* тв потребности, которыми занято общество въ дан
ную минуту. Служение отвлеченной науке не его дело; онъ не профессор*, а три-
бунъ или адвокат*. Г. Чичеринъ не имеетъ понятия о качествахъ той роли, какую 
беретъ на себя. Онъ не замечаетъ, что публицист*, воображающий себя про-
фессоронъ, также страненъ, какъ профессор*, воображающий себя ирельето-
ниетомъ. 

Въ каждомъ человеке, для котораго главное дело живые люди, а не отвле
ченная наука, главнымъ качествомъ должна быть способность понимать, въ кя-
комъ положении находится его публика, его слушатели или читатели. Если онъ 
начнетъ проповедывать истины, которыя вовсе не относятся къ его слушателямъ, 
онъ будетъ смешонъ. Леность—дурной порокъ; но предположимъ, что въ Англии 
или въ Северной Америке является господинъ, начинающий ораторствовать про
тивъ лености: онъ будетъ нелепъ, потоиу что изъ его слушателей, вся жизнь 
которыхъ неутомимая деятельность, ни одинъ не нуждается въ предостереженилхъ 
противъ лености. Но еще смешнее, когда ораторъ начинает* предостерегать отъ 
исключительнаго увлечения какимъ нибудь хорошимъ качествомъ, которое едва-
едва, самымъ слабымъ образомъ, начинает* возникать въ его слушателяхъ. Что 
мы подумали бы о человеке, который сталъ бы говорить о вреде исключитель
наго пристрастия къ общественной тишине въ кругу нынешних* мехиканцевъ, 
каждый годъ сочиняющих* по три революции? Отвлечённый истины могутъ быть 
уместны въ ученомъ трактате, но слова публициста должны прежде всего сообра
зоваться съ живыми потребностями известнаго общества въ данную минуту. Что 
же мы слышимъ отъ г. Чичерина? Онъ предостерегаетъ насъ отъ односторонняя 
увлечения какимъ-то отрицашемъ чего-то будто бы хорошая, существующаго у 
насъ,—чего именно, предоставляемъ читателю отъискать въ отрывке, нами вы-

30* 
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пнсаннонъ изъ него. Въроятно наше общество страдаетъ необыкновенною живостью 
и силою чувствъ, кажущихся г. Чичерину вредными. Вероятно мы похожи на 
какихъ нибудь свверо-американдевъ, непризнающихъ вмешательства централь
ной власти въ ихъ дела? Вероятно большинство читателей г. Чичерина ужасные 
анархисты, которымъ надобно проповедывать о необходимости некоторая сохра
нения государственной власти, совершенно ими отвергаемой? Кажется, г. Чичеринъ 
былъ бы готовь доказывать готтентотамъ вредъ односторонняя увлечения учеными 
занятьями, доказывать рыбамъ опасность излишней болтливости, предостерегать 
белаго медведя отъ пристрастил къ тропическому климату. 

Мы не сомневаемся въ томъ, что г. Чичеринъ проникнуть прекраснейшими 
намерениями, но насъ изумляетъ прелестный тактъ, съ которымъ онъ берется за 
дело, — изумляетъ верность его взгляда на коренные недостатки нашея общества. 
Онъ пяшетъ по русски и еиу кажется нужнымъ объяснять, что онъ не намеренъ 
потворствовать анархическим* стремлениям*. Ему кажетея, будто наше общество 
до излишества живо чувствует* вредную сторону принциповъ, господетвующихъ 
въ немъ. Мы, видите ли, страдаемъ избыткомъ односторонняя отрицания и насъ 
надобно предостерегать отъ расположения къ борьбе, къ упорству въ столкнове-
нп'яхъ. Странное понятие о нашемъ обществе. 

Для публициста, кроме знания потребностей общества, нужно также понима
ние формъ, по которымъ движется общественный прогрессъ. До сихъ поръ история 
не представляла ни одного примера, когда успгЬхъ получался бы безъ борьбы. 
Но, по МПГБШЮ г. Чичерина,—борьба вредна. До сихъ поръ мы знали, что край
ность можетъ быть побеждаема только друяю крайностью, что безъ напряжения 
силъ нельзя одолеть сильная врага; по мнешю г. Чичерина, следуетъ избегать 
напряжения силъ: онъ не знаетъ, что, одержавъ победу, войско всегда бываеть 
утомлено, и что если оно боится утомления, то не зачемъ ему выходить въ поле. 

Еще одно лпобоииытное понятие. Г. Чичеринъ говорить объ искажении истины 
въ угодность современному кумиру общественнаго мнения. Боже ты мой милости
вый! Мы, русские писатели, по мнешю г. Чичерина, можемъ искажать истину нзъ 
раболепства передъ общественнымъ мигЬшемъ! Въ какомъ удивительномъ положе
нии онъ видитъ насъ! Читатель! знали ли вы до сихъ поръ, кто заставляетъ меня 
часто лгать передъ вами? Вы сами, читатель. Я, видите ли, могъ бы говорить съ 
вами обо всемъ, что хочу и какъ хочу, но вы, читатель, связываете мне языкъ 
вашимъ деспотизмомъ. Нетъ, книга г. Чичерина написана не по-русски, издана 
не въ Москве: онъ вероятно имелъ въ виду северо-америкаискую публику, ко
торая двлаеть все, чтб захочетъ, и заставляетъ всехъ преклоняться передъ свое» 
волею. Надобно полагать, что г. Чичерину нужен* былъ необыкновенный запас* 
мужества, чтобы защищать бюрократию и централизацию, эти драгоценности, со
вершенно изгнанныя изъ нашего общества и безпощадяо преследуемый вънемъ. На
добно предполагать, что онъ писалъ для общества, надъ которымъ владычествують 
ультра-республиканцы, сажающие въ тюрьму каждая, кто замолвить слово въ пользу 
монархическая порядка. 

Итакъ главный порокъ нашего общества состоитъ въ томъ. что оно слишком* 
страстно, слишкомъ непреклонно, слишкомъ круто проводить свои стремлешя. и 
публицист*, пишущий по-русски, обязанъ говорить намъ, что мы должны соблю
дать умеренность въ борьбе, которую ведемъ такъ энергически. По его мнению. 
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надобно нублнсту вразумлять насъ, чтобы иы оставили хотя ваше нибудь слъды 
старинных* нашихъ учреждении;—главное, чего долженъ остерегаться публи-
цясть,—это потворство , современному кумиру нашего временнаго увлечения". 
Изумительно, изумительно! 

„Нзъ всего предъидущаго выходить, что публицист* долженъ становиться на точку 
зрения безористрастнаго наблюдателя, который изучает* историо н современную жизнь 
во всей нхъ многосторонности, не исключая н не осуждая безусловно ни одного изъ 
элементов*, входящих* в* ихъ составъ. Такое требование, выраженное въ виде общей 
формулы, конечно не встретит* возражений; но нельзя скрывать от* себя, что как* скоро 
дело доходить до частностей, такъ неизбежны не только разногласия, но и прямые увло-
нешя отъ прияятаго начала. Людям*, которые увлекаются известны** направлением*, 
или слишкомъ живо ощущают* на себе бремя общественныхъ недостатков*, не нра
вится всякое слово, сказанное въ пользу того, что болезненно НА НИХЪ отзывается. При
знавая въ теорш необходимость беапристрастнаго воззрения, они ропщут* на него, когда 
оно является перед* ними въ осязательной форме. Это можно ожидать въ особенности 
у насъ. где гражданская жизнь мало развита иг общественные вопросы до снхъ поръ не 
обсуждалось гласно. Мы не привыкли еще обозревать ихъ съ различныхъ сторонъ; мы 
даже не умеем* еще подмечать въ суждениях* меру и границы. Слыша похвалу нли 
порпцаше, мы склонны считать ихъ за выражеше мнения безусловного, и не обращаем* 
внимания на то, что они высказываются въ известных* пределах*, при известных* об
стоятельствах*. Еще хуже, когда эта непривычка къ теоретическим* прениям* соеди
няется съ недостатком* общественной деятельности. Практический) столкновения лучше 
всего показывают* естественныя границы того или другого общественнаго начала и не
обходимость восполнить одно другимъ. Тамъ, где граждане не принимают* живаго уча
стия в* общественных* делах*, неизбежно господствует* односторонность взглядов*, и 
это ведетъ иногда къ прискорбным* явлениям*. Нет* ничего печальнее общества, ко
торое, чувствуя себя не въ силах* исправить гнетущее его зло, тратит* время въ без-
плодных* возды1ашя1*, въ ожесточенной критике, которое, оставаясь въ бездействий, 
ожидает*, чтобы чужая рука сняла тяготеющее надъ ним* бремя. Общество, которое 
хочет* что ннбудь сделать, должно глядеть на вещи прямо и трезво. Первый признак* 
разумной силы есть спокойствие, а спокойствие ведет* къ ясному и всестороннему по-
нпмашю жизненных* явлений, безъ прикрас*, безъ утайки и безъ раздражения". (Пре-
дислови'е, стр. XVIII, XIX и XX). 

На все это объяснение въ пользу безпристрастпя мы будемъ отвечать только 
сближением* двухъ мыслей самого г. Чичерина. Онъ советует* нашему обществу 
иметь всесторонний взглядъ, чуждый раздражения, а между гвмъ самъ говорить, 
что вънеиъ „неизбежно" должна господствовать односторонность взглядовъ. Не 
безполезенъ ля советь удерживаться отъ того, что неизбежно? И если кто нибудь 
станетъ советовать человеку не быть раздраженнымъ, когда самъ признаетъ раз
дражение неизбежныиъ, не показываетъ ли онъ самъ своимъ советомъ, что лишенъ 
способности понимать условия действительной жнзни? Очень жаль, что эти советы 
не обращены, напримеръ, къ французамъ, сардинпаиъ и австрпйцаиъ: они ведутъ 
войну, въ войне неизбежны сражения, въ сражевдлхъ неизбежны выстрелы; но 
мы думали бы посоветовать имъ, чтобы они сражались, не стреляя изъ пушекъ. 
Дело другое, если вы советуете имъ кончить войну и разойтись по домамъ; но 
нетъ. г. Чичеринъ не противъ развития, онъ только хочетъ, чтобы развитие со
вершалось безстрастнымъ образомъ, по рецепту спокойствия и всесторонности. Къ 
сожалешю, этого никогда не бывало. Человека душить раэбойникъ, и по рецепту 
г. Чичерина этотъ человекъ въ то самое время, когда старается отбиться отъ раз
бойника, долженъ спокойно рассуждать о томъ, что разбойникъ возникает* изъ 
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исторической необходимости, имеет* историческое право существования; что вели
кая римская империя была основана разбойниками; что если должно уважать рим
ское право, то должно уважать и раэбойниковъ, безъ которыхъ его не было бы,— 
помилуйте, до того ли человеку, чтобы помнить обо всъхъ этихъ прекрасныхъ 
вещахъ. 

Изъ этихъ совътовъ, быть холодными, безстрастныии, подавлять въ себв 
всякое раздражение, мы заклпочаемъ, что г. Чичеринъ знаетъ только, какъ пи
шутся ученыя книги, но не знаетъ, какими силами развивается общественная 
жизнь. Онъ дуиаетъ быть публипистомъ, но является школышнъ учителемъ. у 
котораго главная забота та, чтобы ученики смирно сидели по своимъ мъстамъ и 
слушали его наставления. Первымъ дъломъ у него выставляется то, чтобы общество 
отказалось отъ всякихъ живыхъ чувствъ изъ боязни нарушить теоретическое без-
страстие. 

Мы думаемъ, что г. Чичеринъ напрасно взялся быть публипистомъ, если нътъ 
у него въ груди живаго сердца. Намъ кажется, что въ немъ слишкомъ сильна на
клонность къ схоластике. Быть можетъ мы ошибаемся, и дай Богъ, чтобы мы 
ошиблись; но намъ кажется, что живой человекъ, при нынъшнемъ положении на
шего общества, не вздумалъ бы говорить противъ „нечтательныхъ отрицателей 
существующаго порядка", противъ „слишкомъ отважныхъ нововводителей*". про
тивъ „болъзненнаго нетерпения*". Быть можетъ въ этихъ неумвстныхъ уси.тияхъ 
подавить то, чтб, право, вовсе не нуждается въ подавленш со стороны г. Чиче
рина, виновата не натура его, а случайная односторонность его развития; но какъ 
бы то ни было, г. Чичеринъ въ настоящее время решительно не понимаетъ. ни
кому обществу онъ даетъ свои советы, не умеетъ судить о томъ, чтб уместно и 
чтб неуместно въ статьяхъ, имеющихъ претензи'ю руководить нашею общественною 
жизнью. Только человекъ одержимый схоластикою можетъ воображать, что рус
скому публицисту надобно быть защитникомъ бюрократии. 

Но если г. Чичеринъ неспособенъ теперь быть публицистомъ, которому нужно 
живое сочувствие къ современнымъ потребностям* общества, то быть можетъ онъ 
имъетъ качества, нужныя для школьнаго учителя. Будемъ сидеть смирно, по его 
приказанию, и слушать его лекипи. 

- Обязывал школьников* сидеть смирно, школьный учитель самъ обязанъ по 
крайней мере быть порядочно знакомь съ твмъ предметомъ, о которомъ читаетъ 
онъ лекпдю. Главные предметы въ лекцияхъ г. Чичерина: демократия, централи
зация и бюрократ. Посмотримъ, какое понятие онъ имеетъ объ этихъ вещахъ. 

. . . . . относительно гражданскаго устройства и уораатешя абсолютизм* и демократия 
пменно потому и сходятся между собою, что въ этой сферк прочнее всего утвердились 
результаты всей новейшей истории Западной Европы, независимо отъ борения партий, 
независимо отъ того, куда переносится источник* власти. Уничтожение самостоятельных* 
союзов*, корпорацюнныхъ играв*, сословных* привилепй, вообще уннчтожеше средне
вековых* форм* жизни, основанных"., на дробности общественнаго быта, и создаше еди
ного гоеударственнаго твла—вот* великое дело, начало которому положили абсолютные 
государи и которое преемственно перешло и к* новой демократий. Въ этой системе на
родъ представляет* единую, естественно расчленяющуюся массу, въ которой нн одна 
часть искусственным* образом* не перевешивает* другой, въ которой ни один* член* 
не вытягивает* из* другаго жизненных* соков*. Государственныя учреждения с* ц*\юк) 
системою чиновников* составляют* общую связь этого твла, общее его строение, по ко
торому совершаются его общественный отправдежя, а централизация сводит* это устрой-
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ство къ единству, уставовляя центральные пункть, отъ котораг» исходить и къ кото
рому првтекаетъ правительственное движеше. Конечно, н здесь могутъ быть невыгодный 
стороны, злоупотребления; неоживленная народнымъ духомъ, эта форма можеть превра
титься въ мертвую машину. Но что касается до самой сущности этихъ установлений, то 
н*ть сомнения, что они придают* народной жизни такое единство, какого бы она безъ 
того никогда не имела. Въ ней создается общая среда, господствующая надъ всеми 
частными стремлениями и интересами; въ ней чувствуется единое биение пульса, ралли-
вающаго кровь по всемъ членам*, и вместв съ тем* каждая часть свободно занимает* 
то место, къ которому она тяготеет* по своей природе. Народъ перестает* быть со
брашемъ разнородных* частей; онъ делается общественного единицею, онъ становится 
особью, которая живет* единою жизнью" (Стр. 7 и 8). 

Въ дополнение къ этому месту приводимъ еще следующее: 
,, Демократически начала проникают* и во внутреннее управлений Англии. Здесь они 

являются въ виде усиления центральной власти на счетъ местных*. Независимость по
следних* основана на преобладали аристократическая элемента и* государстве. Поэтому 
все меры, которыя клонится к* уменьшению игь значешя, къ замене даровых* долж
ностей, замещаемых* богатыми землевладельцами, бюрократах), доступною всем* и каж
дому, ведут* вместв съ Т Б М Ъ в* уничтожешю общественнаго неравенства и преобладанию 
одного элемента над* другимъ. Конечно, успехи централизация и бюрократии въ Англш 
чрезвычайно медленны; однако они не подлежат* сомнению. Въ течение ПОСЛ-БДНЯГО 

двадцатипятилетия очевидный злоупотреблев1я показали необходимость преобразовать и 
подчинить высшему правительству управление общественным* призрением*, поставить под* 
надзор* центральной власти медицинскую полиную, тюрьмы, воспитательный заведения, 
наконецъ въ недавнее время н самую полицию городов*. Каждый новый законъ объ 
администрации, представляемый парламенту, имеет* целью усилить центральную власть. 
Правда, это стремление встречает* себе сильное протнводейстъче, но Т Б М Ъ не менее 
оно существует*, как* въ правительстве, такъ и в* народе. Вопросъ о бюрократии 
поднят* былъ въ последнее время с* особенною силою. Война выказала въ ярком* 
светЬ недостатки управления, основанного на привилегиях* одного сословия. Въ то самое 
время, какъ раздались вопли общественнаго мнения по случаю бедспнй англ1йской армш 
въ Крыму, составилась лига въ пользу административной реформы. Цель ея — уничто
жить въ упровлешн преобладание аристократии н сделать его доступным* способностям* 
и талантам*, в* какой бы сфере они ни проявлялись. Сами государственные люди Англш 
признают* въ некоторой степени необходимость преобразования, вследствие чего этот* 
вопрос* стоит* теперь на первом* плане въ делах* внутренней политики". (Стр. 24 н 25). 

Пусть насъ Н8вннятъ г. Чичеринъ, но мы должны сказать, что его понятия о 
(рормахъ гоеударственнаго устройства чрезвычайно сбивчивы. Основным* принци-
помъ его понятий оказывается бюрократическое устройство, и еиу представляется, 
будто демократия похожа на абсолютизмъ въ томъ отношении, что очень любить 
бюрократию и централизащю. Но какую централизацию и бюрократию найдетъ онъ 
въ Северо-Американскихъ Штатахъ или въ Швейцарии? По существенному сво
ему характеру демократ противоположна бюрократии; она требуетъ того, чтобы 
каждый гражданин* былъ независимъ въ делахъ, касающихся только до него од
ного; каждое село и каждый городъ независимы въ делахъ, касающихся его од
ного; каждая область—въ своихъ делахъ. Демократия требуетъ полнаго подчи-« 
нения администратора жителямъ того округа, делами котораго онъ занимается. 
Она хочетъ, чтобы администраторъ былъ только повереннымъ той части общества, 
которая поручает* ему известныя дела, и ежеминутно можетъ требовать у него 
отчета о ведении каждаго дела. Демократия требуетъ самоправления и доводить 
его до федерации. Демократическое государство есть союзъ республикъ, или, лучше 
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сказать, образуется 1зъ нъсволькихъ поетепенныхъ наслоений республиканскяхъ 
союзовъ, такъ что каждый довольно значительный союзъ состоитъ въ свою оче
редь изъ союза нъсколькихъ округовъ,—таково устройство Соедннениыхъ Шта
тов*. Въ нихъ каждая деревенька есть особенная республика; изъ соединении нъ
сколькихъ деревень образуется приходъ, который опять-таки составляетъ самостоя
тельную республику; изъ соединения нъсколькихъ приходов* образуется новая рес
публика—грасрство; изъ нъсколькихъ графствъ—республиканский питать; нзъ 
союза штатовъ—государство. Неужели это сколько нибудь похоже на бюрократию? 
Въ Швейцарп'и каждый кантонъ можетъ имъть у себя даже особенное войско. От
куда же взялось у г. Чичерина ильние о бюрократии, какъ (форме демократиче
ского устройства? Это просто следствие той путаницы, какую слишкомъ доверчи
вый ученый можетъ целыми ковшами черпать изъ великихъ мыслителей француз
ской мнимо-либеральной, а въ сущности реакпионной школы. Есть на свътв раз
ные мелкие французы, которые многимъ изъ насъ кажутся великими людьми и 
которые разсуждаютъ слъдуюицинъ образомъ: Англия страна аристократическая, и 
въ ней нътъ ни централизации, ни бюрократии; Франция страна демократическая, 
и въ ней есть централизация и бюрократия. Следовательно централизация и бюро
кратия суть принадлежности демократии. Это умозаключение точно такого же рода, 
какъ напримеръ; ученые греки, приехавшие въ Римъ, были развратные трусы: 
следовательно просвещение ведетъ къ разврату и трусости. Франция болъе 200 
летъ имела абсолютное правительство; въ течете этого долгаго времени абсолю
тизм* успълъ выработать соответствуюшия себе формы управления, бюрократию и 
централизащю, и успгвлъ приучить въ нимъ французовъ. Въвовыя привычки исче
зают* нелегко и нескоро. Демократия не имеетъ такой волшебной силы, чтобы 
одинъ звукъ этого слова могъ перерождать нравы народовъ въ несколько летъ; 
потому французы до сихъ поръ не успели отделаться отъ бюрократии и центра
лизации, введенной у нихъ стариннымъ порядкомъ дълъ, какъ не успели отде
латься отъ многихъ другихъ привычек*, нривитыхъ въ нимъ тою же стариною. 
Французы, напримеръ, до сихъ поръ мечтают* о завоеванпяхъ, до сихъ поръ страшно 
любятъ щегольство, франтовство, блескъ и тому подобныя пошлости: неужели все это 
принадлежности демократ? — нетъ, это просто догнивающие остатки того порядка 
дъ\ть, какой былъ у нихъ 100 и 200 летъ тому назадъ. Именно потому, что эти 
старинный привычки еще не достаточно ослабели между французами, демократиче
ская форма до сихъ поръ не могла утвердиться у нихъ. Наполеонъ I и реставрация 
старались воскресить аристократию; Орлеанская династия всячески старалась поддер
жать ее; Наполеонъ Ш въ третий разъ старается воскресить ее. У французовъ еще 
недостаетъ привычки къ демократическому устройству, и все ихъ правительства, 
возникавший изъ погибели кратковреиенныхъ попытокъ къ созданию деиократиче-
скяго устройства, ни мало не могутъ служить образцами приверженности къ Т Б М Ъ 

новымъ формамъ, на подавлении которыхъ основывали они свою власть. Наполеонъ I , 
Бурбоны, Луи-Филиппъ, Луи-Наполеонъ, все они одинаково держались опорою 
партш застоя, или даже чистой реакции. Удивительно ли, что при всехъ этихъ 
управленпяхъ поддерживалась (форма администрации, принадлежащая французской 
старине? Но все тв французы, которые действительно, а не на словахъ только, 
принязаны къ демократическому принципу,—все они до одного враждебны те
перь бюрократии и централизации. Въ ненависти къ этимъ форнамъ они не yen-
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пять самому заклятому английскому аристократу. Правда, до сихъ поръ не успели 
они водворить во Францш того устройства, какое желали бы дать своему отече
ству: но изъ этого следуетъ только, что Франция до сихъ поръ не успела полу
чить учреждений, соответствуюипяхъ ея демократнческимъ стремлетямъ, а вовсе 
не то, чтобы централизация и бюрократия были принадлежностями демократиче-
кяго приилила. Французы похожи на гражданина, недавно переселнвшагося въ 
деревню и прогуливающагося по полю въ палевыхъ перчаткахъ и лакированннхъ 
сапогахъ. Должны ли мы заключать по этимъ принадлежностям* его костюма, 
что палевый перчатки и лакированные сапоги соетавляютъ принадлежность истин
но-деревенскаго образа жизни? Надобно полагать, что, поживши въ деревне, онъ 
от вы клеть отъ этой великосветской дряни. 

Г. Чичеринъ, воображающий себе демократию по неразвившимся французскимъ 
ея формамъ, искаженный» сильною примъсью етарыхъ учреждении, которыя уце
лели со временъ абсолютизма, имеетъ самое фальшивое понятие о демократии. 
Не менее фальшиво его понятие о существенномъ характере абсолютизма, который 
представляется ему чемъ-то столь же враждебным* аристократии, какъ демокра
тический принципъ. Такой взглядъ опять-таки почерпнулъ онъ нзъ французскихъ 
книжекъ, восхваляющихъ Мазарини или Ришлье, будто бы благодетелей Фран
ции. Штука въ томъ, что французские короли старались завоевать области, игри-
надлежавппя могущественишмъ феодальным* правителям*, и наконецъ успели по
корить ихъ. Разумеется, пока шла война—была и вражда. Разумеется, обе вое
вавший стороны прибегали ко всякииъ ередствамъ, чтобы достичь победы. Но 
если теперь австрийское правительство было бы радо произвести революцию въ Па
риже, лишь бы сбыть съ рукъ Наполеона H I и сохранить Миланъ и Венецию, 
нзъ этого еще вовсе не слъдуетъ, чтобы австрийское правительство отличалось со-
чувствпемъ къ республиканскому устройству и ненавидело деспотизнъ. Напротивъ, 
можно думать, что по своимъ принципамъ оно очень мало разнится отъ своего про
тивника. Точно такъ герцогъ бургундский, герцогъ бретаньский нич*мъ не разни
лись въ своихъ принпипахъ отъ короля французскаго, съ которымъ враждовали. 
Вражда шла только изъ-за того, что разным* герцогамъ и графамъ не хотелось 
потерять своихъ владении, а королю французскому хотелось приобрести эти об
ласти. Чтобы склонить къ измене подданныхъ своего врага, король французский 
могъ покровительствовать пригЬсненнымъ горожанамъ его областей, но за то и 
какой-нибудь герцогъ бургундский помогалъ учреждению демократической респуб
лики въ Париже. Все это было военною тактикою въ роде того, какъ монголы 
могли для упрочения своего господства поднимать рязанских* князей противъ мо-
сковскихъ, или московскихъ противъ тверсвихъ. Неужели въ самомъ деле какой-
нибудь Мамай или Узбекъ огорчались отъ притеснений, которымъ какой-нибудь 
Всеволодъ или Георгии подвергалъ соседнее княжество? 

Но вотъ победа была решена, вся Франция соединилась подъ властью ко
роля, отдельныхъ владений не осталось. Каковъ принципъ известнаго учрежде
шя, мы можемъ видеть, когда оно одержит* победу и получить полную силу 
перестроить жизнь по своему духу. Являются ли французские абсолютные короли, 
начиная съ Людовика Х Ш , или даже Генриха Н, сколько ннбудь расположен
ными къ „уничтожению сословныхъ привилегий", какъ думаетъ г. Чичеринъ? 
Напротивъ, они устраиваиотъ целое государство такимъ образомъ, чтобы весь 
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народъ жиль исключительно для содержания двора и придворной аристократии. 
Всё подати лежать на простолюдинахъ, почти вся масса простолюдиновъ обязала 
сверхъ того личньпои повинностями дворянству. Одни дворяне имъютъ значение, 
они одни по.тьзуются покровительствомъ государственной власти. Съ Людовика X I 
или, пожалуй, съ Филиппа Прекрасиаго до самаго конца Х У Ш въка ни одна 
изъ привилегии дворянства не была отменена королевскою властью; напротивъ 
съ каждымъ поколъниеиъ разширяется ихъ покровительство дворянству, н въ 
администрации, и въ богатстве, н во всехъ отношешяхъ официальной жизни. 
Центръ всей жизни есть дворъ; дворъ состоитъ исключительно изъ аристокра
тов*,—какая же тутъ противоположность принципа между абсолютизмомъ н 
аристократн"ею? Напротивъ, французшй король есть представитель и глава арн-
стократяческаго принципа. Онъ все государство устраиваетъ въ духе самой 
исключительной аристократии. Не понимать этого можетъ только тотъ, кто не 
имеетъ правильнаго понятия ни объ одномъ нзъ фактовъ французской истории 
X V I , ХУП и Х У Ш столетии. 

Но отъ Франпди г. Чичеринъ переходить къ Англш. Онъ видитъ, что въ 
последнее время заметно стала падать въ ней аристократия и быстро усиливается 
демократический элемент*. Какъ вы думаете, въ чемъ полагаетъ онъ сущность 
этого движения? Онъ до того занять своею теориею неразрывной связи бюрократия 
съ демократией), что воображает*, будто бы сущность развития аиглиискихъ го
сударственныхъ учреждений въ наше время состоитъ въ развитш бюрократиче
ского начала, которое до сихъ поръ было въ Англия слабо, къ великому сожа
лению г. Чичерина. Это просто забавно. Изъ 28 миллионовъ англичанъ, шотланд-
цевъ и ирландцевъ найдется ли хотя одинъ человекъ, отъ самаго отсталаго 
ультра-тори до самаго горячаго хартиста, который бы не гнушался бюрократией, 
не пришел* въ неистовство отъ одной мысли, что бюрократия когда-нибудь мо
жетъ быть введена въ Англии? Англнйекпе аристократы очень щедро осыпаютъ 
своихъ враговъ демократовъ всяческими упреками, но никто въ целой Евиюигв 
никогда не слыхивалъ, чтобы они приписывали имъ наклонность къ бюрократия. 
Каждому ребенку известно, что английские демократы съ состраданием* н пре-
зрешемъ смотрят* на французское бюрократическое устройство, и если сочувству-
ютъ какимъ нибудь учреждениямъ, то единственно австрийским* и северо-амери-
канскимъ, въ которыхъ бюрократий еще гораздо меньше, нежели въ антлинскихъ. 
Разсуждешя г. Чичерина объ усилении бюрократии въ Англии отъ усиления демо
кратии могутъ служить самымъ восхитительным* примером* того, до какого укло
нения отъ очевидной истины можетъ доводить схоластика, отправляющаяся отъ 
иральшиваго основания и безбоязненно шагающая кривыми силлогизмами съ пол-
нымъ пренебрежешемъ къ смыслу фактовъ. „Бюрократия есть принадлежность 
демократии. Въ Англии развивается демократия, следовательно Англия вводить 
у себя бюрократию". Отъ Пальмеретона до Эрнеста Джонса, отъ Росселя до 
Ферджуса О'Контяора, все нововводители,—и умеренные либералы, и радикалы, п 
хартисты Англии кричать въ одинъ голосъ: „мы гнушаемся бюрократией'': но 
г. Чичеринъ мужественно поучает* ихъ: „я лучше васъ знаю, вто вы таковы: 
все вы отчаянные бюрократы". Начитавшись его книги, мы думали даже предло
жить Пальмерстону должность исправника въ городе Турухансигв: это место со
вершенно соответствовало бы его наклонностянъ, по изображению г. Чичерин»: 
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съ какимъ удовольсгинемъ писалъ бы онъ: „На отношение вашего высокородия 
за X 15,217 имею честь ответствовать, что безпаспортной солдатской жонки 
Авдотьи Никитиной на жительстве въ Туруханскомъ уезде не оказалось". 

Впрочемъ очень можетъ быть, что г. Чичеринъ воображаетъ себе'бгорократию 
не въ такомъ виде, какъ представляется она намъ. Быть можетъ и абсолю
тизму и аристократы, и демократия представляются ему вовсе не въ томъ виде, 
въ какомъ привыкли представлять ихъ себе мы. Действительно, это очень мо
жетъ быть: по крайней мере надобно предполагать, что если бы эти понятия не 
представлялись ему совершенно различнымъ отъ обыкновеннаго понимания спосо-
бомъ, то онъ не наговорить бы объ нихъ такихъ странныхъ вещей, какими на
полнена его книга. 

Мы вполне выписывали изъ книги г. Чичерина длинные отрывки, на кото
рыхъ основываемъ свое заключение, что онъ действительно не имеетъ понятия о 
стщественноиъ смысле твхъ формъ гоеударственнаго устройства, объяснению ко
торыхъ посвящена вся его книга. Читатели могли убедиться, что мы не взводимъ 
на него небылицъ, когда говоримъ, что онъ не знаетъ ни демократии, ни абсо
лютизма, ни аристократии, ни бюрократии, ни централизации. Получивъ такие 
результаты, мы можемъ прекратить выписки, потому что вся остальная запутан
ность понятий въ его книгв составляетъ уже естественное <^дстиие отсутствия пра
вильнаго взгляда на эти основные предметы его разеуждешй. Пересмотримъ же 
коротко содержание его КНИГИ. 

Первая статья, „О политической будущности Англии", написанная по по
воду книги Монталаибера, начинается угБпштельнымъ уверешемъ, что вопросы, 
волнующие Западную Европу, „не имеютъ для насъ жизненнаго значения". 
Утешительно это потому, что очень благопри'ятствуетъ смотреть намъ на события 
Западной Европы „безъ гнева и пристрастия". Мы готовы были бы думать, что 
это уверение просто избитая мысль, употребляющаяся многими изъ насъ по услов
ному правилу, имеющему свою внешнюю выгоду; но отрывки о роли публициста, 
выписанные нами изъ предисловия, убеждаютъ насъ, что г. Чичеринъ въ самомъ 
дъме воображаетъ, будто это такъ и будто это очень утешительно. Это удиви
тельно. Кому неизвестно, что вотъ уже очень много летъ наша судьба связана 
съ судьбою Западной Европы и каждое важное событие въ ней отражается на 
насъ? Фридрихъ П ограбилъ Марию Тереэию,—и вотъ мы были запутаны въ 
семилетнюю войну. Европа стала покланяться Вольтеру, и у насъ началась 
конедия гуманныхъ возгласовъ въ утодность Вольтеру, лицемерное хвастовство 
либерализмом*; но Волътеръ имелъ у насъ много и такихъ приверженцевъ, ко
торые не были лицемерами. Вспыхнула французская революция, и характеръ 
администрации у насъ сделался решительнее, прямее и пружины действия пере
стати прикрываться философскими украшениями. Изъ революции вышелъ Бона
парте, и мы были запутаны въ продолжительный войны, кончивппяся удачно, но 
разорившил Россию и присоединившпя къ ней Варшаву. Потомъ Меттернихъ осно
вал* Священный Союзъ, и кому не известно влияние этого учреждения на судьбу 
России? Продолжать ли этотъ перечень? Намъ кажется, перечнеленныхъ фактовъ 
довольно, чтобы отказаться намъ отъ возможности равнодушно смотреть на за-
падяо-европейсюя события. „Перевесь либерализма илн демократии, успехи ре
волюции или удача диктатуры въ Западной Европе,—все это вопросы, не имею-
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щие для насъ хизненнаго значения",—этихъ словъ уже достаточно, чтобы пока
зать совершенное отсутствие способности поникать положеше Poccin. Впрочемъ. 
напрасно мы останавливались на этомъ: мы уже знали, что г. Чичеринъ неспо-
собенъ быть публипистомъ, а способенъ быть только ученымъ схоластикомъ. Для 
схоластика нътъ надобности понимать отношешя своего общества къ фактамъ, 
которыми онъ занимается; ему только нужно знать факты. 

Но и фактовъ г. Чичеринъ не знаетъ самъ, а принимает* ихъ на в*ру отъ 
другихъ, которые не заслуживали его доверия. Гнилая оплозшия французских* 
академнковъ называет* Монталамбера великимъ ораторомъ, а его книгу залгБча-
тельнымъ произведешемъ; г. Чичеринъ смотрит* на вещи не такъ, какъ фран
цузские академики, потому могъ бы думать о Монталамберъ и его книгв иначе. 
Но онъ принимает*- этого реакщоннаго болтуна очень серьезно за защитника 
свободы, за представителя либерализма, и серьезно разсуждаетъ о его понятплхъ, 
будто бы о мысляхъ дъльнаго человека. Монталамберъ говорить объ Англш 
вздорныя обпия места, въ род*того, что „привязанность къ старин* составляетъ 
отличительную черту англШскаго народа", что англичане „отличаются отъ дру
гихъ народовъ любовью къ разоблачению своихъ собственныхъ недоетатковъ". 
что английская аристократия „невраждебна никакому прогрессу"; г. Чичеринъ 
очень серьёзно повторяет* эти пуетыя слова, или несправедливый, или ровно ни
чего не выражаюпип'я: по всему видно, что Монталамберъ для него кажется драго-
цъниымъ источникомъ сведении объ Англш. Челов*къ ученый не долженъ был* 
бы принимать дрянную брошюру за что нибудь значительное. Онъ спорить съ 
Монталамберомъ очень важно, какъ будто бы съ противникомъ, задеуживаюицниъ 
уважения. 

Такое же чрезмерное уважеше къ пустымъ репутащямъ видно въ следующей 
его статье „Проиыпиленность и государство въ Англии", составленной по поводу 
книги Леона Фоше. Леонъ Фоше былъ человекъ довольно трудолюбивый, но вовсе 
не даровитый. Либерализмъ его всегда былъ очень узокъ и сильно отзывался кон-
серватизмомъ. Г. Чичерину кажется, что онъ испортился только съ 1848 года. 
Онъ думает*, что только тогда Леонъ Фоше „покинулъ точку безприслрастнаго 
наблюдателя и сделался членомъ партии", что только тогда „примпшулъ онъ къ 
тому близорукому большинству французскаго законодательнаго собрашя, исоторое 
не умело основать новыхъ учреждении". Напрасное прискорб1е. Леонъ Фоше всегда 
принадлежалъ къ близорукимъ людямъ, которые враждовали противъ новыхъ уч-
реждешй. Г. Чичеринъ не имеетъ- верныхъ сведении объ отношенияхъ партий при 
Орлеанской династии; онъ не знаетъ характера той оппозиции, которая признавала 
своимъ предводителемъ Тьера, и характера той экономической школы, которая 
называлась тогда либеральною, но либерализмъ которой ограничивался хлопотами 
о пониженш тарифа. Впрочемъ книга Леона Фоше не есть пустая болтовня, какъ 
памфлет* Монталамбера: въ ней собрано много фактовъ. Мы не осуждаемъ г. Чи
черина за то, что онъ вздумалъ серьёзно пользоваться ею. Но любопытенъ выводъ. 
къ которому клонятся все его выписки изъ Леона Фоше и Лаверня. Мы уже го
ворили объ этомъ выводе. Г. Чичеринъ воображаетъ, что сущность реформъ, проиа-
веденныхъ парламентомъ въ экономическом* устройстве Англии, ведетъ въ уси
лению бюрократш; а между твмъ изъ этихъ реформъ все важигвйпипя состоять ил. 
робком*, неполномъ, иногда нелепомъ удовлетворении невоторымъ нзъ экономп-
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ческихъ потребностей английскихъ простолюдиновъ; и если эти реформы принад
лежать къ какой нибудь систем* понятии, то разив въ систем* твхъ экономистовъ, 
которые думаютъ прикрасить ветхое рубище своей теории некоторыми лоскутками 
сощализма. Наприм*ръ, въ Англш запретили держать д*тей на фабричной работ* 
бол*е 12 часовъ въ день; потомъ запретили нанимать женщинъ для работы въ 
рудникахъ; потомъ предписали, чтобы д*ти, работающий на фабрикахъ, непре
менно посещали школу; потомъ запретили держать женщинъ на фабричной работе 
бол*е 12 часовъ въ сутки. По мигвипю г. Чичерина, это—бюрократия и центра
лизация, а по мн*нию каждаго экономиста эти постановления принадлежать къ 
тому, что г. Чичеринъ называетъ „безутшпш проявлениями социализма". Такихъ 
недоразумений въ статье о промышленности Англии находится множество. Но вотъ 
место, которое повазываетъ, что г. Чичеринъ не знаетъ не только того, къ одеону 
порядку идей принадлежать перечисляемые имъ факты, но не знаетъ даже того, 
къ какому порядку идей принадлежать его собственный мысли. Онъ начинаетъ 
говорить о томъ, что расширение центральной власти или вмешательство прави
тельства должно въ Англи'и усилиться еще значительнее, нежели насколько усили
лось всгвии произведенными реформами. Тутъ мы читаемъ между прочимъ сле
дующее соображение: 

„Правительству должны подлежать, говорить г. Чичеринъ, вс* тв общественный 
установления, которыя не требуютъ личной предприимчивости и энергш. Таково, напри
меръ, застраховаше. Въ наше время оно производится частными компаниями, но нёть 
сомнения, что оно съ такимъ же успехом* можетъ быть предпринято правительством*. 
Настоящее место частнаго капитала тамъ, где онъ является орудием* личной деятель
ности; здесь же капиталъ целаго общества служить обеспечением* риска, которому под
вергается каждый изъ его членовъ. Потону мы думаем*, что съ большим* и больипимъ 
развитием* системы застраховавia, оно поступит* наконец* въ ведомство правитель
ственной власти. Самое государство можно въ некоторомъ отношенш разсматрнвать, как* 
общество взаимного застрахования, составленное целым* народом*: каждый гражданин* 
уделяет* часть своего достояния в* общую кассу для того, чтобы получить от* госу
дарства обезпечеше личной своей деятельности". 

Мы не станем* разбирать, самъ ли г. Чичерин* написалъ это место, или заим
ствовал* его изъ Милля; онъ не отмечает*, что заимствовал* его, следовательно 
представляетъ какъ свою собственную мысль. Намъ остается только поздравить цен
трализацию съ прюбретешеиъ такого новаго характера. Встарнну подобныя вещи 
назывались регалиями или монополиями казны, но никакъ не централизащею или 
бюрократией; ныне называются оне иначе; какъ именно называются ныне оне 
и къ какому порядку идей принадлежать, мы не станемъ говорить. Но скажем*, 
что присвоение государству страхования, до поиигпямъ нынешних* экономистовъ, 
ничемъ не отличается отъ присвоения государству исключительнаго права иметь 
же.твзныя дороги, отъ наложения на него обязанности давать работу решительно 
каждому неимеющему работы, принимать на общественное содержание каждаго 
бедяаго и т. д. Если мы не ошибаемся, все эти мысли составляют"* принадлеж
ность теории, которая заслужила отъ г. Чичерина назваше безумной. Намъ 
остается только жалеть, что г. Чичеринъ повидимому незнакомъ съ этою теори'ею, 
л лишь слыхивалъ о ней отъ людей подобныхъ Монталамберу, Токвилю, Сюдру, 
Луи-Ребо. Не дурно было бы ему заметить вредъ, происходящий отъ этого про-
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бела въ знакомстве его съ произведениями современной мысли: онъ украшает* 
свои статьи лоскутками той самой теорш, которую унрекаетъ въ безумств*. 

Точно также онъ имълъ бы совершенно другое понятие о смыслъ демократи-
ческаго движения въ Англии, если бы иэучалъ его по достоверным* нсточникамъ, 
напримеръ по парламентскимъ преннямъ, по рзчаиъ и сочинешямъ представителей 
этого движенш, а не по книжкамъ, писанныиъ отсталыми людьми, въ роде Леона 
Фоше, или реакдюнерамя, въ родъ Монталамбера. 

Третья статья, „Старая французская монарх1я и революциянаписана но 
поводу книги Токвиля. Начинается она объяснешемъ, что дурно поступаютъ тт> 
историки, которые пишутъ подъ влияниемъ современныхъ политическихъ события, 
что историкъ не долженъ вносить страстей настоящаго въ изображение прошед
шаго. Словоиъ сказать, г. Чичеринъ очень подробно и хорошо перефразируетъ 
известную характеристику летописца въ „Борись Годунове": 

Такъ точно дьякъ, въ пряказахъ посъд*лыв. 
Спокойно зрвтъ на правыхъ и вивовныхъ, 
Добру и злу внимая равнодушно, 
Не ведая нн жалости, нп гнева. 

Пушкинъ, былъ вероятно правъ, изображая такими нашихъ .тБтописцевъ, 
людей чуждыхъ всякаго понятия о жизни, суннихъ книжниковъ и притомъ чрез
вычайно мало образованныхъ; но г. Чичеринъ напрасно хочетъ, чтобы нынешние 
историки подражали имъ. Онъ, невидимому, не знаетъ истиннаго смысла твхъ 
возгласовъ объ историческомъ безптристрастпи, которыми наполнены все реякпи'он-
ныя книги. Реакционеры называют* историка безпристрастнымъ тогда, когда онъ 
доказывает*, что старинный порядокъ вещей былъ хоронить. Напротивъ, напри
меръ книгу г. Чичерина яОбластная учреждения" вс* реакционеры называют* 
пристрастною и несправедливою за то, что авторъ совершенно справедливо изобра
зил* въ ней старинную систему управления не въ розовомъ свете. Живой чело
векъ не можетъ не иметь сильныхъ убеждений. Отъ этихъ убеждений не отделается 
онъ, что бы ни сталъ делать: писать исторш или статистику, фельетон* или по
весть; все написанное имъ будетъ написано для оправдания и развития какой-
нибудь мысли, кажущейся ему справедливою. Если вы разделяете эту мысль, вамъ 
будетъ казаться, что писатель изображает* жизнь безприетрастно; если вы враж
дуете противъ его образа мнений, вамъ будетъ казаться, что онъ изображает* 
жизнь пристрастно и несправедливо. Следовательно дело не въ томъ, проводить 
ли историкъ свои убеждения въ своей книге. Не проводить убеждении! могутъ 
только тв, которые не имеютъ ихъ; а не иметь убеждений могутъ только в ля 
люди необразованные, иди люди неразвитые, или люди тупые, или люди безсо-
в*стные; дело только въ томъ, хороши ли убеждения, проводимый историкомъ, т.е. 
возникают* ли они изъ желания добра, справедливости и благосостояния людямъ. 
или изъ какихъ нибудь принциповъ, противных* благосостоянию общества, и ясно 
ли понимает* историкъ, какия учреждешя и события содействовали, какия мешали 
осуществлению такого ииорядка делъ, который пользуется его сочувствиемъ. Если 
убеждения историка честны и если онъ понимает* влияние изображаеныхъ имъ со-
быпй и учреждений на судьбу народа, тогда заслуживает* онъ уважение; и кроне 
честности убежденш, другаго безиристрастия никогда не бывало ни въ какомъ 
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историке, если онъ былъ одаренъ человеческямъ смысломъ, а не писалъ какъ без-
гмысленная машина. Откуда лее ваялось у г. Чичерина мнеше, что историкъ дол
женъ походить на пупжинсваго летописца? Опять-таки оно возникло отъ необ-
думаннаго п р и н я т чужихъ словъ на веру. Если бы онъ самъ подумалъ о томъ, 
были ли равнодушны Оукидидъ, Тацить, Маккп'авели, де-Ту, Тьерри, Шлоссеръ, 
Гиббонъ, или даже хотя такие историки, какъ Гизо, Тьеръ, Макодей, къ темь 
гобыпямъ и людямъ, о которыхъ писали, онъ увиделъ бы, что ни одинъ, сколько 
нибудь сносный историкъ, не писалъ иначе, какъ для того, чтобы проводить въ 
своей исторш свои политическая и общественный убеждения. 

Но, принявъ на веру чужие слова, лишенный положительнаго смысла, г. Чи
черинъ вздумалъ, будто бы Токвиль шппетъ дурно только потому, что проводить 
въ своей книгв политическая убеждения известной партш, а не потону, что его 
убеждения во многомъ реакционны, во многомъ вздорны. Мы сочувствуенъ Токвилю 
гораздо меньше, нежели г. Чичерину, но должны сказать, что и въ его нападе-
нпяхъ на Токвиля такъ же мало яснаго понятия о вещахъ, какъ въ книге Ток-
виля, и притомъ главный нападения обращены именно на ту сторону, которая 
одна только и хороша у Токвиля. Среди множестваразнаго вздора, въ книгв Ток
виля проводится одна верная мысль, что абсолютизмъ наделалъ Франции несра
вненно больше вреда, нежели пользы. Но абсолютизмъ учредилъ бюрократию, а 
по мнению г. Чичерина бюрократия—вещь очень хорошая, и вотъ онъ считаетъ 
своею обязанностью вступиться за французский абсолютизмъ противъ Токвиля. Онъ 
надеется защитить дъло фрадцузевяхъ королей, взявъ обраэцовымъ временемъ ихъ 
принципа периодъ раньше того, къ которому относится характеристика Токвиля. 
Въ Х У Ш веке, говорить онъ, абсолютный принципъ уже испортился; чтобы 
оценить его, надобно посмотреть, каковъ онъ былъ прежде. Но сколько мы ни 
смотримъ, никакъ не можемъ заметить, чтобы когда нибудь защищаемый г. Чи-
черинымъ принципъ не быль точно таковъ же, какъ въ Х У Ш веке. Нравствен
ные и политические принципы Екатерины Медичи очень хорошо известны; чело
векъ безъ сильнаго воображения никакъ не предположить, чтобы она могла сде
лать сама или допустила другихъ делать что-нибудь действительно полезное для 
государства. Съ того времени до Х У Ш века господствовала та же самая поли
тика. Ришлье и Мазарнни наверное не много принесли пользы нацш, хотя быть 
можетъ, что они умели хорошо вести дипломатическая интриги и выбирать хоро-
шихъ генераловъ. Но быть можетъ и въ конигв X V I , и въ ХУП веке птринципъ, 
.шпитцаемый г. Чичеринымъ, былъ уже „испорченъ". Если такъ, очень жаль, по
тому что и Карлъ V I H и Людовикъ X I I ничемъ не отличались въ своихъ тен-
депщпяхъ отъ Генриха Н или Людовика X I V . Но г. Чичеринъ смотритъ на дъло, 
вероятно, съ иной точки зрения. Главнымъ благодеяниемъ для французской нации 
онъ считаетъ то, что она получила политическое единство. О, если завоевывать 
области и по возможности увеличивать свои владешя значить быть благодътелемъ, 
то почему же не предполагать, что Аттила и Батый были представителями бла-
годетельнейшаго принципа: они хотели доставить всему европейскому человече
ству то благо, которымъ обязаны были французы Филицпу Прекрасному, Людо
вику X I и другииъ собирателямъ земли французской. Результат* завоеватель
ной политики, правда, оказался недуренъ въ томъ отношешй, что французская 
найдя соединилась въ одно государство. Но людей, занимавшихся этимъ дёломъ, 
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не стоять называть благодетелями нацш, потому что они им*ли въ виду вовсе не 
пользу наши, а только удовлетворение собственному эгоизму, и одинаково велп 
всевозможный войны, не разбирая того, полезны ли эти войны для надиональнаго 
единства, или нътъ. Походы на Бургундию, на Бретань проистекали изъ того ж? 
самаго принципа, какъ и походы Карла У Ш въ Италию или Людовика X I V въ 
Германию; разница была не въ мысли, а только въ томъ, что одни походы конча
лись удачно, другие—нътъ. Нъмепкии Эльзасъ былъ покоренъ на томъ же самомъ 
основании какъ и французская Норнандия. Если завоевание Страсбурга не было 
-внушено высокою идеею народнаго блага, то не было внушено ею и завоевание 
Днжона. 

Но все-таки надобно же благодарить кого-нибудь за то, что Франция собив-
лась въ одно цълое изъ раздробленныхъ герпогствъ, графствъ и вивонтствъ. Чтобы 
узнать, кого должно благодарить за это, надобно только сдълать себ* вопросъ. 
почему Шампань осталась во владении французскихъ королей, а Италия, несколько 
разъ завоеванная французами, все-таки постоянно отрывалась отъ французскаго 
государства. Отвътъ ясенъ: Шампань была населена французами, которые стре
мились составить одно цълое съ остальными французами, а въ Италии жили 
итальянцы, которымъ не было охоты присоединяться къ фраищузамъ. Теперь, ка
жется, не трудно сообразить, какой сил* обязаны французы гвмъ обстоятельством!., 
что соединились въ одно государство. Надобно предполагать, что они были обязаны 
этимъ своему собственному стремлению соединиться въ одно государство. Потому 
надобно думать, что если французы должны кого благодарить за могущество, при
обретенное Францией), то должны благодарить за это только самихъ себя, и больше 
никого. Тотъ или другой эгоистъ, тотъ или другой честолиюбецъ могъ находить 
выгоднымъ для себя стремление въ национальному единству, врожденное францу-
замъ, но не онъ создать его, онъ только пользовался имъ и пользовали почти всегда 
вреднымъ для самихъ французовъ образомъ. За что же французамъ благодарить 
его, называть представителемъ какихъ-то внсокихъ идей, когда все, что было въ 
результат* хорошаго, произошло благодаря только ихъ собственному националь
ному чувству? Если мы станемъ благодарить французскихъ Валуа за то, что при 
нихъ произошло возсоединеше французскихъ провинций, всегда стремившихся къ 
единству, то не должны ли мы благодарить Елизавету английскую за то, что прп 
ней Шекспиръ написалъ Гамлета? Намъ кажется, что за Гамлета сл*дуетъ бла
годарить Шекспира, за французское единство французы должны благодарить са
михъ себя. 

Такимъ образомъ надобно смотр*ть на степень заслуги абсолютнаго принципа 
въ дъл* соединения французской земли. Этотъ игринципъ только эгоистически поль
зовался силою, существовавшею независимо отъ него; и если оигвнивать достоинство 
этого принципа, надобно смотр*ть не на то, что прнобр*талъ онъ, потому пт» 
приобр*тения двлялись не его заслугами, а нацпональнымъ чувством*,—нътъ, на
добно смотр*ть только на то, чтб онъ дълалъ съ приобр*теннымн провинциями. 
Тутъ отвътъ опять коротокъ: искони в*ковъ, съ самого Гуго-Капета до Людовика 
X I V , главною заботою представителей абсолютнаго принципа было получение воз
можно большаго количества доходовъ, какими бы то ни было средствами, начинам 
съ постояннаго разорения всей нации законными я незаконными поборами до на
рушена контрактовъ, продажи должностей и д*лания фальшивой монеты. Начинал 
съ X и кончая X V I I или X V I I I в*комъ принципъ, защищаемый г. Чичерины™. 



— 481 — 

бралъ съ французской наши все, что только могъ взять, и почти постоянно только 
этимъ да ведешенъ войнъ ограничивалась вся государственная деятельность этого 
принципа. Само собою разумеется, что безъ исключения ничего на свете не бы
ваеть. Въ течение 800 летъ Франция имела двухъ государей, действительно ду-
мавшихъ о благ* народа: Людовика Святаго и Генриха I X . и несколько гениаль-
ныхъ министровъ. Но далее Генрихъ I V былъ занять своею Габрн'элъю и военными 
п л асами гораздо больше, нежели народными нуждами, а Людовикъ I X не имелъ 
успЬха ни въ одномъ изъ своихъ предприятии, конечно потому, что его характеръ 
и его нравственный правила совершенно не соответствовали качествамъ, какихъ 
требуетъ положеше, доставшееся ему на долю. Что же касается до великихъ фран
цузскихъ министровъ, то мы знаемъ, что Сюлли былъ отосланъ въ деревню за 
неуживчивость характера, а Кольберъ долженъ быль все свои усилия напрягать 
къ тому, чтобы доставлять Людовику X I V какъ можно более денегь на ведете 
войнъ. И такъ остаются только Риппльё и Мазарини. Они действительно управ
ляли государствоиъ, какъ хотели; но при известиыхъ качествахъ этихъ людей 
кто отважится сказать, чтобы когда-нибудь приходила тому или другому изъ 
нихъ въ голову мысль о пользе нации? 

Мы не надеемся, чтобы г. Чичеринъ удостоилъ прочтешемъ нашу статью; мы 
даже не думаемъ, чтобы это было нужно, потому, какъ непогрешительный му-
дрецъ, онъ, конечно, не могъ бы извлечь никакой пользы изъ нашихъ замечаний; 
но если бы онъ прочелъ эту статью, онъ сказалъ бы, что мы смотримъ на историю 
французскаго абсолютизма и предшествовавшаго ему феодальнаго королевства 
очень пристрастныиъ образомъ, забываемъ все хорошее и выитгавляемъ на видъ 
только дурное. Мы точно также говоримъ о его взгляде, что онъ преувеличиваеть 
все хорошее, припиеываетъ своему любимому принципу многое такое, чемъ Фран
цш вовсе не ему обязана. Г. Чичеринъ скажетъ, что мы пристрастны, а онъ без-
пристрастенъ; мы, наоборотъ, говоримъ, что мы безпристрастны, а онъ пристра-
стенъ. Какъ разобрать—кто изъ насъ правъ, кто нетъ? Каждый читатель решить 
это сообразно своему образу мыслей. Кому нашъ образъ мыслей кажется справед-
ливьимъ, тотъ скажетъ, что и взглядъ нашъ на французскую историю безпристра-
стенъ. Кто, напротивъ, раздъляетъ убеждения г. Чичерина, тотъ назоветъ наши 
понятия о французской истории чрезвычайно пристрастными. Но мы и не претен-
дуемъ казаться безпристрастными въ глазахъ каждаго. Г. Чичеринъ претендуетъ, 
но можетъ быть уверенъ, что изъ 10 человекъ едва ли хотя одинъ признаетъ за 
нимъ то безпристрасиче, о которомъ онъ такъ хлопочетъ. Какую же выгоду передъ 
нами, прямо говорящими, что любимъ однихъ, не любимъ другихъ историческихъ 
деятелей, доставила ему его забота казаться равнодушнымъ ко всемъ и ко всему? 
Этою фальшивою претензи'ею можетъ каждый изъ насъ обольщать самъ себя, но 
друпе все-таки не будутъ обмануты его санообольщенпемъ. И напримеръ о г. Чи
черине каждый говорить, что любовь къ бюрократии и централизации заставляетъ 
его етраннымъ образомъ преувеличивать все хорошее и уменьшать все дурное въ 
исторш французскаго абсолютизма. 

Четвертая и последняя статья въ книгв г. Чичерина, „О французскихъ 
крестьянахъ'', была гораздо менее замечена публикою, нежели три первыя статьи. 
Это даетъ намъ возможность не говорить о ней подробно. Заметимъ только одно 
место, интересное для определения нынешняго направления симпатий г. Чичерина. 

т. I V . 31 
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Изъ трехъ книгь, выставленныхъ въ заглавии этой статьи, г. Чичеринъ обращает* 
внимание особенно на дв*, Дареста и Боннера. Онъ характеризуетъ ту и другую. 
Даресть самъ объясняетъ свое направление слъдуюндими довольно странными сло
вами: „Тамъ, гдъ поверхностные историки видали между рабочими классами и 
вышний сословьями противоборство, существовала, напротивъ, гвсная связь, 
скажу бол'ве, полное почти общепите чувствъ и интересовъ". Изъ этого видно, что 
книга Дареста написана съ щвлью доказать, что мятежи французскихъ крестьянъ 
противъ дворянъ и страшная ненависть поселянъ къ феодальнымъ господамъ была 
явлешемъ мимолетнымъ, неосновательнымъ, и, собственно, говоря, жалобы кресть
янъ были неосновательны. Самъ г. Чичеринъ прибавляетъ: „Авторъ представ
ляетъ многия средневековый учреждения съ ашпкомъ выгодной стороны. Онъ не
редко старается объяснить общественною пользою танк права, которыя были 
явнымъ послед ствнемъ права сильнаго". Бонмеръ, напротивъ того, живо раскры-
ваетъ всю тяжесть положешя поселянъ и постоянно сочувствуетъ имъ, не оказы
вая потворства средневъвовымъ гнусностямъ. Г. Чичеринъ сочувствуетъ даже 
французсвоиу абсолютизму, который кажется ему союзникомъ демократии, и не 
любить самоправлешя за то, что въ Англия имъетъ оно аристократической харак
теръ. Послъ этого можно было бы ожидать, что къ Бонмеру у него будетъ больше 
сочувствия, нежели къ Даресту, защитнику феодализма. Но нътъ: Дареста онъ 
не лишаетъ своей милости, но Боннера казнить онъ нещадно. 

„Г. Даресть и г. Бонмеръ могутъ служить представителями двугь противоположных!, 
направлеше науки: одинъ слишкомъ старается оправдать все прошедшее, другой слиш
комъ старается его унизить. Нельзя не сказать, однако, что первый показалъ несрав
ненно более историческаго и критического такта, нежели послтидшй. И не мудрено: не
смотря на некоторую односторонность, онъ стоить на истинной дороги: и сиотрнтъ на 
Hcropiio не съ точки зрения современной страсти, а какъ ученый наблюдатель, который 
нзучаетъ лежащий передъ нимъ явления. Книга его можетъ служить лучшнмъ руковод
ством* для изучения исторш французских* крестьян*" (Стр. 2 8 1 ) . 

„....Сочинение Боннера написано съ крайне-односторонней точки зрения. Г. Бонмеръ, 
невидимому, принадлежитъ къ тому разряду французских* демократовъ-сощалнстовъ, ко
торые, подводя всв эпохи подъ исключительную мёрку настоящих* своихъ требований, 
видят* въ истории не постепенное развитие народа, а постоянную несправедливость, отъ 
которой следует* отделаться. Это — направление вполне отрицательное. Автору нельзя 
отказать въ начитанности, во приобретенный материй* употреблен* имъ безъ всякой 
критики и съ явнымъ пристрастием*. Книгу его можно назвать не столько исторйею кре
стьянъ, сколько повт>ствован1емъ объ испытанныхъ ими притеснениях*. Къ нестшлтю, 
даже и эта одна сторона далеко не удовлетворяет* читателя. Весь раз сказ* преиспол
нен* декламащею, реторическини выходками и преувеличсшеиъ, которыя невольно за
ставляют* заподозривать самую фактическую верность изображений, и т. д." (Стр. 280). 

Изъ этого мы можетъ видеть, что, несмотря на все свои разсуждения о про
грессе, несмотря на всю нелюбовь къ английским* арнстократическимъ учрежде
ниямъ, г. Чичеринъ не колеблется отдавать преимущество приверженцамъ старины 
надъ людьми, которые кажутся ему слишкомъ живо сознающими вредную сторону 
старинныхъ учреждении. Даресть оставляетъ безъ внимашя жизненную сторону 
учреждений и вносить въ средневековый учреждения понятия новаго времени г* 
птелью показать законность беззакония, пользу насилия; изъ этого, невидимому, на
добно было бы г. Чичерину заключить, что онъ лишенъ всякой способности быть 
историкоиъ; но нетъ, „онъ стоить на истинной дорогв и книга его можетъ слу-
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жить лучщимъ руководствомъ, показывая въ немъ исторический и Еритнческш 
тактъ". Изъ втого заключения г. Чичеринъ самъ на себе иохетъ видеть, что та
кое скрывается подъ фразою объ историческомъ безпристрастии, которою онъ 
обольстился: подъ нею просто скрывается требование, чтобы историкъ старался 
оправдывать беззакоше и выставлять хороший качества феодальныхъ и тому по-
добныхъ учреждений. 

Мы кончили разборы, и намъ остается объяснить странныя качества, 
найдеиныя нами въ книгв г. Чичерина. Мы сначала будеиъ говорить 
вообще. 

Демократия, готовая скоръе согласиться на оправдание феодализма, нежели 
на его порицание, либерализмъ, состоящий въ пристрастии къ бюрократии, публи
цистика, равнодушная къ вопросаиъ ею излагаеиашъ, ученость, не знающая ха
рактера событий и людей, изигвстныхъ каждому,—какимъ образомъ объяснить эти 
сочетания каждаго качества съ признаками ръпгительно неуместными въ немъ, 
эту холодность жара, обскурантизмъ просвещения, реактивность прогресса, без-
сиыслие мысли? Мы приведемъ сначала обилия причины, не относящияся къ лицу. 
Мы видели, почему французская демократия является съ формами бюрократии: 
она еще слишкомъ слаба, чтобы отвергнуть въевшуюся въ нее старину, против
ную ея собственной натуре. Она похожа на одного изъ недавно уволенныхъ на
шихъ кантонистовъ, которые все еще по старой привычке дълаютъ подъ козы-
рекъ проходящему офицеру, хотя человекъ, уволенный изъ военной службы, не 
долженъ уже делать подъ козыревъ. Все мы воспитаны обществомъ, въ которомъ 
вдадычествуетъ обскурантизмъ и застой; потому, какими понятиями ни пропиты
ваемся мы потомъ изъ книгь, все-таки большая часть изъ насъ сохраняютъ при
вычное расположение къ обскурантизму и застою. Мы похожи на ту ворону, обра
щенную въ соловья, которая часто, по разсеянности, каркала по вороньему. Ёсли 
бы мы все были таковы, нельзя было бы ожидать обществу ничего хорошаго при 
нашемъ поколении. 

Но есть и въ западной Евроитв'люди, у которыхъ подъ либерализмомъ скры
вается обскурантизмъ; ихъ образъ мыслей иелепть и дурень, но онъ имеетъ не
которую связность, въ немъ нътъ режущихъ глаза логичесвихъ несообразностей. 
Монталамберъ, напримеръ, не станетъ хвалить Робеспьера, не будетъ восхищаться 
Кроивелемъ. Зачемъ же у нашихъ просвещеишыхъ обскурантовъ такая путаница 
въ поиилтияхъ? Почему русский человекъ способенъ на одной и той же странице 
восхищаться Жанною Д'Аркъ и хвалить руанскнй трибуналъ, который сжегь ее 
за сношения съ бесами? Это происходить отъ двухъ причинъ. Наши либеральные 
обскуранты набираются, напримеръ, своихъ понятии изъ отсталыхъ французскихъ 
книжекъ; въ этихъ книжкахъ все такъ хорошо, гладко, связно; но оне набиты 
узкими национальными предубеждениями, нелепость которыхъ слишкомъ заметна 
каждому иностранцу. Русекня ученикъ по необходимости отбрасывает* этотъ 
вздорь въ родё того, что Наполеонъ въ 1812 году не былъ побежденъ, что 
бюллетени его не содержали безстыдной лжи, что французы—единственная вели
кая нация въ свегв, и въ этомъ качестве никогда не грабили Германию и Италию, 
а должны, для счастия самихъ немцемъ, владеть всемъ левымъ берегомъ Рейна, 
и т. д. Отъ этихъ выпусковъ оказываются въ системе больппе пробелы, и рус
ский ученикъ наполняет* ихъ, какъ умеет*, лоскутами фактовъ и понятий, набран-

31* 
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нымя откуда Богъ даетъ. Но пало того, что онъ самъ наделал* пробеловs 
ходимыни выпусками: и въ полномъ своемъ иностраяномъ вид* отсга-w т*-' 
не касалась многихъ вопросовъ, специально важныхъ дли русской жизни я 
бежно представляюпияхея мысли русскаго ученика. Онъ также старается игрив--J 
для нихъ ответы, ввести ихъ въ чужую систему. По этимъ двумъ прмчю::' 
жилеть изъ французскаго атласа покрываетъ напгивками нзъ англискаг" -
ленкора, серо-немецкаго сукна н русской выбойки. Все эти заплаты не щ«•: 
водили бы арлекинскаго'вида, если бы цветомъ своимъ подходили въ >*•?•' 
ной ткани. Но главная нелепость состоитъ именно въ томъ, что цкът; . 
платъ совсемъ не тотъ, какой нуженъ для гармонии. Первоначальная теория 
составлена, какъ мы сказали, людьми застоя или реакции съ целью охг-аЕ-
и зажиты старины. Намъ, русскнмъ, нечего жалеть въ нашей старине и 
охоты защищать ее. Потому приставки наши имеютъ обыкновенно гои*ппк: 

не ту тенденцию, какъ первоначальная теория. До сихъ поръ мы говорили: \ 
обще, теперь сошлемся въ частности на деятельность самого г. Чичерив; 
подтверждение последнему обстоятельству. Мы видели, какого оттенка ИЖУТК 

ные писатели, нзучешемъ которыхъ онъ занять, изъ которыхъ онъ почерк" 
основныя понятия свои о европейской жизни, еъ которыми онъ, если с : 
ритъ. то не какъ еъ противниканн своими по принципу, а какъ съ л о 
имеющими только частные недостатки. Эти люди: Токвиль, Леонъ Фоше. . 
вервь, Гизо, Маволей и т. п. господа, то есть все это люди такъ пазы: 
маго умереннаго и спокойнаго прогресса, иначе сказать, люди, которнмъ з*г 
гораздо милее всякаго смелаго историческаго движения. Онъ спорить съ и 
но и въ спорахъ видно, что онъ чрезвычайно уважаетъ ихъ, и вообще, Far 
мы сказали, ихъ книги, ихъ теории служатъ ему главнымъ резервуаром* г 
рости. Но есть отрасль знании, о которой они, къ несчастию, не писали v 
торою занимается г. Чичеринъ. Эта отрасль—русская история. И г. Чичек 
написалъ превосходную книгу о русской администрации въ Московской пер:/' 
Прочтите эту книгу, и вы почувствуете надобность протереть глаза и <-.:~<-
заглянуть на обертку, чтобы удостовериться, действительно ли эта клип = 
писана твмъ же г. Чичериным*, который написалъ „Очерки Англии и Ф\-. -
цни". Тотъ ли это человекъ, который предпочитает* Дареста Боннеру.' Bf 
объ его „Областныхъ учреждешлхъ" всё умеренные западно - европейигы < 
вально сказали бы то самое, что сказалъ онъ о книгв Бойлера: 

„Направлеше г. Чпчсрина вполне отрицательное. Автору нельзя отказать в* 
тайности, но прюбрътенный матер1алъ употреблен* имъ безъ всякой критики и г, • 
ныиъ пристрастченъ. Книгу его можно назвать не столько Hcropieio русской адлнигтт^г 
сколько повествоваюемъ о притеснен ияхъ, ею оказывавшихся. Къ несчастно, даже и 
одна сторона далеко не удовлетворяет* читателя. Весь разскаэ* преисполнен* 
личешемъ, которое невольно заставляет* заподозривать самую фактическую в * ^ 1 

изображен^. Авторъ тщательно выбирает* из* нсточниковъ всякую частность, > 
можетъ сгустить краски на его картине, и Т Е М * мрачнее событие, хотя бы оне г:у 
лось въ» какомъ вибудь углу государства, твмъ ярче оно [выставляется на вид*, 
характеристическая черта целой эпохи". 

Эти слова списаны нами съ 280—281 стр. книги г. Чичерина; 4 H T S I 

иожеть сравнить ихъ съ отрывком*, который представили мы выше • 
еуждевш о Даресть и Бонмере. Нужно было только переменить фаяи.; t 
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пстпть два-три слова, относящийся къ характеристик* слога,—и то самое, 
должно служить осуждеинемъ Бонмеру, буквально применилось къ самому 

шчерину, которому впрочемъ мы вовсе не ставимъ въ упрекъ всъхъ гвхъ 
ествъ, какими можетъ возбуждаться подобный отзывъ о его книгв со сто-
ы ум*ренныхъ прогрессистовъ. Въ самомъ деле, какъ легко г. Чичерину 
овергнуть ихъ упрекъ! Онъ можетъ сказать, и действительно говорнлъ: вы 
дозреваете фактическую верность моихъ изображении. Проверьте цитаты, и 
найдете, что я пользовался источниками совершенно добросовестно. Вы го-
ите, что я выбралъ одив мрачныя черты,—пересмотрите источники, я пред-
>ю вамъ найти кашя нибудь друпя черты, кроме найденныхъ мною. Вы 
>рите, что я преувеличиваю. Я прошу васъ показать хотя одно место, въ 
>ромъ я сказалъ бы что нибудь, кроме того, о чемъ единогласно свидЬ-
ствуютъ все источники. Г. Чичеринъ говорнлъ это, и оказалось, что онъ 
ршенно правъ, оказалось, что не онъ, а самые источники, самая жизнь на-
ъ предковъ виновата въ томъ, если все содержание его изствдовашя сво¬
я tib однообразному результату: что делала администрация въ Х1П веке?— 
'•ила. Что делала она въ X V веке?—Грабила. Что делала она въ X V I I 
•>!—Грабила. Что жъ было делать г. Чичерину, если такъ говорили источ-
I ? Онъ былъ честеигь, добросовестенъ, и если у него не вышла идиллия, 
>нъ виноватъ. 
I I вотъ эта примесь собственной честной мысли, собственнаго доброеовест-

взгляда къ целой массе понятии, на веру принятыхъ изъ теории застоя, 
пли, изъ теории, отвергающей все тв живыя силы, безъ которыхъ невоз-
•нъ прогрессъ, изъ теории людей, думающихъ взойти на гору безъ труда, 
щихъ въ болотв, чтобы не подвергнуться одышке отъ усилий выйти изъ 
га,—вотъ эта смесь собственной честности и собственнаго благородства съ 
>ю пошлостью производить тотъ безсвязный хаосъ не клеящихся одно съ 
имъ понятий, который отпечатлелся на каждой странице „Очерковъ Англии 
>анцпи". Это сочетание противоестественно, разнородные элементы хаоса ле-

прочъ одинъ отъ другаго. Нельзя долго служить Егове и Ваалу вместе, 
юно отказаться отъ Еговы или сжечь Ваала. Мы смело предсказываемъ, 

Чичеринъ скоро выйдеть изъ той путаницы понятии, въ которой нахо-
i теперь. 
4 о въ какую сторону онъ выйдеть изъ нея? Онъ человекъ честтшй,—это 
;сдлмъ, и потому следовало бы ему, когда онъ-двинется съ распутия, на 
»очъ стоить теперь, пойти по той дороге, по которой идутъ честные люди, 
природа не обдёлила ихъ умомъ, какъ не обделила г. Чичерина. Быть 

гннкомъ притвсняемыхъ, или защитникомъ притеснений,—выборъ тутъ не 
•нъ для честнаго челоиЛим. 
То мы начали съ того, что г. Чичеринъ считаетъ себя непогрешительнымъ 
»цомъ. Ему трудно будетъ сознаться,—ни передъ нами, ни передъ публи-
—для людей съ благородной гордостью не трудно сознаваться въ своихъ 
кахъ передъ другими,—нетъ, передъ самимъ собою ему трудно будетъ со-
гя . что онъ былъ введенъ въ заблуждение обманчивыиъ благозвучиемъ лож-
словъ; что именемъ безпристрастия прикрывалась вражда противъ новаго 

^хранения старинныхъ бедстви'й, именемъ справедливости прикрывалось эго-
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истическое равнодушие ЕЪ чужинъ страдашанъ. У ответь ли онъ одержать эту 
победу надъ самолюбиемъ, уягветъ ли онъ стать твиъ, чъмъ долженъ бы стать 
по своей честной натур*,—этого мы не знаемъ. А если г. Чичеринъ не успъегь 
одержать победы надъ чуждыми его благородству понятьями, онъ не замедлить 
сдъдаться мертвымъ схоластикоиъ, и будетъ философскими построениями дока
зывать историческую необходимость каждаго предписашя земской полипди, со
образно теорш безпристратя. Потомъ историческая необходимость можетъ обра
титься у него и въ разумность. 



ВУЛЬВИЧСШЙ АРСВНАЛЪ И ПУШЕА 
ЭРМСТРОНГА. 

Говорятъ, что нейтральныя державы, предвидя изгнание австриицевъ изъ 
Ломбардии въ нынешнюю ваипавдю, приготовились настаивать и въ Париж* и 
въ Вен* о начатии иярныхъ переговоровъ тотчасъ же по вступления францу
зовъ въ Ми лань. Трудно полагать, чтобы эти у силы прекратить войну им*ли 
успъхъ, пока силы враждующихъ сторонъ еще не истощены до последней край
ности. А если война не кончится однимъ походоиъ, то при нынъпгаей диплома
тической систем* она не можетъ не вовлечь въ свой водоворотъ тв государства 
Западной Европы, которыя инъютъ претензию возвышать голосъ во вс*мъ поли
тическихъ столкновешяхъ. Пруссш очевидно желала бы не начинать войны; но 
она такъ тъсно связана съ Н*мецкимъ Союзомъ, а Н*мецкш Союзъ такъ 
тъсно связанъ съ Австриек), что каждая новая победа французовъ приближаетъ 
минуту, когда Германия подъ предводительствомъ Пруссш вступится за Ав
стрию. Когда же война вспыхнетъ на Рейн*, Англш въ свою очередь не 
удержится отъ участия въ ней. Силы континентальннхъ державъ измеряются 
очень легко: нужно только заглянуть въ какш нибудь статиетическня таблицы, 
чтобы сосчитать количество солдатъ, которыхъ иожетъ поставить подъ ружье 
Пруссия, Немецкий Союзъ, Австрия, Франция. Нужно вычесть нзъ нихъ то число, 
какое должно остаться дома для охранения внутренняго порядка, н мы знаемъ 
силу, какую каждое изъ этихъ государствъ можетъ выказать въ войн*. Могу
щество Англии определяется не такъ легко. По числительности ея армии передъ 
началом* войны нельзя судить о томъ, сколько людей будетъ нм*ть она подъ 
знаменами во время войны. Можно только знать по прим*рамъ вс*хъ прежнихъ 
войнъ, что съ каждымъ новымъ годомъ армия Англии на театр* войны увеличи
вается въ числ*, между твмъ какъ числительность другихъ армий обыкновенно 
уменьшается съ каждымъ походоиъ. Но количество солдатъ, которымъ можетъ 
располагать Англия, вовсе не составляетъ главнаго элемента ея военной силы. 
Давно известно, что деньги, въ которыхъ она никогда не будетъ чувствовать 
недостатка, придавали ей военное могущество гораздо бол*е значительное, нежели 
какого следовало бы ожидать, судя только по числу ея солдатъ. Но теперь есть 
еще третий источник* военной силы, которымъ особенно превосходить Англия все 
друпя государства. Технический усовершенствования въ оружии, развивающийся 
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передъ нашими глазами, утроиваютъ силу того войска, которое распологаетъ ими. 
Теперь сознали вездъ необходимость вооружить штуцерами всю пехоту. Но нп 
Австрия, ни Францш, ни Пруссш не имъютъ средствъ дать хорошие штуцера 
каждому своему пъхотнпцу; эту возможность имъетъ только Англш. Еще важнее 
соответственное измънеше въ устройств* артиллериискихъ орудий. Поел* крым
ской войны найдено средство делать нарёзныя пушки, какъ незадолго передъ 
твмъ было придумано средство дать воину нар*зное ружье, которымъ прежде 
пользовался только охотникъ. Какъ простое ружье безеильно противъ штуцера, 
такъ артиллерия, употреблявшаяся до сихъ поръ, становится безеильна противъ 
нар'взныхъ орудий. У французовъ есть теперь несколько пушекъ нарвзной си
стемы, и хотя он* очень малы калибромъ и очень дурны по своему устройству, 
он* уже были одною изъ главн*йшихъ причинъ победы при Монтебелло. Каково 
же должно быть действие нарвзныхъ орудии несравненно лучшаго устройства и 
несравненно большаго калибра, которыми владвютъ теперь одни только англи
чане? Арсеналы и литейные заводы всегда обнаруживали очень сильное влияние 
на ходъ войны, но только теперь начинается эпоха совершеннаго перевеса артил
лерийских* средствъ государства надъ всеми другими элементами военнаго могу
щества. Поэтому, чтобы знать, какую роль будетъ играть въ начинающейся войне 
Англия, надобно познакомиться съ положением* ея артиллерп'йскихъ средствъ. Съ 
этою целью мы переводимъ изъ Times а две статьи: во-первыхъ, описание Вуль-
вичскаго арсенала; во-вторыхъ, разсказъ Эрмстроигга, изобретателя знаменитой 
новой пушки, объ устройств* и действии его орудия. По прочтения этихъ статей 
остается неизгладимое впечатлеше, что все военныя действия до вмешательства 
англичанъ будутъ только прелнуидею къ твмъ событи'ямъ, которыя должны про
изойти въ случае вмешательства англичанъ. Англия не желаетъ воевать, но если 
ошибки континентальныхъ дипломатовъ принудят* ее воевать, страшное истре
бление ждетъ тв несчастный армии, которыя вызовутъ противъ себя английское 
войско съ его энфильдскими штуцерами и эрмстронговыми баттарелми. И чти 
страннее всего, это справедливая уверенность англичанъ, что источникъ ихъ 
военнаго могущества ограждевъ отъ всякаго соперничества со стороны другихъ 
наций не какимъ нибудь секретомъ, а просто твмъ, что друпя нации не могутъ 
съум*ть приготовить для себя т* ужасный орудия, передъ которыми вс* конти
нентальный ружья и пушки ничтожны, какъ дубина дикаря передъ штыкомъ 
европейца. 

Мы помещаем* сначала описание Вульвичскаго арсенала, напечатанное 
въ Times'e, 12 мая. Въ немецкихъ и нашихъ газетахъ были некоторый 
извлечения изъ этой статьи, но намъ кажется, что съ нею стоить познакомиться 
вполне. 

„Въ Вульвиче, великомъ центре производства разрушительныхъ оружии и 
военныхъ запасовъ всякаго рода, все отделения арсенала кнпятъ чрезвычайной 
деятельностью, которая отличается отъ деятельности, бывшей во время самаго 
разгара крымской войны, только гьмъ, что работа еще не производится по но
чам*. Въ Вульвиче думаютъ, и можетъ быть справедливо, что эта деятельность 
более направлена заботою о сохранении мира, нежели намеренпемъ вести войну. 
Но каковъ бы ни былъ предметъ, средства для его достижения одинаковы, и мы 
уверены, что публике приятно будетъ узнать объ этой деятельности, которая съ 
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каждымъ днемъ укр*пляетъ оборонительное положеше нашей страны, такъ что 
черезъ два или три месяца Англия будетъ въ состояшн съ совершеннымъ равно-
дуишемъ снотръть на вопросъ о войн* и мирв, на сколько онъ зависитъ отъ сте
пени приготовленности къ войн*. Вульвичсиий арсеналъ есть самое огромное депо 
и самая огромная мануфактура своего рода не только въ Англш, но и въ цъломъ 
мир*, и то, что происходить въ немъ теперь, можетъ служить въриымъ образцомъ 
того, что происходить на вс*хъ арсеналахъ и верфяхъ Великобританского коро
левства. 

„Новая пушечная литейная въ Вульвич* пока не участвуетъ въ общихъ 
приготовлешлхъ. Недели дв* тому назадъ работа на ней остановлена для того, 
чтобы пристроить добавочные горны. По первоначальному плану, эту литейную 
лредназначалось устроить на пять паръ горновъ; но во внезапномъ припадк* 
бюежливости р*шено было построить на первое время только дв* пары горновъ. 
Въ этихъ четырехъ горнахъ въ прошедшемъ году было отлито 197 пушекъ 
32-фунтоваго и 68-фунтоваго калибра; среднииъ числомъ пушка обходилась въ 
50 ф. *. (320 рублей). Недели дв* или три тому назадъ получено было при
казание построить еще два прибавочные горна и теперь новая пушечная литейная 
можетъ приготовлять каждую неделю по 10 пушекъ 68-фунтоваго калибра; но 
въ случа* надобности, работая день и ночь, она легко можетъ изготовлять вдвое 
бол*е, то есть, до 1000 оруддй въ годъ. 

„Въ прошедшемъ финансовомъ году правительство заказало частнымъ завод-
чикамъ 1335 чугунныхъ орудии, в*сившихъ вм*ст* 4800 тоннъ (300,000 пу-
довъ). Изъ этихъ орудш было 312 пушекъ 68-фунтоваго калибра; 460 мор-
тиръ 10-дюймоваго калибра; 300 пушекъ 32-фунтовыхъ; 10 гаубипъ 10-дюй-
мовыхъ; 44 гаубицы 8-дюймовыхъ; 200 пушекъ 10-дюймовыхъ и 19 полевыхъ 
гаубипъ 10-дюймовыхъ. Эти орудш обошлись отъ 19 до 21 фунта за тонну 
(почти ровно 2 рубля за пудъ). Въ нытгвшнемъ году заказано на частныхъ за-
водахъ около 1000 чугунныхъ пушекъ разныхъ калибровъ, перечисденныхъ 
выше; но заводчики легко сдълаютъ, въ случа* надобности, тройное количество 
орудий. Такимъ образомъ при помощи новой казенной литейной пушечной въ 
Вульвич*, Англия безъ мал*йшаго затруднения можетъ приготовлять отъ 4 до 
Г) тысячъ самыхъ лучшихъ орудш самаго болыпаго калибра. 

„Но и безъ прибавки этого громаднаго производства, Англия даже въ на
стоящую минуту достаточно снабжена орудиями на целые годы европейской войны. 
Въ вульвичскихъ кладовыхъ находится теперь около 12,000 чугунныхъ орудии; 
и если мы выключимъ изъ этого числа старыя и 24-фунтовыя орудия, которыя 
теперь не употребляются ни на корабляхъ, ни въ вр*постяхъ, все-таки останется 
бол*е 7000 пушекъ самой лучшей новой системы и самаго тяжелаго калибра, 
для употребления хотя нын* же. Въ этотъ счетъ, разумеется, невходятъ запасы 
на нашихъ большихъ верфяхъ, въ каждой изъ которыхъ хранится отъ 1000 до 
1500 тяжелыхъ орудий новейшей системы. Вульвичскнй арсеналъ можетъ теперь 
приготовлять къ выпуску по 200 орудий въ недълю, а въ случа* надобности это 
число могло бы быть увеличено почти до 500. Въ настоящее время приказано 
приготовлять къ отправлешю на службу по 100 этихъ тяжелыхъ орудии иъ не
делю; и они отправляются въ Мальту, на Корфу, въ Гибральтаръ и на друпе 
посты Средиземнаго моря съ чрезвычайною быстротою. Орудия самаго тяжелаго 
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калябра отправляются также въ канадские форты и перевозятся моремъ для за
мещения малыхъ пушекъ въ прибрежныхъ укръплешяхъ самой Великобритании, 
особенно на восточномъ берегу Англш. Въ Четемскихъ и Шлрнесскихъ фортахъ 
прежнш орудш старой системы и малаго калибра также со всевозможною быстро
тою заменяются новыми орудиями самаго тяжелаго калибра. То же происходить 
въ Тяльбериискомъ форт*, гд* крои* того устраивается несколько новыхъ бат-
тарей 68-фунтоваго калибра. Работы въ Тильбёршскомъ форт* можно считать 
примеромъ чрезвычайной предусмотрительности правительства, потому что едва-
ли какой нибудь флотъ можетъ дойти до этой цитадели *) . Намъ было бы приятно 
видеть такую же заботливость объ укрепления Портсмута и Плимута. Особенно 
о Портсмутё надобно заметить, что большая часть орудш въ немъ очень стары 
и многш баттареи вооружены только короткими 18 и 24-фунтовыми пушками 
1800 года. Вооружение Плимутскнхъ укреплений не такъ дурно, но н они 
нуждаются въ орудияхъ более тяжелаго калибра, а главное, число нхъ должно 
быть больше. 

„По старой системе подрядовъ, все ядра и артиллерийские снаряды делались 
частными заводчиками по п*н* около 13 фунтовъ за тонну (около 1 руб. 25 коп. 
за пудъ). Въ крымскую войну страшный расходъ на эти материалы заставилъ 
наконецъ правительство заняться этимъ предметомъ, и была устроена въ Вуль
вич* литейная для приготовления артиллер1йскихъ .снарядовъ. Успехъ, которымъ 
сопровождался этотъ опытъ, повелъ къ постепенному его расширению, и теперь 
наконецъ вс* ядра и бомбы, которыя понадобились бы въ войн* самаго волос-
сальнаго размера, могли бы легко быть доставлены текущимъ произродствомъ въ 
Вульвичскомъ арсенале и притомъ со сбережешемъ для нации отъ 6 до 7 фун
товъ на тонну. Теперь это отд*леше арсенала работаетъ съ чрезвычайной дея
тельностью, производя въ недълю по 26,000 снарядовъ,—ядръ, бомбъ и кар
течи. Работая день и ночь, литейная можетъ производить до 40,000 снарядовъ 
въ нед*лю. Вместв съ несколькими стами тысячъ запасяыхъ снарядовъ, нахо
дящихся въ кладовой, этого количества достаточно на покрытие вс*хъ надобностей 
въ случа* войны, въ чемъ легко можно уб*диться, сравннвъ размерь недвльнаго 
Вульвичскаго производства съ рази*ромъ потребления артиллерийскихъ снарядовъ 
во время Севастопольской осады. По офипп'алънымъ отчетамъ, представлевинмъ 
артиллерийскому департаменту, въ бомбандировку, начавшуюся 17 октября 
1854 года, действовали 72 осадныя орудия, которыя выпустили всего 21.381 
снарядъ; въ бомбардировку, начавшуюся 9 апр*ля 1855 г., 123 орудия вы
пустили 30,633 снаряда; въ бомбардировку, начавшуюся 6 июня, 155 орудий 
выпустили 32,883 снаряда; въ бомбардировку, начавшуюся 17 июня. 166 ору
дии израсходовали 22,684 снаряда; бомбардировка 17 августа, произведенная 
196 орудиями, потребовала 26,270 снарядовъ. Въ последнюю бомбардировку 
8 сентября, 208 орудий сделали 28,472 выстрела. Кром* того было сдвлано 
88,640 внстръловъ случайно нли для отражения ночныхь нападений, и 405 вы-
стръловъ было сделано светящимися ядрами. Такимъ образомъ во все продолже
ние осады, съ перваго до посл*дняго ея дня, англичане израсходовали 251,872 
артиллери'Вскихъ снаряда; а эта цифра даетъ средни! расходъ по 6000 выстръловъ 

*) Онъ лехнтъ на берегу Тенэы на восточномъ ковцИз Лондона. 
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въ недкло, т. е. менее твмъ одну шестую часть того количества, какое можетъ еже
недельно приготовляться въ одномъ Вульвичсвомъ арсенале. Надобно, одна коже, 
заметить, что расходъ артиллериискихъ снарядовъ въ морской койне почти 
удвоиваетъ цифру выстръмовъ, какую нашли мы въ осаде Севастополя. Т а к ъ въ 
бомбардировку 17 октября, когда союзные флоты содействовали сухопутным* 
баттареямъ, яАгамемнонъ'> въ продолжете 4 часовъ выпустил и, более 3000 сна
рядовъ, а „Родни", „Sanspareil a и BBellerophont a израсходовали почти но 
стольку. 

„Подле новой пушечной литейной устраивается теперь другая, еще более-
новая, для выделки пушекъ сэра Уильяма Эрмстровта. Новая постройки не будетъ 
очень велика, потону что для этой литейной передается та к л; с обширный рлдъ 
мастерскихъ, построенныхъ для выделки ланкастеровыхъ пушекъ и ядеръ, ко
торыя теперь оказываются ненужными. Ланкастерская литейная, нч-Г.кмци;i 13 
большихъ горновъ и 9 паровыхъ молотовъ и стоившая 250,000 фунтонъ. теперь, 
наконецъ, будетъ употреблена съ пользою, и менъе чемъ въ годъ Ву.и.пичъ по
лучить средства производить ежегодно по крайней мере 300 этихъ великолеп-
выхъ орудий. Разумеется, мы никакъ не захотимъ сказать, чтобы военное на
чальство нашего королевства казалось намъ когда нибудь смешными.: по если бы 
могло оно казаться смешнынъ, то всего скорее смешно было бы оно въ своей пре
тензии щеголять гвмъ видомъ, какъ будто бы оно содержитъ нъ тайнЬ какое ни
будь новое изобретете и будто бы эта тайна можетъ быть сохранена. Т а к ъ оно 
действуеть съ эрмстронговой пушкой: оно бережетъ ее, прячетъ ее, какъ будто 
бы каждый праздношатающийся, взлянршп'й на эту пушку, можетъ не только 
отгадать все таинства ея чрезвычайно сложной выделки, но тотчасъ же и самъ 
будетъ способенъ приготовлять такш пушки для иностранныхъ д ержа въ. Въ .>J*M-

стронговой пушке решительно нетъ никакихъ секретовъ, которыми бы п о и л о 
дорожить, кроме одного того великаго секрета, котораго нельзя ни цродать, 
ни разгласить; этотъ секреть—наше великое превосходство въ механическим, 
работахъ. Если бы въ каждый изъ иностранныхъ арсеналов ь послать по эрм
стронговой пушке, иностранные артиллеристы и литейщики, разумеете)!, могли 
бы и захотвли бы делать такш пушки, но ихъ усилия кончались бы только те.чъ. 
что они, истративъ много времени и громадныя суммы денегь, наконец* прислали 
бы къ намъ заказы делать для нихъ эти орудия. Очень распространено пъ пу
блике ошибочное мнете, что если устройство двлаемаго нами оружия станет* 
известно за границею, то во французскихъ, русскихъ, а в п р п п г и х ъ или прус-
скихъ арсеналахъ можно будетъ въ какомъ угодно количеств!; делать такое же 
оружие; но это совершенная ошибка. Въ доказательство надобно только вспомнить 
о судьбе штуцера Минъе. Его великое превосходство давно известно, но все-таки 
ни одна армия, кроме нашей, не вооружена въ полномъ своемъ составI, т и к е 

рами. Читатели наши очень удивятся, когда мы скажемъ, что но Францш. Рос-
тш, Пруссии и Австрии штуцерами вооружены только отдьльння п р ь л к о н и л 
команды, а линейная пехота остается при старыхъ ружьяхъ. Притомъ деватьде-
сятыхъ того количества штуцеровъ, какое находится въ австрийской. иир\<ской и 
русской армпяхъ, сделано для нихъ въ Люттихе, алюттихешя мастерски могут т. 
выделывать штуцера въ количестве 500 въ неделю. Французы сами д к. аюгь 
себе штуцера; но невозможно представить себе оружия столь т лжелаю и столь 
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затруднительная въ деле, какъ пггуцера ихъ стрълковъ, хотя дальностью и 
верностью выстрела они почти равняются штуцерамъ Минье. Эти факты по-
казывають, что мл не долины бояться ни того, чтобы иностранный державы 
быстро вводили усовершенствованное оружие въ своихъ армплхъ, ни того, чтобы 
он* могли принимать даже гв усовершенствования, польза которыхъ хорошо из
вестна. Императоръ французовъ дълалъ велики! секреть изъ своихъ полевыхъ 
яаръзныхъ пушекъ, но какъ ни велики его средства охранять секреть, все-таки 
наше правительство имело сведения о каждой пушке, которую онъ двлалъ. Мы 
полагаемъ, что не ошибаемся, утверждая, что у него не сделано еще и ста на-
резныхъ пушекъ, и что эти пушки—маленький полевыя орудш съ четырьмя на
резами и что они стреляютъ цилиндрическими ядрами, обвернутыми свинломъ, 
чтобы плотно входить въ нарезы. Конечно, ихъ слёдуеть назвать усовершенство-
вавиемъ сравнительно съ обыкновенными пушками, но оне на столько же ниже 
эрмстронговой пушки, на сколько карманный пистолетъ ниже энфильдскаго 
штуцера. 

„Но возвратимся въ эрмстронговой пушке. Принципъ, по которому она по
строена, и способъ ея постройки,—все это хорошо известно въ соседстве съ ма
стерскою сэра Уильяма въ Ньюкэстле, и кажется наверно можно сказать, что хоро
шие рисунки этого изобретения уже находятся въ Париже и въ Петербурге;—но 
что касается практического употребления, какое могутъ извлечь изъ нихъ въ гвхъ 
странахъ, пользы отъ рисунковъ будетъ столько же, какъ еслибъ они оставались 
въ Англш. Сэръ Уильямъ Эрмстронгь въ нынешнемъ году долженъ сделать 200 
полевыхъ пушекъ 9-ти фунтоваго, 12-ти фунтоваго н 18-ти фунтоваго калибра; 
этого числа совершенно достаточно для снабжения ими одними всехъ баттарей 
нашей полевой артиллерш. Скоро мы надеемся видеть эрмстронговы пушки 
весомъ въ 50 центнеровъ (150 пудовъ), которыя будутъ стрелять 90-фунто-
вымъ или 100 фунтовымъ ядромъ на разстояние 5 миль ( 7 % верстъ). 
Каждая пушка делается изъ кусковъ длиною въ три фута, по тому же самому 
способу, какъ делаются ружейные сволы изъ проволоки. Тонкня полосы лучшаго 
кованаго железа, толщиною въ два дюйма, разогреваются до белаго каления и 
въ этомъ состоянии оне сковываются спиральными свивками около стальнаго 
стержня, ддаметръ котораго несколько меньше предполагаемаго калибра пушки. 
Когда этотъ слой остыветъ, онъ покрывается другимъ слоемъ, спираль котораго 
идетъ въ противномъ направлении, и такимъ образомъ кладется другъ на друга 
три или четыре слоя, смотря по калибру пушки и требуемой толстоте ея сгвнокъ. 
Потомъ весь этотъ цилиндръ снова разогревается и въ последний разъ куется 
паровымъ молоткомъ. После того концы трехъ-футовыхъ цилиндровъ срезываются 
такъ, какъ нужно для ихъ соединения; въ твхъ местахъ, где соединяются ци
линдры, пушка связывается толстыми кольцами изъ кованаго железа, которые 
надеваются на нее раскаленные до бела, и охлаждаясь сжимаютъ связи цилиндра 
такъ сильно, что пушка выходить крепче того, чемъ бнлабы изъ игвлънаго куска. 
Въ пшенной части прорезывается отверстие въ камору. Сана казенная часть от
деляется отъ пушки и соединяется съ ней сильнымъ винтомъ. Когда пушку на
добно заряжать, задняя часть отводится, и вкладывается эарядъ, который втал
кивается въ пушку поворотомъ бодынаго винта, приводящаго заднюю часть 
вплоть къ пушке. Это соединяете задней части съ пушкою производится одни* 
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оборотомъ рукоятки, и пушка готоиюкъ выстрелу. Операция заряжашя и выстрела, 
сколько мы знаемъ, можетъ производиться три раза въ минуту. Кроме этого 
простого, но върнаго механизма, устроеннаго для заряжания, великое достоинство 
пушке придается способомъ ея составления изъ спиральныхъ кованыхъ полосъ, 
который увеличивает* крепость сгвнъ до такой степени, что онъ имеютъ только 
половину обыкновенной толщины. Такъ, напримъръ, обыкновенная 32-фунтовая 
пушка въситъ 57 центнеровъ и требуетъ 10-ти фунтоваго заряда, чтобы бросить 
ядро на дальнейшее, возможное для нея разстояше— 3,000 ярдовъ (2 1 / 2 версты); 
32-фунтовая пушка Эрмстронга в*ситъ только 26 центнеровъ (81 пудъ), и за-
рядъ въ 5 фунтовъ пороха бросаетъ ея ядро на 57а миль (8V4 верстъ), или 
почти на 10,000 ярдовъ. Въ этой 32-фунтовой пушкъ делается не менее 41 
пареза; нарезы эти имеютъ полный оборотъ въ 10-ти футовъ, т. е. для того, 
чтобы нарезъ описалъ полный вругъ, стволъ пушки долженъ былъ бы иметь 
десять футовъ длины. Если бы оборотъ нареза былъ круче, то безъ сомнения 
ядро приобретало бы большую силу полета, но опасность, что свинцовая одежда 
ядра не выдержятъ такого трения, была бы очень велика, и потому делать на
резы круче признали неудобным*. Ядра эрмстронговой пушки железный, имеющий 
форму цилиндра, и сначала изобретатель совершенно покрывалъ ихъ свинцомъ; 
но теперь эта система изменена н снарядъ имеетъ только два свинцовыя кольца, 
каждое толщиною въ одну четверть дюйма и шириною въ полтора дюйма; одно 
кольцо идетъ по заднему концу цилиндра, а другое въ тоиъ месте, где соеди
няется съ цилиндромъ вонусъ, составляюппи переднюю часть ядра. Оба эти кольца 
врезаны такъ сказать въ железную массу ядра, такъ что наружу выступаютъ на 
одну десятую дюйма, для того чтобы входить въ нарезы. Такимъ образомъ, 
когда зарядъ воспламеняется, онъ вталкиваетъ ядро изъ каморы впередъ въ 
стволъ орудия, который несколько гвсенъ для свинцовыхъ волецъ, и они врезы
ваются въ нарезы такъ плотно, что ни малейшая часть газа не можетъ пролетать 
мило ядра и вся сила заряда обращается на выталкивание ядра. 

„Пушка, которая несколько месяцевъ испытывалась правительствомъ. въ 
Щуббринессе, выдержавъ 3,500 выстреловъ, осталась столь же невридимою, какъ 
вышла изъ мастерской. Точность выстрела изъ орудия этой системы такова, что 
на дистанции 4,000 ярдовъ (3 версты 200 саженъ) мишень, имеющая по 10 
Футовъ въ ширину и высоту, получаетъ изъ 100 выстръловъ 90. 

„Таковы артиллерийский средства Вульвичскаго арсенала. Относительно руч-
наго огнестрельнаго оружия запасы его имеютъ такой же размеръ. Въ кладовыхъ 
арсенала находится отъ 80 до 90 миллионовъ зарядовъ для штуцера Минье, н 
машины изготовляют* конический пули для этого штуцера въ количестве двухъ 
миллионовъ въ неделю; если на этихъ машинахъ будутъ работать и ночью, оне 
легко станутъ приготовлять по 3 миллиона. О томъ, сколько миллионовъ пистоновъ 
находится въ запасе и сколько сотенъ тысячъ можно делать ихъ каждый день, 
вн. случае надобности, мы не будемъ говорить,—ирифры эти покажутся невероятны 
ч питателю. 

„Даже изъ этого краткаго перечня запасовъ и средствъ, находящихся въ од
ном!» Вульвичсномъ арсенале, читатели могутъ видеть, что наши приготовления 
имеютъ довольно почтенный размеръ и что если говорить о средствахъ нашихъ 
кн. обороне, то характеръ этихъ средствъ можетъ внушить спокойный сонь самому 
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робкому человеку. Но оборонительную или наступательную воину мы будемъ 
вести, все равно, и успокоительно, и ново для публики будетъ знать, что въ на
стоящее время мы приготовлены ко всему, что бы ни случилось, и что если по не
счастно Англия будетъ принуждена принять участие въ войнъ, она будетъ воевать, 
имъя такая силы и запасы, которые изумятъ миръ. Крымская кампашя была су-
ровымъ и горькимъ урокоиъ; но если этотъ опытъ купленъ нами дорого, то онъ 
остался не безполезенъ въ своемъ роде". 

Итакъ важнъйшииъ залогомъ своей безопасности въ оборонительной войнъ 
и ручательствомъ за усигвхъ въ наступательной войн* съ какою бы то ни было 
державою, англичане считаютъ пушку Эрмстронта и уверены, что никакой дру
гой народъ не въ состоянии сдълать для себя подобныхъ орудии. Чтобы ближе по
знакомиться съ этимъ новымъ изобрЬтешемь, мы переводимъ речь, которую изо
бретатель произнесъ на обеде, данномъ ему въ начале мая въ Ньюкэстл4-на-
Тайне его согражданами. Читатели наши конечно знають, что Эрмстронгь членъ 
фирмы, которая имеетъ пушечный заводъ, что за свое изобретете онъ возведенъ 
въ баронеты, что его литейному заводу сделанъ заказъ приготовить 200 новыхъ 
пушекъ и что самъ Эрмстронгь, продолжающий управлять своимъ заводомъ, съ 
тёиъ вместв назначен^ начальнивоиъ литейной, которая устраивается теперь въ 
Вульвиче для выделки новыхъ пушекъ и о которой упоминаеть переведенная нами 
статья Times'a. Вотъ речь Эрмстронга. 

.Трудно, невозможно мнё выразить чувство, съ какимъ я смотрю на честь, 
оказанную мне вашимъ приглашешемъ на этотъ обедъ. Эту честь, сделанную 
мне жителями города, въ которомъ я родился, въ которомъ я провелъ почти всю 
свою жизнь, я считаю выражешемъ не одного общественнаго сочувствия, но и лич-
наго добраго расположения ко мне; и во всю свою жизнь я буду вспоминать о немъ 
съ гордостью и благодарностью. Благодарю васъ всехъ отъ всей души. Предметъ, 
вызвавший эту деионстращю отъ васъ, можетъ считаться предметомъ, имеющимъ 
направлении: къ увеличению кровопролития; и если бы я думалъ, что сделанное 
мною благоприятствует* врйнё или можетъ вредить интересамъ человечества, то а 
горько жал ель бы о своей деятельности. Но я не имею такого опасения. Могу
щество, даваемое знашемъ, будетъ ли употреблено оно въ войне или въ мире, 
всегда будетъ на стороне цивилизации; а распространение цивилизации необходимо 
должно уменьшать войну и делать ее менее свирепою. Наша нация имеетъ маю 
лишнихъ людей, чтобы тратить ихъ на войну. Намъ нужны все пособия, какия 
можетъ дать знание, чтобы оградить насъ отъ нашествий. О моей пушке, возбу
дившей столько толковъ, нелепо было бы предполагать, что есть какой нибудь 
секреть въ ея общемъ устройстве, которое уже известно сотнямъ лицъ и которое 
приблизительно уже описано во множестве изданий. Но есть въ ней много подроб
ностей, которыя не легко сделаются общеизвестными и которыми надобно вполне 
овладеть другимъ нациямъ прежде, чемъ съум*ютъ оигв сделать такую пушку. 
Не раскрывая такихъ подробностей, я йогу въ достоверной форме сообщить вамъ 
общи'я сведения объ этомъ орудии. 

„Начну съ того, что моя пушка вся сделана изъ кованаго железа. Перво
начально я дълалъ ее отчасти нзъ стали; но теперь я не употребляю ничего, кроме 
кованаго железа. Она составная, т. е. составляется изъ отдельныхъ частей такой 
умеренной величины, чтобы каждую изъ нихъ можно было удобно выковывать безъ 
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нутреннихъ пустотъ. Талой способъ построения придаетъ ей большую прочность 
следовательно большую легкость. Были слухи, что двъ изъ моихъ пушекъ ра-

орвались, но это не имъетъ никакого основания, подобно многимъ другимъ раз-
каяамъ объ этомъ предмете. Говоря о томъ, что пушка заряжается съ казенной 
асти, вс* писавппе о ней упоминали о большонъ винт*, дъйствующемъ въ зад-
ей части пушки и нажииающемъ поршень для закрытия отверстия. Но они или 
е знали, что этотъ винтъ имъетъ внутри пустоту, или не понимали цъли такого 
стройства. Операция, ежедневно производимая теперь артиллернею, не составляетъ 
екрета и потому я могу сказать, что моя пушка и заряжается, и чистится черезъ 
тотъ пустой винтъ, и что было бы большою ошибкою предполагать, будто бы 
озможяо вкладывать ядро или зарядъ въ разръзъ, гдъ находится поршень. Пор-
аень этотъ имеетъ небольшой размерь, совершенно не ПОХОЖИЙ на изображение 
той части орудш въ разныхъ фантастическихъ рисункахъ его, которые сообща
л а публикъ; онъ прикованъ къ пушкъ, чтобы какъ нибудь не потерялся. Есть 
шого особенностей въ лафетахъ, въ прицъдахъ и въ другихъ принадлежностяхъ 
тихъ пушекъ. Не наскучал ваиъ подробностями, замечу только, что въ станк* 
юрской или кръпостной пушки есть наклонная плоскость, по которой пушка от-
цитывается при выстрълъ и потоиъ приходить въ первоначальное положеше двй-
твнемъ тяжести. Это приспособление имъетъ много важности при пушкахъ тяже-
iaro калибра, потому что избавляетъ отъ надобности въ болыпоиъ количеств* 
1рислуги для подкатывания пушки поел* каждаго выстрела. 

„Теперь скажу вамъ о снарядахъ. Они во вс*хъ случаяхъ двлаются изъ ли-
гаго чугуна, од*таго тонкимъ слоелъ свинца, и будучи днаметромъ несколько бо-
гве, нежели калибръ орудш, снарядъ съ свинцовою одеждою вдавливается въна-
гвзы, чемъ и производится необходимое вращеше снаряда, а съ твмъ вместв 
устраняется всякое колебание его и зазоръ. Снарядъ для полевыхъ орудий можетъ 
лужить и плотнымъ ядромъ, и боибою, и картечнымъ выетръдомъ. Онъ состоитъ 
]эъ раздельныхъ частей, которыя такъ крепко сплочены, что снарядъ пролетаетъ 
иерезъ дубовую стену въ девять футъ толщины, не разбиваясь. Если онъ упо-
гребляется какъ бомба, онъ разрывается на 49 правильныхъ частей и около 100 
неитравильныхъ обломковъ. Онъ соединяетъ въ себе качества шрапнели и удар
ной бомбы, то есть можетъ разрываться или при приближении къ предмету или 
>тъ удара о предметъ. Между друзьями онъ такъ безопасенъ, что упадетъ съ 
кровли дома на землю не разрываясь; но среди враговъ онъ такъ чувствителен* и 
злобенъ, что разрывается отъ прикосновения къ нему пальцеиъ. Причина разницы 
га, что толчокъ, получаемый имъ въ пушке при выстреле, приводить ударную 
кашинку при снарядё въ особенное положение, все равно, какъ бы сказать, взво
зить курокъ ружья, и тогда снарядъ становится такъ чувствителенъ, что разры
вается отъ удара въ мешокъ съ опилками, какъ было испытано въ Шубёринесс*. 
Кроме того можно сделать, что онъ будетъ разрываться въ минуту вылета изъ 
пушки, и тогда куски разлетаются въ виде веера и производить действие картечи. 
Словомъ сказать, снарядъ можетъ разрываться по произволу на далекой или близ
кой дистанции, отъ удара о предметъ или отъ действия гильзы, а когда разры
вается, то действует, подобно картечи. Я могъ бы представить вамъ сотни при-
черовъ того, какъ действовали эти бомбы на опытах*, произведенныхъ комите-
тоиъ нарвзныхъ пушекъ; но я ограничусь однимъ примером*, который выбираю 
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собственно потону, что тутъ присутствовало чрезвычайное множество лицъ, въ 
томъ числя герцогъ Кембриджский со многими известными офицерами. Дв* ми
шени, каждая въ девять футовъ вышины и ширины, были поставлены въ дистан
ции 1,500 ярдовъ (650 саженъ) отъ пушки и было брошено въ нихъ 7 бомбъ. 
Действие этихъ 7 бомбъ было таково, что въ двухъ мишеняхъ оказалось 596 про-
боинъ. Подобное действие въ другихъ случаяхъ было производимо на дистанцияхъ 
до 3,000 ярдовъ (болъе 27s верстъ); потому предоставляю вамъ судить, съ ка
кимъ усигвхоиъ эти бомбы могли бы держать неприятеля въ должномъ отдаления. 

„Для делания брешей, для разрушения здании, для пробивания стъигь корабля 
употребляется другое устройство бомбы, цъль котораго та, чтобы вложить въ нее 
какъ можно больше пороха. Почти всв писатели, хогввише объяснять публике ка
чества моей пушки, говорили, будто бы большой недостатокъ моего снаряда то, 
что онъ внънцаеть мало пороха. Нътъ, если бы эти писатели сказали, что большая 
выгода моего снаряда въ томъ, что овъ вмъщаетъ много пороха, они были бы го
раздо ближе къ истине. Да, боиба моей 32-фунтовой пушки содержите вдвое 
больше пороха, чъмъ бомба обыкновннной 32-фунтовой пушки. Ставили также 
въ недостатокъ моему снаряду то, что проходя сквозь стъну корабля, онъ двлаетъ 
слишкомъ малую диру. Бели говорить о действии плотнаго ядра, тутъ была бы 
некоторая правда; но что касается до бомбы, то именно того и нужно отъ нея, 
чтобы дира была мала. Моя бомба разрывается въ тотъ моментъ, когда проходить 
черезъ Дерево, и чемъ меньше дира ею пробиваемая, твмъ стесненнее будетъ 
взрывъ, стало быть гвмъ сильнее будетъ его разрушительное действие. Вообще о 
моей пушке надобно судить не столько по отношению къ плотному ядру, сколько 
по отношенш къ бомбе, снаряду несравненно более страшному, которымъ мои 
пушки и будутъ действовать почти исключительно. 

„Но возвращусь къ самому началу своихъ опытовъ. Я долженъ сказать вамъ. 
что ови начались более четырех* летъ тоиу назадъ. Я началъ делать свою пер
вую пушку въ декабре 1854 и кончилъ ее рано весною следующего года; хотя 
она была устроена по тому же самому принципу, какъ ныпешни'л мои пушки, но 
сначала не давала удовлетворительныхъ реэультатовъ. Те изобретатели, открытия 
которыхъ остаются только на бумаг*, не знаютъ всехъ трудностей, встречаемыхъ 
людьми, приводящими мысль въ дъло. Я вполне исиныталъ все эти затруднения и 
мне понадобилось около трехъ летъ постояннаго труда, чтобы победить ихъ. Л*-
томъ опыты мои производились большею части'ю на морскомъ берегу между тремя 
и шестью часами утра, потому что позднее люди просыпаются и ихъ движение 
могло бы мешать делу. Зимою я пользовался пустынными болотами въ Олленгед*, 
принадлежащими моему другу мистеру Бомонту; тамъ у меня была изба, построен
ная на горе въ 2,000 футахъ надъ уровнемъ моря. Мишени свои я ставилъ на 
противоположной стороне глубокой долины, где выстрелы не могли никому вре
дить. Я построить инструментъ для поддержания огня по предмету, погрузивше
муся въ ночную темноту, и будилъ дичь этой пустыни, стреляя по своей далекой! 
мишени среди ночи, и замечу мимоходомъ, что когда этотъ инструментъ былъ до-
веденъ до надлежащаго совершенства, онъ далъ мне средства въ самую темную 
ночь поражать отдаленный предметъ съ такою же верностью, какъ при дневномъ 
светв. Въ конце трехъ летъ я усигвлъ довести до хорошаго устройства и пушку 
и ядро. На свой счетъ я едълалъ несколько новыхъ пушекъ и вошелъ въ значи-
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тельныя издержки по производству своихъ опытовъ; но всв ной расходы были 
уплачены правительствоиъ, когда оно испытало годность моей пушки. Л долженъ 
сказать, что генералъ Пиль, лордъ Пэнюръ, герцогъ Ньюкэстль, словомъ сказать, 
всв люди, бывшие военными министрами, когда я проиэводнлъ свои опыты, по
стоянно оказывали инъ всякое содействие, какого только я могъ желать. Тоже я 
долженъ сказать обо всъхъ изменяющихся начальствахъ военнаго ведомства. Въ 
начале прошлаго года былъ назначен* комитетъ для полнаго наследования вопроса 
о нарезныхъ пушкахъ. Комитетъ состоялъ изъ иорскихъ и сухопутныхъ офице
ровъ съ обширными знаниями и съ опытностью въ артиллершскоиъ дъле и, упо-
требивъ большую часть своего времени, въ течение пяти месяцевъ, на изследова-
ипе пушекъ, ядеръ и бомбъ, представленныхъ мною, они дали единодушное ре
шение въ пользу моей системы. 

„Относительно верности и дальности выстръловъ изъ этихъ пушекъ, я могу 
мало прибавить къ тому, что было сказано генераломъ Пилемъ; но замечу,'что 
съ той поры, какъ онъ говорнлъ, мы успели достичь значительно улучшенныхъ 
результатов*. На дистанции 600 ярдовъ (255 сажень) предметъ, не превосхо
дящий своею величиною дуло неприятельской пушки, можетъ быть поражаемъ почти 
каждымъ выстрелонъ. На 3,000 ярдовъ (2 версты 300 саж.) мишень, имею
щая въ квадрате 9 футовъ и кажущаяся на этомъ расстоянии маленькимъ пят-
нышкомъ, въ тихий день была поражаеиа девятью ядрами изъ десяти. Корабль 
на гораздо большей дистанции представляетъ гораздо большую цель, а въ городъ 
или въ цитадель ядра могутъ быть бросаемы съ разстоянпя более 5 миль (около 8 
верстъ). Но чтобы орудие приносило всю свою пользу на далекихъ дистанцияхъ, 
артиллерийские солдаты должны получать гораздо лучшее научное образование, 
чемъ ныне. И я полагаю, что морское и военное министерства примутъ необходи
мый меры для надлежащего образования офицеровъ и солдатъ. Интересенъ во
просъ о томъ, каково было бы влияние общаго введения этихъ орудий на различныя 
условия военныхъ двйотши. Если встретятся простые деревянные корабли на от-
крытомъ морв, то, мне кажется, онн должны быстро уничтожить другъ друга. 
Прошло то время, когда люди одевались въ латы; но мне кажется, что подхо
дить время одевать въ латы корабли. Къ нашеиу счастию, нетъ страны, которая 
могла бы выдержать въ этомъ уровень съ Англией». Мы имеемъ безграничный 
средства производить и употреблять въ дъло железо, изъ котораго будутъ де
латься корабельння латы. Если будетъ простой корабль противъ батареи, боль
шая выгода будетъ на стороне батареи, потому что она имеетъ для пушекъ не
подвижную платфориу и сделана изъ матери'ала более прочнаго, чемъ деревян
ный корабль. Напротивъ при бомбардировании крепостей, арсеналовъ и верфей, 
представляющихъ цель большаго размера, корабли могутъ действовать съ очень 
далекой дистанции, на которой будутъ пренебрегать выстрелами сухопутныхъ 
укреплении. Въ случае высадки (этотъ случай, быть можетъ, самый интересный 
для насъ) для защищающагося важность такихъ пушекъ безмерна. Надобно пола
гать, что невозможно было бы произвести высадку, если бы обороняющийся двйство-
валъ даже только полевыми батареями изъ такихъ пушекъ; а если бы высадка 
была произведена, то отступающее войско вообще могло бы действовать подъ ка
кимъ нибудь прикрытпемъ, между твмъ какъ нападающие должны были бы подви
гаться по открытой местности, на которой подверглись бы страшному истреблешю. 

т. IV. 32 
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„Теперь я скажу несколько словъ о личныхъ условияхъ, заключенныхъ между 
мною и правите л ьствомъ. Съ самаго начала я решительно не думалъ брать съ 
правительства какое нибудь вознаграждеше за усовершенствования, которыя на
деялся произвести. Потому сначала я и не бралъ привиллегии. Но скоро я ува-
дълъ надобность взять привиллегию, не для того, чтобы присвоить себе монополию, 
но чтобы оградить себя отъ узурпации. Наконецъ, когда рапортъ комитета быль 
представленъ, я написалъ къ правительству письмо, въ которомъ предоставлял* 
въ распоряжение службы ея величества все сдъланныя мною усовершенствования. 
На это письмо правительство отвечало мне объясненпемъ, что оно готово сдълать 
мн* денежное вознаграждение; я отказался брать его. Но возникли два вопроса: 
во-первыхъ, какимъ образомъ правительство выучится делать такня пушки; во-вто-
рыхъ, какимъ образомъ поступать относительно будущихъ моихъ усовершенствова
ний, потому что все это дело находится еще въ развитии и нельзя предполагать, 
чтобы оно остановилось въ ньпгвипнемъ своемъ вид*. Для устранения затруднении я 
предложилъ, что если правительство будетъ илатитьнн* жалованье по 2,300 фун-
товъ въ годъ, начиная за три года до настоящаго времени, и потомъ еще въ те
чете слъдующихъ семи летъ, то я отдамъ въ его пользу вс* свои знания и опыт
ность и предоставлю ему все свои будущия усовершенствования. Это совершенно не 
то, что получение вознаграждетя, отъ котораго я отказался. Это договоръ, отно
сящийся въ служб*, и если моя служба прекратится смертью или другимъ обра
зомъ, то и жалованье превратится. Я глубоко игвню милостивое признание моихъ за-
слугь ея величествомъ, но договоръ свой съ правительствомъ ц*ню только какъ 
средство успешигве заниматься своимъ деломъ для государственной пользы и моего 
собственнаго удовольствия; и если бы правительству раньше или позже показалось, 
что моя служба не стоить получаемаго мною жалованья, мн* будетъ довольно са
маго легкаго намека, чтобы освободить правительство отъ этого условия. Конечно, 
я никогда и не думалъ отказываться отъ своихъ нын*шнихъ занятгй; напротивъ, 
въ условш положительно сказано, что мн* оставляется свобода вести промышлен
ный! предприятия, какия хочу я. Не знаю, согласно ли это съ прежними прим*рамл: 
но я ув*релъ, что по моему образу д*йств1й публика можетъ быть ув*рена, что 
я им*ю въ виду не свои собственныя выгоды. Мое честолюбие состоитъ только въ 
томъ, чтобы усовершенствовать дело, которымъ я занимаюсь; о денежныхъ выго
дах* отъ него я мало думаю". 

Эрмстронгь ссылался на слова, сказанный объ его изобретении генералом* 
Пилемъ, тогдашнимъ военнымъ министромъ. Мы переведемъ этотъ отрывовъ изъ 
р*чи, произнесенной Пилемъ въ Палат* Общинъ 4 иарта, при обсуждения бюд
жета военнаго министерства. 

„Палата много слышала о новой пущк* сэра Уильяма Эрмстронга. Невоз
можно и предсказать, какия огромный последствия будетъ им*тъ общее введение 
этого орудия въ нашу армию. Прошедшимъ л*тоиъ былъ назначенъ комитетъ для 
изсл*дованпя разныхъ нар*зныхъ пушекъ, представленныхъ ииравительству. Заклю
чение комитета было решительно въ пользу орудия изобрвтеннаго сэромъ Уилья
мом* Эрмстронгомъ. Эта пушка заряжается съ казенной части, сд*лана изъ ко
ванаго жел*за по особенному способу и бросает* снарядъ, который употребляется 
какъ плотное ядро, какъ бомба или какъ картечь. Онъ применяется также къ 
употреблений на корабллхъ и им*етъ чрезвычайную силу при разрыв*. Пушка 
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эта очень прочна. Я салъ видълъ такую, изъ которой было сделано 1,300 вы-
стръловъ и которая после того не представляла ни иалейпшхъ повреждений. Важ
ный преимущества этой пушки—ея легкость, дальность ея выстрела и верность 
стрельбы. Эрмстронгова пушка, стреляющая 18-ти фунтовымъ ядромъ, весить 
въ три раза легче обыкновенной пушки, имеющей ядро такого же калибра. 32-хъ 
фунтовая пушка при заряде въ 5 фунтовъ пороха бросаетъ ядро на 51/* миль. 
Верность ел стръльбы еще болъе, удивительна. На 3,000 ярдовъ она стреляетъ 
въ 7 разъ вернее, чемъ обыкновенная пушка стреляетъ на 1,000 ярдовъ; а на 
дистанцш 1,000 ярдовъ она попадаетъ каждымъ ядромъ въ такую мишень, въ 
которую обыкновенная пушка попадаетъ только однимъ ядромъ изъ 57; итакъ 
можно сказать, что по верности стрельбы она превосходить обыкновенную пушку 
въ 57 разъ". 

зя* 



УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЕЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯНЪ. 
№ X. 

БИБЛ10ГРАФ1Я ЖУРНАЛЬНЫХЪ СТАТЕЙ ПО 
КРЕСТЬЯНСКОМУ ВОПРОСУ. 

„РУССКТЙ ВЪСТНИКЪ", НОЯБРЬ, КНИЖКА ВТОРАЯ. 

Въ этой книжке между ггрочимъ находится статья Покорскаго-Жоравко, 
предводителя дворянства Мглинскаго увзда, Черниговской губернш: „Что стоило 
намъ крепостное право". Авторъ, не признавая безправности кръпостнаго состоя
ния, котораго законность, по мнению его, родилась въ Poccin велъшемъ Бориса 
Годунова, разсматриваетъ это учреждеше сначала съ нравственной стороны, п 
весьма справедливо выводить изъ него почти все, что мы находимъ дурнаго, какъ 
въ существующихъ отношеншхъ иежду крестьянами и помещиками, такъ и въ 
отдельном* характер* обоихъ сословш: съ одной стороны ложное понимание цен
ности труда и безотчетное употребление его; загвмъ раздражительность, презрение 
къ подвластному сословш и жестокость; съ другой стороны, вследствие отсутствия 
права распоряжаться своимъ трудомъ и непрочности самой собственности, отвра
щение отъ работы, всевозможные обманы для уклонения отъ нея и леность, не оста
вляющая крестьянина и на домашней работе. Затвмъ, обращаясь къ цене, въ 
которую обходился помещику трудъ крепостнаго крестьянина, г. Покорский-Жо-
равко говорить, что за эту цвну мы бы могли купить правильный, честный и хо
рошо вознагражденный трудъ, и распоряжаться имъ съ чистымъ сердцемъ и не
повинными руками, а въ подтверждение такого суждения дълаетъ следующий раз
счетъ. 

Въ имешй, состоящемъ изъ 200 душъ, поселенныхъ въ 75 дворахъ, и вы
ставляющем* ежедневно на господскую работу 50 мужчинъ и 50 женщинъ, 
помещикъ даетъ крестьянамъ: 

1) Топливо. 
2) По две десятины на дворъ (то-же, что въ великороссиискихъ губершяхъ 

тягло) пахотной земли. 
3) По две десятины сенокосной земли, и 
4 ) По одной десятине огорода. 
Помещику это вознаграждение стоить: 



— 501 — 

Топливо на 75 печей, по 1 сажени въ нъсяпъ, ценою въ 2 руб. 
сереб 1800 руб. 

Пахатная звмлл по 2 р. 50 к. за десятину, принимая плату толь-
ЕО за четыре десятины изъ шести . . . 750 — 

Сенокосная земля по 6 р. 70 в. за десятину . . . . 1005 — 
Огородная земля по 30 р. сер. за десятину 2250 — 

Итого . . 5805 руб. 

Между твмъ, по существуюшнмъ ценамъ для вольнаго найма, 50 работни
ковъ и 50 работницъ стоили бы, полагая на мужчину платы по 30 руб., а на 
женщину по 20 руб. сер. въ годъ, и на харчи каждому лицу по 18 руб. сер., не 
бол'ве 4300 руб. сер., такъ что по этому разсчету помещикъ переплачиваетъ за 
кръпостной трудъ, сравнительно съ свободными, 1505 руб., т. е. по 15 руб. на 
каждаго работника и работницу. Отъ этого излишка платы, по мнешю автора, 
происходить убыточность большей частя промышленныхъ предпрштш нашего дво
рянства, основанныхъ на крепостномъ праве, такъ какъ въ хозяйстве эемледель-
ческомъ дефицитъ маскируется невыдачею денегь, я въ фабричномъ выражается 
очевиднымъ убытвомъ и вследствие того упадкомъ заведения. 

При внимательномъ раэемотръши разсчета, сделаннаго г. Покорскимъ-Жо-
равко, оказывается, что не только его нельзя признать правильным* выражешемъ 
стоимости крепостнаго труда вообще въ земледъльческихъ имешяхъ Poccin, но и 
для Черниговской губерши сомнительно, чтобы принятый въ немъ основания могли 
быть признаны верными. Конечно, въ имения, подобномъ приведенноиму авторомъ, 
хотя и было бы по великороссийской норме отъ 70 до 90 тяглъ, изъ которыхъ 
ежедневно исправляла бы пригонъ только половина, но съ лишними или сгоновыми 
днями, существовавшими во всъхъ почти хазяйствахъ, составилось бы кругомъ не
многимъ менее 50 человекъ рабочихъ каждаго пола; за то въ друтихъ цифрахъ, 
выражаюшихъ получаемое крестьянами вознаграждеше за обязательный трудъ, при 
сравнении приводимыхъ авторомъ условий съ существующими въ другихъ краяхъ, 
оказывается огроиная разница. Снабжеше крестьянъ дровами, по сажени на дворъ 
пли на тягло въ мъслцъ, авторъ оценивает* въ огромную сумму 1800 р. сер., 
между гвмъ какъ въ большей части империи 900 саж. дровъ поленныхъ могутъ 
быть куплены на городскихъ рынкахъ, следовательно со включешемъ въ продаж
ную цъну стоимости привоза,—за сумму отъ 500 до 800 руб. сер. Весьма сом
нительно, чтобы въ Черниговской губерши отоплеше крестьянскихъ избъ произ
водилось столь ценными дровами, такъ какъ въ лъсныхъ местностях* для этого 
употребляется валежникъ, cyxie сучья, въ совершенно безслесныхъ—солома, бурь
ян* и приготовляемые изъ навоза кирпичи. Равнымъ образомъ и за луговую землю 
авторъ полагаетъ такую наемную плату, которая за пустошные луга, какими 
большею частш владеют* крестьяне, почти нигде не получается, н едва не до
ходить до платы за поемные луга. Наконецъ за десятину огородной земли и наемъ 
усадьбы г. Покорскии-Жоравко назначает* примерную плату но 30 руб. сер. на 
томъ основании, что за огороды, отдаваемые въ наемъ постороннимъ лицамъ, земле
владельцы получаиотъ иногда до 60 рублей серебромъ съ десятины; но въ настоя
щее время почти все согласны съ твмъ, что огородный земли крестьянъ, какъ но-
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лучившпя высшую противъ полевыхъ зеиель ценность единственно отъ потреблея-
наго ими труда и удобрения, безъ всякаго участия помеицика, должны быть ценимы 
по размеру пространства наравне съ полевыми,—следовательно, и при оценке 
вознаграждетя за крепостной трудъ огороды должны быть принимаемы съ тою 
только ценностью, которую они имели, когда были отведены крестьянамъ. Что же 
касается до етроешй, то ихъ иожно было бы считать полною собственностью по-
иещика, отдаваемою крестьянамъ въ наемъ, только въ такомъ случае, если бы 
поиещикъ прежде заплатилъ крестьянину за употребленный на возведете ихъ 
трудъ,—чего, разумеется, никогда не бывало,—или по крайней м*р* на соот
ветствующее число дней уволилъ его отъ барщины,—что хотя и встречалось, но 
весьиа редко. 

Изменивъ, согласно съ этими замечаниями, вывсденныя авторомъ цифры, мн 
нашли бы итогъ получаемаго крестьянами вознаграждетя за крепостной трудъ 
несравненно меньший противъ ценности самого труда, и этотъ итогъ подтвердить 
бы мнете, ныне всеми принятое, что при крепостномъ состоянии крестьяне, даже 
въ хорошо управляемыхъ имешяхъ, давали работою несравненно более ценности 
отведенныхъ имъ угодш. Въ известной степени равновесие могло возстановиться 
обязанностью помещика кормить своихъ крестьянъ въ неурожайные годы, но мы 
знаемъ, какъ эта обязанность исполнялась: въ тате годы, благодаря всеобщей 
безрасчетливости, помещикъ большею частш находился въ невозможности даже 
удовлетворить нуждамъ своего семейства—и только разрешаемый правительством* 
ссуды выручали бедствующий край, вовлекая его въ то же время въ неоплатимыя 
недоимки на будущие годы. Если, кроме вредныхъ нравственнныхъ последствий, 
крепостное состояние имело вредное влпяше и на матер1альное благосостояние класса 
помещиковъ, то это произошло черезъ посредство нравственныхъ причинъ, такъ 
какъ возможность вести хозяйства почти безъ всякихъ расходовъ и растрачивать 
безрасчетно время и трудъ человеческий произвела въ помещиках* безпечность и 
расточительность, а эти пороки, какъ естественное последствий, привели за собою 
почти всеобщее разстройство денежныхъ дъмъ и самыхъ имений. 

Во второй декабрьской книжке „Русскаго Вестника" помещена между про
чимъ статья г. Ржевскаго: „Опыт* разрешения вопроса овыкуигв земли". Прежде 
изложения своего проэкта, авторъ считаетъ необходииымъ разрешить четыре во
проса: 

1) Желаютъ ли крестьяне купить, а помеицики согласны ли продать землю, 
предоставляемую крестьянамъ въ пользоваше? 

2) Какимъ образомъ определить размерь и цену этой земли? 
3) Где взять капиталовъ на ссуду крестьянамъ для покупки земли? 
Чемъ можно обезпечить возврата этой ссуды, то есть, какимъ образомъ уст

роить, чтобы крестьяне исправно уплачивали проценты и капиталь въ т* сроки, 
которые будутъ назначены? 

Обращаясь сначала къ первому изъ этихъ вопросовъ, авторъ говорить, что 
крестьяне будутъ желать приобретения въ собственность предоставленной имъ въ 
пользоваше земли только въ такомъ случае, если отъ этого не увеличится сумма еже-
годныхъ повиногтей или платежей, и если они увидятъ на самомъ дъмгв примеры 
удобства подобной сделки. Помещики же будутъ желать продажи крестьянамъ 
означенных* земель въ такомъ только случае, если имъ будет* предложенъ капп-
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талъ, относяшдяся къ получаемому отъ этихъ земель доходу такъ, какъ относится 
обыкновенно покупной капиталъ къ получаемымъ въ вид* дохода процентамъ. На 
основании этихъ соображения, г. Ржевский полагаетъ необходимымъ поставить пра-
вилоиъ, чтобы за основание разсчета, какъ постоянная величина, была принимаема 
та сумма, которую крестьяне могутъ безъ затруднения вносить ежегодно въ вид* 
уплаты процентовъ и капитала, чтобы эта сумма могла быть уменьшаема только 
въ такомъ случа*, если они пожелаютъ купить земли менъе, нежели сколько пре
доставлено имъ будетъ въ пользоваше, чтобы ни покупка, ни продажа не были 
обязательны. 

Б ъ определение размера и ц*ны земель, им*ющихъ перейти въ собственность 
крестьянъ, правительству, по мнению автора, вступаться не следуетъ: оно должно 
только удостовериться въ томъ, что договоръ действительно заключается 9ь пол-
наго согласия обеихъ сторонъ, для чего г. Ржевский предлагает, постановить, 
чтобы поверка производилась на меств несколькими лицами, другъ отъ друга не
зависящими, и чтобы утвержденння условия публиковались и могли быть обсу
живаемы въ журналахъ. 

Затруднение въ приискании капиталовъ для уплаты помещикамъ за кресьян-
скля земли, по мнению автора, частш устранится гвмъ, что выкупъ будетъ произ
водиться постепенно, и потому однгв и гв же деньги, оборотившись, могутъ по
служить къ выкупу более нежели одного селения,—или можетъ быть избегнуто 
выдачею помещикамъ, вместо денегь, свидвтельствъ, по которымъ они будутъ 
получать проценты до уплаты капитала. Для доставления же помещикамъ возмож
ности удобигвйшимъ образомъ продавать внданныя имъ свидетельства, которыя 
г. Ржевский называетъ выкупными листами, онъ полагаетъ раздробить ихъ на 
неболышя суммы въ 1,000 или 500 р. сер., принимать ихъ въ залоги по казен-
нымъ подрядамъ и допустить залогъ ихъ въ м*стныхъ банкахъ и приказахъ обще
ственнаго призрения въ 4/б номинальной цены. 

Обращаясь наконецъ къ 4 вопросу—о томъ, чемъ можетъ быть обезпеченъ 
возвратъ ссуды, г. Ржевский сначала опровергаетъ примерь, на которомъ многие 
основываютъ свое убеждение, что крестьяне неспособны исправно уплачивать про
центы на ссужаемый имъ капиталъ, а именно: накопление недоимокъ на кресть-ч 

янахъ государственныхъ имуществъ. По мигвниио автора, недоимки накопляются 
неизбежно въ следующихъ случаяхъ: а) если места и лица, обязанный взыски
вать ерочные платежи, не исполняютъ своей обязанности, илн по какимъ бы то 
ни было причинаиъ находятъ дли себя выгоднымъ допускать накопление не
доимокъ; Ъ) если сроки платежей слишкомъ отдалены одинъ отъ другаго, а по
тому и суммы, требуемыя къ уплате въ одинъ срокъ, слишкомъ значительны; и 
наконецъ с) если взыскание производится по правиламъ круговой поруки, кото
рая представляетъ какъ бы премию за несостоятельность въ платеже податей, и 
притомъ можетъ служить бол*е или менее действительнымъ обезпеченпемъ исправ-
наго поступления только въ соединения съ временныиъ рабствомъ—кабалой, или 
съ кр*постнымъ состолшемъ. 

По нашему мн*шю, круговая порука, въ особенности при предстоящей ныне 
самостоятельной организации сельскихъ мнрскихъ обществъ, не можетъ иметь того 
вреднаго влияния, котораго ожидаетъ отъ нея г. Ржевский. На первый взглядъ 
можетъ показаться весьма выгоднымъ для каждаго отдельнаго крестьянина,'чтобы 
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( друпе уплачивали за него подати; но въ действительности положение недоим
щика до такой степени незавидно, что едва ли кто, за исключешенъ людей со
вершенно порочныхъ, которыхъ не исправить и никакая личная ответственность, 
себя поставить въ это положеше, если только имеетъ какую нибудь возможность 
его избегнуть. Обмануть помещика притворною бедностью было возможно, и во 
многихъ случаяхъ даже легко; но обмануть ми'ръ, знающий о каждомъ приход* и 
расход* своихъ членовъ, невозможно. Притомъ действительный, безвозвратный 
платежъ исправныхъ крестьянъ за недоимщиковъ можетъ встретиться лишь 
весьма р*дко: въ большинстве случаевъ мпръ безъ сомнения найдетъ возможнымъ 
принудить неплательщиковъ какими нибудь общественными работами, напримеръ 
отбывашемъ за все селенге дорожной повинности и т. п., вознаградить сделанное 
для нихъ пожертвоваше, а между гвмъ отъ подобнаго обязательнаго труда по 
мирисому приговору весьма далеко до кабалы. Самъ авторъ, считая необходимым* 
устранить круговую поруку, говорить, что ее должно заменить несколько усилен
ною личною ответственностью, не прибегая однакоже ни къ мерамъ жестокости, 
ни къ такимъ, которыя могли бы привести къ пролетариату; но при полной лич
ной ответственности, съ человекомъ, навопившимъ неоплатныя недоимки и не ста
рающимся объ очищении ихъ, невозможно, принять другую окончательную меру, 
кроме лишения его поземельнаго участка и следовательно обращения въ итроле-
тари'атъ, или, что почти тоже, насильственнаго переселения. Предположить же, 
какъ дълаетъ г. Ржевский, отдельную отъ ми'рскаго управления власть, которая 
имела бы право распорядиться принятиемъ строгихъ меръ противъ неплательщика 
или взянемъ въ свое ведение его поземельнаго участка,—неизбежное последствие 
отм*ны круговой поруки,—значило бы окончательно уничтожить всякую надежду 
на самостоятельное .развитие сельскихъ обществъ. Впрочемъ и г. Ржевский, такъ 
горячо возстаюищй противъ круговой поруки, не могъ обойтись безъ того, чтобы 
не ввести въ свой проэктъ, какъ мы увидимъ ниже, н*которыя м*ры, отчасти 
основанный на этомъ начал*. 

Самый проэктъ г. Ржевскаго состоитъ въ слвдующемъ: 
По введеши срочно-обязаннаго положения, крестьянамъ и помещикамъ пре

доставляется заключать между собою добровольный условия о цен* и количеств* 
покупаемой земли. Совершение подобныхъсдълокъ ни для той, нн для другой стороны 
не обязательно. Условие излагается на бумаг*, по возможности въ краткихъ и понят
ных* крестьянамъ выраженияхъ, и рассматривается уъзднымъ и губернскимъ 
предводителями дворянства, начальником* губерши, председателемъ палаты го
сударственныхъ имуществъ и наконецъ приказомъ общественнаго призрения. По-
лучивъ условп'я и планы къ 1-му сентября, приказъ, не позже 1-го декабря, объ-
являетъ, согласенъ ли онъ сдълать ссуду вли нътъ, и по какимъ причинамъ; за
тем*, разсчитавъ ссуду съ 1-го января наступающаго года, выдаетъ помещику 
следующее ему вознаграждение выкупными листами въ 500 р. сер. каждый, а 
сумму, меньшую 500 р., деньгами; если имение заложено въ кредитномъ учреж
дении, то приказъ уплачивает» долгъ и удерживаетъ соответствуюицую часть вы-
куииныхъ листовъ. Срокъ займа —33-лётшй; крестьяне платятъ 4 % интереса, 
l 7 s % на погашение капитала и 7а% въ пользу приказа, на усиление его состава. 
При самомъ заключеши условия, крестьяне обязаны представить въ обезпеченйе 
сумму, равняющуюся годовому платежу, а затвмъ вносят* проценты помесячно. 
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аа каждый нъсацъ впередъ; по окончания же заеннаго срока взнесенная предва
рительно сунна зачитается въ уплату последней части капитала. Наблюдете за 
платеже» крестьянами процентовъ возлагается ближайшимъ образомъ на самый 
приказъ общественнаго призрътя, который, между твмъ, независиио отъ посту-
пающихъ къ нему платежей, ежегодно послъ 1-го января выдаете по 4 % предъ-
явителямъ закладныхъ листовъ, и сверхъ того, изъ полученныхъ имъ процентовъ 
погашены уплачяваетъ по известному числу этихъ листовъ капиталъ, руковод
ствуясь старшинствомъ нумеровъ, а для предварителънаго извещения владъльцевъ 
публикуеть въ ведомостяхъ обеихъ столицъ списокъ нумерамъ, назначеннымъ къ 
уплате; такой же списокъ выставляется и во всъхъ присутственныхъ местахъ гу
бернш. Проценты на билеты, заложенные владельцами въ приказе (какъ выше 
сказано за 4/& капитальной суммы), зачисляются въ пользу приказа, а когда эти 
листы поступить на очередь къ уплате, то приказъ доплачиваетъ на нихъ вла
дельцамъ остальные сто рублей. 

Следующие отъ крестьянъ взносы распределяются помесячно н зачисляются 
приказомъ по каждому селенью отдельно, сначала въ уплату процентовъ до со
ставления полной годовой суммы ихъ, а потомъ въ погашеше капитала; въ 
самыхъ же селеншхъ назначаются изъ крестьянъ, по выбору общества и съ 
утверждения окружнаго начальника, особые сборщики, которымъ чрезъ окруж
ное правление выдаются ежегодно контромарки для раздачи лицамъ, внесшииъ 
причитаюшияся съ нихъ части платежа; о неплательщикахъ окружной на
чальнике обязываете сельский сходъ сделать приговоръ, для побуждения ихъ 
къ платежу зависящими отъ него мерами* Приказъ ежемесячно сообщаете палате 
о всехъ недонмкахъ по сбору, и если къ 1-му января наступающего года на ка
комъ либо селении останется за истекший годъ недоимка, то онъ пополняете ее 
изъ суммы обезпечешя, а когда она истощится, то уведомляетъ объ этомъ палату, 
для принятия более строгихъ меръ взыскания. Палата предписываетъ волостному 
начальству отдать наиболее неисправныхъ плательщиковъ въ заработки къ част-
ишмъ лицамъ, которыя пожелаютъ ихъ взять, съ уплатою всей условленной за 
работу суммы впередъ. Срокъ отдачи въ заработки не долженъ быть более одного 
года, а за побеге отъ хозяина до окончания срока работникъ наказывается по 
военныиъ зяконамъ, о чемъ ему объявляется при самой отдаче. Въ случае не
достаточности этой меры къ пополнешю недоимки, палате предоставляется отдать 
часть угодий селения въ наемъ постороннимъ лицамъ на более или менее продолжи
тельные сроки, а если количество недоимокъ накопится до общей суммы сделан
ной первоначально ссуды, то приказъ имеетъ право назначить половину всей 
земли въ продажу съ публичнаго торга, которая признается действительною и 
утверждается только тогда, когда предложенная сумма будетъ равняться двумъ 
третямъ всей ссуды; остальная же часть обезпечивается остальною половиною 
земли, п платежи за нее назначаются прежнимъ порядкомъ. Если наконецъ за 
продажею половины земли селение окажется слишкомъ малоземельно, то палата 
государственныхъ имуществъ дълаетъ распоряжение о выселении въ дальшя гу
бернии твхъ изъ крестьянъ, которые были наиболее виновны въ накоплении не
доимокъ. 

На первый изъ предлагаеныхъ авторомъ настоящей статьи вопросовъ—же
лаютъ ли помещики продать, а крестьяне купить землю, г. Ржевский отвечает* 
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за объ участвующая стороны: „да, если только цвна будетъ безобидная". Мы 
полагаемъ, что согласие, кроме справедливаго назначения цены, можетъ зависеть 
и отъ другаго обстоятельства, по влиянию котораго или помещикъ можетъ быть 
вынужденъ взять за известное количество земли гораздо менее действительной 
СТОИМОСТИ его, ИЛИ крестьяне могутъ согласиться дать гораздо более. Это обстоя
тельство есть будущая организация срочно-обязаннаго положешя. Смотря по тому, 
въ пользу которой стороны на самомъ деле сложится эта органяэащя, та или 
другая сторона будетъ иметь явное преимущество въ переговорахъ объ оконча
тельной сделке. Далее авторъ говорить, что за основаше разсчета, какъ посто
янная величина, должна быть принята сумма, которую крестьяне могутъ безъ за
труднения ежегодно платить, въ виде уплаты процентовъ и капитала,—и хотя 
онъ не договариваетъ, но какъ мысль безъ этого добавления не полна, то мы пола
гаемъ, что означенная сумма, въ мысли г. Ржевскаго, должна быть признаваема 
нормою справедливаго вознаграждетя за количество земли, вполне обеапечивающее 
благосостояние крестьянъ. По нашеиу мнешю, эта норма слишкомъ неопределенна, 
понятие о затруднении совершенно относительное (въ некоторыхъ, богатыхъ про
мышленностью, местностяхъ, крестьяне могутъ, безъ слишкомъ большаго стесне
ния, платить ежегодно, какъ и платятъ ныне, суммы, далеко превосходящий цен
ность отведенннхъ имъ угодий) и по невозможности во всъхъ твхъ краяхъ. ко
торыхъ населеше живетъ не исключительно земледълиемъ, определить, какое 
именно количество земли составить достаточное обезпеченпе. Проще было бы при
нять за основаше доходъ, действительно получающийся отъ отдачи внаймы 
разнаго рода земель и по разсчету процентовъ, какъ говорить несколько выше 
самъ г. Ржевский, вычислить продажную цену, 

Относительно денежныхъ средствъ, необходимыхъ для выкупа, г. Ржевский 
полагаетъ, что сумма нхъ должна значительно уиеныпитьсл отъ того, что выкупъ 
будетъ не понудительный, а основанный на добровольныхъ сделкахъ, и следова
тельно даетъ время возврату и обороту вапиталовъ.Намъ кажется, что подобный 
оборотъ могъ бы произойти въ такомъ только случае, если бы назначение ссудъ 
разделено было на несколько десятковъ летъ; но такое предположение едва ли 
возможно допустить, а надобно полагать, напротивъ, что если только сопряжен
ный съ выкупомъ повинности не будутъ слишкомъ стеснительны, и въ особенности, 
если оне, какъ вероятно и будетъ, не превнеятъ установленныхъ по-срочно-обя
занному положению, то въ течение какихъ нибудь трехъ или четырехъ летъ во 
всехъ имешяхъ крестьяне, обязанные и безъ того выкупить усадьбы и пробыть 
12 летъ въ срочно-обязанномъ состоянии, изъявить желаше выкупить землю, 
кроне разве некоторыхъ исключительно промышленныхъ селении, которыхъ жи
тели и теперь не занимаются земледвлиемъ, да и тв, если бы отказались отъ вы
купа земли, то сделали бы весьма вредную для будущности ихъ самихъ и ихъ 
потомства ошибку. Къ изъявлению этого желания побудить крестьянъ даже и са
мое, сопряженное съ получешемъ ссуды, освобождение отъ личной зависимости. 
Конечно могутъ быть, и действительно есть, въ селешлхъ отдельный личности, 
которымъ, по особенной способности ихъ къ ремесламъ или торговле, вообще къ 
промысламъ городским*, выгодно какъ можно скорее и проще разорвать связь, 
прикрепляющую ихъ къ земле; но чтобы целому селешю могло быть полезно 
отказаться отъ выкупа земель, могущаго положить прочное основаше <>лагосостоя-
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нш его на несколько поколении, — мы никакъ допустить не молсемъ. Весьма 
трудно также предположить, чтобы крестьяне, отказавшись отъ выкупа той земли, 
которая имъ была отведена въ пользоваше, безъ пособия кредита, ипрнобрели 
землю въ другомъ, более внгодномъ для нихъ месте; такъ что вопросъ заклю
чается единственно въ томъ: выкупить инъ эти земли, или остаться вовсе безъ 
поземельной собственности? Между твмъ даже въ твхъ краяхъ, гдъ теперь земля 
имеетъ весьма малую ценность и гдъ хлебопашество почти исключительно про
изводится женщинами и детьми, приобретение земли весьма важно для крестьянъ, 
такъ какъ оно доставить имъ возможность, отправляясь на заработки въ столицу, 
самымъ дешевымъ образомъ обезпечивать свои семейства, которыхъ содержание 
въ город* стоило бы несравненно дороже, а со вреиенемъ, при увеличении населе
ния, земля должна приобрести еще большую ценность; разумеется, однакоже, что 
въ этихъ краяхъ выкупная цена ея будетъ несравненно ниже, чъмъ въ губер-
нияхъ земледельческихъ. 

На сколько, по нашему млению, вреетьянаиъ выгоденъ въ настоящее время 
выкупъ отводимыхъ имъ полевыхъ земель,—конечно за умеренную цену,—на
столько же выгодно было бы помещикамъ оставить ихъ за собою, совершенно не
зависимо отъ той цены, которая можетъ быть за нихъ получена. Удержание зе
мель въ рукахъ помещиковъ, въ особенности въ густо населенныхъ губершяхъ, 
и если бы на это решились несколько самыхъ значительныхъ владельцевъ, со
вершенно изменило бы то отношение, которое должно образоваться между со
словиями помещиковъ и крестьянъ, и поставило бы последнихъ въ столько же 
почти стеснительную зависимость отъ произвола первыхъ, какая существовала 
при крепостномъ состоянии. Поэтому, хотя конечно отъ выкупа земель стало бы 
уклоняться только меньшинство помещиковъ, но во всякомъ случае, чтобы 
произволъ одного лица, движимаго своекорыстными разсчетами, не могъ ли
шить несколько семей, а можетъ быть н несколько тысячъ человекъ, твхъ 
прочихъ основъ благосостояния, которыя доставляются всему сослови'ю, намъ ка
залось бы справедливымъ сделать уступку полевыхъ земель въ какомъ нибудь 
опредвлениомъ размере, составляющемъ minimum надела, и за определяемую 
посредниками изъ обёихъ сословий цену обязательною для помещика. 

Для удержания предполагаемыхъ г. Ржевскимъ выкупныхъ листовъ въ над
лежащей ценности, онъ иежду прочимъ считаетъ возможнымъ допустить залоге 
ихъ въ приказахъ общественнаго призрения, съ выдачею чистыхъ денегь, въ 4 Д 
нарицательной ихъ цены, но едва ли средства приказовъ окажутся достаточными 
какъ для этого оборота, такъ и для уплаты другимъ кредитнымъ установлешлмъ 
за все заложенныя въ нихъ имения. Впрочемъ и безъ этого права, если только 
взимание процентовъ на выкупной капиталъ будетъ хорошо организовано и пла
тежи будутъ поступать безнедоимочно, нетъ причины предполагать, чтобы выкуп
ные листы, принимаемые въ залогъ правительствомъ, не сохранили своей цены и въ 
сделкахъ между частными лицами, подобно облитадпямъ разныхъ зеискихъ банковъ 
въ Германии, въ числе которыхъ многия выпущены были для той же цели, т. е. 
для выкупа крестьянскихъ повинностей. 

Главную черту въ предполагаемой г. Ржевскимъ организации взыскания съ 
крестьянъ выкупныхъ платежей составллетъ непосредственное участие въ делахъ 
сельской общины местнаго управления государственныхъ имуществъ. Намъ кажется, 



— 508 — 

что при образовании общины болъе всего надобно стараться о томъ, чтобы поста
вить ее по возможности въ самостоятельное положеше и оградить ее не только 
отъ произвола помещика, у котораго для нея выкупаются земли, но и 
отъ всякаго нзлишняго вмешательства местной администращи. Что такого 
рода eetf-governement у насъ возиоженъ, доказывается примерами многихъ оброч
ныхъ имешй, въ которыхъ владельцы и управители не бываютъ по нескольку летъ, 
а между твмъ крестьяне, подъ управлением* выбираемыхъ ими самими старость, 
которые только для формы утверждаются помещикомъ, безнедоимочно уплачиваютъ 
какъ подати, такъ и лежащи'й на нихъ оброкъ, иногда довольно тяжелый, и сверхъ 
того не редко достигают* значительной степени благосостояния. Особенно счаст-
ливыиъ обстоятельствомъ для подобныхъ имешй бываеть то, если владелец* за
нимает* более или менее значительное место въ службе иди носить особенное гром
кое имя, такъ какъ въ этомъ случае имя его ограждаете крестьянъ отъ притес
нения местныхъ властей, которымъ иногда бывало довольно одного какого нибудь 
повода,—совершеннаго въ деревне преступления или даже найденнаго на земле ел 
мертваго тела,—чтобы обременить всю деревню. Если при крепостномъ состояшн 
крестьяне, предоставленные самимъ себе, умели такъ хорошо вести свои дела 
тамъ, где ниъ никто не мешалъ, то твмъ более можно ожидать ечастливаго ре
зультата отъ самоуправления ихъ, когда, сделавшись членами самостоятельной об
щины, они почувствуютъ свое достоинство и поймут*, что лица, ими иабранныя 
въ представители, назначаются не въ тому, чтобы быть безответными орудиями въ 
рукахъ непосредственно надъ ними стоящей власти и въ случае нужды отвечать 
за шръ спиною или карманомъ, а къ тому, чтобы действительно управлять юр
скими делами для общей пользы. Это убеждение заставить крестьянъ совершенно 
иначе смотреть на право выбора должностныхъ лицъ, чемъ до сихъ поръ смотрели 
тЬ изъ нихъ, которымъ это право было предоставлено. Старшинами, старостами, 
вообще подъ какимъ бы то ни было наявантемъ представителями общины—будутъ 
самые умные и деятельные люди ея, и если бы даже миръ когда нибудь ошибся 
въ выборе, то необходимость отдавать отчетъ мирской сходке, и въ важнейших* 
случаяхъ действовать съ ея утверждения, пресечете въ самомъ начале могущия 
произойти злоупотребления. Слишкомъ близки всемъ этимъ людямъ интересы, ко
торые будутъ поручены выборнымъ, чтобы можно было предположить равнодушие 
общины къ дурному управлению ими. Такое равнодушие является только тогда, 
когда или дела, поручаемыя избраннымъ лицамъ, не до всехъ избирателей равно 
касаются, или когда избиратели уверены, что кого ни назначь, никто не будетъ 
въ состояшн принести истинную пользу; а это убеждеше вселяется въ нихъ только 
тогда, когда надъ выборными лицами слишкомъ близко стоить другая, чуждая 
общине власть. Конечно, для самоуправления, покрайней мере при томъ положе
нии, въ которое будутъ поставлены наши селъски'я общины, необходимо существо
ваше въ томъ или другомъ виде круговой поруки; но мы старались доказать, что 
это начало въ действительности не имеетъ твхъ дурныхъ сторонъ, которыя въ 
немъ находят* некоторые теоретики. Более того, мы даже убеждены, что при хо
рошей организации шрскаго управления,—а первою чертою такой органиэадии мы 
признаемъ самостоятельность его внутри самой общины,—и при умеренномъ раз
мере платежей за выкупъ земли, вовсе не представится надобности въ твхъ край
нихъ мерахъ, какия предполагает* г. Ржевский относительно селений, на которыхъ 
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накопятся значительный недоимки, и что шръ самъ съумеетъ справиться съ не
доимщиками. Необходимо только, чтобг ему не мпшдли. 

„ Б И Б Л И О Т Е К А Д Л Я Ч Т Е Н 1 Я " 1858, Д Е К А Б Р Ь . 

Въ декабрьской книжке „Библиотеки для Чтения" оконченъ начавшийся еще 
въ ixurB рядъ статей г. Тернера, подъ заглашенъ „Очерки современннхъ сельско-
хозяйственныхъ вопросовъ". Въ этихъ очеркахъ, раздфленньгхъ на 13 отдъловъ, 
авторъ сначала обоэрЬваетъ и обсужяваетъ по каждому изъ частныхъ вопросовъ, 
на которые распадается общий вопросъ объ устройстве быта помъщичьихъ крестьянъ, 
.чи^ше другихъ писателей, а потомъ излагаетъ свои мысли о снорномъ предмете. 
Мы не будемъ следовать за г. Тернеромъ въ этомъ обозрении, заключающеиъ въ 
себе довольно полный сводъ всего, что было писано въ последнее время о крестьян-
гкомъ вопросе, а ограничимся извлечешемъ изъ всего рядаочервовъ главныхъего 
мнгвнии. 

Необходимою предварительною мерою къ освобождению крестьянъ отъ кре
постной зависимости г. Тернеръ признаетъ введете срочно-обязаннаго состоятя, 
которое, по его мнешю, должно иметь весьма важное нравственное значеше: оно 
приучить обе учавствуюпип'я въ немъ стороны въ почитание взаимвыхъ правъ и 
исполнению своихъ обязанностей, увеличить приверженность крестьянина къ отво
димой ему земле и сделаеть его достойнымъ предстоящаго ему новаго положешя. 
Независимо отъ того, срочно-обязанное состояние предотвратить—какъ необходи
мость въ единовременномъ выкупе, такъ и недостатокъ рабочихъ рукъ, могущий 
произойти отъ внезапнаго прекращения барщины. 

Необходимую принадляжность этого положешя составляетъ выкупъ усадебъ 
и отводъ крестьянамъ полевыхъ земель въ пользование; для достижения же при 
томъ и другомъ должной правильности, ит̂ жны справедливый опенки—какъ съ од
ной стороны усадебъ и полевыхъ земель, такъ съ другой стороны и самой ра
боты. Относительно оценки усадебъ, г. Тернеръ полагаетъ, что строения должны 
быть включаемы въ нее только въ такомъ случае, если они возведены съ помоицью 
денежной ссуды отъ помещика, если на купленный имъ за свои деньги льсь— 
тогда къ оценке усадебной земли можетъ быть прибавлено отъ 30 до 90%; са
мую же'землю авторъ считаетъ нужнымъ ценить значительно выше полевой, уже 
и потому, что она на деле въ настоящее время стоить гораздо дороже. Въ тёхъ 
краяхъ, где усадьбы имеютъ промысловое значеше, по мнешю г. Тернера, для 
правильной оценки следуетъ отделить отъ получаемаго ныне помеициками оброка 
часть, приходящуюся на полевыя земли,—она будетъ большею частно весьма не
значительна,—а остальное капитализировать, или даже, для сокращения разсче-
товъ, капитализировать вместв весь оброкъ, и обязать крестьянъ, примерно въ 
течение 30 летъ, платежемъ сверхъ оброка или процентовъ интереса одного про
цента погашения, выплатить составившийся капиталъ. (Хорошо улучшение быта: 
заставить крестьянина, платящаго ныне 25 руб. въ годъ, платить въ продолжете 
тридцати летъ—целаго поколения—по 29 рублей!). Для опенки полевыхъ зе-
иель авторъ считаетъ лучшимъ способомъ исчислять три главные элемента, а 
именно: 1) продажную цъну десятины или наемную плату при непринужденномъ 
договоре; 2) могущий получаться съ десятины доходъ натурою, и 3) средний об-
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рокъ или среднюю норму барщинной повинности; средний результата,, выведенный 
изъ всъхъ трехъ исчислении, будетъ ближе всъхъ къ действительной цънъ земли. 
Что касается до оценки барщиннаго труда, то г. Тернеръ для исчисления ея пред-
лагаетъ употребить следующий способъ: взять цифру платимаго въ известной мест
ности средняго оброка и разделить ее на число барщинныхъ дней,—отъ этого 
получится оценка самая низкая; потомъ—цифру средней наемной платы въ той 
же местности и умножить ее на дробь, выражающую отношеше работы барщии-
ника къ наемной работе (такъ напр. если 5 барщинниковъ въ день сдълаютъ 
столько же, сколько 3 наемныхъ работника, а поденная плата каждому батраку 
40 коп., то на каждаго изъ первыхъ приходится въ день 4 0 Х 3 / » = 2 4 ) ; нако
нецъ сложить это произведение съ прежде полученною цифрою и суммы разделить 
на 2, — последняя цифра и будетъ приблизительно верная пена барщиннаго 
дня. 

Независимо отъ этихъ исчислении, г. Тернеръ признаетъ заслуживающимъ 
уважения н предлагаемый многими пишелями способъ оценки земель и причи
тающегося за нихъ вознаграждетя по сравнению съ ценностью четверти ржи (одно 
изъ подобныхъ предположении мы рассмотрели въ библиографии, помещенной въ 
февральской книжке „Современника")—и еверхъ того, советуетъ комитетамъ 
обратить особенное внимание на произведенный министерствомъ государственныхъ 
имуществъ, при переложении податей съ душъ на землю, такъ называемый народ
ный кадастръ. Этотъ способъ, (вставляющий нечто среднее между ученою када-
страцпею и эмпирическими средствами оценки, при весьма значительной стоимости— 
по 8 коп. сер. съ десятины—далъ возможность министерству оценить весьма скоро 
и довольно верно все земли государственныхъ имуществъ въ 13 губернияхъ. 

Обращаясь къ конечной цъли настоящаго преобразования, г. Тернеръ гово
рить, что при совершении его необходимо преимущественно иметь въ виду: 

1) Не развивая бродяжничества—облегчить переселеше; 
2) Развить классъ крестьянъ-собственнивовъ. 
Для достижения первой цели авторъ считаетъ совершенно достаточнымъ сред

ствомъ выкупъ усадебныхъ оседлостей, который, привязана въ известной 
степени крестьянъ къ земле, заставить ихъ решаться на переселеше только 
при очевидной и весьма верной выгоде, а притомъ еще даетъ имъ возможность, 
чрезъ продажу усадебъ, приобретать денежный средства на подъемъ. Что же ка
сается до второй цъли, то г. Тернеръ, признавая, какъ мы видели выше, весьма 
полезнымъ, чтобы въ местностяхъ исключительно промышленныхъ, где полевая зе
мли имеютъ весьма малую ценность, выкупъ ихъ начался одновременно съ выкупомъ 
усадебъ, для другихъ краевъ считаетъдостаточтшмъ въ настоящее время ограничиться 
последнимъ, съ твмъ, чтобы потомъ, когда экономическое состояние крестьянъ улуч
шится, выкупъ полевыхъ земель былъ имипроиэведенъ или на собетвенныя средства, 
или съ помощью местныхъ банковъ. Относительно существующего ныне почти повсе
местно общиннаго владешя землями, мнения г. Тернера, какъ онъ ихъ кратко 
выразилъ въ въ 13-мъ отделе своихъ очерковъ, следующий: _ 

1) Общинное владеше (отъ котораго впрочемъ совершенно независимо общин
ное устройство) не имеетъ въ себе элементовъ постепеннаго развития, и потому 
постепенно должно перейти въ частную собственность. 

2) Этотъ переходъ долженъ совершиться естественнынъ путемъ постепеннаго 
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преобразования, а потому нельзя н думать о насильственномъ превращения общин
наго владения въ личную собственность. ~ 

3) Также вредно было бы сдерживать общинное владение насильственными 
законодательными мерами тамъ, гд* оно по мъстннмъ обстоятельствамъ уже стало 
выраждаться въ личную собственность. 

4) Въ большей части месть переходъ этотъ начнется нескоро и будетъ со
вершаться п*лыиъ рядомъ переходовъ; но въ некоторыхъ селенияхъ уже теперь 
показываются симптомы перехода къ личной собственности. 

5) Сдерживать эти переходы значило бы сдерживать естественное развитие 
Poccin, потому что производительность земли при общинномъ владенш не можетъ 
быть такъ сильна, какъ при личной собственности; между твмъ богатство жите
лей страны прямо пропорционально ея производительности, распределение же бо
гатстве играете только вторую роль, следующую за производствомъ. 

Согласно съ этими убеждениями г. Тернере предлагаете, для применения ихъ 
на практике, принять сдедующпя правила: 

1) Поля должны быть выкупаемы тамъ, где существуетъ общинное владе
ше, сообща всемъ шромъ. 

2) По совершении выкупа, общинники могутъ переходить постепенно, по соб
ственному желанию, въ системе личной собственности на землю;—такой постепен
ный переходъ можетъ совершиться и до окончательной уплаты долга, если поме
щикъ или кредитное учреждение изъявить на то соглаае, заменивъ круговую по
руку поземельною гипотекою. 

* 3) Усадьбы, съ принадлежащею къ нимъ землею, должны выкупаться въ лич
ную собственность крестьянъ, по состоянию ихъ въ настоящее время большею ча
стое въ личномъ потомственномъ владении крестьянскихъ семей. 

4) Въ случае, если выкупе усадебъ происходить при посредстве 
кредитааго учреждешя, при встретившейся неплатеже со стороны собствен
ника, круговая порука опять возлагается на шръ; но затвмъ миру отдается поло
вина огородовъ, коноплянниковъ и вообще всей усадьбы должника на пользоваше, 
пока доходы съ нея не овупятъ его долга, причемъ эта половина можетъ оста
ваться въ пользовявл и мира или того крестьянина, который внесъ деньги за несо-
стоятельнаго должника, и поел* окоичательнаго выкупа земли отъ помещика, до 
уплаты частнаго долга шру за внесенныя имъ помещику или банку выкупныя за 
нее деньги (на уплату этого долга идетъ только половина усадьбы, чтобы никогда 
не оставить крестьянина безъ крова и безъ всякихъ средствъ къ существованию). 

5) По окончательномъ выкупе усадебъ, собственники имеютъ право продать 
ихъ даже постороннему лицу, но только съ согласия шра (впрочемъ- произвольные 
отказы должны быть ограничены) и при согласии со стороны покупателя подчиниться 
вевмъ условиямъ общиннаго устройства и жизни, связаннымъ съ этими клочками земли. 

За исходную точку своихъ предположения объ устройств* быта помещичьихъ 
крестьянъ г. Тернеръ взялъ введение срочно-обязаннаго состояния, о неудобствахъ 
котораго мн уже неоднократно высказывали свое ивтвнне и потому не считаемъ 
нужнымъ его здвсь повторять. Относительно оп*нки усадебныхъ земель мы пола
гаемъ, что включать въ нее стоимость строения, на томъ основашй, что пом*щикъ 
на свои деньги купилъ л*съ, изъ котораго они построены, было бы то же самое, 
что взыскивать съ крестьянъ при освобождении ихъ отъ кр*постной зависимости 
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всв деньги, употребленные на прокормление ихъ въ неурожайные годы, или отъ 
дворовыхъ людей требовать возвращенья суммъ, истраченныхъ на содержание ихъ 
во все время ихъ службы. Помъщикъ въ той же мъръ былъ обязанъ помогать 
крестьянамъ въ обстройке усадебъ, какъ и кормить ихъ во время голода, или со
держать дворовыхъ людей. Равнымъ образомъ не имъетъ онъ никакого права на 
особое вознаграждеше за приобретенную усадебными землями, безъ всякаго 
труда и пожертвования съ его стороны, высшую ценность противъ полевыхъ. 
Что же касается до определены ценности усадебъ въ промышленныхъ краяхъ 
посредствомъ капитализации получаемаго ныне оброка, то о неверности этого 
мерила не стоить и говорить. Не упоминая ухе о томъ, что въ этихъ именно 
краяхъ и взимаются те чудовищные оброки, которые мы иначе не можемъ харак
теризовать, какъ назвавши ихъ налоъомъ на стсобности, и следовательно со
ставились бы по многимъ имешлмъ громадныя оценки:—но чемъ виновать поме
щике, который при крепостномъ состояшн, не желая стеснить своихъ крестьянъ, 
довольствовался умереннымъ оброкомъ, а теперь долженъ быть наказанъ за свою 
умеренность получешемъ меньшего вознаграждетя? Чемъ виноваты съ другой сто
роны крестьяне, платившие до сихъ поръ оброкъ въ преувеличеняомъ размерь и 
осужденные именно за это заплатить несоразмерный выкупъ,—разве только потому, 
что за освобождение отъ большаго зла и заплатить можно дороже? 

Объ русской сельской обпиине авторъ говорить, что она не имеетъ въ себе 
элементовъ постепеннаго развития, а потому должна перейти въ личную собствен
ность, и будто бы даже въ некоторыхъ местахъ это преобразование началось. По 
нашеиу мнению, это заключение весьма преждевременно: если до сихъ поръ 8 6 -
щина не выказала на самомъ деле таящихся въ ней начале высокаго развития, 
то это нисколько не доказнваетъ, что по сняли тяготящихъ ее оковъ, она не пой
детъ въ этому развитию быстрыми шагами. При томъ не очень блистательны во
обще и результаты стоящаго рядомъ съ общиной поиещичьяго хозяйства, кото
рое однако же имеете основою совершенно отдельную, личную собственность. Если 
намъ укажутъ на несколько отдельныхъ примеровъ помещичьихъ хозяйстве, до-
веденныхъ до высокой степени процветания, то мы съ своей стороны готовы на
звать ве мало деревень, въ которыхъ, при общинномъ владении землею, хозяйство 
крестьянъ находится въ такомъ положении, какого только можно желать при на
стоящих* экономнческихъ условияхъ земледелия. Скажемъ более,—почти везде, 
где бремя крепостнаго состоятя заметно облегчалось, крестьяне, если они только 
не были совершенно убиты духомъ отъ предшествовавшаго угнетения, въ скоромъ 
времени приводили свое хозяйство въ порядокъ и достигали весьиа удовлетворн-
тельныхъ результатовъ: обпгииное владение землею невидимому имъ. не мешало. 
Почему же невоэиожно было бы дальнейшее развитие общины въ этомъ направлении? 
Если теперь, при мало-мальски благоприятныхъ условияхъ, хозяйство крестьянъ-об-
щинниковъ не уступаете помещичьему, то почему съ развитиемъ вообще экономнче
скихъ понятий въ нашемъ народе не могли бы привиться къ его хозяйству и дальней-
ппя улучшения, въ особенности если бы крестьяне увидели вокругъ себя иршгвры 
удачнаго применения этихъ улучшений? Общинное владеше совсвмъ не требуетъ 
такихъ частыхъ передъмговъ земли, какъ хотятъ доказать противники его; во вся
комъ случае они не могутъ быть довольно часты, чтобы служить препятствиемъ 
къ тому, чтобы крестьянинъ хорошо унавоживать и тщательно обработывалъ свою 
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полосу, а твмъ болъе когда, вследствие возвышения цънъ на землю, обработка ея 
вообще будетъ несравненно лучше настоящей. Недостатокъ кредита также не со
ставить препятствия къ улучшешю хозяйства, потому что, при надлежащемъ раз
витии его, круговая порука целаго общества достаточных* землевладъльцевъ бу
детъ достаточнымъ обезпечешенъ для довольно значительной ссуды, которая при
томъ, по мирскому приговору, можетъ быть обезпечена даже гипотекой на какой-
нибудь отдельный участокъ земли. Вообще мы полагаемъ, что зло, къ которому 
пришли западные народы, вследствие чрезмърнаго развития личной собственности 
и неизбежно следующего за нею пролетариата, такъ велико, что для избежания 
его,—если бы мы и не имели столысихъ причинъ, какъ имеемъ теперь, верить 
въ будущность нашей сельской общины, — все же следовало бы сделать попытку, 
и не прежде отчаяться въ успехе, какъ тогда, когда несостоятельность этого по
рядка была бы доказана несомненным* опытомъ. 

Что же касается до начавшегося уже, по мнению г. Тернера, перехода отъ 
общиннаго владения къ личной собственности, котораго признаки автор* находит* 
въ образовании въ малоземельныхъ селенияхъ более или менее значительнаго числа 
затяглыхъ, то мы полагаемъ, что этому факту совсемъ не следуетъ придавать та
кого значения. Затяглые, хотя и не владеютъ непосредственно землею, но все-таки 
принадлежать въ общине, и по самой принадлежности своей къ семействамъ, ко
торыхъ друпе члены владеютъ землею, не могутъ считаться пролетар!ямп. точно 
такъ, какъ не долженъ быть отнесенъ къ этому разряду неотделенный сынъ до-
статочнаго землевладельца. Притомъ, независимо отъ возможности для каждаго 
затяглаго, при будущемъ переделе, получить во владение особый участокъ земли. — 
если, съ распространениемъ лучшихъ поняти'й о хозяйстве, окажется возможнымъ 
на томъ же количестве земли, посредствомъ увеличения суммы труда прокормить 
большее число людей, то затяглые могутъ вступать въ непосредственный составъ 
общины, какъ полноправные ея члены, а не какъ бездомные батраки. Одне уже 
эти черты различия, по нашему мнению, достаточны, чтобы резко отделить поло
жеше нашихъ затяглыхъ отъ безотраднаго и безъисходнаго положешя западных* 
пролетариевъ, а следовательно и образовавшуюся въ селешяхъ, къ которымъ за
тяглые приписаны, организацию поземельнаго владешя—отъ полной личной соб
ственности, обусловливающей существование пролетари'ата. 

-ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ". 1858 Г. ДЕКАБРЬ. 

Въ декабрьской книжке журнала министерства внутреннихъ дел* помещена 
весьма любопытная статья, составленная чиновниками министерства иг. Колоши-
нымъ, фонъ-Шульцемъ 1-мъ, барономъ Штакельбергомъ, фонъ-Шульцемъ 2-мъ и 
|ронъ Брадке „Объ устройстве уезднаго управления и полиции и о круги действ.й 
мирныхъ судей во Франщи, Англии и Пруссш". Эта статья, вообще весьма добро
совестно и по лучшим* источникамъ состав-ленная, между прочимъ заключаетъ въ 
себе некоторый сведения объ организации общинъ въ означенныхъ трехъ государ
ствахъ и объ отношенияхъ ихъ къ должностнымъ лицамъ, заведывающимъ мёст
нымъ уииравленнемъ. Считаемъ неизлишнимъ привести ихъ въ краткомъ извлечении. 

Во Франции пространство общинъ определено въ 1789 году, на основанш 
прежняго разделения на приходы и муниципалитеты. Число жителей въ общинах* 

т. ИТ. зз 
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весьма неравномерно: въ некоторыхъ менее 500, а въ другихъ более 10,000 
жителей. Каждая община, въ томъ числе и города, за исключешеиъ Парижа и 
Лиона, управляется мэромъ, назначаемымъ въ главныхъ городахъ н значительных* 
общинахъ императоромъ, а въ прочихъ—иирефектомъ департамента. Завъдыванино 
мэра предоставлена часть исполнительная, а где нетъ особаго полицейскаго ком-
йиссара,—и полицейская. Кроме того, учрежденъ въ каждой общине мунилдпаль-
ный советь изъ членовъ, избранныхъ жителями ея на б лътъ, числомъ отъ 10-тп 
до 36-ти. Этотъ советь, въ которомъ меръ по званию своему занимаете предсе
дательское место, разрешаете все вопросы, касающееся до управления обществен
ными имуществами, составляетъ общинный бюджетъ и поверяете отчеты мэра о 
вверенныхе его завъдыванш суммахъ. Попечителемъ всехъ общинъ въ департа
менте считается префекте, на разсмотрвше котораго восходяте все дела ихъ, даже 
те, по которымъ муниципальный совете имеетъ право давать окончательный раз
решения; ве случае возникновения жалобе, которыя префекте признаете справед
ливыми, оне имеете право эти разрешения своею властью отменять. Вторую адми
нистративную инстанцию составляете подпрефекте, съ окружнымъ советомъ нзъ 
9 членовъ по выбору, къ которому онъ стоить, за исключением* нрава председа
тельства, почти ве твхъ же отношешяхъ, какъ мэре ке муниципальному совету. 
Третья инстанция—префекте, съ советомъ префектуры, состоящимъ изъ совътни-
ковъ отъ короны, и главнымъ департаментскимъ советомъ, котораго члены изби
раются всемъ департаментомъ по одному отъ каждаго кантона (кантонъ состоитъ 
изъ нескольких* общинъ, около 10-ти). Судебная власть въ низшей инетантця 
поручается мирному судье, назначаемому правительствонъ изъ числа трехъ кан
дидатовъ, которыхъ представляетъ президентъ местнаго гражданскаго суда. На 
каждый кантонъ назначается одинъ мирный судья. 

Въ Англш должности местнаго управления разделяются на исполнительный и 
судебно-полицейский. Къ первому разряду принадлежать должности: 1) шерифа, 
который назначается королемъ изъ числа трехъ кандидатовъ, представляемыхъ 
собрашемъ высипихъ государственныхъ сановниковъ, и считается первымъ лицом* 
въ графстве, а на этомъ основании председательствуете ве народномъ собраши 
его; 2) коронэра, избнраемаго народным* собрашемъ графства "и имеющего глав
нымъ атрибутомъ власть следственную, и наконецъ 3) вонстэйпей, которые разде
ляются на сотскихъ и десятскихъ и избираются общинами; впрочемъ сотские кон
стебли (high constables) нередко назначаются собраниями мирныхъ судей; обязан
ность констеблей заключается въ ближайшеме надзоре за полицейскимъ порядком* 
и въ сборе податей. Составляющий второй разрядъ должностей, мирные судьи на
значаются особою королевскою грамотою; каждый земледелецъ, имеющий не менее 
100 фунтовъ стерлинговъ (625 р. сер.) дохода съ собственной или состоящей въ 
пользовании его земли, имеетъ право изъявить желаше быть мирнымъ судье». 
Комплект* судей не ограничен* и потому отказа не бываеть иначе, какъ по ка
кимъ либо особенно важнымъ причинамъ. Круг* действия мирнаго судьи двояшй: 
когда онъ действуете одинъ, то сущность его обязанностей, по объяснению игЬмеп-
каго триста Финке, составляетъ общая полиция, вспомоществуемая судебною властью 
настолько, сколько того требуетъ полное и успешное выполнеше полицейских* 
обязанностей; впрочемъ эта власть простирается до' права заключать праздных* и 
безпорядочныхъ людей (idle and disorderly persons) въ тюрьму на одине месяце. 
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а вегодяевъ и бродяге (rogues and vagabonds) до (уиъдуюицаго главнаго заседа
ния. Конечно въ статутахе съ точностью определено, кого именно следуетъ разу
меть подъ этими названиями. Въ главныхъ заседанняхе, имеюипхихъ, кроме весьма 
обширной судебной власти, также и административный характере, собраше всехъ 
мирныхъ судей графства разсматриваетъ отчеты разныхъ поляпейскихъ чиновни
ковъ, определяетъ сумму общаго налога на удовлетворение потребностей графства 
и распределяете его между общинами пропорционально доходу, получаемому ими 
съ земли. Община, которая почтете распределение иеправилънымъ, представляетъ 
объ этомъ главному заседанию, или приносить жалобу одному изъ государствен
ныхъ судей, при чемъ она должна представить сто фунтовъ стерлинговъ въ за
логе ушаты судебныхъ издержекъ, на случай, если жалоба будетъ признана не
правильною. Главныя заседания также заведываютъ расходовашеие общаго сбора 
и имеютъ надзоре за всеми содержимыми на счетъ его общественными заведениями. 
Сборы на нужды прихода, въ числе которыхъ находится подать на содержание 
бъдныхъ, и все распоряжения, относящийся къ управлению приходскимъ обществен-
нымъ имуществомъ, определяются собрашемъ всехъ прихожане, которое избираете 

' для завъдываяп'я имуществомъ особыхъ старость. Вообще выборы производятся не 
по еослови'ямъ, а по общинамъ, и всякий землевладелецъ, лорде ли оне, купецъ или 
крестьянинъ,—одинаково участвуетъ въ народномъ собрании. Способъ, употреб
ляемый для самаго акта выборовъ, есть такъ называемый poll, открытое наиме
нование избираемаго лица или написание его имени. 

Пруссия въ административномъ отношении разделяется ва провинщи, которыя 
подразделяются на округи и уезды. Части уездовъ составляютъ общины. Главное 
лицо въ уездноме управлении ландратъ, избираемый изъ числа владельцевъ дво
рянскихъ имений собрашемъ представителей уезда, которое состоитъ изе всехъ 
помъшиковъ, несколъкихъ городскихъ и трехъ сельскихъ депутатовъ. Заведыва-
нпе полицейскиме управлевнеме города ИЛИ селения принадлежитъ самимъ обще-
ствамъ, которыя избирают* изъ своей среды бургомистровъ, членовъ магистрата, 
шульцовъ и шеппеновъ; въ важнейшихъ городахъ, кръпостяхъ и въ общинахъ, 
имеющихъ более 10,000 жителей, местная полиция можетъ быть поручена, по 
распоряжению министра внутреннихъ делъ, чиновнику государственной службы, 
которому и назначается жалованье отъ правительства, всемъ же прочимъ лицамъ 
оно производится изъ собственныхъ средствъ общины. Власти, заведывающпя 
мъстною полицией), по совещанию се представителями общины, имеютъ право об-
народовывать полицейский распоряжения и за неисполнение ихъ налагать штрафы 
до трехъ талеровъ, а съ разрешения окружнаго правления и до 10 талеровъ. Вся
кое распоряжение местной полиции можетъ быть отменено окружныиъ правлешемъ, 
которое при этомъ обязано только въ предписании своеиъ объяснить причины, по
будивший его къ отмене. Жалобы на полицию могутъ быть приносимы тому при
сутственному месту, которому она непосредственно подчинена; а въ некоторыхъ 
случаяхъ, къ которымъ относится иежду прочимъ нарушение правъ собственности, 
действия полиции шогутъ быть предметомъ гражданскаго иска. Следствия о совер-
шениыхъ въ общинъ преступленпяхъ и проступкахъ начинаются мъстною полицнею 
и загвмъ передаются особыме чиновникамъ, называемымъ поверенными госу
дарства (Staatsanwalt), которыхе обязанность преследовать виновныхъ предъ 
уезднымъ судомъ (Landgericht); для предварительнаго же рассмотрения делъ, 

33» 
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равно какъ и для разрешения маловажныхъ споров*, назначаются въ Рейнской 
провинция мирные судьи отъ короны, а въ восточныхъ провитщняхъ чиновники 
отъ выбора, съ несколько меныпимъ кругомъ действия, называемые посредниками 
(Schiedsmanner). 

Разсмотревъ эти три различныя организации местнаго управления, мы нахо
димъ въ каждой изъ нихъ свои особенные недостатки. Во Франпди, где даже 
председатель общины, мэръ, назначается отъ короны и всякое постановлеше об
щиннаго совета должно быть разсмотрено и утверждено префсктомъ, община со
вершенно задавлена административною централизацией. Въ Англии, при прево
сходно развитомъ самоуправлении въ каждой волости, присвоено слишкомъ сильное 
преобладание классу значительныхъ землевладельцевъ, и если бы не либеральный 
духъ, которымъ проникнуты все учреждения государства, то это преобладаше 
перешло бы въ совершенное самовластие. То же самое замечаемъ и въ сфере поли
тической: несколько десятковъ летъ влияние землевладельцевъ съ успехом* про
тивилось отмене законовъ о пошлине на иностранный хлебъ, неоднократно под-
вергавшихъ бедное население государства гнету страшной дороговизны на все 
съестные припасы. Въ Пруссии мы находимъ смешение обоихъ элементовъ: съ 
одной стороны ландраты, представители уездной власти, избираются собрашемъ 
всехъ владельцевъ дворянскихъ имении, въ которомъ участвуют* только три де
путата сельскихъ общинъ, съ друтой стороны не только общины, но и ландраты 
совершенно подчинены окружнымъ правлениямъ, состоящимъ изъ коронных* чинов
никовъ, и даже для заведывашя местною полицией) въ значительный общины наз
начаются чины отъ короны.—Должно желать, чтобы мы, позже всехъ народов* 
Европы ставшие на стезю общественнаго развития, основаннаго на полноправности 
всех* гражданъ, избежали въ равной мере всехъ означенных* недостатковъ а 
показали прнмеръ административной организации, вполне обезпечивающей эту 
полноправность. 

„ С Е Л Ь С К О Е Б Л А Г О У С Т Р О Й С Т В О " № 10-й. 

Рекрутская повинность, подати, обезпеченге народного продовольствия и 
распространенге грамотности въ крестъянстт. Г. Голубцова. 

Статья эта касается вопросовъ, которые имеютъ несомненную важность въ 
деле устройства быта помещичьихъ крестьянъ и теперь особенно выдвигаются 
впередъ, когда главныя основания этого дела (наделъ крестьянъ землею за выкупъ 
или въ постоянное пользоваше, впредь до выкупа, за определенный П О В И Н Н О С Т И ) 

уже, можно сказать, почти решены общественнымъ мнешемъ. Вопросы о преобра
зовании рекрутской повинности и порядка взимания податей г. Голубцовымъ только 
слегка затронуты; точнее онъ разбирает* недостатки нынешней системы обезпе
чешя народнаго продовольствия, которые заключаются, по мнению г. Голубцова. 
въ томъ, что въ сельсше запасные магазины хлебъ засыпается по числу только 
душъ ревизскихъ, не считая женщинъ, и что ежегодные взносы хлеба въ мяга-
зинъ прекращаются по достижении въ магазине известной пропорции хлеба, я 
именно по одной четверти ржи и по получетверти яроваго на каждую душу. 
Г. Голубцопъ думает*, что правильнаго обезпечешя народнаго продовольствия 
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можно бы достигнуть угтановлениемъ ностолннаго, ежегоднаго взноса хлеба въ 
магазины съ каждой души, или устройетвомъ мирской запашки. Съ этимъ трудно 
вполне согласиться. Если пропорция хлъба, указанная въ настоящее время, мала 
(г. Голубцовъ доказываетъ, что ея можетъ быть достаточно, въ случае голода, 
на прокормление крестьянъ лишь въ течение трехъ месяцевъ), то можно доказы
вать необходимость увеличить ее; но изъ этого еще не слъдуетъ, что нужно отме
нить всякое указание иормальнаго. количества хлъба, какое должно накопиться въ 
магазинахъ для достижения предположенной цъли, а сбирать хлебъ постоянно, 
сколько бы его ни накопилось и хотя бы количество его и превышало уже дей
ствительную надобность. Намъ мучилось, года два тому назадъ, лично убедиться 
въ невыгодных* последствияхъ такого порядка. Въ одной губернш, по какому-то 
административному недоразумению, сборъ хлеба въ магазины продолжается еже
годно, хотя въ магазины давно уже засыпано указанное его количество. Что же 
выходить? Крестьяне, не видя конца сбору, не понимая, къ чему ведетъ такое 
накопление хлеба, когда имъ въ ссуду выдают* все-таки не более четверти на-
личнаго хлеба, а остальной лежит* такъ, смотрят* на взносъ хлеба, какъ на 
новую повинность, и стараются подъ В С Е М И возможными предлогами и всеми за
конными и незаконными путями избежать исполнен!я ея. Мерные магазины, по
строенные соответственно законной пропорщи хлеба, не могутъ вмещать лишняго 
засыпа, который ссыпается въ амбарахъ, где поверить количество его невозможно; 
а какъ по магазинным* книгамъ весь хлебъ, засыпанный какъ въ магазине, 
такъ и въ амбарахъ, записывается вместв, то поверить по книгамъ наличное 
количество хлеба тоже невозможно. Въ магазине хлеба мало: вамъ скажутъ, что 
сверхъ того въ амбарахъ столько-то (а правда это или нетъ—неизвестно) и что 
магазинный хлебъ розданъ въ ссуду крестьянамъ... Вообще всякое требование, 
основанное на здравыхъ соображснияхъ и на справедливости, должно быть опре
деленно н ясно; неопределенное требование всегда представится произвольнымъ. 

По нашему мнешю, одно изъ главныхъ неудобствъ нынешней системы запас
ных* магазинов* заключается въ затрудненияхъ и формальностях*, съ которыми 
сопряжено, для крестьянъ, получение въ ссуду хлеба. Тамъ, где законъ строго 
соблюдается, где въ действительности, а не на бумаге только, магазины напол
нены укязннмъ количествомъ хлеба (то есть далеко не везде), тамъ, какъ мы 
лпчно имели случай убедиться, крестьяне считають запасный магазинъ неприко-
сновеннымъ исазеннымъ имуществомъ. Ссуды получать изъ него такъ трудйо, что 
независимо отъ такъ называемаго крестьянами казенного магазина крестьяне сами 
устранваютъ свой общественный магазинъ, куда засыпаютъ хлебъ добровольно, 
но за то и получаютъ оттуда ссуды безъ всякаго правительственнаго контроля. 
Это мы видели въ нескольких* оброчныхъ иомещичьихъ имешяхъ, где кре
стьяне были вверены собственному своему управлению и делали это безъ всякаго 
побуждения со стороны помещика. Стало быть, крестьяне легко могутъ по
нять пользу общественныхъ запасныхъ магазиновъ, а не любятъ собственно ка
зенныхъ. 

На это могутъ сказать, что предоставление распоряжения хлебными запасами 
крестьянскимъ обществамъ, безъ правительственнаго надзора, не можетъ обезпе-
чить народнаго нгродоволъствня на случай общаго голода, что крестьяне будутъ 
заботиться объ удовлетворен!и ежегодныхъ своихъ нуждъ, будутъ брать хлёбъ 
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весною и засыпать осенью, но не заботятся о составлении большего запаса на слу
чай совершенна™ неурожая. Это можетъ быть и справедливо; но тогда лучше 
всего отделить обезпечение народнаго продовольствия въ крайнихъ случаяхъ (что 
должно составлять предметъ заботливости правительства) отъ обезпечешя еже-
годныхъ нуждъ крестьянъ, что можетъ быть вполне предоставлено обществамъ, 
съ указашемъ инъ только некоторыхъ правилъ,'для устройства сельскихъ мага-
зиновъ, но безъ обременения крестьянъ, при выдаче ссуде, обязанностью испра
шивать разрешения у начальства... На случай же голода могутъ быть устроены 
правительствомъ, въ известных* пунктахе, особые запасные магазины, которые 
должны находиться подъ постоянньгмъ надзоромъ начальства и откуда ссуды 
должны допускаться лишь во время голода. Съ улучшешемъ путей сообщения, 
общественное продовольствие можетъ быть значительно обезпечено запасными капи
талами, съ помощью которыхъ, при местныхъ неурожаяхе, можно будете выписы
вать хлебе изе другихе губершй. 

Г. Голубцовъ вполне сознаете необходимость распространения между крестья
нами грамотности. Съ этою целью онъ предлагаете вменить ве обязанность каж
дому сельскому обществу делать ежегодно денежный сборъ, определенный заранее 
мпрскимъ приговоромъ и достаточный на устройство сельской школы. На это, по 
мнению г. Голубцова, потребуется незначительная сумма. Изба, нужная для сель
ской школы, легко найдется; бумаги и чернилъ потребуется не много; учителя за 
25 руб. въ годъ можно найти въ сельскомъ священник* или его причте. Многий 
жены, сестры и дочери помещиковъ, какъ полагаетъ г. Голубцовъ, съ готов
ностью примутъ современемъ на себя обязанности сельскихъ учительнице.. Курсъ 
обучения будетъ начинаться осенью, поел* уборки полей, н кончаться великимъ 
постомъ, потому что весною и л*томъ даже д*ти нужны и полезны въ крестьян-
скомъ хозяйств*. 

Отвгьты по у тройству быта помтьщиковъ и крестьянъ. Г. Шепелева. 

Характеръ и направлеше статьи этой будутъ достаточно ясны, если мы прп-
ведемъ изъ нея буквально некоторый м*ста. Буквально мы считаемъ нужнымъ 
привести ихъ для того, чтобы насъ не заподозрили (какъ то сделалъ рать г. Про
тасьевъ по поводу разбора его статьи) въ преувеличении несправедливыхъ въ от
ношении къ крестьянамъ предположений автора-пон*щика; да и въ самомъ дел*, 
выражение подобныхъ идей въ настоящее время довольно неправдоподобно: le vrai 
quelquefois n'est pas vraisemblable. 4 

„Теперь наши крестьяне поселены, по большей части, подл* помещичьихъ усадебъ, 
что было весьма удобно при крепостномъ прав*; но, поосвобождеши крестьянъ, близость 
эта только послужить поводом* игь частый* непри'ятнымъ столкновениям* и тяжбам*. По
мещику должно быть предоставлено право указать крестьянам* места для нхъ новаго 
поселения; а никак* нельзя при этом* основываться на обоюдном* соглашении norfc-
ицнка и крестьянъ. Конечно, крестьяне пожелают* остаться на теперешних* своихъ ме
стах*, ибо помещики, для поселешя крестьянъ, своих* крепостныхъ, а не свободных*, 
избирали лучшия места въ своих* дачах*; но помещики не могутъ согласиться уступил* 
эти места свободным* крестьянамъ н перейти съ своими, часто многоценными, усадь
бами въ м*ста, не столь удобныя. Можно положить за правило, чтобы помещик* на
значил* для новаго поселешя крестьянъ два нли три мъ-ста, изъ которых* крестьянам* 
предоставить право выбора". 
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„Перенесение крестьянский» усадебъ вообще должно совершиться на счетъ сям нхъ 
крестьянъ, коннъ помещики даруютъ свободу". 

„Собственно оседлость крестьянскую въ нашихъ местах* составляють не более 
200 кв. саж. на душу; но кроме того крестьянину нужно иметь выгонъ и полезно 
иметь хотя небольшую полевую запашку. Для всего этого, въ наппиъ местностягь, до
статочно одной десятины на ревизскую душу, больше чего помещики уделить и не мо
гутъ. Такое количество земли обезпечить крестьянское продовольствие и выполнение обя
занностей предъ правительством*". 

„Половина крестьянъ можетъ удодить для заработков* въ дальни местности, а 
другая половина будетъ наниматься въ батраки у ближайших* помещиковъ. Такимъ 
способом* они приобретут* для своихъ домов* до 1,400 р. въ годъ. 40 тягловьиъ ра
ботниц*, въ нашпхъ местностях*, нанимаясь жать и вязать хлебъ, какъ это и теперь 
делается, выработают* более 100 четвертей ржи; ихъ пола и огороды легко обрабо
таются затяглыми". 

Короче сказать,—г. Шепелев* предлагает* сделать изъ крестьянъ-зсмле-
дельцевъ не землевладельцевъ, а батраковъ. Хорошее улучшение быта! И какал 
польза крестьянамъ въ ихъ усадьбахъ и огородахъ, если целая половина 
ихъ, для стаскивания себе пропитания, должна, по отзыву самого автора, 
уходить ежегодно въ дальний места? Ужъ тогда лучше бы не навязывать имъ 
п усадебъ; тогда эта половина крестьянъ совсемъ переселилась бы въ те дальний 
места и приобрела бы тамъ оседлость на более выгодныхъ условияхъ. Понятно 
еще, что можно говорить о наделения одигЬми усадьбами батраковъ таиъ, где они 
теперь есть (напр. въ т*хъ уездахъ Витебской губернии, где землею пользуются 
не все крестьяне, а только хозяева, или фермеры, обработывающие свои 20-де-
сятяиные участки съ помощью батраковъ); но решиться предлагать образование 
батрачества тамъ, где его не было, отнятие у крестьянъ той земли, которою они 
пользовались и которую они орошали своииъ потомъ не одно столетие, и при
соединение земли этой къ господскимъ полямъ, для образования какихъ-то огром-
ныхъ плантапий—это ужъ что-то слишкомъ странно! А что, если помещику взду
мается запустить часть этихъ плантаций подъ лесъ: куда денутся тогда крестьяне 
съ своииъ трудомъ и съ своими дорого выкуплеными усадьбами? При фермерномъ 
хозяйстве, батраку перейти отъ одного фермера къ соседнему не далеко, да и 
фермеръ, обязанный платить ренту, не можетъ сократить своего хозяйства. А 
помещику, имеющему 20,000 десятинъ земли, не трудно отделить изъ нихъ 
подъ лесъ хоть 300 и оставить безъ работы соответственное число крестьянъ, 
которымъ придется или бросить усадьбы, или ходить далеко на заработки, разлу
чаясь беэпрестанно съ семьею. А г. Шепелевъ остается своимъ предположени'емъ 
совершенно доволенъ и говорить еще, что помещики приносят* великую жертву, 
освобождал личность крестьянъ. Хороша жертва! Всякому известно, что свобод
ный и голодный ирландецъ работает* лучше и стоить дешевле, чемъ негръ, 
работающий изъ подъ палки. 

Странно было намъ увидеть подобную статью въ „Сельскомъ Благоустройстве". 
Впрочемъ издатель поместилъ ее съ оговоркою, что онъ вполне не согласенъ съ 
авторомъ. 

Соображения по улучшенгю быта крестьянъ. Г. Еремеева. 

Въ небольшой статье этой авторъ весьма основательно доказываетъ, что въ 
Киевской губерния уменьшение существующаго надела крестьянъ землею не только 
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Приводили, небольшую выписку изъ этого письма, гдъ весьма метко очерчены 
тъ побуждения, подъ влияшемъ которыхъ составляются помъпшками итредположения 
о возможно иеныпемъ надълъ крестьянъ землею: 

„Въ прежнее время, наделяя крестьянина средствами къ жизни, въ виде ли земли 
илн чего иного, мы не принимали строго въ разсчетъ ни труда крестьянина, ни его 
уел уть; собственный наши соображения были мерилом* въ этихъ случаяхъ; назначалось 
такому-то столько, такому-то столько; большею частью было общее убЬждеипе. что кре
стьянину нужно очень мало, и если, воздетые недостаточна™ обезпечешя, крестьянинъ 
вынужден* бывалъ обращаться къ помещику съ просьбой о пособ|и, то мы смотрели 
на оказываемую ему помощь, не какъ на свою обязанность въ отношенш къ нему, а 
какъ на актъ великодушия. Обязанностей свонхъ къ крестьянину помещик* не призна
вал* почти никаких*, разве какихъ-то общихъ, въ которыхъ не отказывается и вся
кому постороннему человеку. Отъ этой-то старой привычки смотреть на крестьянина, 
какъ на обязываеиаго нами, а не как* на ииеюпцаго права, мы и теперь, не можем* 
вполне освободиться. При решении Многихъ вопросовъ объ улучшенш быта крестьян*, 
мы все еще отчасти действуем* подъ влияниемъ прежних* взглядов* и убеждений. На
пример*, ори определении количества земли, которымъ крестьяне должны быть наделены, 
мы прежде всего раэсчитываемъ, довольно ли ея останется у нас*. 0* этим* бы еще 
можно согласиться; естественно, что собственный интерес* ближе всего; но беда в* 
том*, что насъ трудно удовольствовать; намъ все кажется, что сколько нн уделяй 
себе, для крестьянъ останется слишкомъ много; не легко успокоить насъ въ этомъ опа
сении: правда, до сего времени мы предоставляли крестьянамъ гораздо более земли, тЬмъ 
сколько теперь мы хотимъ имъ дать, но тогда крестьяне были наши, говорим* мы, а 
теперь не то. Основываясь на какомъ-то внутреннем* чувстве, котораго я не умею на
звать, большинство склоняется въ пользу самаго ограниченная надела. Такому согла
шению много помогает* недостатокъ сознания,—каковы те нужды крестьянина, которыя 
должны быть обезпечены землею. MHorie даже хорошо расположенные къ вопросу люди 
опасаются, что крестьяне при достаточном* количестве земли, удовлетворись ею, не бу
дут* иметь побуждения къ заработкамъ, отчего мы лишимся рабочихъ; такъ, все со
глашаются въ томъ, что обязательной работы будет* недостаточно. Посреди такого-то 
довольно раслространеииаго расположения к* наделу, по моему мнению, недостаточному, 
я написалъ прилагаемую статью". 

Въ начале своей статьи, г. Тропика доказывает*, что улучшения быта кресть
янъ должно стараться достигнуть: во 1-хъ, наделением* крестьянъ землею въ 
количестве, достаточно ихъ обезпечивающемъ; во 2-хъ, установлениемъ правильной 
соразмерности между трудомъ крестьянъ и предоставлясмымъ имъ за него возна-
граждешемъ, и въ 3-хъ, птредоставлеппемъ имъ более свободнаго времени для 
собственныхъ работъ. 

После всего этого можно было ожидать отъ автора безобидных* для кресть
янъ предположений о размере поземельнаго надела. Между гвмъ,—выводя по
дробными вычислениями, что I 8 / * десятины на душу едва ля будетъ достаточно 
для полнаго прокормления крестьянина и обезпечешя его обязанностей перед* 
правительствомъ, и что такой размеръ надела можетъ быть принять лишь за 
minimum,—авторъ приходить къ заклгочешю, что наделъ въ 2 десят. на душу 
можетъ быть принять за норму и будетъ совершенно достаточенъ. Но неужели 
такая слабая прибавка къ наименьшему, едва ли достаточному, надълу можетъ 
привести въ общей, везде достаточной норме надела? Для определения размера 
надела мало общихъ теоретическихъ вычислений, надо принять въ разсчетъ и 
существующий надълъ. Если оставить при прежнетъ наделе крестьянъ. у кото
рыхъ было по 5 десятинъ на тягло, то они конечно будутъ въ относительно 
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лучшем* положении, нежели гв, у которых* прежде было 10 десятинъ и у ко
торыхъ отвили бы половину. Больший размер* надела редко происходить безъ 
основанш, по одному произволу помещика. Въ многоземельныхъ именпяхе земля 
вообще хуже; притомъ, такъ какъ ее слишкомъ много, то на всю не хватаете 
навоза. Скоро ли многоземельные крестьяне, у которыхъ бы отняли часть ихъ 
земли, успели бы довести свои поля до той степени плодородия, до какой по 
необходимости доведены поля у малоземельныхъ крестьянъ; а покуда — чемъ 
стали бы питаться лишенные части своихъ .угодий крестьяне? Уменьшать суще-
ствующш надълъ можно только въ крайнихъ случаяхъ, т. е. тогда, когда въ 
пользовании крестьянъ числилось болъе земли, нежели они действительно могли 
обработать. Это правило принято было правительствоме при составленш инвен
тарныхъ правилъ; напримере, ве инвентарныхъ правилахъ, введенныхъ въ Ви
тебской губернии (въ пункте 5 отдела Г) сказано, что если крестьяне имели, при 
введении правилъ, земли менее 4 3/* десят. на тягло, то име должене быть до-
полненъ наделе до этого количества (вотъ справедливое значение наименьшего на
дела, который, по выводамъ г. Троцины, можно определить для Полтавской гу
бернии ве 2 десят. на душу); если же крестьяне имели оте 4 8/* до 9 десятинъ 
на тягло, то наделъ остается прежний; излишнее же количество земли, противъ 
9 десятинъ на тягло, помъщикъ можетъ или отделить себе, или оставить въ 
пользовании крестьянъ по добровольному съ ними услови'по, 

Если бы применить подобныя правила къ Полтавской губернии и принять 
за наименьший наделе по 2 десят. на душу, то высшиме нормальныме наделомъ 
следовало бы назначить по крайней мере 4'/а десят. на душу, т. е. норму, при
нятую ве известныхъ случалхе существуюицини законами.. 

О ценности крестьянскихъ усадебъ, г., Раковича 

Ве этой небольшой статье авторе доказываетъ, что крестьянский усадьбы 
de facto и по обычаю всегда почитались собственностью крестьянина, что оне 
помещику прежде никакого дохода не приносили и ве игвну не ставились, а что 
если „уже непременно надобно положить цену пр1обретевию этой мнимой соб
ственности",—то нельзя ценить десятину усадебной земли дороже, чеме вдвое 
противъ полевой. 

Упразднение крестьянскаго права и устройство отношенш между по
мещиками и крестьянами въ Upycciu. Ю. 6. Самарина. Статья I V . 

Первыя три статьи замечательнаго сочинения г. Самарина о крепостномъ 
праве и поземельныхъ отношенилхъ въ Пруссии помещены были ве 1, 2 и 4 XX 
„Сельскаго Благоустройства" за 1858 годъ. Мы довольно пространно говорили 
уже, въ прошлогодней июльской книжке „Современника", объ этихъ статьяхъ, 
где таке живо и верно представлены были меры, принятая Штейномъ къ уста
новлению между помъщиками и крестьянами правильныхъ и справедливыхъ отно
шении. 

Въ настоящей, не менъе занимательной и поучительной статье, г. Самарине гово
рить о мерахе, принятыхъ въ Пруссии, по крестьянскому делу, въ позднейшее время. 
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Любопытно проследить, какъ законодательство о поземельныхъ отношешяхъ по
мещиковъ и крестьянъ въ Пруссш, безпрестанно дополняемое и изменяемое после 
1814 года, подъ влияниемъ изменившегося политичеснаго направления и более 
успешной оппозиция дворянъ, постепенно усложнялось и запутывалось, и вместо 
того, чтобы привести, посредствомъ правильнаго выкупа крестьянскихъ повин
ностей, къ удовлетворительному для обеихъ сторонъ разрешению вопроса, къ 
устранешю, для общей пользы, всехъ обветшалых* остатковъ феодальных* преиму
ществ*, ствснявшихъ и раздражавших* крестьянъ, не принося помещикамъ со
ответственной выгоды,—послужило однимъ изъ главныхъ поводовъ въ смутаиъ 
1848 года. Вс.твдств1е этихъ см уть, 20-го апреля 1848 г. обнародованъ мани
фест* къ поселянамъ, которымъ правительство принимало на себя обязательство, 
въ самомъ непродолжительном* времени, пересмотреть законы объ отношешяхъ 
крестьянъ къ помещикамъ, съ целью ускорить и удешевить, упразднение повин
ностей. Опасность была такъ очевидна, что тв самые помещики, которые прежде 
всехъ успешнее противодействовали мерамъ правительства, теперь сами просили 
порешить вопросъ о повинностяхъ п удовлетворить крестьянъ. 

Въ' государственной конститущи, обнародованной въ 1850 году, объявлено 
крестьянамъ право неограниченна») распоряжения недвижимою собственностью п 
выкупа повинностей, безвозмездное управление вотчинной юрисдикции и полицей
ской расправы, а также и сохраненныхъ некоторыми владельцами вотчинных* 
правъ, основанныхъ на феодальной подчиненности нмъ сельскихъ обывателей. 
2-го марта 1850 года утверждено, заменявшее собою все прежний постановлешя, 
новое положеше: вместе съ темъ указана финансовая операция, для окончатель
на го освобождения крестьянъ отъ личной зависимости и предоставления имъ пол
ной поземельной собственности, посредствомъ выкупа поземельныхъ повинностей, 
лежавшихъ на владвемыхъ ими участках*. Съ этою целью учреждены въ каждой 
провинции, за исислючешемъ леваго берега Рейна, рентные банки. 

„ С Е Л Ь С К О Е Б Л А Г О У С Т Р О Й С Т В О " № 12. 

Мысли о крестьянскомъ дплтъ, г. Ладыженскаго. 

Въ статье этой авторъ излагает* весьма ДЕЛЬНЫЙ МЫСЛИ И соображения о томъ, 
что для обезпечешя благосостояшя крестьянъ необходимо: 

1) По возможности сократить переходное время, для скорейшаго освобожде
ний труда и личности крестьянина отъ зависимости помещика и дозволешя кре
стьянамъ свободно выбирать места и занятия для своего труда, не СТЕСНЯЯ ихъ, 
при иереходахъ, ИЗЛИШНИМП формальностями. 

2) Соразмерить повинности крестьянъ съ предоставленными имъ въ пользо
ваше угодьями; при чемъ уравнять барщинныя работы съ оброкомъ, а не оброкъ 
съ работами, потому что трехъ-дневная барщина и сгоны, произвольно прежде 
налагаемые, не могутъ служить мериломъ для оброка, иначе настоящи'й оброкъ 
долженъ вдвое увеличиться, а это не покажется улучшешемъ для крестьянъ. 

3) Наделить крестьянамъ всей земли не менее 47з десятинъ на душу, пре-
доставивъ имъ, по собственному усмотрению, принять эту землю въ общинное 
пользоваше пли разделить ее по участкам* въ личное пользование отдельных!, 
семействъ. 
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4) Обезпечлть крестьянъ противъ притеснения и несправедливостей властей, 
назначенныхъ для ихъ управления. 

5) Принять мъры для распространения между крестьянами грамотности. 

Баронъ Шульцъ фонъ Амераденъ и докторъ Меркель, г. Самарина. 

Начало этой статьи, гдъ описана замечательная и заслуживающая полнаго 
уважения деятельность барона Шульца по вопросу объ освобожденш кнмчтьянъ 
въ Лифляндии, помещено въ 5 Лг „Сельскаго Благоустройства". Мы уже гово
рили о статье этой въ библиЧ>графш, помещенной въ 10 Л: „Современника" за 
прошлый годъ. Во второй части своей статьи, г. Самаринъ говорнлъ о докторе 
Меркеле, который своими сочинениями,много содействовал* развитию въ Лифлян-
Д 1 И мысли объ уничтожений крепостнаго права. Будучи сыномъ сельскаго пастора, 
Меркель съ детства насмотрелся на возмутительные примеры злоупотреблени'й 
помещичьей власти. Накипевшее въ немъ справедливое негодовавie отразилось 
въ его сочиненияхъ. Сперва онъ выражалъ свое сочувствий крестьянамъ стихотво
рениями. Но вскоре онъ почувствовала, необходимость серьёзно заняться вопро
сомъ объ освобожденш крестьянъ; изучивъ на месте бытъ несчастныхъ латышей, 
онъ отправился въ Германию и тамъ наииечаталъ замечательное сочинен.е, въ ко
торомъ ярко выставилъ вредное влияние и жалкил последствия крепостной зави
симости, и въ то же время разобралъ постановление лифляндскаго ландтага 
1765 года, укаэавшаго только полумеры, которыя не въ состоянии были обез-
печить благосостояние крестьянъ. Сочинеше это произвело глубокое вииечатление 
въ Германии, подействовало на многихъ находившихся тамъ молодых* лифлянд-
цевъ и подготовило будущихъ деятелей для предстоящей реформы. Въ самой же 
Лифляндии оно, разумеется, было принято дворянствомъ очень неблагосклонно. 
Но семена здравыхъ идей были все-таки посеяны и принесли, со временемъ, 
свой плодъ. Этимъ и последующими сочинениями докторъ Меркель возбудилъ въ 
литературе живое участие къ вопросу объ уничтожении крепостнаго права; въ 
этомъ отношенш докторъ Меркель своими литературными трудами не менее со-
дейетвовалъ освобождений крестьянъ, чемъ баронъ Шульцъ, который денство-
валъ своими речами на дворянскихъ ландтагахъ и собственнымъ примером*. 



УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЪЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯН!), 
№ XI. 

МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ РЪШЕШЯ КРЕСТЬЯН
СКАГО ВОПРОСА. 

Очеркъ HCTopiu крестьянскаго вопроса въ прошедшемъ году.—Национальное чувство, 
явившееся основанием* для рЪшешя этого дела.—Пересмотр* главныхъ вонросовъ по 

крестьянскому дъму. 

Почти всегда въ исторш бывало, что дъло при своемъ осуществлении обнару
живало такш стороны, которыхъ не замечалось въ немъ прежде, когда только на
чинали браться за его осуществление. Иногда возникаютъ затруднения, которыхъ 
не предусматривали; иногда открывается, что вопросъ въ действительности го
раздо шире, нежели какъ представлялся въ теорш; иногда оказывается, что люди, 
которыхъ онъ касается, думаютъ о своихъ правахъ и потребностяхъ не совгвмъ 
такъ, какъ предполагалось теориею. Результатом*, во всякомъ случа*, бываеть 
то, что дело исполняется не совершенно по тому плану, по какому предполагалось 
исполнить его. 

Когда у насъ думали, какъ приступить къ освобождению крестьянъ, боль
шинству разсуждавшихъ представлялось, что главная сторона дъла состоитъ 
именно въ освобожденш личности. Правда, мяопе и тогда уже предвидели, что 
очень большую важность имеетъ также вопросъ о земле. По почти никто не пред-
утадывалъ, какой решительный оборотъ всему делу даете на практик* связь лич
ности се землею. 

До посл*дней минуты предполагаюсь, что пом*щики наши въ своей масс* 
представляют* сословие, мало развитое, мало способное къ обсуждению государ
ственныхъ вопросовъ. Когда созывались губернше комитеты, почти вс* иы, и въ 
томъ числ* сами пом*щики, полагали, что сов*щан1я комитетовъ будутъ иметь 
ребяческий характеръ. 

Появились Высочайшие рескрипты. Давно уже носился въ массахъ глухой 
говоръ о приближении такого решения. Тревожное ожидание было возбуждено до 
чрезвычайной степени. Наконецъ, д*ло началось. Оно заняло нацию въ такой 
степени, что все остальное перестало обращать на себя внимание. Какъ же дер
жать себя мужики, волнения между которыми опасались? Они держать себя такъ 
спокойно, какъ никогда еще не держали. Вотъ уже два года ждут* они такъ 
терпеливо, такъ благоразумно, что дай Богъ самымъ образованнымъ людямъ съ 
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самыми мягкими нравами выказать столько разсудительности и терпеливости. 
Число безпокойствъ и преступлений, возникающих* изъ крепостнаго права, 
въ последние два года было несравненно меньше, нежели • въ предшествовав-
nrie годы. 

Собрались губернские комитеты, въ которыхъ все ожидали увидеть неспособ
ность, невежество, безтолковость. Но безтолковости нигде нътъ и следа; совеща
ния ведутся правильно, основательно. Ве итровивлдальныхъ заходустьяхъ нашлось 
множество людей чрезвычайно образованныхъ, привыкшихъ думать, хорошо 
приготовленныхъ ке обсуждению задаче, имъ предложенныхъ. Въ каждомъ 
комитете явилось несколько человеке чрезвычайно замечательныхе по уму и 
таланту. 

Благодаря губернскимъ комитетамъ, крестьянское дело получило направлеше 
гораздо лучшее, нежели какого можно было ожидать прежде, чемъ обнаружилось 
ихъ влияние. ( 

Вопросъ о личности былъ отделене оте вопроса о земле. Землю должна была 
заменить усадьба. Даже и это определение возбудило сильный ропоте, такъ что 
подвергалось ослаблению. Начались софистическая истолкования, по которымъ было 
открыто, что усадьба — только строение безъ земли, къ нему принадлежащей. 
Ободренные этимъ успехоме, софисты пошли далее и.начали перетолковывать 
правила о выкупе усадебъ даже ве этоме урезанноме виде. Было открыто, что 
подъ выкупомъ понимается не необходимость выкупа, а только разрешение со
гласиться на него. Для этого согласия были придуманы условия, при которыхъ 
согласий оказывалось невозможнымъ въ большей части случаевъ. Отделенная оте 
земли личность отделялась даже и оте усадьбы. Все это говорилось поде преддо-
гомъ выгоды помещикове. 

* Когда нашлись граждане, забывшие о личноме спокойствии для охранения го
еударственнаго спокойствия, когда они сказали, что дело получаете неправильное 
истолкование, они подвергались преследованию, будто противники намерений пра
вительства. Просвещенными людьми овладело уныние. 

Но вотъ собрались комитеты. Они составились изъ людей, жившихе по де-
ревнямъ, знавшихъ русский народъ не по наслышке, знавшихе нащональныя 
чувства. Они нашли, что отделить личность оте земли—дело невозможное; они 
показали своиме свидетельствоме, что производить такое разделение подъ пред
логом* сохранения выгоды помещикове значите жестоко обманываться. Они по
няли и доказали, что подобная попытка была бы гибельна для помещикове. Они, 
выборные оте сословия помещиковъ, объявили, что помещики не хотятъ отделения 
ЛИЧНОСТИ отъ земли и не могутъ хотеть этого, потому что, иначе, вредя народу, 
они сами подвергались бы опасности. 

Такимъ образоме, влияние губернскихе комитетовъ на ходъ крестьянскаго 
вопроса оказалось очень полезныме. Но, отдавъ имъ должную справедливость, 
нельзя намъ скрывать отъ себя и того, что комитеты не сделали и не могли сде
лать всего, что нужно для успгвшнаго решения этой задачи. Одною изъ причинъ 
такой недостаточности надобно считать обстоятельства, при которыхъ были со
званы комитеты. Вопросъ тогда представлялся еще очень смутно и, по своимъ 
програмнамъ, губернские комитеты не могли разематрнвать некоторыхъ важней-
шихъ стороне его въ той широте, какал должна принадлежать имъ. Еще важнее 
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было влияние самаго состава комитетовъ: они были представителями исключительно 
только одной стороны, интересовъ которыхъ касается крестьянсклй вопросъ. Было 
бы напрасно доказывать, что для удовлетворительного решения надобно ближе 
узнать мысли и интересы другой стороны, именно самихъ поселянъ. Польза, при
несенная дълу приглашениемъ помещиковъ къ участш въ ведении вопроса, должна 
служить доказательствомъ того, что было бы очень полезно выслушать и мнения 
поселянъ, которыхъ предполагается освободить отъ кръпостной зависимости. В ъ 
статьяхъ, рядъ которыхъ мы теперь начинаемъ, мы хотимъ самымъ умереннымъ 
п спокойным* образомъ обозначить, какое решение вопроса могло бы, хотя до не
которой степени, соответствовать идеямъ, съ незапамятныхъ временъ сущегтвую-
щпмъ въ поселянахъ. 

Отлагая до следующаго раза вопросы объ административномъ устройстве и 
о государственныхъ повинностяхъ, мы теперь будемъ говорить только о той части 
экономической стороны дела, которая касается отношений осврбождаеиыхъ кре
стьянъ исъ частнымъ владельцамъ. Въ этой части дела важпейшими задачами 
должны считаться следующий: 

1) Неразрывная связь усадьбы съ землею и съ личностью, слава Богу, уже 
решена. Но очень мнопе говорятъ, что, при разделении крестьянской земли отъ 
господской, нынешнее положение крестьянскихъ усадебъ въ большей части спу-
чаевъ окажется неудобнымъ для помещиковъ. Что-жь тутъ делать? Очень многие 
говорятъ: надобно перенести крестьянский усадьбы на новыя места. 

2) Неотъемлемая принадлежность земли къ личности, слава Богу, решена. 
Но каковъ долженъ быть наделъ, это еще не решено. 

3) Что помещики должны получить вознаграждение, этого никто изъ образо
ванныхъ людей не отвергаетъ. Но на какомъ основашй долженъ производиться 
разсчетъ вознаграждения? 

4) Долженъ ли выкупъ земли быть совершенъ немедленно и быть объявленъ 
обязательныиъ или можетъ быть отложенъ до будущаго времени н предоетавленъ 
добровольному соглашению? 

5) Какимъ способомъ можетъ быть производима уплата вознаграждения— 
исключительно деньгами или также и обязательныиъ трудомъ? 

1) Можно ли поставить принудительным правиломъ перенесете 
усадебъ. 

Известна чрезвычайная привязанность крестьянъ къ местам* своихъ жилищъ. 
Сами ииомещики знаютъ, что принуждать крестьянъ къ переселению значило бы 
итти противъ ихъ чувствъ. По закону, принужденное переселение составляетъ 
одинъ изъ видовъ наказания за уголовный преступления: возможно ли подвергать 
такой судьбе миллюны людей по произволу? Переселение само по себе, хотя бы п 
добровольное, соединено съ разрушешемъ всего хозяйственнаго обзаведения пере
селяющихся. Нетъ такихъ пособий, которыя были бы достаточны для покрытия 
убытковъ переселения, когда оно должно совершаться огромными массами. Ни у 
помещиков*, ни у правительства не достанетъ средствъ на вознаграждеше кре
стьянъ за потерю времени и имущества при переселения. Притомъ, для многих* 
эгоистовъ принужденное переселение послужило бы поводомъ къ приобретению при-



теснительныхъ выгодъ. Переселяющимся крестьянамъ были бы отведены поселения 
въ мзстахъ неудобныхъ, на участкахъ самыхъ дурныхъ; вместо удобренной земли, 
занимаемой усадьбами, крестьяне получили бы песокъ, солончаке, болота. Мы ухе 
слышали предположения о постройке деревень на такихъ местахе, где даже нетъ 
текучей воды. Два переселения равняются пожару, по народной поговорке. При
нужденное переселение было бы разэорешемъ для крестьянъ, было бы нарушешемъ 
гражданскаго права, возмутило бы самыя заветныя привязанности человека: при
вязанность къ родовому жилищу и въ месту, где схоронены отцы. 

Каковы были бы следствия такого факта? Раззорение крестьянъ отняло бы у 
нихъ возможность исправно выплачивать выкупъ. Нанеся громадные убытки 
крестьянамъ, истративъ огромвыя суммы на вспоможения имъ (впрочемъ, далеко 
недостаточныя для покрытия ихъ убытковъ), помещики сами отняли бы у себя 
возможность получить вознаграждеше. Пробудивъ противъ себя вражду въ окру
жающей ихъ массъ, помещики надолго подорвали бы возможность мирныхъ отно
шении своихъ къ поселянамъ. Надобно ли говорить о степени приятности и безо
пасности, и даже выгодности житейскихъ делъ человека, который одинъ остался 
бы среди сотенъ и тысячъ недовольныхъ имъ людей? 

Принужденное перенесение усадебъ было бы очень плохимъ разсчетомъ со сто
роны помещиковъ. 

Говорятъ о веудобствахъ "черезполосности, о неудобствахъ иметь свой доме 
среди чужихъ участковъ. Но если терпели черезполосицу ве течете сотене летъ, 
можно потерпеть ее два-три года, пока она, сама собою, вследствие частныхъ 
добровольныхъ соглашешй, уничтожится тамъ, где будетъ представлять действи
тельное неудобство. 

Говорятъ: „до сихе поре можно было терпеть черезполосицу потому, что 
помещикъ имелъ власть надъ крестьянами и ихъ недоброжелательство обуздыва-
лось страхомъ; а когда власть превратится и недоброжелательство останется, не
удобства черезполосицы будутъ невыносимы". Но отъ образа действии самихъ 
помещиковъ будетъ зависеть, останется ли недоброжелательство ке ниме у посе
ляне, или оно увеличится, или, напротивъ, исчезнете, заменившись признатель
ностью и преданностью. Привязанность людей бъдныхъ и угнетенныхъ приобре
тается легко. Будьте только справедливы къ нимъ, хотя даже не совсеме спра
ведливы, а лишь несколько справедливы, и они станутъ обожать васъ. Не делайте 
име напрасныхе убытковъ и обременешй безъ всякой выгоды для самихъ васъ, и 
ихъ любовь станетъ ограждать васъ отъ всякихъ неприятностей; вы будете не 
только спокойны, но и сильны, какъ никогда еще не были. Обуздывать страхомъ— 
неудачное средство. И не думайте, чтобы опасности, среди которыхъ жили поме
щики, зависели только отъ безпорядковъ нашего административнаго и полицей
ского устройства; кои»да масса не расположена къ известному человеку, никакая 
полиция не оградить его отъ множества неприятностей. Примером* того пусть 
послужить Ирландия. На Британскихъ островахъ полиция и судъ лучше, нежели 
где нибудь; но безопасны ли ирландские землевладельцы? 

И не только безопасность, но и денежный выгоды основаны на доброжела
тельстве массы. Превосходный ирландсшя земли не даютъ и третьей части дохода, 
не стоять и третьей части твхъ денегь, какъ англШски'я земли далеко худшаго 
качества. Главная причина тутъ опять нерасположение массы населешя къ земле-
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владельцамъ. Пусть не итдеть расположены поселянъ, пусть пробуждаетъ въ 
нихъ вражду ЕЪ себе тотъ, кто ничего не понимаетъ въ сельскомъ хозяйств*. 
Разсудительный сельский хозяинъ знаетъ, что любовь поселянъ—лучшее руча
тельство за успехи его хозяйства. 

Но какъ же избежать невыгодъ черезполосицы, если не переносить усадебъ 
поселянаиъ? О, Боже мой! пусть только освобождеше произойдете на основашяхъ 
льготныхъ для поселянъ, и вы увидите, что они будутъ вервьяншн хранителями 
вашихъ интересовъ, и соседство ихъ усадебъ, котораго вы такъ боитесь, послу
жить для васъ источникоиъ чрезвычайныхъ удобствъ и выгодъ. Отъ сохранешя 
усадебъ на нынепшихе иестахъ почти нигде не пронзойдетъ никакихъ неудобствъ, 
если отношешя будутъ хороши; а если отношешя будутъ дурны, ваше хозяйство 
все-таки будетъ терпеть множество невыгодъ, хотя бы на двадцать верстъ отъ 
вашего дома не было ни одного крестьянскаго жилища. Неудобство черезполосицы 
окажется только въ очень немногихъ селешяхъ, гд* нынешняя прирезка земли къ 
крестьянскимъ усадьбамъ произведена была пом*щиками безъ знания м*стныхъ 
удобствъ. Эти немногня исключения не стоять того, чтобы ставить изъ-за нихъ 
общее правило для государства. Да и для нихъ не будетъ нужно никакихъ прп-
нудительныхъ м*ръ: если нынешнее расположение усадебъ представите где-нибудь 
действительный неудобства, черезе годе, черезе два эти неудобства отстранятся 
сами собой, посредствомъ доброволыгыхъ сделокъ, до которыхъ никому не будетъ 
д*ма, крои* жителей самаго села. 

Если крестьянское д*ло покончится хорошо, вс* толки о неудобствахъ нынъш-
няго расположения усадебъ окажутся пустыми, вздорными опасениями и соседство 
деревни съ господскимъ доиомъ будетъ выгодно помещику. Но было бы великимъ 
бедствпемъ, если бы крестьянское дело не кончилось хорошо, то есть если бы оно 
кончилось поселешемъ неудовольствия въ поселянахъ. А неудовольствие въ поее-
лянахъ было бы непременнымъ следетвиемъ раззорительныхъ условии освобождений. 
Принужденное перенесете крестьянскихъ усадебъ было бы страпинымъ неточни-
комъ раззорения. Разсчетливый человекъ долженъ отвергнуть всякую мысль о при
нуждении ве этоме случае: опасения, приводящий къ этой мысли, пусты; но ел 
исполнение вело бы ке последствия игь очень дурнымъ. Изъ нихъ мы указали только 
одно: разстройство крестьянскихъ хозяйствъ отняло бы у крестьянъ возможность 
исправно выплачивать выкупъ. Нетъ нужды подробно говорить о другихъ, еще 
гораздо худшихъ. 

2) Опредпленге надгьла землею. 

Мы слыпшнъ много разныхъ предложении о томъ, сколько дать земли крестья
намъ. Многие говорятъ, что каждой местности надобно дать на душу, или на 
тягло, известную пропорцию земли, которая почти всеми такими проектами опре
деляется въ объеме гораздо меньпиемъ нынешняго надела. Полагаютъ, напри
меръ, дать, считая вместв съ усадьбою, всего 1 или 17а десятины на душу, или 
3—4 десятины на тягло. Зачемъ же такое уменыпеше размера до величины, 
явно недостаточной къ пропитанию крестьянъ? У некоторыхъ есть желание при
своить себе часть крестьянской земли. Но число такихъ своекорыстныхъ людей, 
надобно сказать къ чести помещиковъ, очень невелико. Обыкновенно итредпола-
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гаютъ уменьшить крестьянский надель для того, чтобы у крестьянина была необ
ходимость наниматься для обработки господскихъ полей. „Нашъ крестьянинъ 
лънивъ и безпеченъ. Если вы ему дадите столько земли, чтобы она кормила его 
и давала уплату податей, онъ, обработав* ее, все остальное время пролежитъ на 
боку и ни за кашя деньги не пойдетъ на работу. Мы не найдеиъ работниковъ 
для своихъ полей, которыя залустъютъ. Потому-то и нельзя оставить крестьянамъ 
столько земли, сколько теперь есть у нихъ". 

Не обманывают* ли насъ глаза и уши? Действительно ли мы читали и слы
шали подобныя мысли? О конь это говорится, что онъ лънивъ? О какомъ нибудь 
итальянце или арабе? Нетъ* о русскомъ мужике. Почемужъ бы не говорить 
также, что у русскаго мужика белыя руки съ изящно обточенными ногтями, что 
онъ любите играть въ преферансъ, что онъ обыкновенно обедаете на фарфоро-
вомъ сервизе? Почему бы также не говорить, что оне исповедуете магометанскую 
веру или читаете книги на англияскомъ языке? Ведь это было бы менее нелепо, 
нежели говорить о его лености. Нетъ въ Европе народа более усерднаго къ 
работъ, потому что нетъ народа, который жиль бы въ климате более суровоиъ, 
требующемъ больше труда для ограждения существования. Разве только ве север
ныхъ частяхъ Швецш зииы такъ суровы, какъ у насъ, даже далеко на юге отъ 
Москвы. Если бы русский иужикъ работалъ не усерднее француза или немца, вся 
Россш замерзла бы, умерла бы съ голода. Кому изъ европейскихъ поселянъ нужно 
денегь больше, нежели русскому мужику? Кому изъ европейскихъ поселянъ нужен* 
тулупъ? Наша суровая природа не потворствует* лени. 

Наши учреждешя таковы, что вольному мужику нужно работать безе отдыха 
круглый годе, чтобы хоть каке нибудь свести концы се концами. У кого на рукахъ 
болъе многочисленная семья? У какого народа изъ кажднхъ двухъ братьевъ одинъ 
кормить дв* семьи, потому что другой взять рекрутчиной? Грехъ намъ и стыдно 
говорить о недостатке охоты ке работъ у русскаго мужика. Мы, просвещенные 
люди, точно, руководимся пословицей: „дело не волке—ве лесе не убежите"; 
мы, точно, просиживаемъ изо дня въ день, чуть не съ обеда, чуть не до утра, 
за картами. Правда, где же и понять такимъ людямъ, какъ мы, русскаго мужика? 
Мн напрасно сказали, что грвхъ и стыдно намъ считать его ленивымъ: въ неле
пой сказке объ его лени выразилось только то, что мы понимаемъ качества дру
гихъ классовъ сообразно нашей собственной натуре. Другаго объяснения нътъ 
нашей клевете. 

Но если наши привычки ленивы и испорчены, то должна же оставаться въ 
насъ, по крайней мере, хоть капля здраваго смысла. И должны же мы, хоть по 
себе судя, знать, что отъ денегь никто не отказывается. Что за нелепость вообра
жать, будто не будетъ работниковъ сколько угодно на всякое честное дело, за 
которое предлагают* деньги? Гоголевская Коробочка, вероятно, предположила 
бы, что если ея Фетинья отойдет* на волю, то не найдется для нея наемной при
служницы. Какъ бы умны и образованы ни казались люди, опасающиеся, что 
мужикъ не пойдетъ работать, если ему земли дать сколько следуетъ, эти люди не 
лучше Коробочки. 

Нижвшвлй наделъ крестьянъ таковъ, что они кончают* обработку своихъ 
полей не больше, какъ въ три дня, а часто и меньше, потому что во многихъ 
поместьяхъ не оставляют* имъ и трехъ законных* дней. Что же они станутъ 
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делать въ остальные три дня? Неужели, въ самомъ делъ, лежать на печи? Б-..-
ноте! в*дь вы не дети и говорите не съ детьми. 

Уменьшать нынешний крестьянский наделъ для того, чтобы не остаться ц.> 
щнку безъ работниковъ, нетъ никакой надобности. Ни въ одномъ изъ техъ гг.>-
нпй, где ныне есть господская запашка, не останется она безъ работников., VT 
бы не только оставить нынешшй наделъ, но и увеличить его. „Былъ бы 1.ть'>. 
зубы б у д у т ъ Б ы л а бы надобность въ работникам, найдется ихъ вдоволь. Е ; > 
дется ихъ гораздо больше, нежели нужно. Кроме надобности въ работайsaxi. 
другихъ причинъ для уменьшения крестьянскаго надела никто не отважив.' .. .: ? 
выставлять. Уменьшать нынешний наделъ крестьянъ нетъ нужды; пси уотр;:1;. 
есть ли возможность уменьшить его. 

Если я не смотрю на последствия, я могу сдълать все, что захочу. Я .ч ^у 
взять ножъ и зарезать кого мне угодно; я могу взять дубину и прибить кого чяг 
угодно. Но что хорошаго будетъ изъ этого для меня? Мне самому приндетсяопч'. 
плохо. Потому, когда говорятъ, что мне нельзя делать того илн другаго. .Т" 
значить только, что если я хочу сберечь свою шкуру, то я не сделаю тог..» иг: 
другаго. 

Почему комитеты признати невозможнымъ освобождение безъ земли? Потом, 
что нащональное чувство было бы возмущено такимъ освобождешемъ, потому чт 
оно непреклонно хочетъ сохранения земли за врестьяниномъ. Какую х е лею 
хочетъ сохранить оно за крестьяниномъ? Ту, которой онъ теперь владеете.—г 
самую землю, въ томъ самомъ объеме, тв самые участки. Нащональное чувт> 
не принимаете j y r b никакихъ тонкостей и подразделений, никакихъ обрезывав 
и переносовъ. Одно изъ двухъ: если можно итти противъ него, такъ нечего Сю-
говорить, что освобождений безъ земли невозможно. А если раздражать нащон;ц> 
ное чувство нельзя, то нельзя и уменьшать НЫИГБШНЯГО надела, нельзя и шт»-
носить крестьянскихъ участковъ принудительнымъ образомъ съ одного ньл-о в. 
другое: яти уменьшения и перемены были бы точно такъ же противны нацкиш 
ному чувству, какъ и освобождений безъ земли. Не стоить делать дъла на nv • 
вину; не стоить пожимать человеку руку правой рукой и въ то же время дагл 
ему толчки левой: ведь все равно, вы раздражите его, такъ ужъ лучше илн б» ; т 
его обеими руками безъ всякихъ дипломатичностей, или сохраните съ нимъ до'-]*: 
согласие. Если освобождать крестьянъ съ землею, то сохраняйте нынешний н^дъ-г. 
иначе, не достигнете своей цели, не удовлетворите национальному чувству. 

„Но, при сохраненш нынеинняго надела, могутъ встречаться неудобита <>" 
черезполосицы". Подобное возражение мы уже видели при вопросе о пернем.-' 
усадебъ. Но тутъ черезполосйца, сколько нибудь неудобная, встречается еш> Т( 
раздо реже, нежели въ расположений усадебъ. Будемъ же смотреть на это г", 
сообразно делу объ усадьбихъ. Если освобождеше крестьянъ совершится cm<n"V 
сколько нибудь удовлетворительнымъ для националънаго чувства, признатели к"' 
поселянъ къ помещикамъ будетъ безгранична. Тотъ не знаетъ человеческаго 
кто не уверенъ, что поселяне станутъ охранять тогда помещика и его имунип-.": 
какъ вернейишя дети. Тогда, если где и останется черезполосйца, она i 'yv 
скорее выгодна, нежели убыточна помещику. Крестьянский участокъ, в.\<и.гг 
клнномъ въ господское поле, будетъ толи.ко привлекать поселянина къболъ>. П"' 
ручной обработке этого поля за сходнейшую цену. А если где будетъ дь>т:.' 
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тельное неудобство, оно будетъ одинаково для обеихъ сторонъ; крестьяне сами 
безъ всякаго принуждения убедятся въ неиъ такъ хе легко, какъ и помещикъ. 
Руссюй мужикъ человекъ не глупый и не безраэсчетный. Онъ самъ предложить 
вамъ обмёнъ участка, когда потребуетъ обмена его удобство. А дело тутъ такого 
рода, что неудобство для помещика бываеть только въ твхъ случаяхъ, когда есть 
неудобство и для мужика. Итакъ, эти случаи вовсе не нуждаются въ принуди-
тельныхъ правилахъ: все они очень легко отстранятся доброволышмъ соглашенненъ 
послъ освобождения. Надобно заботиться только о томъ, чтобы освобождение сде
лалось безъ проволочекъ и удовлетворило национальному чувству. 

Если смотреть на дъло съ этой стороны, которая одна практична, то надобно 
не пожалеть части леса, потребной для снабжения креетьянъ всемъ нужнымъ. 
Ведь до сихъ поръ, если былъ у помещика лесъ, крестьяне пользовались имъ, и 
лишить ихъ этой выгоды значило бы въ сущности обрезать настоящий размеръ 
ихъ пользования угодьями. На самомъ двлё потери помещику не будетъ тутъ ни
какой: ведь до сихъ- поръ не въ его пользу, а въ пользу крестьянъ росла и стояла 
та часть леса, которая шла на удовлетворение крестьянскихъ нуждъ. Сказать, 
что я не буду пользоваться твмъ, чемъ до сихъ поръ пользовались друпе, а не 
я,—тутъ нетъ никакого уменьшения моему прежнему пользованью. 

Какъ надобно решить дело о той части лёса, которою пользовались крестьяне, 
такъ надобно решить его и о другихъ угодьяхъ, которыми они пользовались, во 
всехъ твхъ ииешлхъ, где кроме пахатной земли, лутовъ и леса, есть друпя 
угодья. Въ серьёзныхъ делахъ не следуетъ играть словами; не следуетъ толко
вать ихъ въ иномъ смысле, кроме действительнаго. Чтб такое въ супиности ра
зумелось до сихъ поръ подъ наделомъ крестьянъ? Разуиелась вся та сумма уго
дий, которыми они пользовались. Смыслъ дела лежитъ въ размере пользования, 
а не въ томъ, какъ называются известный угодья—государственными, господскими 
или крестьянскими. Пользовался угодьемъ тотъ, кто имъ пользовался. Такъ и 
должно остаться относительно лесовъ, рыбныхъ ловлей н т. п.; иначе, сумма поль
зования уменьшилась бы, то есть уменьшился бы наделъ. 

Если вести освобождеше крестьянъ съ целью удовлетворить национальное 
чувство, надобно вести его такъ, чтобы нащональное чувство действительно было 
удовлетворено. Въ большей части поместьевъ крестьяне не жалуются на нынеш
ний наделъ, и потому-то надобно принимать его общею нормою. Но былъ бы на-
рушенъ смыслъ дела, то есть удовлетворение национальному чувству, если бы на
делъ не былъ приведенъ въ соответствию съ нимъ въ гвхъ поместьяхъ, где ны-
нешни'й наделъ служялъ причиною справедливыхъ жалобъ по своей недостаточ
ности. Впрочемъ, повторяемъ, что это частный случай, и нетрудно решить его въ 
справедливомъ смысле, если все дело вообще будетъ ведено съ желашемъ достичь 
справедливости. 

Въ частномъ случае, о которомъ мы упомянули, особеннаго внимания заслу-
живаютъ луга. Надёлъ ими крестьянъ чаще бьивалъ неудовлетворителенъ, нежели 
наделъ другими угодьями. И тутъ справедливость со стороны помещиковъ должна 
обратиться въ ихъ собственную пользу. Благосостояние поселянъ—-необходимое 
условие для того, чтобы цены хлеба установились выгодный для помещиковъ. До
статочное снабжение лугами—самая важная вещь для лучшаго устройства кресть
янскихъ хозяйствъ. Уступая десятину луга крестьянину, помещикъ избавляеть 
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его отъ необходимости спускать на полтину цъну четверти хлъба; а съ ценою 
крестьянскаго хлъба понижается или повышается и цена господскаго. Выгода отъ 
лишней полтины за четверть далеко перевысить для помещика цъну льготы, ко
торую онъ оказалъ поселянину въ надълъ землею. 

Въ самомъ деле, если смотреть на размерь крестьянскаго надела со стороны 
выгодъ помещика, выводе окажется точно такой же, каке и тогда, каке если 
смотреть на это дело со стороны требований нащональнаго чувства. Если только 
помещики захотяте сообразить истины, доказанный политической экономией, они 
сами не захотятъ уменьшать крестьянскаго надела. Двло решенное, что въ Рос
сии невозможно уничтожить креетьянскпл земледельческий хозяйства, невозможно 
сделать таке, чтобы простолюдины не были сами производителями хлъба на сво
ихъ участкахе, а были только наемными батраками, какъ въ Англии. А если уже 
крестьянинъ необходимо остается производителемъ хлеба, то выгода другихъ про
изводителей, т. е. помешиковъ, требуетъ, чтобы ему не было необходимости сби
вать цену на хлебе вообще. А если крестьянине будетъ въ нужде, оне станете 
продавать свой хлебъ въ убытокъ себе, стаю быть подрывать цъну и на помещичий 
хлебе. Только обезпечиве крестьянина, помещики обезпечате и свое хозяйство. 
Разсчитывать иначе было бы очень недальновидным* •разсчетонъ. 

3. Основанья и размпръ вознаграждетя. 

Крепостное право таке противно здравому экономическому разсчету, что при
водите ве цифрам*, решительно не согласныме одна съ другою. Возьмемъ одинъ 
примерь. Намъ говорятъ, что въ губерни'яхъ, гдъ средняя пропорция земли у по
мещикове 11 десятинъ на душу, земля продается по 40 руб. за десятину. По
пробуйте же спросить, за сколько можно купить поместье въ этихъ сторонахъ. 
Вамъ отвъчаютъ: по 250, много по 300 руб. за душу. Скажите же, что это за 
нелепость? При 100 душахе находится 1,100 десятинъ земли, каждая десятина 
стоить 40 руб., стало быть, вся земля стоить 44,000 руб.: за сколько же можно 
купить это поместье? Его можно купить за 25,000 руб., и дороже 30,000 никто 
не даете. Каке обеяснить такую несообразность? А вотъ какъ. Вся ли дача на
ходится въ пользовании у помещика? Нетъ, далеко не вся: десятинъ 400. или 
даже 500 отданы въ пользоваше крестьянамъ, и съ этихъ деелтинъ помещикъ 
не получаете ни одного зерна хлеба. Если онъ захочетъ отнять у крестьянъ ту 
или другую десятину, она будетъ иметь цену для него; но пока она у крестьянъ, 
оне не владъегь ею, не получаетъ съ нея доходя. Стало быть, при продаж* це
лаго поместья, сколько десятине идутъ въ цену? Идутъ ве цену только тв 
десятины, которыя остаются въ пользовании помещика, а крестьянский наделъ 
ве цену поместья вовсе и нейдете; эта часть земли, отданная крестьянамъ, какъ 
будто лежите подъ секвестромь, она безполезна для самого помещика. Разумеется, 
мы говоримъ о твхъ поместьяхъ, которыя на барщине: вся ихъ ценность ограни
чивается ценою земли, остающейся въ пользовании помещика, да степенью пользы, 
какую онъ получаетъ отъ обязательнаго труда. Теперь, слава Богу, помещики 
поняли, что обязательный трудъ приносил* имъ не пользу, а чистый убытокъ: 
если, напримеръ, при немъ оборотнаго капитала на десятину господскаго поля 
нужно было иметь 3 руб., за то и дохода съ десятины получать помещике только 
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12 руб., т. е. чистой выгоды оставалось ему только 9 р.; а если бы земля обра
батывалась вольнымъ трудомъ, тогда, съ прибавкою 4 р. расхода на наемъ работ
никовъ, обработка десятины обходилась бы въ 7 р., за то десятина давала бы до
хода, по крайней мъръ, 20 р., т. е. чистой выгоды оставалось бы 13 р. Такимъ 
образомъ, обязательный трудъ, производя сбережение въ 4 руб. на расходъ, про
изводить 8 р. уменьшения въ доходъ, т. е. въ конце концовъ даетъ чистаго убытка 
помещику 4 р. Этотъ убытокъ производится небрежностью обработки, безрасчет-
ностъю въ употреблении труда н во всеиъ хозяйстве и, навонеце, низкостью цены 
земледельческихе продуктове,—все это необходимый принадлежности обязатель
наго труда./ Слава Богу, помещики поняли это, и, кроме немногихе, слишкомъ 
недальповидньгхъ людей, все находяте пряную выгоду себе ве отмене крепост
наго права на личность безе всякаго вознаграждения. Ве этоме случа*, какъ и во 
всехъ другихъ, выгоднейшая разсчетливость совпадаете со справедливостью и бла-
городствомъ. Итакъ, право на личность въ барщинныхъ имешяхъ, по согласию са
михъ помещиковъ, решено отменить безъ всякаго вознаграждения. Въ чемъ же 
остается вся ценность имении? Она остается въ той части земли, которая до снхъ 
поръ находилась въ пользованш помещика. Увеличивается или уменьшается эта 
ценность черезъ отмену другаго элемента, которымъ уменьшался чистый доходъ? 
Конечно, увеличивается: теперь помещикъ будетъ получать съ каждой десятины 
своихъ полей на целую треть или даже на половину больше того, что получалъ 
прежде. Ясно, что и продажная ценность этой земли увеличится соразмерно тому. 
Возвратимся къ прежнему примеру. Ценность поместья, имевшаго 1,100 дес, 
была 25,000 руб., а каждая дес. стоила 40 руб. Это значите, что у помещика 
было ве пользовании 625 дес. и только оне о дне составляли цену; а осталъныя 
475 дес, отданныя во владеше крестьянамъ, ничего не прибавляли къ ценности 
другой половины *) . Но цена части, остававшейся у поменииковъ и составлявшей 
всю стоимость поместья, была сообразна доходу, получавшемуся при обработке 
крепостнымъ трудомъ. Положимъ, что главный доходъ состоялъ въ земледелии и 
что господской запашки въ трехъ поляхъ было 220 дес. (около двухъ дес. въ поле 
на тягло). Съ этихъ 220 дес, по 9 руб. чистаго дохода отъ дес, получаюсь 
1,980 руб. Это значите, что продажная цена поместья (25,000 руб.) опреде
лялась капитализащею дохода въ 8 проц. Съ отменою обязательнаго труда деся
тина запашиш будетъ давать 13 руб. Это значить, что отъ земледелия въ преж-
немъ размере получится дохода 2,860 руб.; при капитализации въ 8 проц. это 
составило бы ценность поместья въ 35,650 руб. Такимъ образомъ, хотя чисто 
десятинъ въ поместье номинально уменьшилось черезъ освобождеше крестьянъ, но 
часть поместья, оставшаяся у помещикя, получаетъ гораздо большую ценность, 
нежели по какой можно было продать все поместье до освобождения крестьянъ. 

Если брать предметъ только съ этой стороны, то очевидно, что въ земле-
дельческихъ имешяхъ, состоящихъ на барщине, помещики прямо выигрывали бы, 
отказываясь безъ всякаго вознаграждения и отъ крепостнаго труда и отъ всей ча
сти поместья, употреблявшейся исключительно на проишташе этого обязательнаго 

*) Точно также и усадьбы въ барщинныхъ нм-Ьшяхъ не даютъ иом-Ьщнку ни гроша до
хода, сл*довате.н>но ни ва одинъ рубль ие входятъ въ ценность поигвстья. Уже DO одному 
атому яе схЬдуетъ класть аа нихъ выкупа, не говоря о томъ, что он* построены вообще са
мими крестьянами. 
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труда, т. е. освобождал крестьянъ съ нынъшяимъ надълонъ безъ всякаго возна
граждения;, следовательно, они, по справедливости, могли бы требовать съ кресть
янъ вознаграждения только тогда, когда бы при освобождеши надълъ увеличивайся 
противъ размера, въ которомъ ныне крестьяне пользовались пахотною землею, 
лесомъ и другими угодьями. За эти прибавки, составляющий вычете изъ продаж
ной цены поместья, конечно, следовало бы брать настоящую продажную цену. 
Дай Боге, чтобы такихъ прибавовъ было больше. Но мы говоримъ не о нихъ— 
оне все-таки будутъ только исключешеме изе общаго правила —мы говориме о 
выкупе при освобожденш се настояпцинъ надъломъ, который не входить въ 
продажную цену: се его отпадешемъ ценность именья не уменьшается, а 
разве увеличивается. Погрязнре въ крепостномъ праве, мы всосали такъ иного 
фалыпивыхъ понятий; мало и плохо учившись, мы остались такъ чужды самымъ 
простынь экономическимъ иотинамъ, что взглядъ, здесь изложенный, можетъ по
казаться новь ИЛИ сомннтеленъ для некоторыхъ. „Какъ же можно, чтобы поместье, 
имевшее 1,100 дес, не потеряло ни копейки изъ своей продажной цены, когда 
межа его уменьшается на столько, что остается ве немъ всего только 625 дес?" 
А вотъ какъ это бываеть. Если бы, напримъръ, остальныя 475 дес. были заняты 
трясиннымъ болотомъ, то ценность поместья не уменьшилась бы, а, напротивъ, 
увеличилась, если бы вся эта трясина провалилась сквозь землю: тогда она, по 
крайней мере, не заражала бы своими тлетворными миазмами моей земли, ве ней 
не провале бы мой скоте. Крепостное право—это гнусная, тлетворная трясина, 
которая не только совершенно отняла изе ценности именья всю землю, отданную 
поде прокормление крепостнаго населения, но и значительно понизила ценность 
остальной земли, которая взята въ личное пользоваше помещикомъ. 

Или вотъ еще что: умные люди говорятъ, что владеше Ломбардскимъ коро-
левствоме не усиливало, а ослабляло Австрш. А ведь ве Ломбардсконе королев
стве несколько миллионовъ десятинъ превосходнейшей земли и несколько миллио
новъ жителей; между теме все-таки не подлежите сомнению, что Австрия, отказав
шись оте Ломбардия, стала богаче и сильнее. Ясно-ля, что не всякое расширение 
межн выгодно, не всякое уменьшение пространства, называющагося моитмъ, будетъ 
убыточно для меня? Какая мне польза называться господиномъ того участка, съ 
котораго не получаю ни зерна? 

Если смотреть только на эту сторону дела, нетъ надобности для помещика 
земледельческаго имения ни въ какомъ выкупъ за нынешний крестьянский на
делъ. 

Но есть другая сторона въ этомъ деле. Мы говорили, что чистый доходъ 
помещику отъ земледелия увеличится се отменою крепостнаго труда; но долженъ 
увеличиться и размерь оборотнаго капитала, нужнаго на обработку каждой де
сятины. При крепостномъ труде, для этого довольно было капитала въ 3 р., за-
ключавшагося главнымъ образомъ въ ценности посева; теперь понадобится еще 
4 р. на плату рабочимъ. Если спросить у любого экономиста: кто обязанъ до
ставить оборотный капиталъ на улучшение предприятия, когда это предприятие при
носить выгоду исключительно мне и находится въ полномъ моемъ хозяйстве?— 
ответь не подлежитъ сомнению: достать оборотный капиталъ — личное дъло хо
зяина; никто другой не обязанъ доставлять ему капитала, отъ котораго выгоду 
получптъ онъ одинъ. Нетъ сомнения въ томъ, что помещикъ легко можетъ полу-
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чить взаймы незначителъння деньги, каиая понадобятся на наемную работу, если 
не имеете нхъ въ наличности. Такимъ образомъ, заботу о получения 880 рублей, 
которые потребуются для обработки наймомъ 220 десятинъ въ поместье, служа-
щемъ для насъ прнмъромъ, слъдуетъ оставить на самомъ помъщикъ; смъшно было 
бы сказать, что владельцу 625 десятинъ, имеющихъ цъну по 40 рублей, трудно 
достать взаймы какие нибудь 900 рублей. Но мнение очень многихъ добросове-
стныхе помещикове расходится се кореннымъ понятлемъ науки: они думаютъ, что 
именно выкупъ долженъ доставить имъ деньги на обзаведете новымъ хозяйствомъ. 
Въ этомъ случае пожалуй, можно сделать уступку предубеждению, потому что, 
каке ни ясно свидетельствуете противъ него наука, ея доводы не перешли еще 
въ непреодолимое нащональное чувство и оно не возмутится отступлешемъ отъ 
точной справедливости, если государство согласится, что выкупъ долженъ доста
вить деньги, нужный помещикамъ на введение наемной платы за обработку господ
скихъ полей. Можно полагать, что надобность эта простирается отъ 5 до 6 руб
лей на каждую десятину яроваго и ознмаго полей господской запашки, то есть 
отъ 3 р. 50 коп. до 4 р. на каждую десятину въ трехъ поляхъ. 

Есть еще другое обстоятельство, гораздо болъе значительное въ денежномъ 
отношешй. Поместья, более чемъ на половину, обременены долгами? между ко
торыми важнейшую часть составляетъ долгъ ве кредитныя учреждения. Есть мне
ние, что въ вознаграждение за уступку крестьянамъ нынешняго надела помещики 
должны быть вознаграждены перенесенпемъ части опекунскаго долга на освобож
даемыхъ крестьянъ. Многие разсчетливые помещики полагаюте сами, что этого 
вознаграждения будетъ очень достаточно и никакого другого не нужно требовать 
помещикамъ. Но наука опять говорить, что долгъ по справедливости остается на 
томъ лиц*, которое воспользовалось для своей выгоды или своего удовольствия 
деньгами, полученными въ долге. Если мы разсмотримъ употребление ссудъ, по-
лученныхъ помещиками изе кредитныхъ учреждений, мы найдемъ, что большая 
часть, две трети или больше изе этихъ денегь пошли на удовлетвореше личнаго 
расхода самихъ помещиковъ, желавшихъ вести образъ жизни, для котораго не
доставало ихъ дохода; затвмъ значительная часть была употреблена на покупку 
новыхъ поместий или на основаше промышленныхе заведении!, то есть опять-таки 
въ личную выгоду помещикове. Исключите эти две статьи изъ суммы долга, мы 
увидимъ, что едва ли одна пятнадцатая, или, много, много одна двенадцатая 
часть его была обращена на пособие крестьянамъ. По точному требованию науки, 
только эта часть долга, которою воспользовались крестьяне, должна быть перене
сена на ннхъ. 

Но, говорятъ, если почти весь долгъ останется на той части поместья, ко
торая собственно принадлежитъ помещику, а не крестьянамъ, эта господская по
ловина не будетъ служить для кредитныхъ учреждений достаточнымъ обезпечениемъ 
по долге тому взысканию. Такое мнение неосновательно ве отношешй ке землевла-
дъмьчегклмъ поместьямъ, состоящиме на барщин*. Мы видели, что вся ихе ценность 
зависела исключительно отъ одной той части земли, которая оставалась въ поль
зовании помещика, а земля, бывшая въ крестьянскомъ наделе, нимало не увеличи
вала собою ценности поместья; следовательно, если бы даже цена земли не подня
лась по освобождении крестьянъ, часть поместья, остающаяся за владвльцемъ, при 
сохранении нынешняго надела, представляла бы залогъ столь же достаточный, какъ 
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прежде все поместье. Следовательно, для обезпечешя уплаты кредитнымъ учреж-
денпянъ вовсе нетъ нужды переносить долге на крестьян!. 

Представляется еще другое основание для такого переноса. Говорятъ, что при 
заведении новаго хозяйства, се наемною работою, доходы помещикове на годе или 
на два могутъ подвергнуться затруднениямъ отъ переходнаго состояния и что по
этому было бы тяжело для помеппикове взносить уплату въ кредитныя учреждения 
въ это время хлопотливыхъ передълокъ по хозяйству. Безпристрастный человеке 
едва ли признаете много основательности въ этомъ соображении. Въ большей части 
земледъльческихъ губерний доходы помещика не только на два года, но и на одине 
день не подвергнутся никакому разстройству или замедлению отъ переделки хо
зяйства; напротивъ, се перваго же года дадутъ противъ прежняго излишеке, если 
освобождеше совершится хорошо. Впрочемъ, если бы и принять это соображение 
въ полной его силе, оно вело бы вовсе не ве тому заключению, какое делаютъ изъ 
него произвольным* образоме. Ве чеме сущность соображешя? На два года до
ходы помещикове подвергаются некоторому замедлению оте переделки хозяйства; 
въ эти годы будетъ затруднительно делать взносе по долгаме ве кредитныя учре
ждения. Теперь спрашивается: какая-же льгота была бы совершенно достаточною 
для устранения этой трудности во вс'емъ ея предполагаемоме размере? О чемъ 
говорить само возражение? О трудности уплаты за два года. Итакъ, если дастся 
помёщикамг два года полной льготы въ уплате, вся трудность уже устранена, 
вея жалоба уже удовлетворена, въ полномъ своемъ размере. Какъ дать эту двух
летнюю льготу, зависитъ уже отъ состояшл кредитныхъ учреждении. Если они 
могутъ выдержать отсрочку платежей на два года, не о чемъ и говорить. Если 
же не могутъ, то, пожалуй, можно наложить за эти два года взносъ кредитнымъ 
учреждешянъ на крестьянъ, хотя мы не видимъ, почему бы именно крестьяне 
должны были удовлетворять надобность кредитныхъ учреждений по уплате такого 
займа, которымъ воспользовались не они. Наложить на нихъ эту тяжесть мы со
глашаемся только потому, что она, по незначительности своего размера, вероятно, 
не возбудила бы споровъ. 

Сведемъ же теперь весь итоге выкупа по тому поместью, которое служить 
для насъ примеромъ. Заметимъ при этомъ, что средняя величина опекунскаго 
долга составляетъ около 60 руб. надушу. 

Пособия помепцику на заведение хлебопашества съ наемной платой 
по 4 рубля на десятину господскихъ пахатныхъ полей, всего 220 де
сятинъ 880 руб. 

Одна двенадцатая часть займа помещика изъ кредитныхъ учреж
дении, употребленная въ пользу крестьянъ, т. е. изъ 60 рублей съ души 
5 рублей, а съ 100 душъ 500 — 

Въ пособие помещику два годичные взноса въ кредитныя учреж
дешя, по 6% съ остальныхъ 55 руб. долга, съ души по 3 рубля 30 к., 
за два года 6 р. 60 коп., а со 100 душъ 660 — 

Итого. . 2,040 руб . 

Вотъ весь итогъ выкупа, какой, по нашему счету, приходилось бы взять от 
части казне (660 рублей) съ крестьянъ вместо помещика, отчасти п о м в н в ? 
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(1,380 рублей) съ крестьянъ деревни, имеющей 100 душъ и состоящей набар-
ШИН'В. 

До сихъ поръ мы говорили объ им*нняхе, состоящихъ на барщине. Теперь 
посмотримъ на оброчныя вметя. Въ нихъ доходъ получается помещикомъ не отъ 
собственнаго земледельческаго хозяйства, а отъ прямой уплаты денегь крестья
нами; следовательно, и продажная ценность поместья вознякаетъ изъ капитали
зация денежныхъ уплате, проиаводимыхъ крестьянами, а не изъ земледельче
скаго дохода. Иначе сказать, основяшеиъ для определения выкупа долженъ слу
жить оброкъ. Итакъ, иы должны рассмотреть юридическую сущность оброка. По 
закону, оброкъ есть плата, взимаемая помещикомъ съ крестьянъ за увольнение ихъ 
отъ обязательнаго возделывания господскихъ полей, по три дня въ неделю; иначе 
сказать, сущность оброчнаго положения состоитъ въ томъ, что помещикъ передаете 
крестьянамъ ту часть земли, какая могла бы остаться въ собственномъ пользова
нии, за наделомъ крестьянъ землею по норме барщинныхъ пометя , и беретъ съ 
нихъ сумму чистаго дохода, нриносииаго этою собственно-господскою частью земли. 
Спрашивается теперь: чемъ должна определяться величина законнаго оброка? 
Величиною земледъльческой прибыли съ такого числа десятинъ, какое могли бы 
крестьяне обработать на господскихъ поляхъ. Какова же величина этого дохода? 
Крестьяне при барщине должны бы работать на себя такие же три дня, какъ и 
на барина; следовательно, величина дохода съ господскихъ полей никакъ не могла 
бы превышать половины того, что они получаютъ отъ земледельческихе работе, 
пользуясь всею землею я всеми днями. Итаке, если при освобождеши вся земля, 
находящаяся ве даче оброчнаго поместья, остается, по нынешнему, за крестья
нами, то выкупе этого поместья долженъ определяться по следующей норме: 

Во-первыхе, надобно определить, сколько земли могло бы оставаться для го
сподской запашки, за достаточннмъ наделомъ земли крестьянамъ. Для этого на
добно изъ всего пространства полей вычесть пространство, которое можетъ быть 
обработано въ 3 дня, составляюлце собственность крестьянъ. Остатокъ покажетъ, 
какой размерь могла бы иметь въ томъ селе господская запашка. Положимъ, на
примеръ, что тягло обработываетъ во все 6 дней по 4 десятины въ поле, то есть, 
что въ 3 дня, составляющие собственность крестьянина, тягло могло бы обработать 
2 десятины: ясно, что остальныя две десятины могли бы составлять господскую 
запашку. Мы взяли такой примерь, когда земли у деревни вдоволь и крестьяне об
работываютъ ея столько, на сколько у нихъ силъ хватить. Въ такомъ случае го
сподская запашка могла бы иметь размерь запашки, производимой въ 3 дня. т. е. 
могла бы составлять ровно половину всего количества земли, обработываемой въ 
6 дней. Если же земли недостаточно, то, за вычетомъ пространства, которое дол
жны обработывать крестьяне на себя въ три дня, остатокъ будетъ, конечно, ме
нее половины. Напримеръ, если вся запашка целит. 6 дней составляетъ только 
3 7 г десятины на тягло, то, за вычетомъ 2 десятинъ, приходящихся на 3 кресть
янские дня, остается только I 1/» десятины. 

Опредълмве такине образоме пространство возможной господской запашки, 
надобно определить чистый доходе съ нея. Для этого надобно изъ валоваго до
хода вычесть все расходы на обработку, т. е. ценность посева, ценность удобре
ния, ремонтъ зенлед*льческихъ орудии и наемную плату работникамъ. За этими 
вичкШШЙкШштиго дохода останется, какъ мы сказали, чистый доходъ, какой 
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.могло бы доставлять, по закону, это имение своему помещику. Капитализируя эту 
законную величину по проценту, принимаемому ве данной местности за процентъ 
средняго дохода се поместШ, мы получимъ законную ценность оброчнаго имешя. 

Для ясности произведеме такое действие наде селомъ, которое принималось у 
насъ еоетоящимъ на барщине. Положимъ теперь, что оно состоите на оброке, и 
сделаемъ оценку выкупа. 

При оброчноме положении, вся земля отдана крестьянамъ я все шесть дней 
они работают* на себя. Въ три дня они успевали обработать въ трехъ поляхъ 
220 десятинъ, следовательно ве шесть дней обработают* 440 десятинъ. Чистый 
доходъ съ каждой десятины при нынешнеме положенш 9 рублей; итого крестьяне 
получают* отъ земледелия чистаго дохода 3,960 рублей. Господская запашка 
тутъ имеете такой же размеръ, какъ крестьянская, то есть изъ всего дохода по
ловина составляетъ оброке. Итаке, законная величина оброка 1,980 руб. Капи
тализируя эту ценность по 8 проц., мы получаеме 24,750 руб., каке законную 
величину выкупа; а капитализируя по 77а проц., получаеие 26,400 р. Продаж
ная ценность всего поместья была около 25,000 руб. Итакъ, цифра вознаграж
детя, принятая нами, каке нельзя точнее соответствуете продажной ценности 
имения. Такъ и следуете быть, когда все имеше остается ве рукахъ у крестьянъ. 
Изъ этого соответствия мы видимъ, что способъ для определения законной вели
чины оброка принять нами совершенно правильный. 

Но мы предположили еоетоящимъ на оброке имеше съ 11 десятинами хлебо
родной земли на душу. Такихъ оброчныхъ имешй едва ли найдется въ целой Рос
сш десятка полтора. Известно, что, за исключениями, чрезвычайно немногочи
сленными, имеше переводится съ барщины на оброкъ только тогда, когда земли 
слишкомъ мало или когда она неудобна для хлебопашества. Подъ тотъ или другой 
изъ этихъ случаевъ подходят* 99 изъ 100 оброчныхъ имешй. Въ нихъ цифры 
законнаго выкупа совершено не таковы, какъ въ приведенномъ нами исключи тель
ном* случае оброчнаго имешя съ достаточнымъ количествомъ хлебородной земли. 
Если, напримеръ, земля хлебородна, но количество ея мало, напримеръ, всего 5 
десятинъ на душу, какой выводъ получится тогда? За вычетомъ усадебъ, луговъ 
и такъ далее, остается пахатныхъ полей всего только 250 десятинъ или даже 
меньше. Изъ этой земли для надела крестьянамъ, считая менее 17а десятины въ 
поле на тягло—наделъ не совсемъ удовлетворительный,—и, считая въ 100 ду-
шахъ 40 тяголъ, понадобилось бы 180 десятинъ. Значить, для господскихъ по
лей оставалось бы едва ли 70 десятинъ. Съ нихъ, по 9 руб., чистаго дохода было 
630 руб. Капитализируя эту ценность по 8 проц., мы получили бы всю величину 
выкупа только въ 7,875 руб. Спросимъ теперь: много ли найдется оброчныхъ 
имешй, которыя имели бы 27а десятины запашки хлебородной земли на душу, 
то есть более 6 десятинъ на тягло? А если запашка меньше, то и места для го
сподскихъ полей останется меньше, а следовательно меньше останется земля, съ 
которой бы могъ считаться законный оброкъ. 

Это хороший случай, когда есть хоть сколько нибудь хлебородной земли: 
тутъ для законнаго оброка можетъ оказаться нуль, по крайней мере не получится 
отрицательныхъ цифръ. Напротивъ, если земля въ поместья такова, что обра
ботка ея не даетъ чистаго дохода, или даже доходомъ не окупаются издержки 
производства, то получаются отрицательный цифры. Напримеръ, 
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производства 15 руб. на десятину, а весь валовой доходъ 13 руб., то съ каждой 
десятины получается 2 руб. убытка, и если бы помъщикъ нашего примърнаго 
села въ 100 душъ вздумалъ на такой земле получать доходъ отъ земледелия, то 
есть держать крестьянъ на барщине, то съ его полей не осталось бы ему ни зерна 
хлеба на продажу, за прокормлешемъ крестьянъ, и, сверхъ того, онъ долженъ 
былъ бы давать изъ своего кармана еще 880 руб. на иирокормлете крестьянъ, 
потому что со всехе 440 десятине господскихе и крестьянскихъ полей получа
юсь бы валоваго дохода только 5,740 руб. (по 13 руб.); а на прокормлеше 
крестьянъ было бы нужно 6,600 руб. (эта сумма, разложенная на десятины, 
даетъ 15 руб. на десятину издержекъ производства). Какова ценность именш, 
законный оброке се котораго равняется ежегодному убытку ве 880 руб.? Считая 
по 8 проц., мы увидиме, что этоте ежегодный убытокъ равняется одновременной 
уплатв 11,000 руб. Иначе сказать, помещику было бы выгодно не только зада-
роме отказаться оте такого поместья, но и заплатить изъ своего кармана довольно 
значительную сумму, лишь бы отвязаться отъ него. 

Не каждый изъ насъ привыкъ переводить математический уравнения на языкъ 
житейскаго разговора; но вто привыкъ, тотъ знаетъ, какой смыслъ имеютъ отри-
цательныя цифры, оказывающаяся для выкупа большей части оброчныхъ имешй. 
Что такое означаете отрицательный выкупъ, то есть платежъ отъ помещика 
крестьянамъ? Мы скажемъ, что онъ означаете, и заметиме, что смыслъ нашихъ 
словъ очень важенъ, потому что они очень серьезны: 

Крепостное право состоитъ въ присвоении владельцу земли власти принуждать 
поселенныхе на этой земле крестьяне ке земледельческой работъ* въ личную его 
пользу. Заметиме слова: „ке земледельческой работъ". Да, только .ке ней, ни 
къ какой другой. Даже по судебной и полицейской практике изе крепостнаго 
права вытекаете только земледельческая работа, — никакая другая. Доказать 
это легко. Предположиме, что портной или сапожнике изе крепостныхъ людей, 
живший ве городе и плативпиий оброке, является ве деревню и говорите поме
щику: „Я не хочу заниматься своиме ремесломъ и платить оброкъ". Можетъ ли 
помещике сказать, что этоте крестьянине не исполните своихе креностныхе 
обязанностей, если будете исправно ходить на барщину? Спросите исправника, 
становаго, уезднаго судью: всё скажуте, что если крестьянине готове идти на 
барщину, оне исполняете свою обязанность, и помещике не можете жаловаться 
на него за то, что оне только земледелецъ, а не ремесленникъ. Следовательно, 
если оброке получается съ какого нибудь другаго занятия, крон* земледелия, онъ 
является только произвольною заменою земледельческой барщины, которая одна 
установлена закономе каке принадлежность крепостнаго права. Что же теперь? 
Если есть поместья, ве которыхе, или по малоземелью, или по безплодию почвы, 
ведете земледельческаго хозяйства на основашй крепостнаго права или не мо
жетъ давать порядочнаго дохода помещику, или даже не можете прокармливать 
крестьяне и, следовательно, обращается ве убытоке помещику,—если есть такия 
поместья, что изе того следуете? Следуете то, что законное крепостное право, 
то есть обработка земли обязателъныме трудоме, не применяется ке такиме по
местьямъ: они не имеютъ экономической возможности существовать при немъ; они 
выходить за границы, которыми законе определяете крепостное право., Каке бы 
j jBjH^^fb вто изе насъ о крепостномъ праве, но въ этихъ понестьяхъ происхо-
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дитъ нечто противное даже крепостному праву. А кроме крепостнаго права наше 
законе не признаете другихъ основанш для права на личность. Итаке, если есть 
въ какихъ нибудь оброчныхъ поместьяхъ такой оброкъ, который выше дохода, 
доставляема™ въ гвхъ поместьяхъ земледишеме, этотъ оброкъ есть нарушение 
крепостнаго права, и весь нзлишекъ оброка надъ земледельческимъ доходомъ не 
имеетъ юридическаго основанш и существуетъ только какъ злоупотреблений. Только 
земледельческий трудъ подлехитъ крепостному праву, въ завонномъ смысле слова; 
только на ценности, доставляемый земледельческимъ трудомъ, простирается кре
постное право. За этимъ пределом* денежные сборы лишены юридическаго 
основания. 

Изъ этого мы видимъ, какъ незначительны должны оказаться законный цифры 
выкупа въ оброчныхъ имешяхъ. Въ твхъ губерншхъ, где земледельческимъ 
трудомъ едва могли бы кормиться сами поселяне, крепостное право въ законном* 
размере своемъ не давало бы почти никакого дохода, следовательно и ценность 
поместШ, при законномъ пользованш ими, представлялась бы ничтожнейшею 
цифрой. 

Мы ошиблись, во многихъ оброчныхъ поместьяхъ цифры были бы значи
тельны, очень значительны, но имели бы отрицательный знаке, что мы уже 
видели. 

Впрочемъ, мы до сихъ поръ еще не объяснили именно того, что взялись 
объяснить—не обеяснили смысла отрицательныхъ величине ве перевод* ихъ съ 
аривметическаго языка на разговорный. Вотъ каковъ этотъ смысле. Человеке, 
принимающий дело убыточное ве своей законной форме, или неразсчетливъ (и за 
неразсчетливость свою долженъ нести убытки), или намеренъ вести дело какимъ 
нибудь другимъ путемъ, мимо законнаго (следовательно, долженъ подвергнуться 
ответственности по закону). 

Дело ве томе, что, действительно, оброкъ почти всегда есть превышение 
крепостнаго права; онъ есть пользоваше правомъ наде личностью при такихъ 
обстоятельствахъ, которыя противоречат* основному характеру крепостнаго 
права. 

Кашя юридичесшя последствия возникают* изъ такого отношенш, мы не хо
тимъ разбирать здесь; но читатель вообще заметить, что дело идете о игЬнно-
стяхъ, которыхъ не знаетъ и не признаете законъ. Если мы не ошибаемся, поль
зоваше ценностями, не имеющими законнаго существования, не можетъ ожи
дать для себя благоприятныхъ результатовъ, въ случне разсмотренля по 
закону. 

Повторимъ кратко результаты этого изследования. 
Въ именьяхъ, состоящихъ на барщине, ценность поместья определялась исклю

чительно тою частью поместья, которая оставалась ве личноме пользовании поме
щика. Земля, бывшая въ крестьянском* наделе, нимало не увеличивала продаж
ной ценности имений; следовательно, се отдвлешеие крестьянской части отъ по
местья, ценность поместья не уменьшается. 

Отъ вознаграждения за право на личность помещики сами отказались и по
ступили справедливо, потому что въ барщинныхъ пгменпяхъ это право было для 
нихъ источникомъ не выгодъ, а убытковъ. 
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Въ оброчныхъ поместьяхъ почти весь оброкъ или даже и весь оброкъ выте-
калъ нзъ нарушения законныхъ основанш крепостнаго права. 

Зачъмъ мы делали этотъ выводъ? Неужели затвмъ, чтобы отказывать помъ-
щикамъ въ вознаграждений? Вовсе нътъ. Мы хотели только показать, что 
юридическихъ основанш для вознаграждетя нетъ и что если идетъ о неиъ 
речь, то должна идти на основашй государственной пользы и житейской справед
ливости. 

Государственная польза требуете, чтобы ни одно сословие не терпело напрас-
ныхъ убытковъ. 

Справедливость требуетъ, чтобы выкупъ не превышалъ меры действительной 
надобности ве неме для помещиковъ. 

На этомъ основашй размере выкупа можете быть определенъ такой, что 
национальное чувство останется довольно. 

Если въ барщинныхъ имешяхъ, имеющихъ довольно земли, размере выкупа 
определится такой, чтобы, за вычетомъ долтовъ въ кредитныя учреждешя, при
ходилось помещику получить сумму, достаточную для устройства земледельче
скаго хозяйства съ наемною платою, помъщиви не останутся въ убытке; напро
тивъ, они очень иного выиграютъ, потому что освободятся отъ долговъ, которыми 
угнетены, сохранять всю часть поместья, оте которой зависела его ценность, и 
устрояте хозяйства более выгоднымъ образомъ. 

Они будутъ получать доходовъ больше прежняго. Они избавятся отъ обреме-
нительныхъ уплате въ кредитныя учреждешя. Поэтому продажная ценность ихе 
поместий значительно увеличится, хотя число десятине будете считаться менее, 
нежели было. 

Ве такихъ поместьяхъ каждый рубль выкупа есть чистый выигрышъ для 
помещика. 

Средшй долге ве кредитныя учреждешя составляете оте 55 до 60 рублей 
на душу. 

На устройство хозяйства се наемными работниками нулно наличныхе денегь 
не более 4 рублей на десятину господской запашки, то есть, считая, среднимъ 
числомъ, 33 тягла въ 100 чдушахъ и I е / * десятины въ поле господской запашки 
на тягло, всего около 175 десятине господской запашки на 100 душе, нужно не 
болъе 700 рублей для переделки земледельческаго хозяйства ве помъстье, имъв-
шеиъ 100 душъ. 

Такимъ образомъ, выкупъ отъ 62 до 67 руб. былъ бы совершенно достато-
ченъ для того, чтобы помещики заложенных* имешй не потерпели никакого раз-
стройства ве своеие хозяйстве; а чистыме выигрышеме было бы для нихъ осво
бождеше отъ долга въ кредитныя учреждешя, или, въ именьяхе чистыхъ отъ 
этого долга, получете суммы, равной среднему размеру долга заложенныхе 
поместий. 

Ве оброчныхъ поместьяхъ справедливость требовала бы принять основашеиъ 
оценки для вознаграждетя такую величину оброка, которая считается въ техе 
местахе необременительною для крестьяне. Во вногихъ губершяхъ эта цифра не 
выше 15 рублей, въ некоторыхъ еще ниже; въ немногих* она доходить до 25 
ртймй. Среднюю величину для целой имперш можно положить около 20 рублей. 
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дитъ нечто противное даже крепостному праву. А кроне крепостнаго права вал 
законе не признаете другихъ основанш для права на личность. Итакъ, есл «т.-
ве какихъ нибудь оброчныхъ помъстьяхъ такой оброкъ, который выше дохлии. 
доставляеиаго въ твхъ поместьяхъ земледелнемъ, этотъ оброкъ есть нарушь-
крепостнаго права, и весь изляшекъ оброка надъ земледельческимъ доходомъ ь 
имъетъ юридическаго основанш и существуетъ только какъ злоупотребление. Тол>1> 
земледельческий труде подлежите крепостному праву, въ законноиъ смысле с т . 
только на ценности, доставляемый земледельческимъ трудомъ, проствлрается кр1-
постное право. За этимъ пределомъ денежные сборы лишены юридически 
основания. 

Изе этого мы видимъ, каке незначительны должны оказаться мюшдн» цафр* 
выкупа въ оброчныхъ именпяхе. Въ твхъ губершяхъ, где земледельческом 
трудомъ едва могли бы кормиться сами поселяне, крепостное право въ закоявои 
размере своемъ не давало бы почти никакого дохода, следовательно и ценней]! 
поместий, при законноиъ пользовании ими, представлялась бы ничтожнеиш^ 
цифрой. 

Мы ошиблись, во многихъ оброчныхъ поместьяхъ цифры были бы значи 
тельны, очень значительны, но имели бы отрицательный знакъ, что мы ух 
видели. 

Впрочемъ, мы до еихе поръ еще не объяснили именно того, что взялвс 
объяснить—не объяснили смысла отрицательныхъ величинъ въ переводе ихъ <-*. 
аринметическаго языка на разговорный. Вотъ каковъ этотъ смыслъ. Человег. 
принимающий дело убыточное въ своей законной форме, или неразечетливъ (в ~ 
неразечетлввость свою долженъ нести убытки), или нам*ренъ вести дело каких 
нибудь другимъ путемъ, мимо законнаго (следовательно, долженъ подверттгутк 
ответственности по закону). 

Дело въ томъ, что, действительно, оброкъ почти всегда есть превыше?' 
крепостнаго права; оне есть пользоваше правомъ надъ личностью при такит 
обстоятельствахе, которыя противоречятъ основному характеру крепости;' 
права. 

Кашя юридичеекпя последствия возникают* изъ такого отношения, мы не х-.-
тимъ разбирать здесь; но читатель вообще заметить, что дело идетъ о ценн>-
стяхъ, которыхъ не знаетъ и не признаете законе. Если иы не ошибаемся, поль
зование ценностями, не имеющими законнаго существования, не можетъ ожи
дать для себя благоприятныхъ результатовъ, въ случае раземотретя Е' 
закону. 

Повторимъ кратко результаты этого доследования. 
Въ именьяхъ, состоящихъ на барщине, ценность поместья определялась иевлпг-

чительно тою частью поместья, которая оставалась въ личномъ пользования поме
щика. Земля, бывшая въ крестьянскомъ наделе, нимало не увеличивала продаж
ной ценности именин; следовательно, съ отделением* крестьянской части отъ п -
местья, ценность поместья не уменьшается. 

Отъ вознаграждения за право на личность помещики сами отказались и и» 
ступили справедливо, потому что въ барщинныхъ именияхъ это право было д.; 
нихъ источником* не выгод*, а убытковъ. 
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Въ оброчныхъ помъстьяхъ почти весь оброкъ или даже и весь оброкъ выте-
калъ изъ нарушения законныхъ основанш крепостнаго права. 

Зачъмъ мы делали этотъ выводъ? Неужели загвмъ, чтобы отказывать понъ-
шдкамъ въ вознаграждении? Вовсе нътъ. Мы ХОТЕЛИ только показать, что 
юридическихъ основанш для вознаграждетя нътъ и что если идетъ о немъ 
речь, то должна идти на основашй государственной пользы и житейской справед
ливости. 

Государственная польза требуетъ, чтобы ни одно сословие не терпело напрас-
ныхъ убытковъ. 

Справедливость требуетъ, чтобы выкупъ не превышалъ мъры действительной 
надобности въ немъ для помещиковъ. 

На этомъ основашй размеръ выкупа можетъ быть опредъленъ такой, что 
национальное чрство останется довольно. 

Если въ барщинныхъ имешяхъ, имеющихъ довольно земли, размерь выкупа 
определится такой, чтобы, за вычетомъ долговъ въ кредитныя учреждешя, при
водилось помещику получить сумму, достаточную для устройства землед*льче-
каго хозяйства съ наемною платою, помещики не останутся въ убытке; напро-

гивъ, они очень много выиграютъ, потому что освободятся отъ долговъ, которыми 
угнетены, сохранять всю часть поместья, отъ которой зависела его ценность, и 
угтроятъ хозяйства более выгоднымъ образомъ. 

Они будутъ получать доходовъ больше прежняго. Они избавятся отъ обреме-
нительныхъ уплате въ кредитныя учреждешя. Поэтому продажная ценность ихъ 
иои^стш значительно увеличится, хотя число десятинъ будетъ считаться менее, 
нежели было. 

Въ такихъ поместьяхъ каждый рубль выкупа есть чистый выигрыше для 
юя'вшика. 

Средшй долгъ въ кредитныя учреждения составляетъ отъ 55 до 60 рублей 
иа душу. 

На устройство хозяйства съ наемными работниками нуано наличныхъ денегь 
ie более 4 рублей на десятину господской запашки, то есть, считая, среднимъ 
шсломъ, 33 тягла въ 100 чдушахъ и I 8 / * десятины въ поле господской запашки 
ia тягло, всего около 175 десятинъ господской запашки на 100 душъ, нужно не 
кмгве 700 рублей для переделки земледельческаго хозяйства въ поместье, имев-
пеиъ 100 душъ. 

Такимъ образомъ, выкупъ отъ 62 до 67 руб. былъ бы совершенно достато-
иенъ для того, чтобы помещики заложенныхъ имений не потерпели никакого раз-
тройства въ своеиъ хозяйстве; а чистымъ выигрышемъ было бы для нихъ осво
бождение отъ долга въ кредитныя учреждения, или, въ именьяхъ чистыхъ отъ 
того долга, получение суммы, равной среднему размеру долга заложенныхе 
гоинестш. 

Въ оброчныхъ поместьяхъ справедливость требовала бы принять основанпемъ 
.ц'внкя для вознаграждения такую величину оброка, которая считается въ твхъ 
и-встахъ необременительною для крестьянъ. Во вногихъ губершяхъ эта цифра не 
;ыпие 15 рублей, въ некоторыхъ еще ниже; въ немногихъ она доходить до 25 
>ублей. Среднюю величину для целой имперш можно положить около 20 рублей. 
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Считая 33 тягла на 100 душъ и капитализируя по 772%, это составить около 
89 рублей за душу. 

Само собой разумеется, что если эти 89 рублей употребить на делание объ-
довъ, баловъ, покупку каретъ и браслетъ, этихъ денегь окажется маю для жизни. 
Точно также не для всехъ достаточенъ будетъ доходъ, если положить деньги въ 
кредитный учреждешя, лечь на диванъ и курить трубку съ длиннымъ чубукомъ, 
получал по 57о на свой капиталъ. Но въ нашъ веке никакого капитала не бу
дете достаточно для человека, желающаго жить сложа руки. А кто захочегь 
пустить свой капиталъ въ оборотъ, тотъ легко получить съ него 87о и больше. 
Значить, изъ помещикове, владевшихе оброчными, не останется ве убытке ни
кто, если саме не захочетъ оставаться въ убытке. 

Мы не выставляеме своихъ цифръ за непреиенныя и окончательный; мы про
синь только подумать, что, при этихъ или близкихъ къ нимъ цифрахъ выкупа, 
помещики оброчныхъ имешй не останутся ве убытке, а помещики гвхъ имешй, 
где существовала господская запашка, будутъ иметь уже очень значительную 
выгоду. 

Разумеется, мы говоримъ о гвхъ помещиках*, которые не злоупотребляли 
своею властью, не разоряли крестьяне противозаконныме увеличешемъ барщины 
или такими оброками, отъ которыхъ возмущались соседние честные помещики. 
Мы говориме о помещикахе честныхъ, совёстливыхе, которые честнымъ и разсу-
дительнымъ способом* действия въ губернскихъ комитетах* уже оказали и себе, 
и крестьянамъ, и государству великую услугу, доказаве, что освобожден ie кре
стьянъ безъ земли невозможно. 

Просимъ ихъ подумать о величине выкупа такъ же рассудительно, как* поду
мали они объ освобожденш съ землею или безъ земли. Просимъ ихъ подумать о 
томъ, есть ли для нихъ надобность въ такихъ страшныхъ выкупахъ, Kauie опре
деляются некоторыми софистами, разсчитывающими на остзейский манер*.' Есть 
ли честному помещику земледельческаго имешя надобность, оставляя у себя вей 
ту землю, которая составляла цену поместья, требовать с* крестьян* выкупа, 
который чуть ли не превышаетъ всей цены поместья? Просимъ их* подумать о 
томъ, останутся ли они въ убытке, освободившись отъ долговъ въ кредитный 
учреждения и получивъ, сверхъ того, деньги, кашя нужны для зансдешл хлебо
пашества съ вольнонаемнымъ трудомъ? Просимъ ихъ также подумать о томъ, что, 
при той величине выкупа, которую сами они, по совести, вероятно, признают* 
за безубыточную для себя, при этой величине выкупа отъ 70 до 90 рублей лл 
душу, очень легко произвесть выкупъ на такихъ основашяхъ, которыми нащональ
ное чувство останется довольно. Просимъ ихъ также подумать о том*, признаете л 
ли национальным* чувствомъ хотя какой нибудь выкупъ? Русский парод* состоит?, 
не изъ экономистовъ, онъ не читалъ Адама Смита. Но пусть честные люди при
слушаются къ голосу народа, и они узнаютъ, чтб нация думает* о выкупе. Хотят 1 

ли знать, что думаетъ нащя? Нащя спорить о томъ, чтб должно быти, съ гопюд-
скими полями и лугами: останутся ли они за помещикомъ, нли также отойдут-], 
къ крестьянамъ? И, заметьте, о выкупе не бывает* въ этих* спорах* и (помял.). 
Просимъ прислушаться къ голосу нации и проверить, правду ли мы roiiojuni . 
При такомъ расположении нащональнаго чувства, что остается делан людямг. 
которые желали бы, чтобы помещики получили выкупъ не на бумаг* только. 1 
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на самомъ дъмгв? Остается думать о томъ, такова ли удовлетворительная для JIOHTV 

щиковъ величина выкупа, чтобы этотъ выкупъ былъ заплаченъ незаметно для 
крестьянъ, иначе сказать, такую ли величину имъетъ этотъ выкупъ, чтобы онъ 
могъ быть уплаченъ податью въ 3 рубля, то есть тъми рублями, которые состав-
ляютъ разницу между нынешнею казенною податью крепостныхъ крестьянъ и тою, 
которою они по освобожденш были бы обложены наравне съ государственными 
крестьянами. Намъ кажется, что выкупъ такой величины безубыточенъ для поме
щиковъ оброчныхъ именш и. составляетъ огромный вывтрышъ для помещиковъ 
имешй съ господскою запашкою. Просимъ подумать о такой величине выкупа, 
потому что только она можетъ быть примирена съ нащональнымъ чувствомъ. Мы 
говоримъ о нащональномъ чувстве: почему не сказать и о науке? Почему не заме
тить, что она съ своей стороны говорить то же самое, что говорить нащональное 
чувство, хотя оно и не знаетъ о ней. Нашъ взглядъ на юридическую величину 
выкупа не согласенъ еъ предубеждениями, которыя всосаны многими изъ насъ отъ 
крепостнаго права, или, лучше сказать, отъ его злоупотреблений (потому что 
законное крепостное право, то право, которое можетъ требовать себе вознаграж
дения по Своду Законовъ, приводить къ такимъ же соображениямъ, какия изло
жены у насъ); но спросите у любого экономиста, французскаго, немецкаго, англий
ского, какого угодно: каждый скажетъ о размере юридическаго вознаграждения 
то же самое, что должны были сказать мы для ослабления фальшивыхъ и непрак-
тичныхъ претензий, предъявллемыхъ некоторыми. Сводъ законовъ, .национальное 
чувство, политическая экономия,—все приводить въ тому, что требовать выкупа 
едва ли выгодно и даже едва ли можно; но можно получить выкупъ въ такомъ 
размере, который допускается состояниемъ государственныхъ финансовъ и нащо
нальнымъ чувствомъ. Этотъ размерь мы старались определить. При выкупе отъ 
70 до 90 рублей съ души, нащональное чувство не будетъ возмущено; государ
ство не потерпитъ расстройства; одна треть помещиковъ (помещики оброчныхъ 
имений) останутся не въ убытке; две друпя трети помещиковъ (помещики име
ний съ господскою запашкою) будутъ иметь огромный выигрышъ. 

А если требовать выкупа въ 150 рублей, народъ изнеможетъ подъ такою 
тяжестью, и что тогда будетъ? Чего ждетъ теперь крестьянинъ? Онъ ждетъ воли. 
Чего ждетъ онъ отъ воли? Облегчения своей судьбе. Какое же почувствуетъ онъ 
облегчеше и пойиетъ ли онъ волю, если его заставить платить оброкъ не меньше, 
или даже больше нынешняго, или заставить, по прежнему, ходить на барщину? 
Какъ пойиетъ онъ такое освобождеше? Онъ не пойнетъ его, онъ почтетъ себя 
обманутымъ,—и что тогда будетъ? 

4) Долженъ ли выкупъ земли быть произведет немедленно обязатель-
нымъ образомъ? 

Человекъ, привыкший разсуждать о житейскихъ делахъ практическимъ обра
зомъ, никакъ не можетъ самъ собою дойти до того, чтобы даже вообразить воз
можность этого вопроса. Его уму представляются только два способа освобожде
ния: иди крестьяне освобождаются безъ земли, и въ такомъ случае нетъ надоб-
яооп-ЗМШРлъ термине „выкупъ"—если крестьяне, освобождаемые безъ земли, 
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впоследствии приобретут* ее, это будетъ обыквовенною покупкою въ томъ самомъ 
смыслъ, какъ ньпгв какой-нибудь мъщанинъ или купецъ покупает* домъ или 
садъ у другаго; если же крестьяне освобождаются съ землею, этим* самымъ уже 
говорится, что выкупъ соединенъ съ актом* освобожденш, и какъ освобождение 
производится общею, обязательною мерою, то и переходъ земли долженъ быть 
одновремененъ съ самымъ освобождешемъ и иметь характере обязательности. 
Таково понятие людей практическихе. Только идеализмъ, чуждый реальнаго взгляда 
на житейскпя дела и лишенный возможности практичеекаго осуществления, можетъ 
обольщать среднимъ решеннемъ, которое, говоря, что крестьяне освобождаются <-ь 
землею, прибавляете: „но выкупъ ея предоставляется добровольному соглашению 
и можетъ быть отсроченъ". Действительно, эта прибавка ве сущности значить, 
что крестьяне освобождаются безъ земли. 

Добровольное соглашение только тогда можетъ быть добровольнымъ, когда 
out стороны находятся въ полной независимости одна отъ другой. Положение 
крестьянъ, хотя бы и освобожденных*, не таково относительно помещика. Во-
первыхъ, крестьянъ въ уъздв десятки тысячъ, а помещиковъ—только десятки 
или сотни; притомъ, даже и эти немногочисленные продавцы привыкли уже сообра
зоваться въ своихъ действпяхъ съ двумя или тремя богатейшими изъ своихъ сото
варищей: каждому известно, что въ целомъ уезде, а иногда и ве нъсколькихъ 
уездахъ, общество дворянъ следуете обыкновенно руководству одной, двухъ. 
иного трехъ фамилия. Крестьянамъ, по ихъ многочисленности и разрозненности, 
нетъ возможности действовать такимъ же способомъ. Следовательно, при такъ 
называемыхъ добровольных* сделкахе по выкупу земли, одна сторона пользова
лась бы пренмуществомъ монополии, то есть вместо свободной сделки было бы 
совершенное диктование условий выкупа одною стороною. Само собою разумеется, 
что условия диктовались бы самыя невыгодпыя для желающихъ купить, и земля 
осталась бы въ рукахъ помещиковъ. 

Говорятъ, что можно постановить кашя нибудь правила, которыми предот
вращалось бы произвольное диктование выкупной цены, напримеръ: определить 
высшую норму выкупа, взносъ котораго передавалъ бы землю крестьянамъ и безъ 
согласия помещика. Но постановить высшую норму значить определить цену 
очень высокую, по которой могли бы безъ убытка быть выкуплены лишь немногие 
участки земли, самые дорогие въ данной местности. Действительная цвна всехъ 
оттальныхъ участковъ была бы по необходимости гораздо ниже этой нормы, и они 
остались бы не выкуплены. Притомъ, какъ бы точны ни были правила, которыми 
определялись бы условия взноса денегь по нормальной цене, все-таки невозможно 
будетъ въ этихъ правилахъ предусмотреть всехъ мелочей и подробностей практи
чеекаго ихъ применения, и всегда могутъ быть найдены предлоги и отговорки для 
уклонения отъ нихъ, если осуществление выкупа будете поставлено частнымъ делом* 
между отдельныме помещикомъ и крестьянами каждаго села. Напримеръ, если 
деньги должны будутъ взноситься прямо въ руки помещика, онъ просто можете 
отказываться брать ихъ, когда несогласен* на выкупъ, и, вместо выкупа, возник
нет* просто тяжебное дело о томе, действительно ли помещику предлагался такой 
выкупъ, отъ котораго не долженъ былъ онъ отказываться; само собою разумеется, 
что эта тяжба можете длиться до безконечности, по обыкновенному порядку наших* 
процессов*. Если положено будетъ взносить выкупъ въ руки известнаго чинов-
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ника, онъ можетъ также отказываться принять его: кому не известно, что въ, 
н*которыхъ увздныхъ казначействахъ иногда не соглашаются принимать у посе
лянъ денегь, приносимыхъ ими даже въ уплату государственныхъ податей, за 
своевременнымъ взииашемъ которыхъ такъ бдительно следить правительство? 
Гораздо легче отказаться чиновнику отъ пр.ема денегь, предназначеиныхъ для 
передачи частному лицу, когда само это лицо просить его не принимать денегь. 
Посредствомъ подобныхъ проволочевъ, выкупъ можетъ быть оттягиваемъ очень 
долго, въ случае несогласия на него помещика, а выигрышъ времени решить весь 
ходъ дъла. Ииъя время, можно и обрезать крестьянские участки, и перенести ихъ 
съ одного места дачи на другое. Что тогда будутъ делать крестьяне? Жаловаться, 
начинать процессы? Но сколько летъ будутъ тянуться и сколькихъ денегь стоить 
крестьянамъ процессы, и какъ будутъ решаться, если когда нибудь подойдутъ къ 

Кто знаетъ состояние нашей администрации и нашего судопроизводства, тотъ 
очень хорошо понимаетъ, что у насъ репипительно непрактичны такня идеалъныя 
гипотезы, какъ предположение добровольных* соглашений о выкупе земли между 
помещиками и освобождаемыми ихъ крестьянами. Такня гипотезы требуютъ отъ 
судопроизводства и администрации такого совершенства, какого мы еще не нахо
димъ вокругъ себя. Определять, что выкупъ земли предоставляется доброволь
ным* сдъдкамъ, значило бы у насъ определять, что крестьяне въ результате уви
дят* себя освобожденными безъ земли. 

Само собою разумеется, что предположение предоставить выкупъ земли добро-
вольнымъ сдалкамъ могло возникнуть только вогвдствие сомитвнии о возможности 
безотлагательно произвести его обязательныиъ образомъ. Но если величина выкупа 
будетъ принята справедливая, то произвести его обязательныиъ образомъ будетъ 
очень легко. Мы подробно доказывали это въ статье „Труденъ ли выкупъ земли", 
где предлагали къ осуществлению его множество разныхъ способовъ, изъ кото
рыхъ каждый былъ бы легокъ. Государство можетъ принять или не принять, на' 
себя производство этой операщи; она можетъ быть произведена съ помощью или 
безъ помощи внешняго займа и кредитныхъ билетовъ,—словомъ сказать, каковы 
бы ни были положеше государственныхъ финансовъ и финансовые планы прави
тельства, все-таки легко найти способъ обязательнаго выкупа, соответствующий 
характеру этихъ условии, легкий и быстрый. 

5 ) Можно-ли поставить обязательный трудъ принудителънымъ способом:, 
уплаты выкупа? 

На этотъ вопросъ ответь легко найти въ самомъ имени того дела, часть 
котораго составляетъ вопросъ о выкупе. Крестьяне освобождаются отъ крепостной 
зависимости: въ чемъ же состояла крепостная зависимость? Основною и единствен
ною законною чертою ея былъ обязательный трудъ. Итакъ, сохранить обязатель
ный трудъ значило бы въ сущности сохранить крепостное право. Народъ не могъ 
бы понять этого иначе и былъ бы правъ. Нет* надобности говорить, какия послед
ствия были бы произведены, если бы народъ остался при убеждении, что кре
постное право yBjhghjo. 
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При несообразности своей съ ожиданиями народа, сохранеше обязательнаго 
труда было бы противно и требованпяме науки. Экономическая сторона, конечно, 
самая важная въ крепостноне вопросъ. Въ чеиъ же состоитъ сущность крепостнаго 
права по объяснению политической экономии? Точно такъ же, какъ и по ннънио 
народа, въ обязательномъ трудъ. Если политическая экономия признаетъ кре
постное право гибельнымъ для нации, убыточныиъ для самихъ владъльцевъ, она 
поставдяетъ источникомъ всъхъ его такихъ действии обязательный трудъ. Пока 
онъ не прекратится, политическая экономия не будетъ признавать прекративпгимся 
и крепостнаго права. 



СУЕВЪРШ И ПРАВИЛА ЛОГИКИ. 

Позволительна ля по правидамъ логики гипотеза о вредномъ вхшыш общиннаго вда-
дишы на земдедеме—Что такое наливается азИатствомъ н въ чемъ заключаются 

д-Ьйствительныя препятствия усп4хамъ нашего земледедил. 

Намъ, людямъ просвъщеннымъ, чрезвычайно смешны кажутея деревенские 
простаки, иЛишпи'е въ знахарство и заговоры. Пропадетъ у бабы холстъ, который 
разостлала она белить за огородомъ,—баба отправляется въ знахарю, главе 
всъхъ окрестныхъ мошенннковъ, и знахарь объявляетъ ей, что холстъ найдетея 
въ такомъ-то овин* или хлеве. Долго бьетъ мужика неотвязна-лихорадка: при-
зываютъ знахарку,—она поить его виномъ, къ которому примъшанъ мыипьякь, 
сопровождая лъчеше причитыватемъ разныхъ заговоровъ, и лихорадка проходить, 
если больной не умретъ отъ мышьяка. И баба, нашедшая свой холстъ, и мужикъ, 
выздоровевший отъ лихорадки, остаются въ твердомъ убеждении, что действие 
произведено причитыванп'яни и таинственными жестами, съ которыми знахарь га-
даль о потерянной веши и знахарка давала лекарство. Какое нелепое, тупоумное 
суеверие! Но если, вместо того, чтобы смеяться надъ нимъ, мы захотимъ разо
брать, отчего произошло дикое заблуждеше, мы найдеиъ, что сущность его со
стоитъ въ предположении, будто-бы результатъ произведенъ ирактоме, только слу
чайно совпадающимъ съ другими фактами, обратить внимание на которые не хо
тятъ суеверные простяки, и которые сами по себе уже очень достаточны для объ
яснения дъла. Знахарь имеетъ сношения съ ворами—это известно всемъ въ селе; 
не было ли бы довольно этого, чтобы понять, какъ можетъ онъ указать место 
украденной вещи, поделившись оброкомъ отъ простодуипной крестьянки съ своими 
агентами—ворами? Мыппьякъ лекарство слишкомъ вредное, но радикальное ле
карство оте лихорадки: не было ли бы довольно этого, чтобы объяснить излече
ние мужика? Но деревенский невежды, пренебрегая причинами положительными, 
непременно хотятъ строить гипотезы о мнимомъ влиянии такихъ фактовъ, которые 
ровно НИРГБМЪ не участвовали въ совершении дела. 

Если мы не захотимъ забывать найденной нами существенной черты суеверия, 
то безъ всякаго затруднения мы найдеиъ слово, которымъ надобно характеризо
вать мнение отсталыхъ экономистовъ о томъ, будто бы плохое состояние на
шего земледелия имеетъ какую нибудь связь съ обптипннымъ владенпемъ. Это 
мнение, точно такъ же какъ вера въ силу таинственпшхъ жестовъ зна
харства, основывается исключительно на томъ, что отсталые экономисты не
пременно хотятъ придумать гипотезу для объяснения факта, слишкомъ достаточно 
объяеняемаго двйствиемъ причинъ очевидныхъ и несомигвнныхъ. Въ одной статье 
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мы говорили о возраженияхъ противъ общиннаго владъшя, проистекающих!» отъ 
незнакомства съ фидософпею, въ другой—о возраженияхъ, проистекающихъ изъ 
незнакомства съ характеромъ дъльнаго законодательства, изъ неумении отличить 
его отъ безтолковой регламентации; теперь мы будемъ говорить о предразгудкъ, 
возникающемъ изъ незнакомства съ основными правилами логики. 

Когда мы хотимъ доследовать, можетъ ли какое-нибудь обстоятельство счи
таться причиною извъстнаго факта, логика предппсываетъ намъ, во-первыхъ, 
разсмотръть, нужна ли гипотеза о какой бы то ни было липшей причинъ, или 
тотъ фактъ, происхождение котораго мы хотимъ узнать, совершенно достаточно 
объясняется дъйстви'емъ причинъ уже извъстныхъ. Если окажется, этихъ несо-
мнънныхъ причинъ уже совершенно достаточно, и что нътъ надобности при
думывать новую причину, логика велитъ наиъ испытать, нътъ ли положи-
тельныхъ указаний, что фактъ, происхождение котораго мы объясняемъ. возни
каете исключительно отъ этихъ причинъ, совершенно независимо отъ обстоя
тельства, которому наше суеверие приписывало влияние на него. Для этого логика 
велите внимательнее обозреть природу и историю, чтобы видеть, не повторяется 
ли этотъ иракте ве полной своей силе и тамъ, где не существуетъ обстоятельства, 
которое суенгврнымъ образомъ ставится въ связь съ нимъ. Для человека разе} дн-
тельнаго бываеть обыкновенно довольно первой половины доследования; но тотъ, 
кто ослепленъ суевериемъ, лринужденъ бываеть сознаться въ своемъ заблуждении 
только по приложении къ спорному вопросу и втораго способа,—способа отрица
тельной поверки. Положимъ, напримеръ, что я вздумалъ бы утверждать, будто 
поднятие ртути въ барометрической трубке зависитъ отъ свойствъ стеклянной 
массы, составляющей стенки этой трубки. Какъ узнать, основательно ли мое мне
ше? Каждому известно, что ртуть поднимается въ трубке давлешемъ атмосферы, 
и логика велитъ прежде всего наследовать, достаточно ли влияния одной этой 
причины для поднятия ртути на ту высоту, какой она достигаетъ въ барометре. 
Если окажется, что достаточно одного давления атмосферы для произведения этого 
факта, рассудительные люди уже увидать неосновательность моего мнения о связи 
этого явления съ качествами стекла; но я въ упорстве своего ослепления все еще 
могу твердить: „такъ, ртуть поднимается давлешемъ атмосферы; но почему знать, 
не поднимается ли она отчасти также и какимъ нибудь свойствомъ стекла?" 
Чтобы отнять у меня возможность такого пустословия, надобно сдълать барометръ 
изъ железа, кости или какого нибудь другаго материма: когда въ роговой нли 
глиняной трубке ртуть будете подниматься точно таке же, каке ве стеклянной, 
нелепость моей гипотезы обнаружится такиие осязательныиъ способомъ. что, не 
отказавшись отъ нея, я представляюсь уже просто или человекомъ недоброео-
вестнымъ, или тупоунныиъ суеигвромъ. Упрямство отсталыхъ экономистовъ таково, 
что необходимо довести доследование о предполагаемой связи между низкимъ со-
стояшемъ земледелия и общиннымъ владешенъ до этого последняго результата. 
Для нихъ мало будетъ простаго указания на то, что предположение объ этой связи 
гипотеза совершенно лишняя, потому что и безе нея факте слишкомъ достаточно объ
ясняется такими причинами, влпяше которыхъ на состояние земледелия несомненно. 

Развитие сельскаго хозяйства въ России слабо. Но могло ли оно достичь вы
сокой степени, какова бы ни была у насъ система владения землею? Существовало 
ли у насъ до сихъ поръ хотя одно изъ техъ обстоятельствъ, отъ которьглдк» **> 



виситъ усиленное развитие земледелия? Не очевидно ли, напротивъ, что всъ дан
ныя, которыми обусловливается положеше сельскаго хозяйства, находились у насъ 
до сихъ поръ на ступени, чрезвычайно неблагоприятной его успвхаме? Пере-
смотримъ поочередно главнМпиия изъ этихъ данныхъ, чтобы видеть, какого раз
вития могло достигать у насъ сельское хозяйство при какомъ бы то ни было спо
собъ владения землею. 

Статистика говорите, что степень успехове сельскаго хозяйства везде со
ответствуете густоте населения. Л у чипе всего въ Европе земля обработывается въ 
Англии, въ Рейнской Германии и въ Ломбардии: эти страны имеютъ отъ 5 до 
6,000 населения на квадратную милю. Во Франпди, где населеше простирается 
до 4,000 человекъ на квадратную милю, земля обработывается далеко не Съ 
такой заботливостью. Въ восточныхъ частяхъ Австрийской имперш, где населеше 
еще реже, обработка земли еще хуже. Ве собственной Венгрии, где на квадратную 
милю считается 2,500 населешя, сельское хозяйство до сихе поре остается подъ 
господствомъ методовъ обработки совершенно первобытныхе. Еще меньше усо
вершенствовании имеете сельское хозяйство въ Трансильваши, где приходится на 
квадратную милю по 2,000 человеке. Венгрия и Трансильвашл до такой сте
пени отстали ве методахе сельскаго хозяйства отъ прочихе земель Западной 
Европы, что статистика, говоря о земледвлш ве Западной Европе, никакъ не 
думаете и вспоминать о восточныхъ областяхъ Австрии, какъ о странахъ сколько 
нибудь похожихъ въ этомъ отношении на земли болёе населенныя, которыя слу
жатъ исключительннмъ местомъ усовершенствований въ земледелии. У насъ нетъ 
ни одной губернии, которая густотою своего населения равнялась бы хотя Венгрии, 
и, за исключениемъ одной Московской, нетъ ни одной губернш, которая пре
восходила бы въ этомъ отношенш Транснльванню. Если мы возьмемъ даже только 
одне такъ называемыя земледельческая наши губерши, то есть западную часть 
центральной Poccin, Малороссию и землю черноземной полосы, все-таки, въ 
общей сложности, иы не получимъ более 1,200 человеке на квадратную милю 
ве этомъ пространстве, где главныме образоме сосредоточено наше земледелие *) . 
Скажите же, какихъ усовершенствованныхе методовъ, при какомъ бы то ни было 
способе населешя, можно ожидать въ сельскомъ хозяйстве такой страны, которая 
имеетъ населешя въ два раза меньше, чемъ Венгрия и Трансильвашл, где, по 
иногоземелпю, нетъ надобности въ усовершенствованныхъ методахъ? Если Франция, 
имеющая около 4,000 жителей на квадратную милю, до сихъ поръ держится 
трехпольнаго хозяйства, если она до сихъ поръ остается почти совершенно чужда 
усовершенствованнымъ способамъ производства, то ве безумно ли приписывать 
мистическому влиянию общиннаго владения то обстоятельство, что мы, подобно 
французамъ, держимся трехпольной системы и подобно французамъ плохо удо-
бряемъ свою землю? Кто, сравнивши, густоту населенности въ Европейской Poccin 
и въ Западной Европе, будетъ нуждаться еще ве гипотезе о вредноме влияши 
общиннаго владешя, тотъ, по нашему мнешю, должене, ве случае болезни, ле-

*) Мн отбрасывает, губернш Архангельскую, Олонецкую, Вологодскую, Астраханскую л 
друпя, въ которыхъ населеше несравненно меньше. Читатель знветъ что если считать эти 
громадная пустыни, то средняя густота населешя въ Европейской Poccin едва достпгаетъ 
650 чеяогЬкъ на квадратную милю. Но мы беремъ только ту половину Европейской Poccin. 
въ ijttDJH^g^ceieHie по вашей русской норм* считается уже довольно густымъ и которая 
ар/^^^^^^шШяЛекя въ виду, когда рЬчь идетъ о земледвлш. 
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читься не у докторовъ, а у знахарей: действие медицинских* средствъ ему должно 
казаться тоже недостаточнымъ, и онъ долженъ искать помощи себе въ какомъ 
нибудь заговоре колдуна. 

Зависимость усовершенетъчиваняыхъ способовъ обработки земли отъ густоты 
населешя яснее всего выказываюте Соединенные Штаты. Они въ высокой сте
пени обладают* всеми другими условиями, вызывающими усовершенствованное 
сельское хозяйство: и громадныме развитиемъ городовъ, и превосходными путями 
сообщения, и страшнымъ богатством* капиталовъ,—всеми этими условиями, ко
торыхъ лишена Россия; они отличаются отъ Англии только твмъ, что густота на
селешя въ нихъ невелика, и отъ разницы въ этомъ одномъ обстоятельстве про
исходить то, что североамериканеце пренебрегаетъ усовершенствованными мето
дами сельскаго хозяйства. Спросите его, почеиу онъ не употребляет* на улучшение 
акра земли въ какомъ нибудь Огайо по 100 долларовъ, между темь какъ ан
гличанине тратите на улучшение своей зеили гораздо больше, — онъ или захохочете, 
считал васъ помешаннымъ, илн разсердитсл, думал, что вы принимаете его за ду
рачка, наде которым* можно потешаться. Но если вы объясните ему, что вы 
спрашиваете серьезно, и докажете, что вы человеке не глупый, а только черезчуръ 
начитавшийся отсталыхъ экономистовъ, то онъ растолкуете ваме, ве чеме дъло. 
Оне скажете: если я буду обработывать свою землю по английской усовершенство
ванной методик, я не обработаю и третьей части того количества, какое находится 
у меня теперь подъ посевом*. Земля у насъ такъ дешева, что тратить много де
негь на ея улучшение еще невыгодно. 

Отсталые экономисты вообще таке сообразительны, что, пожалуй, тотчасъ же 
придумаюте новую гипотезу, все во вредъ тому же непостижимому для нихъ об
щинному владению. Надобно поскорее сделать оговорку, чтобы предупредить ихъ 
остроумную догадку. Хорошо, скажутъ они, затрачивать много денегь на улуч
шений земли у насъ нельзя потому, что земля слишкомъ дешева и населеше не 
имъетъ такой густоты, какъ въ Англии. Но причиною малой населенности и де
шевизны нашихъ земель не должно ли считаться общинное владеше? Мы не сами 
выдумали это остроумное соображений, после котораго остается только предполо
жить, что нерасчищенность фарватера нашихъ реке происходите также отъ об
щиннаго владения. Отсталые «экономисты действительно говорили, что развитие на
селения у насъ задерживается общинныме владешеме; но это показываете только, 
что они не читали даже извлечения изъ русской историй Карамзина, которое при
ложено къ немецкой грамматике г. Танине, для упражнения въ переводахъ. Иначе 
они знали бы, что до половины Х У П века вся Европейская Poccin была театромъ 
такихъ собьтй, при которыхъ можно дивиться разве тому, что уцелели въ ней 
хотя тв малочисленные жители, которыхъ имела она при Петре. Татарские на
беги, нашеспъче Полякове, многочисленный шайки разбойниковъ, походивший своею 
громадностью на целый армш,—все это постоянно дотла раззоряло русскш обла
сти. Оне опустошались также страшною неурядицею управления. Мы знаемъ, что 
вольные люди записывались за помещикове, лишь бы найти себе какую нибудь 
защиту, потому что законе былъ совершенно безсиленъ оградить нхъ,—это фактъ, 
говорящий о такомъ положений вещей, соответствие которому въ истории Западной! 
Европы представляютъ лишь тв мрачныя времена среднихъ вевовъ, когда алло-
дуальные владельцы принимали на себя (феодальную зависимость. Удивительно ли. 
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что, при такомъ положеши дълъ, народонаселение оставалось чрезвычайно мало-
чнсленнымъ? Только еъ Х У Ш въка вигвипнпе раззорятели были обузданы и внут
ренняя администрация стала нъсволько улучшаться; съ твхъ поръ, въ течете 160 
лътъ, она постоянно улучшалась, но, по иынепгаему ея состоянию, можно судить 
о томъ, какова была она лътъ 70 тону назадъ. Если теперь производятся вещи, 
тысячной доли которыхъ не могъ описать Щедринъ, то разсказы нашихъ отцовъ 
и дъдовъ евидетельствуютъ, что въ ихъ времена господствовалъ произволъ, не
вероятный даже для насъ. Не будетъ ли явнымъ безразсудствомъ отыекивать ка-
кихъ-нибудь. другихъ причинъ къ объяснению того факта, что Россия заселена еще 
очень слабо? Мы удивляемся не тому, что теперь наше населеше еще слишкомъ 
маю; напротивъ, скорее требовало бы объяснения то обстоятельство, какимъ обра
зомъ могло оно увеличиться хотя до настоящей цифры при известной наме судьбе 
русскаго народа ве этоте периоде. Сравнивая цифру населешя собственно русекнхъ 
областей въ наше время съ населешемъ нхъ за полтораста лътъ, мы должны при
писать натуръ русскаго человека чрезвычайную переносливость—черта, которая 
обнаруживается также всею нашею историею и всеми особенностями нашего быта. 

Мы сказали только обе одной причине неразвитости нашего сельскаго хозяй
ства, н эта одна причина—малая населенность даже самыхъ населенныхъ нашихъ 
земель—уже могла бы служить очень удовлетворительнымъ объясненпемъ тому, что 
наше земледелие еще не выпило изе-поде господства первобытныхъ методовъ об
работки; но сколько есть еще другихъ несомненныхе причине, действующие ве 
томъ же направлении. Замечено, напримъръ, что развит сельскаго хозяйства 
идетъ въ уровень съ развитпемъ городовъ. Дело очень понятное: методы производ
ства улучшаются тогда, когда нужно усиленное производство; усиление производ
ства возможно только тогда, когда есть сбыте для продуктовъ. Въ большой стране 
города-собственнаго государства должны служить важнейпгимъ местоие сбыта 
сельскихъ продуктовъ. Потому, чемъ значительнее пропорция городскаго населения 
ве общеме числе жителей страны, теме высшаго развития достигаетъ въ ней зем
леделие. Противники общиннаго владения восхищаются английские сельскнме 
хозяйствоме; но ведь ве Англии более двухе третей населешя живете въ горо
дахъ. Одинъ Лондонъ, съ принадлежащими ве нему местечками, представляете 
массу повупшдкове хлъба едва-ли не ббльшую, чемъ все города Русской империи 
оте Петербурга до Якутска*). 

Въ Англии более двухе третей населешя сосредоточено ве городахе. Ве Прус
сии городские жители все еще составляюте около третьей части всего населешя; даже 
въ Австрш въ городахъ живете восьмая часть населешя. У насъ оно составляетъ 
едва двенадцатую часть. Итаке, не сравнивал Poccin се Англией, ни даже се 
Францией и Пру шей, довольно будетъ заметить, что по пропорщи между город-
скимъ и сельекимъ населешемъ русское земледелий находится ве положеши, ве пол
тора раза неблашириятиейлишъ, чемъ земледише Австрш, самой отсталой запад
ной державы по методаме сельскаго хозяйства. 

*) Въ ЛондонА СЪ окрестными м-встечками считается до 3 милллоновъ жителей, а во вс-fcsi 
городахъ Русской имперш до 5 съ половиною милллоновъ. Но почти во всвхъ нашихъ уЬзд-
явхъ и даже во многихъ губернскихъ городахъ большинство населешя занимается хлъбопа-
шествомъ. Эти люди горожане только по имени, а въ самомъ хвхв они таые же поселяне, 
какъ и деревенские мужики, несмотря на свой титулъ м-Ьщанъ. Нить надобности говорить, что 
въ Ловдон-в, напротивъ того, " " Д Ч Г * житель ве производить, а только потребляеть хл4бъ. 
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Отсталые экономисты могутъ въ чемъ угодно обвинять обшивное владыне. Мо
жетъ быть, оно причиною того, что климатъ нашъ суровъ, что часты у насъ засухи; 
но едва ли даже они дойдутъ до мысли приписывать ену Неразвитость нашихъ го-
родовъ. А, между гвмъ, странно сказать, какъ ни малы наши города, они почти 
не увеличиваются, какъ будто бы нътъ у насъ и потребности въ нихъ. Одесса, 
Харькове, еще два, три города—и вонченъ списокъ всъхъ центровъ, развиваю
щихся заметныме образомъ. Даже столицы наши увеличиваются далеко не такъ 
быстро, какъ большие города Западной Европы. Въ Москве, напримъръ, съ неза
памятных* временъ, чуть ли еще не при Иване Ш Васильевичъ, а наверно при 
Елисаветв Петровне, считали 300,000 жителей. По прошлогоднему календарю 
считалось ве ней 354,927 жителей. Надобно будете справиться въ календарь за 
нынепилй годе, не вознаградился ли ве последние десять месяцевъ застой цедаго 
столетия. Шутки ве сторону. Какихъ успехове иожно ожидать при какомъ бы то 
ни было способъ землевладения оте сельскаго хозяйства такой страны, где после 
двухе столичныхъ губернии и Херсонской губернии се ея полуиностранною Одессою 
первое место, по пропорщи между городскиме и сельскимъ наееленпеие, занимают* 
провинции, недавно завоеванные отъ Турции, какъ будто бы самыя передовыя въ 
экономическомъ развитии *). 

Наши города оставались до сихъ поръ какими-то пародиями на города. Но 
если они представляли для сбыта сельскихъ произведений рынокъ столь НИЧТОЖ
НЫЙ, ЧТО не могли поднять земледелия, за то есть у насъ другой источнике сбыта— 
заграничная торговля. Мы кричимъ очень много объ отправляемомъ нами за гра
ницу хлебе. Но ве целый десять лете, се 1844 до 1858 включительно, мы вы
везли нее всехъ нашихе гаваней, всехъ еортовъ хлеба вместв, всего 57 миллио
новъ четвертей, по 5,700,000 четвертей въ годъ, то есть, считая по полуторы 
четверти на продовольствие одного потребителя, весь вашъ заграничный отпускь 
равнялся присутствию четырехъ миллионовъ потребителей. Изъ этого слъдуетъ, что 
если мы соединимъ размерь внутренняго рынка (городские потребители) съ прода
жею на заграничные рынки, мы получимъ, что все поощрение нашего земледелий 
ке усиленному производству равнялось потребности 8 миллионовъ потребителей **) . 
Итакъ, оба рынка, внешний и внутренний, едва могутъ производить у насъ на земле-
деле столько возбуждающаго влияния, сколько производится въ Австрии однимъ 
внутренниме рынкомъ. 

*) Для курьеза—именно для курьеза, потому что цифры эти восхитительны, - выписывает 
верхнюю часть таблицы городскаго населения изъ Тенгоборскаго. 

На И,000 человъкъ населения считается городскихъ жителей: 

Губернш: 
И. С.-Петербургская. 5И7 
2. Московская 258 
3. Херсонская (Одесса) 237 
4. Таврическая (турецкая цивилизация) . . . . 172 
5. Бессарабия (турецкая ц и в и л и з а ц и я ) . . . . 163 
6. Астраханская (калмыцкая цивилизация) . . . 140 
7. Курляндия (нЪмгав) 121 
8. Харьковская (слава Богу, вотъ и мн наконецъ) 114 

"*) Мы полагаемъ, изъ 5 съ половиною миллионовъ городскаго населения, до 4,000,000 че
ловекъ покупающихъ хл19бъ,—цифра слишкомъ высокая,—и къ иимъ прибавляемъ 4.000.000 
потребителей, которыхъ мы продовольствуемъ за границей. 
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Отсталые экономисты могутъ приписать все это общинному владвни'ю; но дъло 
известное, что слабое развитие нашихъ- городовъ имъетъ своею причиною неразви
тость нашей промышленности и торговли, а отпускъ хлеба за границу ствснаетсд 
отсутствие сносныхъ путей сообщения. Надобно ли говорить, что обе причины, 
кроме коевеннаго вреда, прииосимаго ими земледелию черезъ ограничеше загра-
ничнаго сбыта и городскаго потребления, страшно вредятъ сельскому хозяйству и 
прямюгь образомъ? Надобно ли говорить, что, каково бы ни было число жите
лей въ городахъ, земледелие не можетъ делать усигЬховъ въ стране, где слаба 
промышленность и торговля? Надобно ли говорить, что всякое производство, а въ 
особенности земледельческое производство нуждается для своего развития въ удоб-
ныхъ путяхъ сообщения? Кому неизвестно, что Псковская губерния можетъ уме
реть съ голоду прежде, чемъ получить хотя четверть хлеба изъ Малороссп'и, ко
торая въ то же время будетъ страдать отъ невозможности сбыть куда бы то ни 
было свой хлебъ? Или надобно говорить о томъ, что наша торговля находится въ 
самомъ неудовлетворительноиъ положении, а пути сообщения до последняго вре
мени находились еще въ худшемъ? 

Есть еще одно важное коммерческое обстоятельство, спецпальннмъ образомъ 
тяготеющее надъ нашимъ земЛедвлиеиъ. Изъ всехъ отраслей производства, въ сель-
скомъ хозяйстве всего ощутительнее важность, оборотнаго капитала. Фабрика или 
заводь обыкновенно или создается или покупается твмъ самымъ человекомъ, кото
рый бываеть хозяиномъ производства. При покупке илн устройстве своего заведе
ния, онъ обыкновенно разсчитываегъ, чтобы нужное количество капитала оставалось 
у него для оборота. Не то въ сельскомъ хозяйстве. Земля чаще всего достается по 
наследству, и владвлецъ, не получи въ вместв съ нею оборотнаго капитала, обык
новенно и не понимаетъ нужды въ немъ. Земля у него есть, работа даромъ и справ
ляется крепостными людьми: о чемъ же еще думать владельцу? Если у него есть 
деньги, онъ пускаете ихъ въ друпя предприятия, илн, чаще всего, проживаете, а 
земледельческое производство совершается у него решительно безъ всякихъ затрате 
оборотнаго капитала. Между гвмъ, известно, что успехи земледелия находятся въ 
прямой зависимости отъ величины затрате на оборотный капитале. Какихъ успе-
ховъ можно ожидать таме, где нетъ понятия о надобности въ оборотномъ капи
тале? 

Это положение приводите насе ке одному изе основныхъ нсточниковъ нашей 
отсталости во всехъ отношешяхъ—къ крепостному праву. Кореннымъ образомъ 
крепостное право принадлежитъ сфере сельскаго хозяйства, и само собою разу
меется, что если оно обезсиливало всю нашу жизнь, то съ особенною силою должны 
были отражаться его результаты на земледелии, которое полнее всего подчинялось 
его силе. Неуиестно было бы здесь распространяться объ этомъ предмете,—о 
неме довольно наговорено ве последнее время безчисленными писателями, которые 
вдругъ обнаружили благороднейшее негодование противъ бедствия, имевшаго при-
впллегию столь долго не вызывать никакихъ порицаний. Мы сами грешили этими 
внезапными вспышками благородства. 

Въ тв дни, когда наиъ было ново 
Значенье правды и добра, 

и теперь не можемъ не краснея вспоминать о тогдашнихъ нашихъ подвигах*. 



— 556 — 

Итакъ, довольно будетъ сказать, что цъна хлъба зависела отъ той части его, 
которая производилась крепостнымъ трудоиъ, то есть не имела ровно никакой 
цъны въ глазахъ владельца, и что крепостное право, переделавши ве своемъ 
духе все наши обычаи, конечно, не могло содействовать нн развитию духа 
предпршичнвостн, ни поддержанию трудолюбия ве нашемъ племени. Если бы 
не было никакихъ другихъ неблагоприятныхъ обстоятельствъ, одного крепост
наго права было бы достаточно, чтобы объяснить жалкое положеше нашего 
земледелия. 

Крепостное право было одниме изе учреждений, ослаблявшихе народную 
энергию. Но не одному ему надобно приписывать' страшный упадокъ ея. Кре 
постное право было только однимъ изъ множества элементовъ, имеющихъ та
кое же влияние на силу нации. Мы не хотимъ теперь перечислять всехъ этихъ 
вредныхъ учреждений: для нашей цели довольно будетъ обратить внимание 
только на результате ихъ. Русский: народъ жиль, или, лучше сказать, ипрозя-
балъ или дремать' въ тяжелой летаргии, немногимъ отличающейся отъ распо
ложения духа, владычествующаго надъ азпатцами. Энергия труда подавлена въ 
насъ вместв со всякою другою энергпею. Исторические обстоятельства развили 
въ насъ добродетели чисто пассивный, какъ, напримеръ, долготерпение, пере-
носливость къ лишешямъ и всякихъ невзгодамъ. Въ сантиментальномъ' отно
шении эти качества могутъ быть очень хороши, и нетъ сомнения, что они 
очень удобны для людей, пользующихся ими къ своей выгоде; но для раз
вития экономической деятельности пассивный добродетели никуда не годятся. 

Мы сказали, что не хотимъ перечислять причинъ, подавляющихе энерпю 
труда въ русскомъ народе. Это перечисление было бы слишкомъ огорчительно для 
нашего съ вами патриотизма, читатель (мы надеемся, что вы такой же яростный 
патри'отъ, какъ и мы; что вы, подобно намъ, восхищаетесь нашимъ общественнымъ 
устройствомъ во всехъ его подробностяхъ, начиная съ петербургскихъ и кончая 
сельскою администрацией)). Но мы должны обратить внимание на одну сторону на
родной жизни, которая, сама обусловливаясь благосостояниеиъ и свободою народа, 
служить кореннымъ источникомъ всехъ уситвховъего экономической деятельности. 
Каждое человеческое дело успешно идетъ только тогда, когда руководится умомъ 
и знаниеиъ; а умъ развивается образованием*, и знания даются тоже образованпемъ; 
потому только просвещенный народъ можетъ работать успешно. Ве какомъ же поло
жения наше образование? Въ целой Западной Европе, имеющей около 200 миллионов* 
жителей, не найдется столько безгрямотныхъ людей, какъ въ одной нашей родине; 
въ какой-нибудь Бельгии, или хотя бы даже Баварии, при всей отсталости Баварии 
отъ другихъ земель Западной Европы, на 5 миллионовъ населения считается столько 
же учащихся въ школахъ, сколько въ целой Poccin, и число всехъ иттмотныхъ 
людей въ Poccin таково, что едва ли бы достало его ни и пну иропишпнювъ Пру -
скомъ королевстве *). О томъ, насколько распространен<> } нас» высшее образо
вание, нечего и говорить: объ этомъ слишкомъ красноречии по сннд Ьтсльп нумтг 

*) По самымъ щедрвмъ разечетамъ предполагается, что H I I',:. н in ТО миллионов* жи
телей, Русской имперш, людей, умвющихъ читать, набирается м- •> ч и л л п и м ч п , . Н о эта пяфря, 
по всей вероятности, слишкомъ высока. Большинство грамотных i IH TIMI сосредоточено и 
городахъ; въ селахъ едва ли наберется половина того, сколько п л м п н т с л мъ городахъ. Но • 
въ городахъ гораздо больше половины жителей еще не энаютъ г р и м . п I . . Судя и о я т о м у , o t M A 
мы ошибемся, положивъ число грамотныхъ людей въ Poccin ве npi п н ш и и н ц в м ъ 4 М М Я и а п 
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цифры изданий Гоголя, Пушкина, Тургенева и число экземлляровъ, въ какомъ 
издаются наши газеты и журналы *). 

Какъ изъ неуспешное™ русскаго человека въ материальной работе провин
циальные люди вывели, что онъ оте природы расположен* ке лънности, такъ изъ 
слабаго развития нашей образованности они заключаютъ, что русское племя мало 
имеете охоты къ просвещенно. Обе эти клеветы одинаково тупоумны и нелепы. 
Стремление ве народе чрезвычайно сильно; но обстоятельства слишкомъ не благо
приятствуют* его осуществлению. 

Мы перечислили иного причинъ, имеющихъ гибельное влияние на наше земле
делие: отсутствие умственнаго развитш ве народе, упадокъ его энерпи, крепостное 
состояние, недостатокъ оборотнаго капитала, неразвитость торговли и промышлен
ности, плохое состояние путей сообщения, слабое развитие городовъ, незначительная 
степень населенности,—все ото такш причины, изъ которыхъ каждая сама по себе 
и безъ содъйствия другихе бываете ве состояшн задержать сельское хозяйство на 
низкой степени развития. Изе европейскихе народовъ нътъ ни одного, у котораго 
хотя одинъ изъ этихъ фактовъ, враждебныхъ успехамъ земледелия, инеле бы такой 
обширный размере, каке у насе, и нетъ въ Европе ни одного народа, у кото
раго бы соединялись всв эти факты, соединенные у насъ. Что-жъ удивительнаго, 
если земледелие у насъ находится въ худшемъ положеши, чемъ у западныхъ на
родовъ? Когда есть такъ много и столь сильныхъ несомнънныхъ причинъ, игро-
изводлщихъ данное положеше, позволяютъ ли правила логики придумывать еще 
гинотетическия и нистическпя причины? При виде фактовъ, нами перечисленннхъ, 
говорить, что наше земледелие задерживается общиннымъ владвшемъ, значите 
подражать той даме, которая зимою поехала на балъ, накинувъ на голыя плечи 
только легкую мантилью, а потомъ, выдержавъ горячку, приписывала свою бо
лезнь тому обстоятельству, что забыла взять съ собою вейеръ. Мы не знаемъ, 
имъетъ ли вейеръ свойство предохранять отъ простуды; но можно думать, что 
еслибъ онъ и былъ у ней въ рукахъ, онъ не заменилъ бы для нея шубы и тецлыхъ 
ботинокъ. Можно полагать, что, каковъ бы ни былъ способъ землевладения въ 
стране, где населеше мало, города не развиты, путей сообщения нетъ, торговли и 
промышленности почти нетъ, оборотнаго капитала въ земледелии нетъ, где не раз
вита въ народе энергия и нетъ простора умственной деятельности,—можно ду
мать, что, каковъ бы ни былъ способъ владешя землею въ такой стране, земле
делие не могло бы достичь въней никакихъ успеховъ. 

Говорить о вредномъ влиянии общиннаго владения на земледелие въ России 
значить приписывать цвету волосъ или величине усовъ неподвижность человека, 
у котораго поражены параличемъ руки и ноги. Насъ такъ восхищаете гипотеза о 
вредноиъ влиянии общиннаго владения, что мы предложим* рядъ вопросовъ. ко¬

*) Всв ваши ежедневныл газеты, вместе взятия, расходятся въ числе 30 или иного 35 
тысячъ экземпляров*: все большие журналы, в м е с т е взятые, далеко ве достигают* этой цифры. 
Предположим* для каждаго экземпляра даже по 10 человек* читателей, мы увидим*, что 
все наше образованное общество едва ли простирается до полумиллиона человекъ. Во Фран
ц ш , r x i чтение распространено меньше, нежели въ Германии и Англии, одне только париж
ская я и д а е в в ы л газеты печатаются въ числе более 200.000 экземпляров* (провинциальных* газетъ 
f f l f f lHtaMMMO. Итакъ, во Франщи приходится одинъ экземпляр* газеты на 180 человек*, 

^ ^ ^ ^ ^ Н ^ Ц ^ М к е ш а п ь в а 2.200 человекъ Но всего прелестнее цифры издамй вашихъ 
1Иа\иаВР ^^^ЧимивНИмм ниъ людей сколько- ввбудь образованных* не читал* Гоголя? 

— " ч г я Гоголя не простирается и до 10 тысячъ. 



торые всв могутъ быть разрешены посредствомъ вреднаго влияния общиннаго вла
дъшя съ такимъ хе уигвхомъ, какъ и вопросъ о слабомъ развития нашего земле
делия. 

Почему наши города такъ плохо развивались до сихъ поръ? Общинное владение 
мешало ихъ развитш, препятствуя купцамъ развивать свои дъла покупкою земель 
у поселянъ. Почему неизмеримые лёса нашихъ северныхъ губерши гнп'иотъ на 
корню, между твмъ какъ средняя и южная Россия нуждается въ леев? Общинное 
землевладение останавливаетъ потокъ колонизации, который безъ него устремился 
бы въ благодатную Олонецкую губернию и пустить бы въ торговлю ея леса. По
чему ярославские мужики имеютъ рыжпя бороды? Причиною тому должно считаться 
общинное владение, пряплтетвущее яроелавпамъ походить на французовъ, имею
щихъ бороды темнаго цвета. Почему русские экономисты отсталой школы не въ 
состоянии понимать самыхъ простыхъ и ясныхъ фактовъ? Причиною тому должно 
считаться общинное владение, задерживающее успехи русскихъ людей какъ въ от-
отношеши матернальномъ, такъ и въ отношешй умственномъ. 

Задерживая умственное развитие русскихъ экономистовъ отсталой школы, 
общинное землевладение препятствуетъ имъ удовлетворяться предъидущими дока
зательствами, совершенно достаточными для обыкновеннаго здраваго смысла. По
тому мы считаемъ недостаточнымъ для нихъ предшествующее положительное ука
зание на факты, которые свидетельствуютъ, что нетъ надобности въ гипотезе о 
вредномъ влиянии общиннаго владения для объяснения неразвитости нашего земле
делия: надобно прибегнуть также къ отрицательному методу поверки гипотезе, 
чтобы показать еще очевидигвйшимъ образомъ неуместность ихъ предположения. 

На земяомъ шаре находится очень много странъ, въ которыхъ состоите зем
леделия не лучше, или немногимъ лучше, или даже гораздо хуже, чемъ въ Poccin, 
но которыя имеютъ способъ землевладения, могущий по мнешю отстальихъ эконо
мистовъ, поднять наше сельское хозяйство, будто бы убиваемое обнигинвьгмъ земле-
владвниемъ. Мн сделаемъ обзоръ этихъ странъ, чтобы видеть, въ состоянии ли 
господство частной поземельной собственности помочь у насъ тому делу, плохое 
положеше котораго занимаете насъ. Въ Испаши положеше сельскаго хозяйства 
едва ли лучше, чемъ у насъ; мнопя изъ условии, не благопр1ятствующнхъ нашему 
земледелию, существуютъ и тамъ, хотя далеко не въ такой степени. Населеше въ 

' полтора раза гуще нашихъ земледвльческихъ губерний, пропорция городскаго на
селешя гораздо значительнее. Средиземное море и Атлантический океанъ пред ста-
вллють удобный путь сбыта для продуктовъ и целой половины страны; но все-таки 
сходство съ нашимъ положениемъ довольно велико: населеше, хотя и больше на
шего, все-таки не довольно густо, развитие городовъ все-таки неудовлетворительно, 
пути сообщения плохи, оборотныхъ капиталовъ въ земледелии нетъ, торговля и 
промышленность очень слабы и общественный учреждения подавили прежнее про
свещение и прежнюю энерпно испанскаго племени. Сходства по этимъ основным* 
услов1ямъ достаточно для того, чтобы земледелие производилось чрезвычайно не
брежно, хотя испанцы не имеютъ и п о н я т объ общинномъ владении. Дайте имъ 
общинное владеше или уничтожьте его у насъ, положение сельскаго хозяйства ни 
у насъ, ни у нихъ не изменится, если перечисленный нами услов!я останутся въ 
прежнемъ виде. Точно таково же положеше вещей въ Неаполе и въ Папской 
области, хотя и они не знаютъ общиннаго владения. 
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Но если мы хотимъ видеть въ Европе страну, где обстановка земледъльче-
скаго производства представляетъ наибольшее сходство съ нашей, мы должны взгля
нуть на Турцпо. Не надобно и говорить, что и въ ней успехи земледелия за
держиваются обшинныиъ владешемъ. 

Слово Турция пробуждаете въ насъ новую мысль, которая, къ сожалешю, до 
сихъ поръ не приходила намъ ве голову: иначе, были бы излишни все наши преж
ний разсуждешя. Европейская Турция до сихъ поре остается ве сущности азиат
ским* государствоиъ, хотя и дожить ве Европе, неправда ли? Итаке найдене 
нами ключъ къ объяснение всего, о чемъ толковали мы съ подробностями, которыя 
теперь оказываются ненужны. Азиатская обстановка жизни, азиатское устройство 
общества, азиатский порядокъ делъ,—этими словами сказано все, и нечего приба
влять къ нимъ. Можетъ ли земледелие получить европейский характеръ при азиат-
гкомъ порядке делъ? Въ самомъ дъмгв, Азия *) представляетъ обшпрнейппи про-
тотипъ того земледельческаго положения, о которомъ мы говоримъ, со всеми 
причинами, производящими его, т. е. мешающими ему замениться чемъ нибудь 
.тучшимъ; а, между темъ, Азия точно также не знаетъ общиннаго владения землею, 
ичакъ и Западная Европа. Анатолия, Сирия, Месопотамия, Персия, Кабулъ, Бу
хара, Хива, Коканъ,—все эти страны точно также имеютъ личную поземельную 
собственность, какъ и Англия, Бельгия, Рейнская Германия. Изъ этого, кажется, 
можно заключить, что личная поземельная собственность вовсе не служить руча
тельствомъ за высокое развитие земледелия, что порядокъ землевладения, будучи 
необыкновенно важене по своему влгяшю на распределение имущества между раз
ными сословиями, не имеете ровно никакого влияния на развитие технической 
стороны сельскаго хозяйства. Ве чьи руки идете сборе хлеба, доставляемый де
сятиною земли,—вотъ это решается способомъ землевладения. Но какъ обработы
вается эта десятина и какъ великъ сборъ хлеба ею даваемый, это зависитъ отъ 
совершенно другихъ условии, важнейпгпл изъ которыхъ мы перечислили. Теперь 
мы знаемъ также, какъ надобно называть совокупность гвхъ условии, при кото
рыхъ обработка земли бываеть плоха и сборъ хлеба иалъ: совокупность этихъ 
услови'й, враждебныхъ разцитию сельскаго хозяйства, называется просто — азиат-
ствонъ. 

Мы чувствуемъ, что наши слова объ азиатстве решительно неудовлетвори
тельны. Но что же делать! нашъ языкъ не выработался настолько, чтобы можно 
было удовлетворительно выражать имъ серьёзный понятия. Недаромъ все ученые 
жалуются на бедность нашей терминологии. Если бы мы писали по-французски 
или по-игвмецки, мы вероятно, писали бы лучше. Но, не удостоившись отъ судьбы 
получить такое счастие, мы должны писать на языке, который, по какому-то за¬

' * ) Подъ „Азиею" мы разумеем* здесь ве всю ту часть света, которая известна подъ втнмъ 
именемъ въ географии, а только гв земли въ этой части света, которыя издавна знакомы на
шему пароду и по которымъ составилъ онъ себе понятие объ азиатстве. Это—страны, лежапил 
на эападъ отъ Китая в на север* отъ Индии, собственно только мусульманская часть Азии, 
«.'толь ученое примечание мы сочли необходимым* сделать, ивгЬя въ виду обыкновенную сооб
разительность отсталых* экономистов*, вначе овп тотчасъ возразили бы: „не явное ли неве
жество говорить о томъ, что земля въ Азии воздвлывается дурно, когда известно, что въ 
Китае ова обработывается самымъ тщательным* образомъ?" Сд-ьлавъ такое возражение, они 
остались бы очень довольны собою. Къ сожалению, ваша статья имеет* въ виду не Китай, где, 
по крайвей мере, прочность обычая служить некоторым* вознаграждением* за слабость закона, 
п только страны, имевщия порядокъ дел* подобный турецкому, персидскому, хивинскому и 
коканскону. 
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гадачному случаю, устроенъ такъ, что никакъ не съуизешь налагать на немъ сво
ихъ мыслей связно и ясно. Нашъ язывъ, орудие слишномъ непокорное мысли и 
истине, безпрестанно увлекаетъ писателя въ такия уклонения отъ его идеи, кото
рыя могутъ быть неприятны не только читателю, но и самому автору, но которыя 
долженъ извинять великодушный читатель. Удержаться на прямой дороге раз
вития идеи нетъ возможности, когда пишешь по-русски, и писателю остается 
только, когда онъ заметите, что уклонился оте своей идеи слишкомъ далеко, де
лать крутые повороты, чтобы взяться опять за дело, ускользнувшее изе-поде его 
пера по сбивчивости нашего языка. Мы таке и сделаемъ. Забывая нашъ неудо
влетворительный эпизодъ объ азиатстве, мы беремся опять за логику и сиотриме, 
что велитъ она делать при разсужденпи о неосновательныхе гипотезахъ, каково 
разбираемое нами предположение отсталыхъ экономистовъ о вредномъ влияния, 
будто бы оказываемомъ на земледелие нашею системою общиннаго владения. 

Логика говорите, что не довольно опровергнуть ошибочное мнение, а надобно 
также показать, какимъ образоме могло оно произойти, потому что иначе ошибка 
оставалась бы деломе произвольными не имеющимъ достаточныхъ причинъ, то 
есть загадочныие. Чтобы исполнить это последнее требование логики, намъ нужно 
только раземотреть посылку, изъ которой отсталые экономисты выводятъ свое 
ошибочное мнеше. „Наше земледелие, говорятъ они, задерживается въ своемъ 
развитии гвмъ, что поземельная собственность не имеете у насъ достаточной безо
пасности". Мысль совершенно справедливая, и ошибка заключается только въ 
томе, что причиною небезопасности поземельной собственности принимается отста
лыми экономистами общинное владеше. Ве статье „ Законодательство и регламен
тация" мы подробно доказывали, что общинное владение землею изе всъхъ форме 
поземельной собственности форма самая прочная, безопасная, самая свободная оте 
всякихе придироке и юридическихъ столкновении. Но мы оканчивали нашу статью 
согласием* ве томе, что общинное владение, при всемъ своемъ юридическоиъ пре
восходстве, далеко не оказываете у насъ всъхъ полезныхъ действий, какихъ сле
дуетъ ожидать отъ его существеннаго характера. Мы обещались въ нынешней 
статье разобрать причины такого несоответствия между сущностью принципа и 
его результатами. Къ тому же самому дълу приводить насъ и надобность пока
зать причину, вовлекающую отсталыхъ экономистовъ въ ихъ (фальшивую гипотезу. 

Отыскать причину ихъ ошибки очень легко. Они сравниваютъ -поземельное 
владеше у насъ и ве Западной Европе; они замечаюте, что ве Западной Европе 
поземельная собственность безопасна, у насъ не имеетъ безопасности; они видятъ 
съ твмъ вместв, что на Западе существуетъ одна форма поземельнаго владения, 
у насъ—другая. И вотъ они делаюте изъ эиихъ фактовъ следующее заключение: 
„въ Западной Европе поземельная собственность безопасна, а форму ея тамъ со
ставляетъ присвоение собственности частному лицу; итакъ присвоеше поземельной 
собственности частному лицу даетъ ей безопасность. У насъ напротивъ того, позе
мельная собственность лишена безопасности и съ твмъ вместе имеетъ форму об
щиннаго владения. Итакъ, фориа общиннаго владения служить причиною небез
опасности поземельной собственности". 

Эта форма умозаключения очень обыкновенная у людей, не привыкшнхъ къ 
логическимъ прп'емамъ: видя два факта известнаго рода соединенными въ одномъ 
меств и два факта другаго рода соединенными въ другомъ месте, неопытное въ 
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логике умы тотчасъ хе заключают*, безъ дальвъйшаго изследования, что въ каж
дой парь фактовъ существуетъ иежду двумя явлениями причинная связь. Если бы 
этотъ родъ умозаключений былъ пригоденъ для ученыхъ изысканий, наука уже 
давно постигла бы всъ тайны природы и общественной истории. Но, къ сожалению, 
логика заклеймила такой легкий способъ отыскания истины знаменитою фразою 
cum hoc, ergo propter hoc и объявила, что подобныя умозаключения решительно 
никуда не годятся. Еслибн отсталые экономисты были знакомы съ логикою, они 
знали бы, что всъ нелепости суеверия были основаны на этой самой форме умо
заключения, и знали бы, какое множество примеровъ приводится этому ве 
логике. 

Например*, на чеме были основаны ауспицш древних* римляне? Однажды 
переде битвою они слышали ворону, каркающую се правой стороны, и проиграли 
битву; ве другой разе слышали ворону, каркающую се левой стороны, н вы
играли битву. Дело ясное: cum hoc, ergo propter hoc — совпадаете, следова
тельно имъетъ причинную связь. Итакъ, карканье вороны съ правой стороны при
носить войску гибель, карканье съ левой—даете ему победу. 

Все суеверия основаны на этой форме умозаключения. Даказывать его неле
пость было бы скучно; довольно будетъ сказать, что суеверную привычку делать 
заключения по форме, нами указанной, логика велитъ заменять строгим* изсле-
довашеме положительныхъ причинъ, прибавляя, что очень часто могутъ совпа
дать между собою факты, тенденции которыхъ противоположны, и что въ такомъ 
случае результаты слабейшаго факта подавляются противоположными ему резуль
татами еильнейшаго факта. 

Положительно известно, напримеръ, что просвещение облагороживаетъ чело
века, а благородство противоположно, напримере, хоть взяточничеству. Между 
твме, сколько мы видиие у насъ взяточниковъ, кончившихъ курсе въ высшихъ 
учебныхъ эаведевплхъ. По способу умозаключения, котораго держатся отсталые 
экономисты, выводъ изъ этого совпадения фактовъ таковъ: человекъ, кончивший 
курсъ въ одноме изе высшихъ заведений, берете взятки—итакъ, ученье делаете 
человека взяточником*. Логика велитъ судить обе этоме иначе. Она говорите: 
если даже люди образованные становятся взяточниками, несмотря на противоречие 
между образованностью и взяточничествоме, то надобно полагать, что въ обста
новке, среди которой живут* эти люди, есть обстоятельства, столь могущественно 
влекупция къ взяточничеству, что противоположное направлеше, внушаемое обра
зованностью, можетъ изнемогать подъ силою этихъ обстоятельствъ. 

Другой примеръ. Светское воспитание, хорошо оно или дурно въ другихъ 
отношешяхъ, но имеетъ ту несомненную хорошую тенденцию, что делает* чело
века деликатным* въ обращении, отучаете его оте низвихе, грязныхъ манер*. 
Но сколько у насъ есть людей, получившихъ светское воспитание, которые чрезвы
чайно грубы въ обращении съ своими подчиненными, которые невежливо обра
щаются съ мелкими чиновниками, если бывают* въ гражданской службе, которые 
ругают* солдатъ, если бывать офицерами. По умозаключению отстальтхе эконо
мистовъ, опять выходилъ бы такой силлогизмъ: люди, получившие светское воспи
тание, унижаются до пошлыхъ грубостей—итакъ, светское воспитание отнимает* 
у человека вежливость. Логика опять говорить напротивъ: если даже люди, по
лучившие светское воспитание, бывают* невежливы, грубы, пошлы въ обращении 

т. iv. ' зс> 
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еъ другими, то надобно думать, что въ обстановке, среди которой живуть эти 
люди, есть обстоятельства, столь сильно располягаюндгя къ нахальному попиранш 
всякой слабой личности, что даже вежливость, даваемая светскимъ восшташемъ. 
подавляется этими обстоятельствами. 

Въ подобныхъ случаяхъ логика велитъ, вместо того, чтобы останавливаться 
на тупоумномъ предположения „совпадаете, следовательно имеете причинную 
связь", пристальнее всматриваться въ обстоятельства, среди которыхъ происхо
дите явление, чтобц отеискать истинный причины его. Такъ поступимъ и мы. 
Отеискать истинныя причины небезопасности нашей поземельной собственности 
очень нетрудно. Можно даже сказать, что оне известны каждому, кроме осталь-
ныхе экономистовъ. 

Собственность принадлежите ке числу общественныхе учреждении. Чемъ же 
ограждается безопасность общественныхе учреждения?—Законаии.—Прекрасно. 
Какими способами проявляется ве обществе действие завонове? Опять каждом} 
известно, что, для приведения законовъ въ действие, общество имеете два органа: 
администрацию и судебную власть. Итаке, если мы разсуждаемъ о безопасности 
какого-нибудь общественнаго учреждения въ нэвестноме обществе, то не долженъ 
ли намъ прежде всего приходить въ голову вопросъ о томъ, какое состояние адми
нистрации и судебной власти въ этоме обществе? 

Мы не имееме намерения подробно отвечать здесь на такой вопросе. Сколько 
бы ни наговорили мы о качествах* нашей администрации и судебной власти, мы 
не сказали бы ничего такого, что не было бы не хуже насъ известно каждому изъ 
нашихе читателей. Доказывать истину было бы тутъ не для кого н спорить не съ 
кеие. Мы полагаемъ, что даже отсталые экономисты, такъ мало понимающие 
нашу жизнь, понииаютъ, каково положеше администращи и судебной власти 
у насъ. 

Мы нашли коренную причину не только явления, объяснешемъ котораго спе
циально занимаемся въ этой статье, но и всъхъ твхъ фактовъ, которые представ
лялись намъ ближайшими причинами его. Пе только слабость успеховъ нашего 
земледелия, но и медленность ве развитии нашего населения вообще, нашего город
скаго населешя ве частности, неудовлетворительное состояние нашихъ путей сооб
щения, торговли, промышленности, недостатокъ оборотнаго капитала въ земледе
лии,—все это, и не только это, но также и крепостное право, и упадоке народ
ной энергии, и умственная наша неразвитость,—все эти факты, подобно всвмъ 
другимъ плохимъ фактамъ нашего быта, коренную, сильнейшую причину свою 
имеютъ въ состоянии нашей администращи и судебной власти. 

Даже другая сильнейшая причина нашей бедности—крепостное право про
изошло некогда отъ дурнаго управления и поддерживалось имъ. О происхождении 
крепостнаго права мы заметить только, что это учреждение развилось отъ без-
сили'я нашей старинной администращи охранить прежний свободный отношения по
селянъ, жившихъ въ известной даче, къ владельцу дачи, и удержать постепенное 
расширение произвольной власти, захватываемой владъльцемъ надъ населявшими 
его землю людьми; заметим* еще, что возможность учредить крепостное состояние 
происходила только оттого, что вольные люди, слишкомъ плохо защищаемые упра-
влениемъ, терпели слишкомъ много притеснений, такъ что переставали дорожить 
своею свободою и не видели слишкомъ большой потерн для себя отъ записки въ 
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принадлежность сильному человеку. Излагать подробнее этотъ предметъ, относя
щийся къ старине, было бы неуместно ве статье, говорящей о нынъшнеме поло
жеши деле. Мы хотели сказать, что если крепостное право держалось до сихъ 
поръ, но оно было обязано такою продолжительностью своего существования только 
дурному управлению. Действительно, каковы бы ни были законы, определявшие 
права помещикове надъ крепостными людьми, но еслибъ даже эти законы соблю
дались, то, во-первыхъ, все помещики давно бы перестали находить выгоду въ 
крепостномъ праве, во-вторыхъ, почти во всехъ поместьяхъ крепостное право 
было бы прекращено частными судебными решениями по процессамъ о злоупотреб
лении власти. 

Метода лечения знахарей и знахарокъ представляетъ драгоценную параллель 
се тою системою, по которой отсталые экономисты думаютъ поправить неприятное 
для нихъ явление экономическаго быта,—напримеръ, помочь жалкому положению 
нашего земледелия. Появился какой-нибудь вередъ на ноге: знахарь, не задумы
ваясь, прикладываете къ нему какую-нибудь лепешку и ожидаете, что болезнь 
уступить этому местному медикаменту. О томъ, отчего произошелъ вередъ, онъ 
не думаетъ. Онъ не думаетъ видеть ве неме только симптоме общаго худосочия, 
только ничтожное обнаружение болезни, нвдрящейся ве целоие организме, про
истекающей оте испорченности основнаго процесса организма, оте испорченности 
крови, оте разстройства питания. Наука, напротивъ, говорить, что какое-нибудь, 
невидимому, местное поражение очень часто не можетъ быть исцелено никакими 
припарками и прижиганиями собственно больнаго места, что для исцеления болезни, 
обнаруживающейся этиме мёстнымъ симптомомъ, больной долженъ изменить весь 
образъ жизни, чтобы исправился разстроивппися основной процессе организма. 

Потому-то и отвратительно намъ слышать разсуждешл отсталыхъ экономи
стовъ о томъ, какъ дурное состояние нашего земледелия можетъ быть исправлено 
придожешеме местной припарки — уничтожешеме общиннаго землевладения и 
введенпемъ на его место частной позеиельной собственности. Не потому отврати-ч 

тельно слышать наме эти тупоумныя, суеверный разсужденпя, что мы приверженцы 
общиннаго землевладения: нетъ, все равно, мы негодовали бы на нихъ и тогда, 
когда бы думали, что частная поземельная собственность лучше общиннаго вла
дения. Каково бы ни было полезное или вредное влияние известной системы земле
владения на успехи сельскаго хозяйства, все-таки это влп'яше совершенно ничтожно 
по сравнению съ неизмърииыме могуществоме гвхъ условий нашей общественной 
ЖИЗНИ, въ которыхъ нашли мы истинный причины жалкаго положения нашего 
земледелия. Больной чувствуете лихорадочный ознобъ оттого, что гнилой климате 
и изнурительный образъ жизни раэвиваютъ въ немъ чахотку; а вы, милостивые 
государи, советуете ему лечиться порошвомъ изъ раковыхъ жерновокъ. Я не знаю, 
действительно ли помогают, раковыя жерновки отъ лихорадки. Медицина гово
рить, будто бы это средство совершенно вздорное Но все равно. Пусть оно будетъ 
и превосходнымъ средствомъ отъ лихорадки, оно все-таки никуда не годится въ 
нашемъ случае. Болезнь не та, какъ вы думаете, милостивые государи.. Она про
изошла не отъ легкой простуды, которую вы хотите лечить вашими милыми рако
выми жерновками, и какия лекарства ни употребляйте противъ озноба, который 
одинъ заметенъ вамъ изъ всехъ симлтомовъ страшной болезни, вы не уничто
жите нетолько общей болезни организма, но даже и этого частнаго ея проявления. 

36* 
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Вы только губите больнаго, заставляя его терять время на пустяки, когда каждый 
день увеличивает* опасность его положенш. Всмотритесь получше въ состояние 
организма, и вы найдете, что лихорадочный ознобъ производится причинами, 
противъ которыхъ необходимо употребить средства, совершенно различныя отъ 
ревомендуемыхъ вами еуевърныхъ пустяковъ. Вся обстановка жизни больнаго 
должна измениться для того, чтобы прекратилось гшеше основнаго органа его 
твла. А когда его легкня будутъ здоровы, самъ собою, безъ всякихъ раковыхъ 
жернововъ, исчезнетъ и мнимый лихорадочный ознобъ. Позаботьтесь о гоиъ, 
чтобы мы получили хорошую администрацию и справедливый судъ, тогда вы уви
дите, что не нужно будетъ нашему земледелию прибегать въ вашимъ равовыэгь 
жерновкамъ—къ разделению обпщнныхъ земель на потомственные участки—тогда 
вы увидите, что общинное владеше не будетъ мешать успехам* сельскаго хозяй
ства, потому что тогда будетъ исчезать наша бедность и явятся те условия, кото
рыхъ теперь нетъ и безъ которыхъ ни при какой системе землевладения сельское 
хозяйство не можетъ придти въ удовлетворительное состояше. 



ВОПРОСЪ О СВОБОД!) ЖУРНАЛИСТИКИ ВО 
ФРАНЩИ. 

Часто говорятъ, что иы мало знакомы съ бытомъ и учреждениями Западной 
Европы. Но, что еще хуже, надобно прибавить, что и гв немногий понятий, какия 
мы имъемъ объ этихъ предметахъ, чаще всего бывалугъ фальшивы. Обыкновенно 
мы и хвалимъ учреждения Западной Европы неудачно, и осуждаеиъ ихъ неспра
ведливо. Объ ошибочности похвалъ случалось намъ говорить очень часто, а теперь 
мы хотимъ обратить внимание на неосновательность порицании. Примеры ел встре
чаются на каждомъ шагу. Начнемъ мы, напримере, порицать французскую центра
лизацию, н, чуть дело дойдете до задора, готовы мы бываемъ на основании одного 
этого факта объявить, что французы ни къ чему порядочному непригодны. Но, 
какова бы ни была чрезмерность французской централизации, все-таки она ничего 
не значите по сравнешю съ гвмъ, какъ живемъ мы сами. У французовъ, напри
меръ, нетъ н понятъя о томъ, что если въ какомъ нибудь Кальвадосскомъ депар
таменте подрались две государственный крестьянки (употребляемъ этотъ терминъ, 
какъ более привычный намъ для обозначения того, что обе эти женщины были 
свободнаго состояния, а не крвпостныя), то дело объ ихъ драке, не стоющее 
вьгБденнаго яйца, можетъ дойти до высшихъ инстанции парижскаго правительства 
и раза три возвращаться къ местному начальству для дополнения справками, чтобы 
каждый разъ являться опять въ Парижъ въ новомъ и толсгЬйшемъ виде. Фран
цузы также не имеютъ понятия о томе, что если какой нибудь дижонскпи меща
нине нли разночинецъ вздумаете переменить две доски ве кровле своего домика, 
протекающей оте дождя, то предварительно должно ему испросить на это раз
решение оте дижонской строительной коммиссш, и дело пойдете на разсмотрёние 
самого префекта. Мало ли о чемъ не имеютъ понятия французы! Если не оши
баемся, они не имеютъ понятия даже о строятельныхъ коммиссияхъ, и мы употре
били этотъ терминъ только для удобопонятности. 

Изъ всехъ странъ Западной Европы особенно много самыхъ горькихъ изо
бличений перепадаете отъ насъ на долю Австрии и Франции. Мы справедливо и 
очень сильно соблазняемся необыкновенной стесненностью австрийской жизни, и 
деспотизмъ, подъ которымъ изнемогаютъ благодатная страны дунайскаго царства, 
возбуждаете въ насъ сильнейшее негодование; иы даже краснееме отъ мысли, что 
столь унизительный для человека учреждешя безславяте собою ту часть света, ве 
которой живуте таше просвещенные народы. Впрочемъ, для Австрии все-таки 
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еще извинительно терпеть такую участь, какой она подвержена: по нашему мне
шю, это государство никогда не знало более легкихе времене. Но вотъ, посмо
трите на французове. У нихъ, не говоря уже о временахъ слишкомъ далънихъ, 
на нашей памяти быль Людовикъ-Филиппъ съ палатою пэровъ и съ палатою де
путатовъ; о самомъ Людовике-Филиппе слышали мы ве тв времена очень мало 
(только потомъ догадались мы, что втихомолку распоряжался онъ во Франщи 
всемъ, какъ хотъле); палата пэровъ тоже вела жизнь не шумную; но за то палата 
депутатовъ! вотъ въ ней каше были ораторы и какимъ вольнымъ языкомъ обо 
всемъ разсуждали! Всходите, бывало, на кафедру Гизо и говорите: „Могущество 
Франщи основано на ея свободе, и правительство ничего не делаете иначе, каке 
по свободному согласию свободныхъ представителей страны". Каково! ведь первый 
министръ, а въ двухъ фразахъ три раза произнес* слово свобода. Палата восхи
щается, и мы тоже. Только что сходите оне се кафедры, карабкается на нее ма
ленький Тьеръ и даете окрике на Гизо своимъ пискливымъ голосомъ: -Что ты 
тамъ толкуешь о свобод*? Ты вотъ бери примерь се меня: вотъ я таке уже можно 
сказать другъ свободы; а ты мало ее любишь!" Вся палата апплодируетъ. и вся 
Европа восхищается горячностью любви Тьера въ свободе. Но Гизо не дался въ 
несправедливую обиду: оне уже опять на кафедре и говорите: „Тьере утвер
ждаете, что я надо люблю свободу. Негь, я очень ее люблю; я долженъ сказать, 
что жить безъ нея не могу". Палата апплодируетъ больше прежняго, и Европа 
дивится великости любви Гизо къ свободе. Вотъ какия были времена, а те
перь что? 

Мы вспомнили все это по случаю недавнихъ статей во французскихъ газетахъ, 
жалующихся на свое нынешнее угнетете, вспоминающихе о блаженныхъ време
нахъ своей свободы и требующихъ ея возстановлешя. Читая эти статьи, мн поду
мали, что счастливы были бы, напримъръ, австрийские журналисты, если бы под
вергались точно такому же угнетению, какъ французские. 

Читателю известно, что, вмъстъ со многими другими конституционными пра
вами общественнаго мнения, после 2 декабря 1851 года была уничтожена во 
Франщи также и существовавшая въ ней свобода журналистики. Шума по этому 
поводу было очень много, и ниже мы увидимъ, кто собственно былъ виноватъ въ 
этой потере: действительно ли вина падаетъ главнымъ образомъ на тогда шняго 
президента республики, нынешняго императора Наполеона Ш , или, скорее, на 
людей, хвалящихся тою любовью въ свободе, которую будто бы выказывали, 
когда были правителями государства при .Людовике-Филиппе; а теперь прежде 
всего, чтобы понять жалобы и требования, надобно взглянуть на законы, которымъ 
подчинено печатное выражение мнешй во Франщи. 

У насъ многие полагают*, что во Франщи теперь, въ самомъ де.тв. нет* 
свободы печатнаго слова. Какъ сказать объ этомъ? Оно, если хотите, ея действи
тельно нетъ во Франщи по сравнению съ свободою печатнаго слова въ Англии, 
въ Швейцарии, въ Бельгии, въ Соединенныхъ Штатахъ. Но если сравнить Фран
цию даже съ Прусси'ей, то окажется, что во Франщи печатное слово едва ли не 
свободнее. Во-первых*, все стеснения, кашя только есть во Франции, относятся 
единственно къ газетаме, да и то не ко всем*, а лишь исключительно къ полити
ческим*. Для книге решительно никакихе стеснешй не существуете. Мы виды
вали людей, разумеется, русскихъ, которые до того высоко образованы и. можно 
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сказать, учены, что для всехъ своихъ знакомыхъ кажутся оракулами, и которые, 
между твмъ, очень приятно удивлены были появлешемъ книги Токвиля о фран
цузской революции, книги, которая, подъ нредлогомъ исторш, содержитъ панфлеть 
противъ нынешней правительственной системы во Франпди. Если бы они лучше 
знали нынешние французские законы о книгопечатании или, по крайней мере, 
помнили бы, какш книги безпрепятственно издавались въ Париже постоянно съ 
самаго учреждешя самодержавной власти Наполеона, они сами посмеялись бы 
своему восхищению по случаю напечатання въ Париже книги Токвиля. Прави
тельство Наполеона I I I , какъ ни сурово смотритъ оно на политическую литера
туру, никогда не считало удобнымъ присвоивать себе власть просматривать книги 
до ихъ напечатання. Въ форме книги французские писатели всегда могли ивдавать 
все, что ХОТЕЛИ, да и не могли встречать въ этомъ затруднения, потому что, какъ 
мы сказали, правительство никогда не брало на себя права останавливать печа
тание какой бы то ни было книги. Дествительно, Прудонъ издавалъ свои новыя 
сочинения въ Париже такъ же безпрепятственно, какъ издавалъ бы ихъ въ Брюс
селе или Лондоне, хотя основная мысль его постоянно одна и та же—мысль, 
что всякое правительство, въ какой бы то форме ни было, противно обществен
ному благу, и хЪтя эта мысль, по его обычаю, выражается у него всегда самымъ 
резкимъ, эфектнынъ, часто циническииъ образомъ, съ постоянными обращениями 
къ Наполеону Ш въ томъ духе, что способъ его действии подрываегъ во фран
цузской нации всякое доверие въ правительству. Постоянно также печатались въ 
Париже новые томы „Истории французской революции" Луи Блана, хотя Луи 
Бланъ изгнанникъ, осужденный на вечное заключеше въ крепости, и хотя вся 
его история написана въ доказательство того, что единственная правительственная 
форма, пригодная для Франщи, есть республиканская, а все друпя правительства 
могутъ держаться во Франция только насилпемъ, обманомъ, развращешенъ народа 
и инквизиционными средствами. Эти книги печатались въ Париже, и подобныя 
имъ продолжаютъ печататься такъ же свободно, какъ будто какпя-нябудь учеб
ники яриеметики или алгебры. Мы упомянули только о двухъ писателяхъ, ко
торые особенно известны своимъ крайнимъ республиванскимъ образомъ мыслей и 
непримнримымъ ожесточениемъ противъ Наполеона I I I и которые могли бы казаться 
опаснее всехъ другихъ по своему влиянию на публику. Но просмотрите списки 
книгь, издаваемыхъ въ Париже: вы увидите между ними десятки и сотни респу-
бликанскихъ сочинений. Точно также вы увидите и множество сочинений, написан-
ныхъ въ пользу Бурбоновъ или въ пользу Орлеанскаго дома. Правительство На
полеона I I I никогда не решалось и не могло стеснять той части литературы, ко
торая имеетъ форму книгь. 

Всгв жалобы на стеснение свободы печатнаго слова во Франции относятся 
исключительно къ политическимъ газетамъ и къ той части журналовъ, которые 
посвящены политике. Но и тутъ- напрасно было бы думать, что правительство 
Наполеона I I I присвоило себе какия-нибудь пряння средства помешать напеча
таю*) какой бы то ни было статьи, въ какомъ бы то ни было духе. Оно узнаеть 
о содержании нумера газеты только уже по его напечатаны*. Итакъ, кто отважи
вается на рискъ, можетъ и въ газете напечатать, что ему угодно. Въ чемъ же 
состоитъ стБенеше? Статьи, содержание которыхъ было бы по французскииъ зако-
нямъ преступно, подвергались бы судебному преследованию, которое и начинается, 
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и производится людьми, независимыми по своему положенш отъ администращи. 
Но не вто называется во Франщи стъснешемъ; напротивъ, газеты только того и 
требуютъ, чтобы ихъ преследовали судебнымъ порядкомъ, рпредвливъ какия 
угодно стропя правила о томъ, что должно считаться преступнымъ въ печати. 
Стъснены газеты совершенно другимъ средствомъ, которое предоставило себе пра
вительство знаменитымъ девретомъ 17 февраля 1852 года. Этотъ законъ даетъ 
министру внутреннихъ дълъ власть делать газетамъ замечания или выговоры 
(avertissements), и прибавляетъ, что издание газеты, получившей два выговора, 
можетъ быть приостановлено на два месяца министромъ; по прошествии этого срока, 
газета продолжаетъ выходить, но если еще разъ подвергнете себя замечанию, то 
можетъ быть запрещена. Ш т ь надобности говорить, что замечания делаются 
публично, печатаются въ получающей ихъ газетё и во всехъ другихъ га
зетахъ. 

Не можетъ подлежать ни малейшему сомнению то, что подобный способъ 
наносить материальный вредъ газетамъ чрезъ временную остановку или запреще
ние ихъ решением* одной административной власти, безъ правильнаго суда съ 
свободною и полною защитою, долженъ очень значительно стеснять свободу поли
тическихъ прении въ газетахъ, и мы нимало не думаемъ находить удовлетворитель-
нымъ положение, въ которое поставлены французский газеты введеииемъ системы 
замечания. Но все-таки было бы ошибочно мерить кавямъ-нибудь австрийским* 
или неаполитанскимъ масштабомъ просторъ критики, остающейся у французскихъ 
газетъ и при этой системе. Обратямъ внимаше хотя на то обстоятельство, что 
замечания делаются публично, съ увазанпемъ месть, вызвавшихъ замечание. Вся
кое замечание, перепечатываясь во всехъ газетахъ, становится предметомъ раз-
суждешй итвлой публики, возбуждаетъ сильные толки; поэтому было бы неоснова
тельно сказать, что административная власть можетъ действовать тутъ безотчетно: 
напротивъ, она должна действовать очень осмотрительно, чтобы не навлечь на 
себя насмешекъ или раздражения публики неосновательностью или мелочностью 
повода къ данному ею замечанию; мало того: она не можетъ быть щедра на раз
дачу замечаний, потому что иначе шумъ, возбужденный однимъ замечашемъ, 
превратился бы въ сильный ропотъ, оживляясь новыми столкновениями: необхо
димо бываеть ждать, пока затихнуть толки по одному поводу, чтобы сделать 
новое замечание,—и, действительно, самые суровые къ политическимъ прениямъ 
министры, каковъ былъ Эспинасъ, прибегали къ замечанпямъ очень редко. 

Но еще важнейшим* обезпечеипемъ для очень широкаго простора газетной 
критики служить самая игЬль, для которой введены замечания. У насъ многие, 
меряя, какъ мы выразились, французский отношения на масгатабъ вовсе не фран
цузский, воображают*, будто-бы правительство Наполеона Ш стесняет* газеты 
для того, чтобы избавить свои распоряжения отъ печатной критики. Вовсе нътъ: 
какъ-бы ни судилъ кто о принципахъ этого правительства, но нельзя отказать 
ему въ* сообразительности и просвещенности. Потому оно, при всемъ своемъ пол
новластия, никогда не забывало, что предоставление его действии свободному раз
бору публики приносить пользу ему самому. Оно знаетъ, что самый сильный 
источник* могущества есть популярность, а популярность предполагаегь живое 
участие общества въ государственныхъ делахъ, а безъ свободы судить о нихъ уга
сает* всякая охота интересоваться ими. Итакъ, предоставлять свои действия крн-
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тике оно считаетъ необходимымъ для собственнаго могущества. Этого мало: оно, 
какъ правительство просвещенное, поиимаетъ, что ошибки прнносятъ больше 
всего вреда тому, кто ихъ дълаетъ, и что исправленпемъ своихъ ошибокъ можетъ 
оно возстановлять свои выгоды, потерпъвппя отъ ошибокъ; потому оно никогда 
не теряло,—не скажемъ просто: готовности... нътъ, надобно сказать сильнее: 
никогда не теряло искренняго желания слышать какъ можно больше разсуждешй 
о своихъ двйствияхъ, видъть всъ свои ошибки обнаруживаемыми. Это въ немъ 
нельзя назвать терпимостью: это—внушение собственнаго его интереса. Итакъ, 
вовсе не желание прикрыть свои действия отъ критики заставляетъ правительство 
Наполеона Ш держаться некоторыхъ стеснительныхъ меръ относительно газете: 
оно никогда не имело этого недальновиднаго желашя. Причина ствснительныхъ 
мере совершенно иная, не существующая нигде, исключая одной Франпди: кроме 
царствующей бонапартовской династш, Франция имъетъ две династш претенден-
товъ: бурбонсвую и орлеанскую. Мы знаемъ, что все другш европейская державы 
избавлены отъ этого страняаго и жалкаго положения. Въ добавовъ, Францш, также 
только одна изъ всъхъ европейскихъ монархш, имъетъ сильную партш республи
канцевъ. Наши слова, что ни одинъ престолъ въ Европе не имеетъ такого отно
шешя къ идее республики, каке французский престоле, нуждаются ве объясне
ния. У насъ привыкли думать, что республиканцы сущеетвуютъ не въ одной Фран
ции, а также напримъръ и ве Германии, ве Австрш, ве Италии. Да, действи
тельно, есть въ этихе странахъ люди, горячо говорящие въ пользу республикан
ской формы; но съ ними такое практичное и сообразительное правительство, каке 
правительство Наполеона Ш , поладило бы легко, потому что существенную идею 
всъхъ этихъ республиканцевъ составляютъ стремления, весьма н весьма совместный 
съ монархическою формою, и за идею республики берутся они только изъ-за того, 
что находить невозможнымъ ожидать осуществления этихъ стремлений отъ своихъ 
государей. Напримеръ, въ Германии жизненный вопросъ—нащональное единство, 
и если бы, напримеръ, немецкие республиканцы увидели, что прусское правитель
ство энергически стреиится къ исполнению общаго желашя, они стали бы самыми 
горячими приверженцами этого монархического правительства. Еслибъ королемъ 
прусскимъ былъ теперь Фридрихъ Великий, не существовало бы ни одного республи
канца въ Германии: онъ съумълъ бы воспользоваться стремленпемъ, которое теперь 
только съ отчаяния приходить къ республиканству, но при такомъ правителе, 
какъ Фридрихъ П, привело бы только къ расширению владении прусскаго короля 
на всю Германию. Маццини вообще причисляется къ самымъ непреклоннымъ рес
публиканцамъ, какие только сущеетвуютъ въ Евроигв; онъ оравулъ многочислен -
ныхъ республиканцевъ Италш. Что же сделать онъ теперь, когда явилась надежда, 
что король сардинский станетъ предводителемъ итальянской нации въ осуществле
нии ея независимости и единства? Онъ объявилъ, что всеми силами своими будетъ 
поддерживать сардинскаго короля, и разослалъ къ нтальянскимъ республикан
цамъ циркуляръ, предписывающий имъ делать то же самое. Это показываете, 
что для него и для нихъ республиканская форма также служить только средствомъ 
къ учреждению национальной независимости и единства при нерасположении ионар-
хическихъ правительетвъ Италии серьезно стремиться къ этому, и, какъ только 
одно изъ этихъ правительетвъ выказало такое стремление, они обнаружили полную 
готовность отбросить мысль о республике и быть самыми жаркими привержен-
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цанн монархическаго правительства. Таковы республиканцы и во всей остальной 
Западной Европе, кроме Франпди: у нихъ сущность желании состоитъ не ве 
учреждении республиканской формы, а въ осуществлении нашональныхъ потребно
стей, которыя сами по себе не только совместны съ монархическою формою, но 
которыя даже придали бы небывалое съ той поры могущество монархическому 
правительству, взявшемуся за ихъ исполнение. Эти люди хотятъ республиканской 
формы только изъ отчаяния, только потому, что монархический правительства не 
хотятъ взяться за исполнение нащональныхъ потребностей. Если бы, сказали мы. 
Франция имела только такихе республиканцевъ, правительство Наполеона Ш 
умело бы поладить се ними, сделать ихъ самыми ревностными своими привер
женцами, потому что оно готово удовлетворять всемъ напдональнымъ стремлеипямъ, 
совместныме се монархическою формою. Но, говорили мы, изе всехе европей
скихъ монархий ве одной Франпди есть республиканцы иного рода, — люди, кото
рые хотятъ прежде всего не вакихе-нибудь частныхъ преобразовании, а именно 
учреждения республиканской формы; въ одной Франпди есть люди, которые дей
ствительно и въ сущности республиканцы. Вотъ поэтому-то правительство Напо
леона Ш принуждено бороться противъ нихъ, они и оно непримиримы по 
принципу. 

Итакъ, мы находимъ во Франщи три партии: бурбонсвую, орлеанскую и рес
публиканскую, которыя неприязнены не какимъ нибудь двйствиямъ Наполеона H I , 
а самому существованию его правительства, которыя хотятъ исключительно низ
вержения империи. Только необходимость мешать этому ихе стремлению заставляетъ 
правительство Наполеона Ш иметь контроль надъ политическими газетами. Т ъ 
газеты, которыя не хотятъ именно низвержения нынешней династии, имеютъ пол
ную свободу; администрация стесняете только гв газеты, которыя служатъ пред
ставительницами партии, непримиримо стремящихся къ низвержению династии. Но 
и туте мы ошиблись* бы, если бы стали судить о размере стеснения по не-фрал-
цузскнмъ понятиямъ. Правительство есть фактъ, а не теория; его деятельность со
стоите ве практическнхе распоряжешяхъ, а не въ метафизическихъ размышлениях*. 
Правительство Наполеона Ш очень хорошо понимаете это и потому въ самомъ 
контроле своемъ надъ газетами обращает* внимание только на практику, а не на 
теорию. Всемъ известно, и ему лучше всехъ, что такая-то газета защащаетъ двло 
Бурбоновъ, другая—дело орлеанской династии, третья—дело республики. Каж
дая изъ нихъ открыто называет* себя принадлежащею къ той партии, которой дер
жится: Siecle, напримеръ, нимало не скрывает* своихъ республиканскихъ убеж
дений. Правительству до этого дела нетъ: оно не считаетъ нужныиъ заниматься 
теоретическими предпочтениями и отвлеченными разсужденплми; оно не хочетъ 
только того, чтобы прямымъ образомъ приглашали публику отвергать его власть. 
Такимъ образомъ, положеше журналистики во Франщи имеете следующий глявныл 
черты. 

Газеты, подобно книгамъ, издаются безъ всякой зависимости отъ правитель
ства: оне могутъ печатать все, что хотятъ. Но книги подлежать только судебному 
преследованию въ случае своей преступности, въ отношении ихъ существуете пол-
нал свобода слова; газеты, напротивъ, подлежать еще административному стесне
нию посредствомъ замечаний и следующихъ за замечаниями времснныхъ остаиовокъ 
и запрещений издания. Но система замечаний имеетъ своею целью не стеснять га-
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зеты въ разборе прввнтельственннхъ действии, а только ограждать существование 
царствующей дивастии отъ прямаго возбуждения публики къ ел низвержению. Итакъ, 
системе замечаний подлежать только спепдальнр политически газеты; те изъ нихъ, 
которыя признаютъ царствующую династш, никогда не могутъ бояться замечаний, 
что бы ни говорили о правительственныхъ действияхъ, каке бы сильно ни указы
вали на ихъ ошибочность. Въ этихъ границахъ пользуются свободою критики и 
те газеты, которыя не признаютъ нынешней династии: оне могутъ сколько имъ 
угодно разбирать действия правительства и подвергаются опасности получить за
мечание лишь тогда, когда, не довольствуясь теоретическииъ защищешемъ своихъ 
принциповъ, враждебныхъ нынешнему правительству, хотятъ возбуждать публику 
къ низвержению нынешней династии. Да и въ такихъ случаяхъ замечания даются 
очень редко, только въ крайности, когда полемика противъ династии заходить 
уже слишкомъ далеко. Однакожъ, мы постоянно слыппимъ жалобы французскихъ 
газетъ на стеснительность такого положения, а въ последнее вреия эти жалобы 
усиливались до того, что недели две или три составляли главный предметъ га
зетной полемики. Правда, французы могутъ находить, что у нихъ теперь журна
листика стеснена гораздо больше, нежели какъ привыкли они при Луи-Филиппе; 
но даже изъ твхъ наполяенныхъ жалобами статей, которыя мы приведемъ, чита
тель увидитъ, какъ великъ просторъ критики, остающейся у французскихъ газетъ. 

Надобно раэсказать, какимъ образомъ началась усиленная полемика фран
цузскихъ газетъ противъ стеснительнаго положения, въ которое поставлены оне 
системою замечаний. Въ одномъ изъ нашихъ политическихъ обозрений было заме
чено, что неудовольствие, возбужденное во Франщи условиями виллафранкскаго 
мира, заставило правительство сделать разныя уступки общественному млению, 
для смягчения порицаний за одно дело вызовоме похвалъ за друпя распоряжения. 
Самою важною изъ этихъ уступокъ было обнародование амнистии. Она простира
лась не только на людей, но и на издания. Кроме того, что дано было позволе
ние возвратиться во Францию всемъ политическимъ изгнанникамъ, объявлено было,' 
что уничтожается двйствп'е всехъ замечания и судебныхъ штрафовъ, которые ле
жали на газетахъ. Это облегчение вмъств съ общимъпонятиемъ о необходимости усту
покъ произвело слухи, что правительство готовить изменение законовъ о тиснении для 
освобождения журналистики отъ прежнихъ стеснений. Около того времени, когда уси
лились слухи объ отменении декрета 17 февраля 1852 г., происходило открытие де-
партаментскихъ советовъ. Президентами департаиентскихъ советовъ назначаются 
почетнейпшя лица государства, которыя пользуются этимъ случаемъ для произнесения 
политическихъ речей, излагающихъ положение государства и намерения правитель
ства. Графъ Морни, председатель одного изъ советовъ, произнесъ речь, въ которой на
шлись два места, подтверждавший слухъ объ освобождении журналистики. Графъ Мор-
нн доказывалъ, что англичане напрасно подозреваютъ французское правительство въ 
нещнязненныхъ планахъ противъ Англии, основываясь на враждебноиъ тоне газетъ, 
служащихъ полуоффищальными органами французскаго правительства. О томъ, что 
газеты, нападающи'я на Англш, состоять въ дружескихъ отношениях* къ правитель
ству, графъ Морни, конечно, не захотелъ говорить; но за то доказывалъ, что француз
ский газеты могутъ писать что имъ угодно, потому что цензуры во Франции нетъ, и 
заключалъ, что правительство не должно быть подвергаемо ответственности за 
мнения журналистовъ, которые пользуются полною свободою. Зная положеше фран-
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цузской журналистики, читатель видитъ, что графъ Морни утрировалъ ея незави
симость. Но само собою выводилось изъ его словъ, что правительство находить вы
году быть освобожденнымъ отъ ответственности за мнения газетъ и, стало быть, 
не безусловно отвергаете мысль возвратить имъ часть отнятой независимости. 
Кроме того, графе Морни употребиле въ своей речи общую фразу, которую истол
ковали ве смысле расширения свободы вообще: оне сказалъ, что амниспя служить 
вступлением* въ новую эпоху. 

Утвержденные этою речью ве доверии ке слухаме обе отмененш стеснитель
ной системы замечаний, все больше или меньше либеральный французская газеты 
занялись этиме вопросомъ и начали помещать статьи, доказывавпшя вредъ, при
носимый стеснительною системою. Начиная се 10 сентября новаго стиля, явился 
целый потоке статей подобнаго содержания. Изе нихе мы выбираенъ ту, которая 
была помещена ве Journal des Debate 14 сентября и носила подпись Камюса, 
секретаря редакции, ве знаке того, что все редакторы выражаютъ въ ней свое 
общее мнение. Она интересна не столько сама по себе, сколько потому, что послу
жила предлогоме для бол'ве мужественнаго развития той же основной идеи въ 
Presse. Вотъ статья Journal des Debate: 

, Говорить, и даже позволяют* говорить, что въ намерения императора входить въ 
скором* времени освободить журналистику отъ стеснения, вынужденных* обстоятель
ствами, къ счастию, временными. Некоторые скромно радуются этому, друпе до чрезвы
чайности тревожатся. Чти касается насъ, мы, конечно, были бы рады принять снова 
обычаи свободы журналистики, если эта свобода должна быть намъ возвращена, н мы 
поспешим* успокоить насчет* насъ твхъ, которые боятся, что возстановлеше свободы 
журналистика поведет* ко всевозможным* беспорядкам*. Мы не злоупотребим* правомъ, 
которое будетъ намъ возвращено. Мы не злоупотребляли имъ, когда оно было без-
спорнымъ правомъ, торжественно признанным* ВСЕМИ государственными властями, под
чиненных* только контролю законов* и надзору судебной власти. Точно также мы не 
злоупотребим* имъ, когда оно будетъ намъ возвращено, потому что мы не забудем*, 
что можемъ опять потерять его: что общия учреждешя страны созданы не в* видах* 
защиты свободы печати; что общественное мнеше довольно равнодушно въ этомъ деле; 
что администрация, привыкшая къ комфорту общаго молчашя, не будетъ с* удоволь
ствием* смотреть на те противоречия, к а ш можетъ встретить; что защитника мы бу
демъ иметь только въ одномъ императоре, который, не побоявшись амнистии н дав* ее 
наперекор* многимъ, конечно, не побоится свободы печати. Но этотъ всемогущий за
щитник* не может* быть всегда внимателен*, всегда хорошо ознакомлен* съ делом*. 
Итакъ. мы знаемъ, что если намъ будутъ воэстановлены права, то мы будемъ вновь 
подвержены и опасностям*. Однакожъ, мы не колеблемся. Опасность речи мы пред
почитаем* болезни молчашя. 

„Болезнь молчашя... мы расположены думать, что еелн есть побуждение, могущее 
склонить императора къ возстановлешю свободы печати, это побуждение должно со
стоять въ томъ, что онъ видит* и понимает*, как* распространилась въ нашей стране 
эта болезнь. Для главы великаго государства должно быть самымъ тяжелым* чувством* 
внд4ть, что общество, имъ управляемое, впадает* въ летаргию, находить себя, такъ 
сказать, окруженным* пустотою, находить себя одного действующим*, себя одного мы
слящим*, себя одного говорящим* в* толпе,' отвыкшей от* заботы думать и действо
вать. Я не то хочу сказать, чтобы французское обцество дошло до такого состояния, — 
далеко нътъ: наш* общественный организм* во многихъ отношешяхъ полон* жизни и 
силы. Что можетъ быть сильнее, могущественнее я энергичнее нашего военнаго обще
ства? чти можетъ иметь более здороваго демократизма? Еслибъ во Франции, по дей
ствию какой нибудь пневматической машины, жизнь постепенно удалилась п о т а лив» 
всех* частей общественнаго организма, эта жизнь, вся вполне, сохранилась бы Jfta t̂a^mV. 
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Армш такъ популярна у насъ потому, что мы чувствуемъ это. Мы восхищаемся Т Б М Ъ , 

что живетъ, чтО чувствует., что обнаруживает* во вне живую силу Франщи. 
„ Я не стану также обвинять въ летаргии наше промышленное и торговое общество: 

оно деятельно, трудолюбиво, предприимчиво, и хотя резкие переходы отъ мира къ войне 
нарушают* иногда равновесие, но жизненность французской промышленности изумительна. 
Чего же вамъ нужно еще, если ваши солдаты храбры и ваши работники деятельны п 
развиты?— скажутъ намъ приверженцы безусловнаго спокойствия. Эти честные квиетисты 
заОьгеажггъ, что не мы возвратим* свободу печати. Императоръ, верховный наблюдатель, 
делая медицинский- осмотр* общественнаго организма, находить, что есть у насъ такая 
часть нравственной н политической жизни, которая страдает*; находить, что эта бо
лезнь, принимающая форму паралича, принуждает* его возвратить деятельность вели
кому ослабевающему телу, держать его въ постоянном* моционе, не давать ему дре
мать. Скажем* болёе: бывают* минуты, когда это великое двло не следует* удовлетво
рительно тому направлению, какое получаетъ, утомляет* своимъ безеилйемъ руку, имъ 
движущую. 

„Мы знаемъ, как* затруднительно приводить на это примеры; но мы приведем* 
н и , делая опыт* обещанной намъ свободы съ готовностью остановиться, если опыт* 
окажется неудачнымъ. 

„ В ъ январе 1869 императоръ реипился на войну. Франция не была к* ней при
готовлена. Не было публичных* и свободныхъ споров*, которые показали бы Франции, 
что есть итальянский вопросъ, что этот* вопрос* достиг* кризиса, что нужна развязка, 
илн посредствомъ европейскаго конгресса, нля посредством*' итальянской войны. Импе
ратор* могъ чувствовать тогда, какъ слаба поддержка общественнаго мнения; онъ аогъ 
жаловаться на его апатию. Только революционный духъ, думавший найти себе простор* 
въ Италии, попытался несколько гальванизировать общественное мнеше. Тогда къ апатии 
общественнаго мнения присоединился страх*, н война стала еще менее популярна в* 
значительной части французскаго общества. 

„Мы слышали тогда, как* нынешние консерваторы доюднлн въ своемъ гнев* до 
сожаления, что уничтожилось парламентское правление, как* они говорили, что двадцать 
бурных* игрений произвели бы менее потрясения н пробудили бы менее безпокойствъ, 
чём* одно слово, произнесенное въ Тюнльри 1 января 1859. Разрушительность этому 
слову придавало то, что оно раздалось среди общаго молчания. Еслибъ оно было на
чалом* или продолжением* совещания, оно все-таки сохранило бы свою важность, оно 
все-таки было бы решением*, как* и должно быть, но оно не было бы неожиданным* 
и потрясающим* ударом*. 

„Мы можемъ сказать о мире то же самое, чтд сказали о войне: онъ также был* 
неожиданностью. Онъ явился среди множества воинственных* в довольно декламатор
ских* статей, а что еще в а ж н е е — э т и статьи не встретили сопротивления, опровержения 
и поверки ни отъ какого спора въ пользу шансов*, благоприятных* для ннра: потому 
виллафранкски'й трактат* былъ истинно театральным* эффектомъ, — эффектом*, къ ко
торому не былъ приготовлен* даже никто изъ действующих* лицъ. Что касается до 
нас*, никогда мы не видели театральнаго эффекта более удачнаго и уместнаго. Правда 
и то, что мы смотрели на него преимущественно съ французской точкп зрения. Мы 
имели на это право. Мы видели, что в* два месяца войны Франция приобрела пере
весь, который признавался н упрочивался мирон* и который отъ игродолжения войны 
подвергался бы риску, не вознаграждаемому надеждою на какия-нибудь новыя выгоды 
для Франции. Итакъ, мы очень горячо одобряли миръ и защищали бы его гораздо 
жарче н тверже, если бы было свободное прение или въ газетахъ, или на трибуне. Но 
недовольные миромъ не были тогда въ состоянии свободно выразить своего неудоволь
ствия, какъ не могли за полгода передъ тЬм* выражать своего неудовольствия недо
вольные войною; потому намъ казалось, что молчание, будучи необходимостью для по
рицающий*, составляетъ обязанность приличия для одобряющих*. Притом*, мы думали, 
что въ речах* президентов* велипинтъ государственныхъ учреждений мир* будет* не 
толыю одобренъ, во и объяснен*. Объяснение исчезло под* одобрением*. J же самъ 
м̂ НншШг1! восполняя общее молчалив, объяснил* виллафравкский мир* съ величайшею 
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прямотою и величайшею твердостью, скааавъ то, что хотели бы высказать недовольные 
миром*, давъ на эти возражения ответь, очень справедливый, по нашему мнению, одинъ 
приняв* на себя рол* в с ё и въ столь важном* пренш, высказавшись за вевгь, даже 
за тех*, которые думают* неодинаково о* нимъ. 

„Не въ первый раз* император* показывал* эту смелую инициативу. Мы помним*, 
что, когда родился наследный прннцъ, онъ самъ съ большим* тактом* высказал* то, 
что все думаютъ, и никто не говорнлъ объ этом* четвертом* наследнике престола, 
родившемся въ Тюильри, объ этом* наследнике престбла, о которомъ неизвестно, тамъ 
ли онъ умрет*, где родился. 

„Эти порывы къ свободе мысли делают* честь и^дарю; ему прилично не оболь
щаться словами, съ которыми являются къ нему, н искать за стенами дворца обще
ственную, народную мысль, чтобы отвечать ей, просвещать ее, умерять ее и напра
влять ее. Но этотъ даръ говорить одному недостаточен* для государя во Франции. Его 
мысль должна встречать отголоски, которые не были бы льстивыми; а для этого нужно, 
чтобы она могла встречать и противоречия. Эти условна необходимы для того, чтобы 
составлялось общественное мнение и чтобы страна принимала участие въ событиях* своей 
истории. Безъ того страна впадает* въ дремоту и разелаблеше Благодаря превосходной 
военной организации, она можетъ быть способна на великое и удачное усилие; во самъ 
государь чувствует*, что это усилие не могло бы быть продолжительным*, а въ осо
бенности, что оно нуждается въ поддержке успехом*, что ему трудно было бы пере
нести испытание неудачи. Государи думаютъ справедливо, когда полагают*, что всеобщая 
апатия—дурной пьедестал* для них*: ихъ величие основывается на величш н силе их* 
опор*: а хороши только Т Е опоры, которыя не подгибаются, а выпрямляются on . 
ударов*. 

„Мы привели два примера невыгоды молчания и для войны, и для мира. Мы пока
зали, какъ самъ император* могъ почувствовать эти невыгоды, и какъ онъ помог* имъ. 
Мы приведемъ третий пример*. Онъ будетъ взят* изъ сферы менее высокой; онъ пока
зывает*, какъ болезнь молчания тревожит* также некоторыхъ просвещенных* сановни
ков* и администраторов* нмпери'и. 

„Теперь собраны департаментский советы, и одинъ на* бывших* депутатовъ, графъ 
д'Оссонвиль, написалъ для нихъ письмо, которое онн прочтут* съ пользой для себя. 
Г. Д'ОССОНВИЛЬ убеждает* департаментские советы высказывать ихъ политический мнения. 
Намъ не удивительно слышать такой советь от* г. д'Оссонвиля, принадлежащаго такой 
школе и такой эпохе, которая любила прения. Но речп, произнесенный гг. де-Морнн н 
де-ла-Героньеронъ при открытии пюй-де-домскаго и верше-вьевскаго департаментских* 
советов*, поисазываютъ намъ, какъ просвещенные сановннкп и администраторы империя, 
подобно императору, желаютъ, чтобы обычай прений несколько возвратился въ умы. Эти 
обе речи чисто полнтическаго содержания, которое натурально вызывало къ прению. Если 
оне не вызвали его, это потому, что ныне въ выборных* корпорациях* трудно встре
чать людей, способных* противоречить. Мы даже убеждены, что префектам* нужны бу
дутъ некоторый усилия в* смысле противномъ ихъ прежнимъ усилиям*, чтобы имъть въ 
департаментских* советах* людей, которые противоречили бы. 

„Если бы мы имели честь быть членомъ пюй-де-домскаго илн верхне-вьенскаго де
партаментских* советов*, мы отвечали бы на одобрительный вызов* къ прению, сде
ланный гг. де-Морня и де-ла-Героньеронъ. Действительно, много можно сказать об* 
этих* речах*, например* о высказанном* г. де-Морни мнении, что наша журналистика 
въ настоящее время не подлежит* никаким* иЬраме предупреждения, какъ будто бы ве 
должно было назвать самою строгою системою предупредительных* меръ такую систему, 
которая принуждает* писателя избегать возможности ве понравиться администращи под* 
страхом* замечаний, временной остановки! и даже совершенная прекращения газеты, игь 
которую он* пишет*. Но мы не имеем* притязания вести прения вместо членовъ депар
таментских* советов*. Мы хотимъ только показать, что люди, наиболее аодащевтме 
въ мысли императора, делают* похвальный усилия для оживления духа pjeatt ЛММ 
ииютиводепствия болезни молчания. Возстановлеше свободы печати есть <iif9 tkb^kWk\iL\mk 
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который можно нсиытать противъ этой болтана. Мы ожидаем* этого опыта и обещаем* 
наше смиренное содействие тону, чтобы онъ былъ успешен*. 

„Мы не хотимъ кончить этой статьи, ве сделав* замечания, которое, быть можетъ, 
сделали бы мнопе изъ нашигь читателей и которое лучше сделать намъ самимъ. Въ 
нынешних* размышлении* мы часто говорили объ императоре—это противно нашимъ 
прежнимъ привычкам*. Въ прежний времена мы всегда говорили только о министрах*, 
потому что министры въ прежний времена были ответственны; теперь они ответственны 
только передъ императором*, то есть ответственность лежит* теперь на одном* импе
раторе. Итак*, прение должно относиться къ нему. Вамъ эта новая метода не пред
ставляется неприятной; она—мы твердо убеждены — не уменьшает* нашей свободы, — 
быть может*, даже увеличивает* ее, а естественная почтительность, ею возлагаемая на 
прения, есть такая обязанность, которую мы принимаемъ съ полною охотою в искрен
ностью". 

Въ сущности статья довольно едка, но, по обыкновению Journal des Debats, 
написана съ дипломатической тактикой, сущность которой состоитъ въ льстивомъ 
противоположении либералъныхъ тенденций императора съ реакционными мнениями 
его советнивовъ. Еслибъ не они, не эти обскуранты, окружающие императора На
полеона, Франция, по словамъ Journal des D£bats, давно пользовалась бы гораздо 
большею степенью свободы, чемъ теперь, потому что только реавщонныя мнешя 
окружающих* людей мешают* императору вполне предаться своей любви къ ли-
бералъннмъ учреждениямъ. Journal des Debats очень хорошо знаетъ, что взво
дить на императора ложь, утверждая, будто бы онъ такъ подчиняется мнешю 
своихъ советниковъ и будто бы не его желашя управляютъ Франпдею. Но Journal 
des Debats и вместе съ нимъ мяопе другие либералы полагаютъ, что подобное 
искажение фактовъ можетъ быть полезно: они воображают*, будто могутъ обма
нуть Наполеона Ш своими похвалами его либерализму, какъ будто бы онъ не 
знаетъ своего.образа мыслей и не находить, что желания Journal des D£bats не
совместны съ его политическою системою. Дальнейший ходъ дъла послужить но
вымъ подтверждением* той очевидной истине, что ребяческие обманы совершенно 
безполезны: какъ ни сладко говорить Journal des D6bats о либерализме На
полеона Ш , онъ все-таки не успёлъ обольстить императора. 

Кроме этой тонкой, но совершенно ребяческой тактики—заставить человека 
сделать то, чего онъ не хочетъ, приписывая ему образъ мыслей, котораго онъ не 
имъетъ,—кроме этой уловки мелкаго либерализма, мы должны обратить внима
ние и на проглядывающее въ статье самохвальство прежними временами, когда 
партия Journal des D6bats управляла государствоиъ. Послушать этого самохваль
ства—а его наслушались и еиу поверили очень многие—такъ подумаешь, что 
при Луи-Филиппе Франция, въ самомъ дъле, пользовалась конституцдоннымъ 
правлениемъ. Кто верить этому, тотъ никакъ не понимает* возможности пере
хода отъ Луи-Филиппа къ Наполеону Ш , и такому человеку остается только 
толковать о глубокомъ падении Франции, что и делают* чрезвычайно многие. На 
самомъ деле перемена въ действительномъ порядке делъ вовсе не такъ огромна. 
При Луи-Филиппе конституция оставалась одною формою, а въ сущности господ
ствовало „личное управление". Формою безъ сущности могутъ дорожить только 
техники-специалисты, а толпа не придает* ей особенной важности, и потому-то 
поМ^Луя-Филиппа возможенъ былъ Наполеонъ Ш : для этого стоило только 
О/ЛЯлЛиш. Что и говорить, личное управление действует* теперь сильнее, 
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нежели въ орлеанский першдъ; но разница въ степени фактической зависимости 
действия правительства отъ общественнаго мнения тогда и теперь далеко не такъ 
огроина, какъ думаютъ поверхностные люди, ослепляющиеся формою. Мы здесь 
укажемъ только на одну отрасль конституционной жизни, составляющую пряной 
предмете этой статьи—на свободу политическихе газете. Напрасно хвалятся 
бывнипе правители орлеанскаго периода я Journal des Debats, ихе органе, будто 
бы они покровительствовали полной свободе политической журналистики. На 
бумаге свобода существовала тогда, но и теперь на бумаге она существуете; л 
на самомъ деле орлеанское правительство придумало все, возможныя тогда, сред
ства для ея стеснения. Основание новыхъ газетъ было очень затруднено требова-
ннемъ огромнаго денежнаго залога въ обезпечение уплаты штрафовъ, которымъ 
могла подвергнуться газета; враждебный правительству газеты систематически 
убивались наложенпемъ множества огромныхъ штрафовъ. Такая свобода полити
ческихъ прений, какая приобретена английскими газетами, не принадлежала фран
цузской журналистике и при Луи-Филипп*. Важнейший изе сентябрьскихъ за
коновъ, знаменитыхъ въ летописяхе реакции и изданныхе съ одобрения нннеш-
нихе защитнивове свободы, былъ направленъ противъ свободы газетъ. Кроме 
законовъ и штрафовъ, правительство постоянно старалось убить оппозиционный 
газеты полицейскими мерами. Такимъ образомъ, Наполеонъ Ш собственно не 
внесъ новаго принципа въ отношения французскаго правительства къ политиче-
скимъ газетамъ: и при Луи-Филиппе, каке при нене, правительство делало все, 
что могло, для стеснения свободы враждебной еиу журналистики. Вся разница 
ве томе, что реакция после 1848 года получила гораздо больше силы, нежели 
сколько имела после 1830; только потому и стеснение журналистики стало зна
чительнее. Чтобы держать себя подобныме образомъ, у правительетвъ орлеанскаго 
периода недоставало не охоты, а только силы. Они не дали французскому обще
ству привыкнуть къ полной свобод* журналистики; а если уже существовало пра
вило стеснять, по возможности, газеты, то натурально, что, при усилении реакции, 
легко было ей больше прежняго стеснять ихъ. Теперь Journal des 0ёЬа1з жа
луется; но его собственная партия виновна въ томъ, что французы остались спо
собны жить безъ полной свободы печатнаго слова. Несколько больше стеснешя, 
несколько меньше стеснения—это уже просто зависитъ отъ обстоятельствъ, когда 
не было допущено укорениться въ умахъ понятию о совершенной несовместностпп 
стеснения съ принципонъ участия общества въ правительственныхъ делахъ. Не 
Наполеонъ Ш , а люди, выставляющие ныне себя либералами, должны считаться 
истинными виновниками того положения, въ которое ныне поставлены француз
ский газеты. Даже и теперь, когда они открыто составллютъ непримиримую оппио-
зищ'ю, стало быть должны доводить до крайнихъ пределов* всю ту либеральность 
понятий, къ которой способны, даже и теперь они не умеютъ говорить о свободе 
печатнаго слова языкомъ, соответствующимъ защищаемому ими требованию. Этотъ 
недостатокъ былъ хорошо раскрыть въ статье Presse (15 сентября), которая 
воспользовалась статьею „ Journal des Debats", чтобы развить требование ИУЬ 
более мужественной форме: 

„Г. де-Морни (говорила Presse), въ своей речи при открытии пюй-де-донскаго де
партаментская совета, объявилъ, что амнистия составляетъ „вступление къ новой си
стеме, въ которую мы теперь в х о д и м * Н о такъ какъ онъ не почелъ нужный* ООъяс-
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UBTbCfl точнее, то явился вопросъ, въ чемъ же состоитъ эта система, предназначенная 
довершить „дело успокоения н примирсшя". Journal des Debate, повиднмому справляв* 
iniflcfl объ этомъ, извещает* насъ, что правительство, пораженное вредомъ, каков на
носить общественному духу „болезнь молчания", хочетъ попытаться излечить эту болезнь, 
возвращением* свободы печати. Онъ ожидаете, по его словамъ, этого опыта, обещаете 
свое „смиренное содействие тому, чтобы онъ был ь успешен*", и обязывается не зло
употреблять правомъ, которое будетъ ему возвращено. 

„Это обтицаше мы считаемъ нзлишннмъ, чтобы не употребить более енльнаго слова, 
н, быть можетъ, читатель найдетъ, что говорить о свободе подобвымъ образомъ зна
чить говорить о ней очень дурно. Journal des Debate имеетъ свои причины быть скром-
нымъ: онъ не забываете, что „обици'я учреждешя страны созданы не въ видах* защиты 
„свободы печати; что общественное мнение довольно равнодушно къ этому делу; что 
„администрация, привыкшая къ комфорту всеобщего молчания, не будетъ съ удоволь-
„ствиеиъ смотреть на те противоречия, каки'я может* встретить; что защитника мы бу-
„демъ иметь только в* одном* императоре". Все это столь же странно, как* и неверво. 

„Во-первых*, очень странно утверждать, что глава государства единственный либе
ральный человекъ въ целом* правительстве и что теперь исключительно къ нему одному 
должно „относиться прение". Journal des Debats признается, что это противно его 
прежним* привычкам*; но, прибавляет* онъ, „теперь одинъ императоръ ответственное 
лицо". Объ этомъ было бы можно сказать много, очень много; но все равно: согла
симся, что, будучи одинъ ответственным* лицом*, какъ единственный властитель, онъ 
захочетъ отдать все свои действия на разбор* газетамъ. Прочнее ли оградится чрезъ 
это свобода? Journal des Debats признается, что этотъ всемогупщй защитннкъ „не мо
жетъ быть всегда внимателен*, всегда хорошо ознакомлен* съ делом*". Итакъ, един
ственным* результатом* было бы, что смелый слова, внушаемый этим* покровитель
ством*, правда, всемогущим*, но неверным*, невнимательным* или нехорошо ознаком
ленным* или ознакомленным* съ делом* в* превратном* виде, отдали бы газеты на 
произвол* администрации, которая будетъ къ нимъ тогда еще строже и не простит* им* 
того, что оне нарушили „комфорт* всеобщаго молчания". Мы не понимаем*, чем* уте
шительна такая перспектива для Journal des Debats 

„Благорасположение, поддержавшее журналистику ныне, можетъ покинуть ее завтра,— 
к въ чемъ тогда найдетъ она безопасность себе? А что такое свобода безъ безопас
ности, составляющей сознание свободы? Кроме законовъ, которые гарантировали бы 
вамъ свободу пользоваться нашими правами, ни въ чемъ другомъ нельзя найти никакой 
безопасности. Впрочемъ, намъ надобно только указать нынешнему Journal dee Debats 
на вчерашний Journal des Debats, указать г. Камюсу, секретарю редакции, на г. Прево-
Парадоля, который определительно и справедливо говорить: „Свобода печати не может* 
„опираться на терпимость администращи. Она существует* только подъ условием*, чтобы 
„она была ясно определена репрессивными законами, которые обозначали бы точно ука
занный преступления и наказания за нихъ и не оставляли бы никакого места произ
волу. Всякое другое положеше для журналистики непрочно', и простор*, которымъ она 
„по временамъ можетъ пользоваться при отсутствии этих* существенных* гарантий, ши-
„как* не заслуживает* названия свободы". 

„Вот* истинные принципы, вот* язык* истины, опыта, здраваго смысла и благо
родства! Свобода печати остается пустым* словом*, пока не составляетъ части свободной 
конституции. Ми иг будем* распространять"'!! «от. атоме предмет!;, который заслужи
вает* отдельнаго н.ис.и ТцонанЬи. 

„Но мы не хогнче гаичке ш-гашпь шчн. протестант мп», что Jonrnal des Debats 
i«корить о мнимом!, рантчупи'и о б щ е п ш ч ш а ю Miilaiiji с в о б о д * ииечати. Этого равно-
ivniiii, п а н а Богу, нет*. Волнуемое и.ш ак.ш.илнруемое п. ls<lH года революциями и 
"1.о:грыми переменами п а с т и , общественное wienie чшло иметь временные пароксизмы 
чоч.иени'н и неудовольствия; по никогда «но не бывали равнодушно ки. общественным* 

11. м м * . Мысль наши никогда не отвращалась on . принципов* нравственности и здравой 
и и гики и, •^ЛШШЙ/Ш/ШШЛ^ЬшТ 

„А0Я>в^Ш^^^^^^^^^^^^№ШШ№ 40BtiOBBo теперь все вни-
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нательные умы. Не подлежать спору то, что все политический, экономичесшя пли фило
софская истины, произносимый людьми, заслуживающими уважение, падаютъ на почву, 
готовую принять и оплодотворить ихъ. Народная мысль открыта всякому полезному на-
ставлешю; она стремится къ талантамъ, способнымъ управлять ею, п въ этомъ стре
млений очищается и укрепляется. Изучая это стремление и руководя нмъ, газеты должны 
стараться воспитать общественный духъ, составллющШ силу, величие и достоинство сво
бодныхъ народовъ. 

„Утверждать, подобно Journal des Debats, что Франция равнодушна къ свобод^, 
значить говорить, что у ней недостаетъ существеннаго элемента, великаго двигатели 
национальной жизни; значить оправдывать гвхъ, которые, утверждая, что свободою пе
чати интересуются только журналисты, устраиваютъ стеснительными мерами „комфорте 
всеобщего молчания". Прискорбно видеть, что уважаемые писатели, друзья всякой сво
боды, доставляют, такимъ образомъ предлоге для претензий и дурных* наклонностей 
произвольной власти. 

„Если правительство расположено, какъ утверждают, г. де-Норни и Journal des 
Debate, возвратить свободу газетамъ, причинами его решения должно служить, во-пер-
выхъ, то, что общественное мнеше не равнодушно къ этой свободе; во-вторыхъ, то, 
что власть для собственной твердости должна быть постоянно оживляема ваци'ональнымъ 
голосомъ, который передастся ей газетами. Безъ этого голоса все повергается въ мол-
чаше, и когда онъ заглушенъ, государственный власти становятся отделенными отъ 
нации, безжизненными, безсильнымн, беэславнымн. Шестьдесят, лет . бурь, поочередно 
ломавшихъ все наши старыя и новыя учреждения, достаточно показывают», что безъ 
свободы общественное зданий опирается на основахъ слишкомъ вепрочныхъ. 

„Англичане приписывают, свободе печати все хороши'е результаты своей консти
туции. Они считают, ее столь же полезною для власти, какъ и для оппозиции. Она 
умеряете, направляете и исправляет, ходъ ихъ правительства, п они скорее поверять 
тому, что острове ихъ погибнете, чемъ возможности лишиться этой свободы. Мы еще 
не дошли до такого убеждения, далеко не дошли,—но дойдемъ". 

Полемика подобнаго рода продолжалась несколько дней съ большимъ одушев
лением*. Наконецъ правительство увидело надобность положить конецъ ошибоч-
нымъ надеждаиъ, которыя иначе, укоренившись въ умахъ, поставили бы его въ 
затруднительное положение. 18 сентября „Монитизръ" напечатал* следующее 
извещение: 

„Мпоп'е газеты объявляли о скоромъ обнародоваши декрета, изменяющего законо
дательство 1852 года о политической журналистике. 

„Это известие совершенно неосновательно. 
„Политическая журналистика во Франщи имеет, свободу подвергать разбору все 

действия правительства и объяснять ихъ общественному мнению. Некоторый газеты 
сделавшись, незаметно для самихъ себя, органами враждебных* партии, требуют, большей 
свободы, которая имела бы целью только облегчить имъ нападения на конститущ'ю н 
основные законы общественнаго порядка. Императорское правительство не отступить отъ 
системы, которая, оставляя достаточный простор* духу критики, прения и разбора, 
предотвращает* гибельный последствия лжи, клеветы н ошибки". 

Это извещеше произвело неблагоприятное вииечатлеше на публику, и га
зеты подвергли его строгому разбору. Для примера мы приведемъ статью, кото
рую въ тотъ же самый день напечатала Presse. 

„Монитёр* произнес* решение. Новаго декрета о журналистике не будетъ: въ за
конодательстве 1852 года не будет* сделано никаких* перемен*. Газеты имеют* до
статочно свободы для того, чтобы подвергать критике действия правительства и объяс
нять ихъ общественному ынени'ю; те, которыя требуют, большей свободы, служат*, самп 
того не зная, органами враждебных* парти'й, хотящих* низвергнуть конститущи! и 
основные законы общестненнаго порядиса. Вот* что „Монитёр*" объявляет* газетам*. 
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Мы ве дотямъ спрашивать, не придаетъ ли слишкомъ много важности и журналистике 
и враждебным* партиямъ предположение, что журналистика можетъ вооружить враждебны» 
партии силою, способною стремиться къ такимъ результатамъ. 

„Если бы мы говорили отъ имени правительства, мы не захотели бы посредствомъ 
такихъ словъ представлять его существоваше зависяицимъ отъ нескольких* перьевъ. 
Но говорить отъ имени правительства не наша обязанность, и „Монитёр* " лучший судья 
того, что онъ говорить и хочетъ говорить. Но такъ какъ за нами признаютъ свободу 
обсуждать действия правительства и такъ какъ нынешнее объявление „Монитбра" не
оспоримо есть правительственное действие, то мы заметим*, что никто не просилъ пра
вительство открывать просторъ „для лжи, для клеветы и ошибки". Ложь и клевета 
составляютъ проступки, подлежащи'е суду трибуналовъ, и даже ошибка, сделанная не
преднамеренно, есть пгроступовъ, не ускользнувший отъ внимания законодателя. Мы, 
кажется, прочли решительно все написанное объ этомъ предмете въ недодп'й перюдъ 
надежды, прекращаемый ныне объявлением* „Монитёра"; но нзъ r t i e желаний, которыя 
мы находимъ въ газетахъ, не было ни одного несовиестнаго съ конституцией) и основ
ными законами общественнаго порядка. 

„Была ли бы опасность для конститущи, была ли бы опасность для общественнаго 
порядка, если бы газетамъ возвращена была общая свобода, принадлежащая труду и 
промышленности, черезъ уничтожение предварительнаго разрешения, если бы чрезъ унич
тожение замечай!й оне возвращены были въ обыкновенное ведомство юридической под
судности? Мы не думаемъ этого и, пользуясь свободою, оставшеюся намъ по „Мони
тору", говоримъ, что не думаемъ этого. Нетрудно было бы доказать наше мнеше, но 
безполезно ратовать аргументами противъ факта, а фактъ здесь то, что „Монитёръ" 
не р а з д е л я т нашего мнения. Этимъ решается вопросъ. Положение делъ остается 
прежнее, и газеты должны ладить съ нимъ, какъ знаютъ. Ствснение падаетъ на нихъ, 
но ответственность и—не побоимся сказать—важнейшая часть вреда упадете на другихъ". 

Правительству показалось нужнымъ несколько смягчить впечатление, произ
веденное безусловным* характероме объявления „Монитёра" о томе, что правила, 
которыми стеснены газеты, не подлежать никакимъ изменениям*. На другой день 
явился въ „Монитёре" циркуляръ министра внутреннихъ делъ къ префектамъ, 
дополнявший объявление „Монитёра" разъяснениями, которыя могли бы несколько 
уменьшить неудовольствие. Циркуляре начинался гвмъ, что изъ амнистии, освобо
дившей газеты отъ наказаний, полученныхъ ими по закону 17 февраля 1852, 
напрасно выводили заключение, будто бы самый этотъ законъ отменяется,—напро
тивъ, амнистия была только милостью, а прежний законъ сохраняете свою силу. 

„Декрете 17 февраля 1852 г. (продолжал* циркуляръ) не былъ, какъ утверждали, 
къ сожалешю, слишком* многие, мерою временною, порожденною общественным* кри
зисом* и непригодною для обыкновенных* времен*. Безъ сомнения, какъ все полити
ческие законы, онъ можетъ подлежать улучшениям*, польза которыхъ была бы доказана 
опытом*; но принципы, на которыхъ основан* этотъ законъ, тесно связаны съ воз-
становлени'еи* правительственной силы но Франщи и съ учреждением* единства власти 
па основании всеобщего вотирования. 

„Императорское правительство не опасается добросовестнато разбора своихъ дей
ствий: оно такъ сильно, что не боится никакихъ нападений (и т. д., въ этомъ роде). 
Но если неоспоримая его сила дает* ему возможность безвредно переносить даже зло
употреблений свободы, то соображешя, не зависящ'ия отъ боязни п основанный исклю
чительно на общественном* благе, налагают* на него обязанность не отказываться отъ 
законных* средствъ защиты, составляющих* гарантию, а не стЬснеше для общества при 
правительстве, которое служить полнейшим* выражением* национальной воли. 

„Право излагать и обнародовать свои мнения, прннадлежаицее каждому французу, 
есть приобретение 1789 года и не может* быть отнимаемо от* нации, столь просве
щенной, как* французская. Но это право не должно быть смешиваемо съ свободою 
периодических* изданий. 

37* 
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„Газеты суть оргавизоваиныя въ государство: коллевтивныя силы и при всъгь пра
вительствах* подлежали особенным* правиламъ *). Итакъ, государство имеет* права 
и обязанности предосторожности и надзора, исключительно относящийся къ газетамъ, и 
когда оно оставляет* за собою власть пряно наказывать ихъ проступки административ
ным* путем*, он» не стесняет* свободы мысли, оно только пользуется способом* охра
нения общественных* интересов*. Пользоваше этим* способом* охранешя, бесспорно ему 
принадлежащий*, должно совершаться въ духе великой справедливости, умеренности и 
твердости. 

„Прибавлю, что умеренность особенно необходима въ административном* суде отно
сительно газетъ. Я самым* сильнейшим* образом* обращаю ваше внимание на это. Пра
вительство имеетъ решимость и обязанность не давать принципу своей власти ослабе
вать; но именно поэтому самому оно должно вводить в* свободу прения только rt огра
ничения, которыя предписываютея уважением* къ конституция, къ законности импера
торской династии, интересами порядка, общественной нравственности и религии. 

„Такимъ образомъ, правительство, далекое от* мысли требовать раболепааго одо
брении своихъ действий, всегда будетъ допускать серьезное противоречие. Оно не будетъ 
смешивать права контроля съ систематическою опповищею и разечятаннымъ зложеда-
тельствомъ. Правительство самымъ сильным* образомъ желаетъ того, чтобы его власть 
была просвещаема прением*; но оно никогда не потерпите, чтобы общество было тре
вожимо преступными возбуждениями или враждебными страстями. 

„Содействуя мне, г. префект*, вы будете равно удаляться и отъ слабости, допу
скающей злоупотреблений свободы, и отъ излишества, стесняющего свободу". 

Циркуляръ, каке видиме, очень щедръ на уверения, которыми могла бы 
смягчаться существенная мысль его о томъ, что административная опека надъ га
зетами должна продолжаться. Онъ содержите очень иного либеральннхъ фразе и 
даже даетъ косвенное обещание, что правила, которымъ ныне подлежите журна
листика, будутъ раньше или позже изменены. Около того же времени, прави
тельство вздумало прибегнуть къ новому способу останавливать газетную оппо
зицию, и первый примерь этого новаго средства опеки показало на двухъ газе
тахъ, которыя нарочно были выбраны изе числа незначятельныхе. Вместо „за
мечаний" (avertisseroents), которыя посылались для напечатання ве виновную 
газету, подвергавшуюся опасности временной остановки ивдашя после двухе та
кихъ заиечанШ, были только напечатаны въ „Монитёр*" „сообщенный объясне
ния" (communiques), выражаюпгил порицание, но не имъющия никакихъ юрнднче-
скихъ последстшй. Это было косвеннымъ указашемъ, что если правительство и не 
хочетъ формальнымъ образомъ отменить систему замечаний, то вообще на прак
тике расположено следовать более умеренной системе относительно журналистики. 
Газеты, поддерживающий нынешнее правительство, конечно, распространились въ 
похвалахъ умеренности его и „либеральнымъ тенденпдямъ" циркуляра министра 
внутреннихъ делъ. Но друпя газеты не изменили своего мнения. Полемика про
тивъ декрета 17 (февраля 1852 годя естественно стала ослабевать, когда журна
листика увидъмиа изъ объяснения „Монитёра" 18 сентября, что критика этого 
декрета не достигнете успеха, не поведетъ къ его отмене. Но все-таки, посте
пенно ослабевая, полемика эта продолжалась еще довольно долго. Некоторый изъ 
статей, особенно въ „Presse", отличались прежнею резкостью. Въ примерь при
воднись статью изъ „Presse" 28 сентября: 

• ) Вотъ хы видимъ, что само иыигЬшпес правительство приводить опрпвдяипекъ ддя 
ннийшвато погокеп!я политической журналистики; гв отношешя, въ воторнхъ с т а р а ж » дер» 
жать ее прежвля французский правительства. 
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„Два „сообщенный з а п л а т я " , наиечатанныя ныне „Моннтёронъ" (говорить Presse), 
вновь обращают* наше внимание на циркуляр*, посланный к* префектам* г. мини-
строи* внутреннихъ дел*. Некоторый галеты, не замечая существеннаго его характера, 
подвергают* разбору разныя его подробности. Такъ, Patrie, ныне во второй разъ 
радующаяся „либеральным* тенденциям*" этого циркуляра, жалъсть, что оставили въ 
прежней сил* правила относительно замечаний, даваемых* газетамъ, и къ довершеш'ю 
своего довольства требуетъ, чтобы эти административный замечания были сравнены съ су
дебными приговорами, то есть, чтобы они теряли свою силу черезъ два года, чтобы 
замечание не было нескончаемым* наказанием*. Сохраняя питаемое нами достодолжное 
уважение къ Patrie, мы осмелимся сказать, что она занимается мухами, не замечая 
слона. Министръ внутреннихъ делъ понял* смыслъ вопроса гораздо лучше, и надобно 
возстановить вопросъ въ томъ виде, въ какомъ онъ представил* его съ откровенностью, 
за которую мы ему безконечно благодарны. 

„Некототорыя речи, произнесенный при открытии департаментских* советовъ, по
дали вадежду на перемену въ нынешних* законах* о журналистике, и г. де-Морни 
формально сказалъ: „Амнистия служить вступлением* къ системе, въ которую мы вхо
дим*". Объявление г. министра внутренялхъ делъ прекращает* а р химерический пред
положения. „Амнистия была просто свидетельством* доброжелательства къ французской 
журналистике"; но она нимало не изменила декрета 17 февраля 1852. Этотъ декрет* 
не есть временная мера: „какъ утверждали, къ сожалешю, мнопе", это по выражению, 
которое повторят ныне „Монитёръ", печатая фразу курсивомъ,—это органическш 
законъ, принципы котораго „тесно связаны съ характеромъ императорской власти". 

.Вот* вещи, которыя намъ важно было знать. Мы были убеждены въ нихъ: но 
другие, въ особенности Constitntionnel, имели по этому вопросу сомнения, которыя быстро 
разсеявы словами министра. Хотя н обманутые въ своихъ ожидани'яхъ, они поспешили 
объявить, что они совершенно свободны, и доказали это, принявъ чрезвычайную отвагу 
бесусловно хвалить объявление „Монитёра" и циркуляръ министра. 

„Эта гибкая логика, которая у м е т проповёдывать всякую господствующую систему 
и вечно держаться принциповъ, которые угодно выражать правительству, не составляетъ 
редкости, н если мы теперь обратили на нее внимание, такъ это потому, что она без-
полезна. „Правительство, говорить циркуляръ, будучи далеко отъ мысли требовать 
раболепнаго одобрения своихъ действий, всегда будетъ терпеть серьезный противоречия. 
Оно ,само желаетъ получать от* прений полеэныя указания для своей власти". Если 
дело только за нами, оно при всякомъ случае будетъ получать эти указашя, и, чтобы 
начать ныне же, мы перечитываем* циркуляръ г. министра внутреннихъ делъ, п такъ 
какъ г. министръ в* двухъ нынешних* сообщенных* объяснения» снова говорит* нам*, 
что мы имеемъ „право подвергать критике правительственный действи'я" и что мы 
можемъ пользоваться этимъ правомъ „безъ всякой опасности"—такъ какъ онъ говорить 
это, то мы ему скажемъ, что его циркуляръ не везде достаточно ясенъ. 

„Правительство о б е щ а е т е „не стесни и. о б с у ж д с т и ничёит , кроме ограничений, 
„налагаемых* уважиисме ке конетнтуиш, законностью императорской династии, инте-
„рясами порядка, общественной нравственности н pe.nirin". Это выражения очень не
определенный н попсе пеи'иоконге.п.пын. Не чоптт. ли сказать, например*, что мы 
нападаем* на кинстнгуитю. если, но цпншнсь фантазии рассмотреть ее, мы заметили бы 
вт. ней недостатки и предложили бы некоторым нтмёнепЬи'.' Могли ли бы мы, не на
рушая уважсшн „кь закошни-ии императорской щнастти". разсуа.чнп. общим* образом* 
о политических* принципах т.'.' Наши отвлеченным ра.тмыш.юиЫ, могущий приводить къ 
применениям*, не были ли бы сочтены .:л папагсш'яУ Коли бы наме случилось похвалить 
\ другаго народа политическую систему, различную оть тон, июдт. которой мы жнвемъ, 
не были ли бы мы обвинены ит. косвенном!, нозбуждеши презрения к* конститущи? 
Исторические вопроси, гаке или иначе, почти всегда касаются прошедших* и нынеш
них* учреждений, н потомj не моиугь ли нам* быть воспрещены исторический воспоми
нания, МВВНША.дрняжутои опасными по сближении? Hi' надобно щ будет* оставлять во 
гъж^шШЯЯШШШмшШмХЩ чтобы оно н* * ' -нети на ю ш ц е е ? Можемъ лп 
Я | | ^ Р ^ Н И Н И Н И Н И Г ^ ijiixj^aif -чип. н о и1;м., которыя пере-
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несли вы сами? Вотъ наши недоумения. Мы просимъ г. министра внутреннихъ дел* 
разрешить нхъ. 

„Неопределенность становится ужасна, когда циркуляръ говорить объ общественной 
нравственности и религии. Оскорблений благопристройности—вещь понятная; но что 
такое оскорблеше общественной нравственности н релипи, — этого нельзя понять, или 
это можно понимать тысячью разныгь способовъ, что одно и то же. Говорить, что 
какля-нибудь религия ложна, конечно, значить нападать на нее самымъ сильнымъ об
разомъ; а, между теме, въ странахъ, имеющихъ свободу исповеданий, каждому при
надлежитъ право доказывать, что его религия одна только истинная н что, следова
тельно, все остальныя ложны. Что касается до общественной нравственности, то 
г. министръ внутреннихъ делъ, конечно, намерен* понимать подъ нею только принципы, 
общие всемъ религиям*, и въ такомъ случае1 мы проспмъ его заметить, что онъ обра
щаете столы своего министерства въ места метафиаическихъ состязани'й. 

„Циркуляръ утверждаете, что „газеты суть коллективный силы, организованный въ 
государстве", и что оне „должны подлежать особеннымъ правиламъ". Вотъ, по нашему 
мнешю, заблуждение, хроническое заблуждение, внушавшее столько ошибочных* мер* 
французским* правительствам*. Газеты только средство обнаруживать врожденную спо
собность; это—машины, и, подобно всем* другимъ машинамъ, должны быть свободны 
въ своемъ правнльномъ дбйствовании и подлежать суду только тогда, когда ими со
вершается преступление. По этому определению, которое мы считаем* и справедливым*, 
и благотворным*, нет* надобности создавать для газетъ особенные проступки и пре
ступления—оне должны подлежать общимъ законам*: въ этомъ и состоитъ единственное 
ихъ требований, которое столь редко было исполняемо. Закон*, обищй для всехъ, гово
рить, что человек*, злоупотребивший орудием* для совершения преступления, долженъ 
быть наказанъ; но справедливость требуетъ, чтобы наказывался только тотъ, кто дей
ствовал* с* полным* сознашемъ преступности своего дела, т. е. совершил* престу
пление предусмотренное, определенное закономъ, внесенное въ законъ. Мы очень твердо 
знаемъ теперь, что декрет* 17 февраля 1852 г. есть законъ и, притомъ, органиче
ский законъ; но определены ли въ немъ ясно все проступки, аа которые газеты могутъ 
подвергаться замечаниям*, временной остановке издания и запрещению? Безспорно, не-
определены,—я вотъ почему мы счвтаемъ снисходительность правительства едннствеи-
пымъ обезпечешемъ, какое въ сущности имеем*. 

„Важность, придаваемая правительствомъ стеснительным* мерамъ — великое само
обольщение. Правительство думает* находить въ стеснении источник* силы,—оно обма
нывается. Единственный источник* силы для правительства—признательность, внушаемая 
его благодеяниями, уважеше, внушаемое его справедливостью. Уклоняться от* испытания 
посредствомъ безусловно свободной критики, когда имеешь сознание быть властью бла
готворною и необходимою, значить унижать и ослаблять себя. 

„Сделаем* еще только одно замечание. Правительство обещает* обнаруживать въ 
наказаниях* „дух* великой справедливости, умеренности н твердости" . Мы ютим* ве
рить, что его ианереше таково; но отъ этого мы не подвигаемся ни на один* ноагъ 
впередъ, пока мы не имеем* яснаго определения различных* проступков*, которые можем* 
мы совершать. Стеснение остается въ уме писателя, если даже не находится въ наме
рениях* правительства. Иго тогда тяжеле, чемъ хотятъ налагающи'е его. Чувство без* 
опасности не впушается по произволу, и пока журналы не будутъ иметь других* га
рантий, кроме снисходительности правительства, к* ним* можно применять фразу велн-
иаго оратора: „Посмотрите, каковы они стали, благодаря снисходительности. 

„К* счасп'ю, жизненность нхъ очень велика. Все французский правительства их* 
преследовали, некоторый пытались убить ихъ, и известно, каковъ былъ результат* 
этой безеильной попытки, напримеръ, для реставраций. Съ 1789 года не разъ шпага 
владычествовала над* пером*, своим* вечным* соперником*; но перо, презирая бури, 
всегда могло сказать шпаге, как* тростниис* говорил* дубу: „я гнусь, но не сломлюсь". 
Если мы не безусловно свободны, то мы ^независимы, ии этого довольно, — по крайней 
мере, для читателя; а что касается до журналистов*, мы им* напомним* для их* 
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ободрения слова, которым 63 года назадъ Нортали заключить свою прекрасную речь 
о свободе печати": 

„Пусть не увывають просвещенные и благородные писатели. Мы ниъ скаженъ: 
„пдптс впередъ, вы, могущие разлить потоки света на все важные вопросы, обсуждаемые 
„въ совётахъ нацш; идите впередъ иы, имеющие мужество провозглашать истину и 
„бороться съ несправедливостями и злоупотреблениями власти; идите впередъ вы, по 
„своей проницательности и патриотизму заслуживающее быть участниками въ деле зако
нодательства, хотя бы ваше положеше н не позволяло вамъ быть членами законодательной 
„власти,—вы, достойные подготовлять наши труды и разделять славу за нихъ, — иы, 
„ежедневно посееваюпц'е въ обществе блаля мысли просвещения и планы, достойные 
„отечества и лучшихъ вековъ. Вы занимаете самую независимую изъ общественныхъ 
„должностей". 

Интересъ, съ какимъ общество следило за прениями о законахъ, которымъ 
теперь подчинена французская журналистика, конечно, уменьшался се каждымъ 
днеме, когда открылось, что эти прешя не поведутъ ни къ какому непосредствен
ному практическому результату, и, такимъ образоме, правительство увидело на
конецъ возможность выступить энергичнее прежняго для прекращения полемики, 
ему нещнятной. Ве „ Монитёръ" 27 сентября явилось следующее объявлешс: 

„Подъ предлогомъ доказать, что журналистика не свободна, многий газеты произ
водили на декрете 17 февраля 1852 года нападения, выходящи'я изъ крайнихъ пределовъ 
права разбора. 

„Уважение къ закону нераздельно съ подьзовашемъ законною свободою. < 
„Противъ писателей, забывающихъ это уважение, правительство могло бы восполь

зоваться властью, ему принадлежащею. Оно не хочетъ делать этого после недавней, 
добровольно принятой имъ меры, освободившей пери'одически'я издания отъ замечаний, 
которымъ они подверглись. 

„Правительство, оставаясь верно своимъ прннцнпамъ умеренности, не можетъ также 
не исполнять лежащей на немъ обязанности охранять уважение къ закону. 

„Итакъ, оно добросовестно предупреждаете газеты, что оно решилось не допускать 
более полемнческихъ излишестве, которыя должны считаться интригою партий". 

Но и это объявлений не произвело всего действия, какого ожидало отъ пего 
правительство. Те изъ газетъ, которыя особенно сильно полемизировали пиротивъ 
декрета 17 февраля, поместили на другой день статьи, говоривший, что оне но 
хотятъ принимать такого истолкования ихъ прежнихъ статей и должны еще разе 
повторить, что остаются при своемъ мнении. Si^cle, напримеръ, объявилъ, что 
объявление „Монитёра" не относятся къ нему, потому что онъ никогда не допу
скалъ „излишествъ" въ своей полемике, и потому онъ считаетъ себя сохрапяю-
щимъ право продолжать свои требования объ изменении законовъ, определяющих!, 
положение журналистики. Presse объявила, что объяснение „Монитёра" не изме
няете положения делъ, потому что все-таки должны сохранять силу прежння уве
рения правительства о томъ, что журналистиизд имеетъ право подвергать исонтролю 
правительственные акты. 

Полемика продолжалась еще несколько времени, и даже осторожный „Jour-
па! des Deuats" отважился вновь поместить две или три статьи, по прежнему 
доказывавпля неудобство нынешнихъ законовъ о журналистике. Но, давно поте-
рлвъ свой практический интересъ, иполемипса постепенно и незаметно наконецъ 
прекратилась. 

http://ngchernyshevsky.ru/

