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По случаю смерти Кавеньяка, въ иностранныхъ газетахъ явилось иного статей, 
обозревающихъ его государственную деятельность; находя интересными фанты, 
представляемые въ н4которыхъ изъ втихъ статей, мы приводимъ здесь, танъ ска
зать, сводъ нхъ. Дела эти намъ совершенно посторонтя, мы не можемъ иметь 
никакого особеннаго сочувств1я ни къ одной изъ партш, участвовавшихъ въ - со-
бьшяхъ, которымъ подвергалась Францш въ последнее время; мы видимъ только, 
что каждая изъ этихъ партш наделала много опшбокъ, и что вслвдсше того со
бытия имели гибельный ходъ. Читатель заметить, что этотъ вэглядъ господствуетъ 
въ представляемой стать*; онъ заметить также, что этотъ взглядъ ни мало не 
принадлежить намъ,—мы только передаемъ то, что находимъ въ источникахъ, 
которыми руководствовались. 

Изгнанный изъ Францш переворотомъ 2 декабря, черезъ несколько временя 
тихо возвративппйся на родину, чтобы закрыть глаза умирающей матери, потомъ 
несколько ЛБТЪ жившш въ уединенш, чуждаясь политическихъ дъмъ, суровый 
победитель шньскихъ дней долго оставался почти забыть молвою. Поагвдше вы
боры, на которыхъ его имя было выставлено символомъ начинающагося противо-
д-Ьйст^я декабрьской системе, снова привлекли на бывшаго диктатора внинаше 
не только Францш, но и целой Европы; несколько месяцевъ все европейская га
зеты наполнялись соображениями о томъ, какое значеше имеетъ выборъ его въ де
путаты. Несомненные признаки показали, что приближается время политическаго 
оживления для Франпди. Кавеньяку очень мноие предназначали одну изъ значи-
тельнейшихъ ролей въ движенш, близость котораго равно предвидится во Фран
пди людьми всёхъ мнешй. Потому внезапная смерть предводителя „умеренныхъ 
респубдиканцевъ" Францш для многихъ его соотечественниковъ была тяжелою 
потерею, для многихъ другихъ — облегченлемъ опасностей. Друзья Ка
веньяка прямо выразили свою печаль, но враги его не отважились обнаружить 
своей радости: боясь признаться въ шаткости своего положены т/Ьмъ, когда выра
зить удовольсттае, что смерть Кавеньяка освободила нхъ отъ одного изъ ихъ стра-
ховъ, они поспешили принять видъ также огорченный и присоединить свои при
творный сожалешя къ искренней скорби друзей нокойнаго. „МопИяиг", „Consti-
tutionnel" и другие органы декабрьской системы наравне съ „чистыми республи
канцами" превознесли его „велишя, безмерный услуги" Франпди, называя его 
даже „спасителемъ отечества". 

Но если многочисленны во Францш друзья и противники партш, предводи¬
т. ГУ". 1 

http://ngchernyshevsky.ru/


телемъ которой былъ Кавеньякъ, то еще многочисленнее люди, смотряпце на эту 
партш со спокойнымъ безпристрапчемъ, какъ на историческое лвлеше, ухе от
жившее свой нвкъ, какъ на безцветный остатокъ старины, безсильный въ буду-
щемъ и на добро и на зло, обсуждаюпце прошлую ея деятельность безъ всякаго 
увлечения надеждами или опасениями. Они думаютъ, что въ папегирикахъ надъ 
гробомъ Кавеньяка, внушенныхъ однимъ искренностью чувства, другимъ—сообра
ж е н и и прилагая и разсчетливости, гораздо больше реторики или ослеплешя, 
нежели основательности. Они находягь, что Кавеньякъ, заслуживавппй полнаго 
уважешя, какъ частный человекъ, качествами своего характера, вовсе недостоинъ 
ни удивлетя, ни даже признательности, какъ государственный человекъ; что при 
всеиъ своемъ желанш быть полезнымъ родине, онъ во время своего диктаторства 
принееъ ей гораздо больше вреда, нежели пользы, потому что убеждешямъ, ру-
ководившимъ его действ1ямн, недоставало практичности, и д*йств1я его не соот
ветствовали потребностямъ общества, которымъ привелось ему управлять. Его 
образъ мыслей испортилъ все дело. Высокая честность, энергическая воля, до-
брыя намерешя—этихъ качествъ совершенно достаточно для почтенной деятель
ности въ размеренномъ круге частной жизни, где все определяется обычными 
отношениями и объясняется многочисленными примерами. Этими достоинствами 
обладалъ Кавеньякъ; но нхъ мало государственному человеку, который постоянно 
находится въ отношешяхъ очень многосложныхъ, въ положетяхъ, неразрешимыхъ 
прежними случаями, потому что въ исторш ничто не повторяется, и каждый мо-
ментъ ея югветъ свои особенный требования, свои особенныя условш, которыхъ 
не бывало прежде и не будетъ после. Безъ достоинствъ, уважаемыхъ обществоиъ 
въ частномъ человеке, государственный человекъ не будетъ полезенъ родине; но 
кроме нхъ ему нужны еще друпя, высшая достоинства. Онъ долженъ верно по
нимать силы и стремления каждаго изъ элементовъ, движущихъ обществомъ; дол
женъ понимать, съ какими изъ нихъ онъ можетъ вступать въ союзъ для дости-
жешя своихъ добрыхъ целей; долженъ уметь давать удовлетворение законнвй-
шимъ и сильнейшимъ изъ интересовъ общества, какъ потому, что удовлетворена 
имъ требуетъ справедливость и общественная польза, такъ и потому, что только 
опираясь на эти сильнейпне интересы, онъ будетъ иметь въ своихъ рукахъ власть 
надъ собьптями. Безъ того, его деятельность истощится на безславную для него, 
вредную для общества борьбу; общественные интересы, отвергаемые имъ, возста-
нутъ противъ него, и результатомъ будутъ только безплодныя ггЬснлтельныя 
мёры, которыя необходимо приводятъ или къ упадку государственной жизни, или 
къ падешю правительственной системы, чаще всего къ тому и другому вместе. 
Такъ было и съ Кавеньякомъ. Онъ надъмалъ ошибокъ, которыя дорого стоили 
Францш и низвергли его собственную власть. Въ немъ не было качествъ, нужннгь 
государственному человеку. 

Не говоря теперь о томъ, хороши или дурны были цели Кавеньяка, скажеиъ 
только, что имени государственнаго человека заслуживаете единственно тотъ пра
витель, который умеете располагать свои действия сообразно етимъ цвлямъ; а у 
Кавеньяка каждое правительственное дейггае противоречило его целямъ, слу
жило въ пользу не ему, а его противникамъ. Вся его государственная деятель
ность обратилась только въ пользу Луи Наполеону. Тотъ плохой государствен
ный человекъ, кто работаете во вредъ себе, въ выгоду своимъ противникамъ. 
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Но ответственность за ошибки Кавеньяка не должна падать исключительно 
на него. Она падаетъ на всю ту партш, представителенъ которой онъ былъ, по
тону что онъ действовала не но личныиъ своимъ расчетанъ и выгодамъ, а только 
какъ служитель известнаго образа мыслей, общаго ему со всею партиек» „ чиетыхъ 
республиканцевъ''; онъ постоянно руководился мнъшями этой партш; ошибки его — 
не его личныя ошибки, а заблуждешя целой партш; ими обнаруживается несо
стоятельность для Францш того образа мыслей, котораго онъ держался. „Чистые 
республиканцы" забывали, что политическая форма держится только твмъ, когда 
служить средствомъ для удовлетворения общественныхъ потребностей; они вообра
жали, что слово „республика" само по себе чрезвычайно привлекательно для 
французской нацш; они хлопотали о форме, не считая нужнымъ позаботиться о 
томъ, чтобы форма принесла съ собою исполнеше желанш французскаго народа; 
они мечтали, что народъ, не получая отъ формы някакихъ существенныхъ вы-
годъ для себя, станетъ защищать форму ради самой формы. И форма упала, не
поддерживаемая народомъ. 

Съ начала нынешняго века, эта ошибка повторялась всеми партиями, господ
ствовавшими во Францш. Каждая, увлекаясь своими формальными пристрастиями, 
воображала, что и нация разделяетъ ея пристраспе къ известной форме ради 
самой формы, между темь какъ нация съ восторгомъ приветствовала новую форму 
только потому, что ждала отъ нея блага себе; каждая система воображала, что 
нацш не можетъ жить безъ нея, и забывала о томъ, каковы были ожидания нацш. 
Ни отъ одной системы не дождалась Франция исполнешя своихъ надеждъ, и какъ 
только распространялось въ нацш мнеше, что система не оправдываетъ надеждъ, 
на нее возлагавшихся, система падала. Такъ покинуть былъ сначала Наполеонъ, 
потомъ покинута Реставрация, потомъ шльская династия, потомъ и республика 
Кавеньяка и его друзей. Изъ исторш в<гвхъ нащй и всвхъ эпохъ выводится точно 
такой же результатъ: форма держится, пока есть мнеше, что она приносить благо; 
она падаетъ, какъ скоро распространяется мнеше, что она существуетъ только 
ради самой себя, не заботясь объ удовлетвореши сильнейшихъ интересовъ обще
ства. Форма падаетъ не силою своихъ враговъ, а единственно тогда, когда обна
руживается ея собственная безплодность для общества. 

HcTopifl диктаторства Кавеньяка очень поучительна, потому что въ ней съ 
особенною ясностью раскрывается эта истина. Не силою своихъ враговъ, не сте-
чешемъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ пало правительство Кавеньяка и чи-
етыхъ республиканцевъ: восторжествовавший противникъ былъ совершенно безси-
ленъ самъ по себе, все обстоятельства благопрштствовали продолжение власти 
Кавеньяка уже во всякомъ случае не менее, нежели возвышенш Луи Наполеона; 
единственно ошибки Кавеньяка погубили его. 

Правление Кавеньяка было, какъ «ы сказали, правлешемъ партш чистыхъ 
или умеренныхъ республиканцевъ. Онъ сталь ея предводителемъ, конечно, благо
даря отчасти собственнымъ талантамъ; но еще более обязанъ онъ своимъ возвы-
шешеиъ въ этой партш тому уважению, которое имела она къ его отцу и, осо
бенно, къ его старшему брату. 

Отецъ диктатора, Жанъ Батистъ Кавеньякъ, былъ сначала, какъ и мнопе 
друпе политичеснйе люди Франпди, адвокатомъ. При начале первой революции, 
онъ сделался жаркимъ ея приверженцемъ, и былъ выбранъ членоиъ Нащональ-
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наго Конвента, въ которомъ поддерживалъ ВСЕ решительный меры, казавппяся 
тогда нужными для борьбы съ вандейцами, эмигрантами и европейскою коалтпею. 
Несколько разъ онъ исполнялъ важныя поручешя при армш и въ провинпдяхъ. 
и, всегда действуя твердо, не запятналъ, однако же, себя жестокостями, кото
рыми повредили общему делу некоторые изъ его товарищей по убеждешямъ. Онъ 
оставилъ детямъ имя, уважаемое французскими республиканцами, но знаменитость 
этому имени дали блистательные таланты его старшаго сына, Годфруа, который 
былъ однимъ годомъ старше втораго брата, впоследствш сделавшегося диктато-
ромъ Францш. 

Годфруа Кавеньякъ, одинъ изъ замечательнейшихъ публицистовъ француз
ской республиканской партш при Луи-Филишгв, былъ сперва, подобно отцу, адво-
катомъ, и подобно отцу рано оставилъ для политической деятельности адвока
туру, которая, при его чрезвычайныхъ талантахъ, обещала ему огромный богат
ства. Въ шле онъ сражался противъ Бурбоновъ; былъ очень недоволенъ, когда 
низвержеше Бурбоновъ послужило только къ возвышение Луи-Филиппа, и одинъ 
изъ первыхъ началъ возставать противъ новой конституционной формы. Черезъ 
годъ орлеанское правительство уже предало его суду, какъ президента республи-
канскаго общества „Amis du Peuple". Онъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы 
громко объявить себя республиканцемъ,—решимость, которую имели тогда очень 
немнопе, и которая тЬмь больше доказывала силу его характера, что пылкая речь 
въ защиту республики была имъ сказана передъ судомъ, уже за одно это при
знание имевшимъ власть осудить его. Заключенный потомъ въ тюрьму, онъ бе-
жалъ изъ нея подземнымъ ходомъ, который тайкоиъ былъ прорыть въ его ком
нату изъ соседняго дома. Товарищемъ его по тюрьме и бегству былъ, между 
прочимъ, Арманъ Марра, впоследствш содействовавши! возвышению его брата. 
Пять летъ Годфруа прожнлъ въ Англш изгнанникомъ. Республиканская партш 
во Францш была тогда еще очень слаба, и Луи-Филиппъ совершенно нерасчет
ливо придавалъ ей ожесточенными гонешями важность, которой она безъ того не 
имела бы. Общественное мнеше, возмущенное излишествомъ этихъ гоненш, выну
дило, наконецъ, амнистию политическниъ преступниканъ. Годфруа Кавеньякъ долго 
нехогвлъею пользоваться; нокрайшереспубликанцы, находивппе, что „National", 
до той поры важнейшШ республикански! журналъ, не довольно демократиченъ, 
убедили Годфруа возвратиться во Францш, чтобы быть главнымъ редакторомъ 
решительнейшаго деиократическаго журнала, который онъ вместе съ Ледрю-
Ролленомъ и сталь издавать подъ именемъ „La Rt'forme". Отличаясь отъ редак-
торовъ rNational'fl" бблыпею резкостью мнешй, Годфруа Кавеньякъ былъ. 
однако, и отъ нихъ признаваемъ главою республиканской прессы во Францш. 
Действительно, после смерти Армана Карреля, она не имела столь даровитаго 
публициста. Изнуренный волненшми политической борьбы, Годфруа умерь въ 
1845 году, за три года до февральскихъ событий. Надъ могилою его различные 
партш французскихъ республикапцевъ клялись забыть все раздоры, нхъ разде-
лявпие. Более, нежели кто-нибудь другой после Армана Карреля, Годфруа Ка
веньякъ способствовалъ распространен^ республиканскихъ убёжденШ во Фралцш 
при Луи-Филиппе, до 1845 года. Все отделы этой партш чрезвычайно ува
жали его. 

Эженъ Кавеньякъ, нладппй его брать и воспитанники, по убежденьамъ, ро-



дился 15 декабря 1802 года. Окончивъ курсъ въ Политехнической школе, онъ 
сделался офицеромъ; при шльскихъ событтяхъ онъ первый въ своемъ полку объ-
явилъ себя противъ Бурбоновъ; подо'бно брату, онъ былъ недоволенъ гвмъ, что 
шльская революцш кончилась въ пользу Луи-Филиппа, и вообще извъстенъ былъ 
въ армш, какъ ревностный республиканецъ. Думая поставить его въ затрудни
тельное положение, полковникъ однажды предложить ему оффищальный вопросъ, 
прикажетъ ли онъ своимъ солдатамъ стрелять по народу, въ случае возстаюя 
противъ Луи-Филиппа. Кавеньякъ, не колеблясь, отвечалъ: „нетъ". Правитель
ство не могло оставить безъ наказашя офицера, который прямо отказывался за
щищать его, но съ гвмъ вместе не отваживалось и предать военному суду моло-
даго штабсъ-капитана, который уже пользовался болыпимъ уважешемъ въ армш. 
Дело кончилось гвмъ, что полковнику сделали выговоръ за неуместный вопросъ, 
а Кавеньяка перевели въ Алжирш. За республикански образъ мыслей и, въ осо
бенности, за то, что страшный Годфруа Кавеньякъ былъ его брать, Эжену Ка-
веньяку всячески старались не давать хода, по возможности обходили его чинами, 
несмотря на блестяпце подвиги. Вотъ одинъ примерь. Первымъ замечательнымь 
дъломъ Кавеньяка была защита Тлемсена въ 1 836—1837 годахъ. Оставленный 
въ этомъ отдаленномъ передовомъ укренленш съ однимъ батальоном1>, безъ за-
пасовъ пров1анта и аммуницш, онъ целый годъ выдерживалъ блокаду и отби-
валъ приступы многочисленныхъ арабскихъ отрядовъ, терпя недостатогсъ во всемъ. 
Продовольств1е доставалось гарнизону только съ битвы. Когда солдаты не могли 
получать полныхъ порщй, Кавеньякъ самъ бралъ себе порцш еще меньше сол-
датскихъ, своимъ примеромъ ободряя ихъ терпеть голодъ. Алжирская арм!я 
удивлялась геройской защите форта, но правительство не хотело награждать рес
публиканца и его отрядъ; все представлешя алжирского главнокомандующего о 
наградахъ тлемсенскимъ офицерамъ были отвергаемы воеппымъ министром!». На-
конецъ, нужно же было наградить Кавеньяка,—ему сказали, что онъ получить 
следующий чинъ; онъ отвечалъ, что не приметь награды, если не будутъ на
граждены также все офицеры его отряда. Мнеше армш вынудило эту уступку у 
министерства. 

Несмотря на все затруднены, делаемыя министра мл Луи-Филиппа служебной 
карьере республиканца, бывшаго братомъ ненавистному Годфруа, Эженъ Ка
веньякъ, въ начале 1848 года, былъ бригаднымъ генераломъ и губернаторомъ 
Оранской провинцш, потому что равно отличался и военными и административ
ными дарованиями. О благосостоянш своихъ еолдатъ онъ чрезвычайно заботился: 
арабы прозвали его „справедливымъ султаномъ"; въ армш считался онъ однимъ 
нзъ лучшихъ генераловъ и едва-ли не лучшимь администратором!.. Еслпбы не 
опальное его имя и не республикански! мнешя, онъ вероятно подвинулся бы го
раздо быстрее въ продолжеше своей 14-летней воинской деятельности. Теперь 
пока онъ оставался не более, какъ однимъ изъ генераловъ, занимавших], въ 
алжирскомъ управлении вторые места после генераль-губернатора. Въ январе, 
1848 года, никто не предполагала чтобы скоро ему пришлось сделаться жлчи-
телънымъ человекомъ въ государстве. 

Но события 24-го февраля 1848 года передали ^мя/иаайыЛшшш^т> 
руки республиканцевъ и господствующею во В р е м в н и м и 0 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ в ^ | Щ | 
была именно та партш, къ которой принадлежал*1 
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Кавеньякъ,—партш ум'вренныхъ или чистыхъ республиканцевъ,—иначе, партш 
яNational я " . Эженъ Кавеньякъ, хотя и чрезвычайно любилъ брата, не былъ 
такимъ револющонеромъ, какъ Годфруа; онъ былъ, подобно ему, демократомъ. 
но вовсе не крайнимъ демократомъ. Именно таково было и большинство Времен-
наго Правительства,—Марра, Мари, Гарнье-Паже, Араго, Креиьё, Дюпонъ де 
л'Оръ. Вся они были друзьями Годфруа Кавеньяка, всё сохранили очень сильное 
уважеше къ нему, хотя онъ иногда и упрекалъ ихъ за то, что они несколько от
ставали отъ него. 

Алжирская армш, въ которой принцы Орлеанскаго Дома имели многихъ 
людей, лично имъ преданныхъ, и вообще пользовались популярностью, внушала 
Временному Правительству безпокойство въ первые дни новаго порядка вещей. 

Надобно было отдать команду надъ нею испытанному республиканцу; изъ 
всЪхъ алжирскихъ генераловъ, ни на кого Временное Правительство не могло по
ложиться съ такою уверенностью, какъ на Кавеньяка, и однимъ изъ первнхъ 
декретовъ, подписанныхъ новыми правителями Францш, было назначеше Ка
веньяка генералъ-губернаторомъ Алжирш. 

Онъ имелъ столько скромности и прямодуппя, что самъ понялъ и откровенно 
высказалъ причину. своего быстраго возвышения въ прокламацшхъ, обнародован-
ныхъ имъ при вступленш въ новую должность. „Вы, точно также какъ и я, го-
ворилъ онъ въ прокламацш къ жителямъ Алжира, знаете, что память о моемъ 
благородномъ брате, живущая между гражданами, меня избравшими, побудила 
ихъ вручить мнё управлеше делами Алжирш".—То же самое выражалъ онъ и 
въ прокламацш къ жителямъ Орана: „Моимъ назначешемъ правительство ХОТЕЛО 
отъ имени нацш почтить память доблестнаго гражданина, моего брата". 

Этимъ прямодушнымъ сознашемъ очень хорошо определяется и личный ха-
рактеръ Кавеньяка, и его справедливое понят о степени своихъ достоинствъ. 
Онъ сямъ указываете, что далеко не имеете генш, какимъ отличался его старшш 
брать: что если бы не блескъ, сообщенный его имени деятельностью брата, онъ 
не былъ бы замеченъ, какъ человекъ, котораго надобно выдвинуть впередъ; но 
только человекъ, вполне уверенный, что своими достоинствами оправдаете вы-
боръ, которымъ обязанъ постороннему обстоятельству—уверенный, что никто не 
назовете его недостойнымъ занятаго имъ места, можетъ такъ прямо и громко го
ворить, что еще больше, нежели самому себе, одолженъ онъ своимъ выборомъ за-
слугамъ другаго. 

Вскоре представился Кдвеньяку другой случай выказать редкую честность 
своихъ правилъ. Жители Алжира хотели выбрать его своимъ представителемъ 
въ Нащональное Собрате. Онъ решительно отказался отъ этой чести, говора, 
что его положенie въ Алжирш не позволяете ему принимать голоса, подаваемые 
въ его пользу его подчиненными. Онъ хотъмъ сохранить себя совершенно чистымъ 
отъ всякаго подозретя въ искательстве, въ честолюбш, въ желанш пользоваться 
данною ему властью для какой-либо личной выгоды. 

Парижское Временное Правительство давно знало безкорыстле его характера, 
его недоступность никакимъ соблазнамъ. Алжирская армия уже доказала, что во
все не имеете намеретя поднимать междоусобныя смуты: она безусловно покори
лась правительству, признанному Франщею; Временное Правительство могло оста
вить Алжирш безъ Кавеньяка, воспользоваться его военными и административ-
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ными талантами и редкими качествами его характера въ должности, еще более 
важной. Парижше работники, оруж1емъ которыхъ восторжествовало возсташе и 
въ шле 1830 и въ феврале 1848 года, волновались, не видя исполнены своихъ 
надеждъ отъ новаго правительства, поставленнаго ихъ содейс/шемъ. Большинство 
Временнаго Правительства состояло изъ людей, желавшнхъ ограничить перево-
ротъ 24 февраля чисто политическими преобразованиями, безъ изменешй въ гра-
жданскихъ отношетяхъ между классомъ капиталистовъ съ одной стороны, клас-
сомъ живущимъ наемною работою съ другой стороны,—эти изменения казались 
невозможными большинству Временнаго Правительства, а между гвмъ ихъ требо
вали парижше работники, поддерживаемые полнымъ сочувсшемъ своихъ сото
варищей по всей Францш. Для сопротивления имъ, большинству Временнаго Пра
вительства нужно было иметь и сильное войско и хорошаго военнаго министра, 
на котораго могло бы оно положиться. Въ правление Лун-Филяппа, система под-
куповъ и фаворитизма разстроила военную администрацио, какъ и все отрасли 
государственнаго управления; безпорядкн военнаго управления были таковы, что 
новое правительство не нашло въ конце февраля 20,000 человекъ, готовыхъ къ 
открытие кампанш, въ случае внешней войны, хотя армш считала 400,000 сол
дата. Нуженъ былъ хороший адмянистраторъ для поправления этихъ безпоряд-
ковъ. Но потребность въ армш, на случай внешней войны, была въ глазахъ боль
шинства Временнаго Правительства еще не такою настоятельною нуждою, какъ 
необходимость приготовиться къ подавлению возстанш въ самомъ Париже. После 
24 февраля, войска, побежденный инсургентами, были выведены изъ Парижа, 
какъ по требованию победителей, опасавшихся реакцш, такъ и для того, чтобы 
эти войска, нравственно униженный своимъ поражещемъ, могли оправиться ду-
хомъ вдали отъ улицъ, напоминавшихъ имъ о ихъ разбитии. Нужно было теперь 
снова ввести сильный гарнизонъ въ Парижъ, сосредоточить войска въ окрестно-
стяхъ столицы, сделать заготовлены аммуницш и т. д. на случай междоусобныхъ 
смутъ. Это могъ исполнить только такой военный министръ, который вполне раз-
делялъ бы убеждены большинства Временнаго Правительства, потому что при 
малейшей нерешительности онъ легко могъ быть задержанъ въ своихъ вооруже-
шяхъ усилыми меньшинства Временнаго Правительства, находившагося въ раз
доре съ большинствомъ. Кромё всего этого, нужно было въ военномъ министре 
совершенное безкорыстие, чтобы онъ, имея въ своихъ рукахъ фактическую силу, 
не поддался оболыценшмъ властолюб1я, остался вернымъ сановникомъ правитель
ства, а не покушался быть его властелиномъ. Всемъ этимъ условшмъ удовлетво-
рялъ Кавеньякъ. Характеръ его представлллъ совершенное ручательство, что онъ 
не употребить противъ правительства силы, которую ему дадутъ; онъ былъ изве-
стенъ, какъ хорошш генералъ и отличный администраторъ. Нашлись бы и кроме 
него генералы, обладающие ЭТИМИ качествами, но было еще ycjioeie, которому никто 
не соответствовать столько, какъ онъ. Много было генераловъ, съ радостью гото
выхъ драться противъ „ черни и, la canaille; но эти генералы были преданы 
Орлеанскому Дому и враждебны республике; было несколько и республикапскихъ 
генераловъ,—но почти все они поколебались бы двинуть войска противъ своихъ 
соотечественниковъ. Кавеньякъ былъ несомненный республиканецъ, но съ гвмъ 
вместе готовь былъ повести войско противъ гражданъ, сошедшихся принуждать 
республиканское правительство къ уступкамъ, которыхъ оно не ХОТЕЛО делать. 
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Не даромъ, когда жители Алжира выразили желаше, чтобы въ Алжирш военное 
управление было заменено гражданскимъ, онъ сд-влаль имъ стропе упреки и ска-
залъ: „Энерпя, состоящая въ томъ, чтобы опираться на мнеше массъ, не исполняя 
своихъ обязанностей,—гнусная энергия, я отвергаю ее. Самый дурной законъ лучше 
беспорядка". Ему послали назначение явиться въ Парижъ, для принятия долж
ности военнаго министра. Онъ сказалъ, что приметь ее только тогда, если ему 
позволено будетъ сосредоточить сильную армш около Парижа,—это было еще въ 
мартв, меньшинство Временнаго Правительства было тогда еще довольно сильно; 
оно воспротивилось этому требовашю, соответствовавшему желашянъ большинства, 
и Кавеньякъ отказался отъ министерскаго портфеля. Прошло два месяца; отчасти 
ошибочный действш, еще более нерешительность и бездейственность очень осла
били вл!яше меньшинства во Времениомъ Правительстве; выборы въ Нащональное 
Собрате, произведенные подъ впечатлешемъ этихъ ошибокъ и бездейственности, 
доставили решительный перевесь партш умеренныхъ республиканцевъ; когда 
Временное Правительство сложило свою власть передъ Напи'ональнымъ Собра-
шемъ, Собрате передало ее „Исполнительной Коммиссш" изъ пяти членовъ, 
между которыми только одинъ не былъ изъ умеренныхъ республиканцевъ; они 
теперь стали полновластными правителями государства. Требование Кавеньяка со
средоточить сильное войско въ Париже, прежде помешавшее вступлению его въ 
министерство, теперь было новою рекомендапдею для него, и когда онъ, избран
ный въ Нащональное Собрате депутатомъ отъ департамента Ло, прибыль въ 
Парижъ, Исполнительная Коммиссш тотчасъ же назначила его военнымъ мини-
стромъ (17 мая). 

Въ Напдональномъ Собранш онъ не былъ особенно блестящимъ ораторомъ, 
то деятельность его по управленш министерствомъ соответствовала надеждамъ, 
ноторыя имели на него умеренные республиканцы. Онъ неутомимо заботился о 
комъ, чтобы иметь наготове такия силы, съ которыми можно было бы, въ случае 
возстанш, подавить инсургентовъ. 

Случай употребить въ дело собранный силы не замедлилъ представиться. Съ не-
болыпимъ черезъ мъхяцъ после того, какъ началъ Кавеньякъ свои приготовления, 
возстание вспыхнуло, и вспыхнуло въ такихъ ужасающихъ размерахъ, кякихъ 
не достигала еще ни одна междоусобная битва въ Париже, видевшемъ такъ мно
го страпшыхъ междоусобицъ. Впродолжеше четырехъ месяцевъ, легкомысленное 
бездейсппе и разноречащш распоряжешя Временнаго Правительства и его на
следницы, Исполнительной Коммиссш, раздражали массу, обманываемую въ сво
ихъ надеждахъ, исполнение которыхъ было ей формально обещано. Каковы были 
эти надежды, разумны или неразумны, все равно; дело въ томъ, что ихъ испол
нен ie было формально обещано, дело въ томъ, что были формально подтверждены 
ожидания,—и когда ПГБВЪ овладеть людьми, не видевшими исполнены этимъ 
ожидашямъ, когда отчаяние овладело людьми, увидевшими, что у нихъ отни
мается всякая надежда, удивляться туть нечему. Неудоволъстае массы росло съ 
каждымъ днемъ, и, наконецъ, меры, принятия Исполнительною Коммисмею по по-
велетю Нацшнальнаго Собрания для з а к р ы т такъ называемыхъ „Нащональ-
ныхъ Мастерскихъ" ЩёНегз Nationaux) произвели взрывъ. 

Истор1я Нацтнальныхъ Мастерскихъ и трагическаго ихъ окончвшя—самый 
печальный и вместе самый нелепый эпизодъ въ печальной исторш столь обилъньгхъ 
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нелепостями событлй, последовавпшхъ за февральскою революцдею. Кого надобно 
винить за Нащональння Мастерская?—обстоятельства были такъ запутаны, оши-
бокъ было надьмано столько всёмипартшми, участвовавшими въ управленш Фран
цией) после 24 февраля, что ни одна изъ партий этихъ не можетъ похвалиться 
государственнъглъ благоразум1емъ въ деле Напдональныхъ Мастерскихъ, какъ 
ридинъ ниже. Но если ответственность за гибельную нелепость должна падать 
преимущественно на твхъ людей, которыми она была придумана, которые наве
дывали ел исполнешемъ, которые не допускали другихъ сделать ничего для ея 
отстранены, то ответственность за Напдональныя Мастерены прямымъ образомъ 
падаетъ на партш чистыхъ республяканцевъ. Дело происходило такимъ образомъ. 

Республика была провозглашена во Франпди по настоянш республиканцевъ 
и работниковъ. Республиканцы шли впереди, но ихъ требованы не имели бы ни
какой силы, если бы не были поддерживаемы работниками. Но работники увле
кались вовсе не теоретическими разсуждеными о качествахъ республиканской 
формы политическая устройства,—они ХОТЕЛИ существенныхъ изменены въ сво-
емъ матер1альномъ быгв, и когда республиканцы, достигнпе власти ихъ силою, 
показали видъ, что хотятъ ограничиться изменешемъ политической формы, ра
ботники потребовали отъ нихъ, на другой же и на третш же день после победы, 
приняты меръ къ улучшешю матер1альнаго положены низшихъ клаесовъ. Спо-
собъ, которымъ работники предполагали улучшить свой быть,—учреждеше про-
мышленннхъ ассопдащй при вспоможенш правительства, казался республиканцамъ 
химерою; нелепою несообразностью съ ихъ понятыми о государстве казалось имъ 
л то право, которое во мнЬнш работниковъ служило основатемъ атому способу,— 
именно, „право на трудъ" (droit au travail),—право каждаго, не находящаго 
себе работы у частныхъ промышленниковъ, получать эту работу отъ государства, 
которое такимъ образомъ обезнечивало бы средства для жизни каждому, желаю
щему трудиться. Здравый смыслъ говорилъ, что если республиканцы не считали 
возможнымъ удовлетворить этимъ требовашянъ, они должны были решительно 
отвергнуть ихъ. Но отвергнуть ихъ значило бы вътуже минуту лишиться власти, 
потому что сами по себе республиканцы были безсильны, и держались только 
твмъ, что опирались на работниковъ. Они решились выпутаться изъ затруднешя 
обещаниями, разсчитывая выиграть время проволочками, надеясь, что настойчи
вость работниковъ остынетъ мало-по-малу, что дела какъ-нибудь уладятся сча
стливыми случайностями, что Временное Правительство впоследствш прюбрететъ 
силу воспротивиться работниками Первая уступка состояла въ томъ, что на дру
гой же день после переворота Временное Правительство издало декретъ (25 фе
враля), которымъ объявляло, что государство обязывается обезпечивать существова
ние работника доставлениемъ ему работы въ случае надобности,— „право на трудъ" 
было такимъ образомъ формально признано. Черезъ два дня, точнее сообразивъ 
убеждешя республиканцевъ, работники увидели, что не будетъ принято Временнымъ 
Правительствомъ никакихъ действительныхъ меръ къ исполнению этого обеща
ны, если исполнете не будетъ предоставлено человеку, разделяющему въ этомъ 
случае идеи работниковъ,—и снова явились (27 февраля), трабуя, чтобы для 
этого дела было учреждено особенное „министерство прогресса" и министромъ 
былъ пазначенъ Луи Бланъ, глава той социальной школы, мнешя которой гос
подствовали тогда между парижскими работниками. Луи Бланъ былъ однимъ 
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изъ одиннадцати членовъ Временнаго Правительства, но не имвлъ въ немъ ника
кой силы, встречая безусловное сопротивлеше со стороны всъхъ. своихъ сотовари
щей, кроме одного Альбера, который саиъ принадлежать къ классу работниковъ. 
Поручить Луи Блану министерство прогресса значило дать ему власть, значило 
облечь правительственною силою именно тв идеи, которыя девятерымъ изъ один
надцати членовъ Временнаго Правительства казались гибельною химерою. Оно не 
могло согласиться на это; но не могло и совершенно отказать работникамъ; и 
вотъ, оно придумало, вместо министерства прогресса, учреждеше „Правитель
ственной Коммиссш" для работниковъ (Commission du Gouvernement poor les 
travailleurs), которая подъ председательствомъ Луи Блана составляла бы про-
экты законовъ для предложены будущему Национальному Собрашю. Принявъ это 
поручеше, Луи Бланъ въ свою очередь сделать очень важную ошибку. Эта 
коммиссш, не имевшая никакой власти, учреждалась только для проволочки, съ 
целью замять дело; она обманывала работниковъ наружностью безъ всякаго дей
ствительная значешя. Нечего уже и говорить о томъ, что, не имея администра
тивной власти, KOMMHccifl не могла ничеиъ облегчить состоите работниковъ въ 
настоящемъ; очевидно было, что и составлять проэкты законовъ Временное Пра
вительство поручало ей только въ той уверенности, что они будутъ отвергнуты 
Нащональнымъ Собратемъ,—да и самъ Луи Бланъ эналъ это. Ясно было так
же, что во всякоиъ случае коммиссш вовсе не нужна для составлешл зако
новъ,—ихъ гораздо легче и удобнее было бы обработывать безъ такой много
сложной обстановки, какую должны были иметь заседания коммиссш. Луи Бланъ 
видъмъ, что коммиссш придумана только для того, чтобы Временному Прави
тельству увернуться отъ требованы работниковъ. Ему следовало отказаться отъ 
этого обманчиваго поручешя. Онъ отказывался и говорилъ, что дол
женъ выйти изъ Временнаго Правительства, которое считаетъ его участие во 
власти невозможными Но если бы онъ не согласился остаться въ Правительстве, 
если бы не принялъ поручешя, работники въ тотъ же часъ поняли бы, что имъ 
нечего ждать отъ Временнаго Правительства, они возстали бы противъ него, про
изошли бы новыя смуты, быть можетъ, новое неждоусобйе. Это было представлено 
Луи Блану его товарищами,—и онъ согласился принять поручеше, которое одно 
могло спасти Правительство отъ разрыва съ работниками. Эту уступку съ его сто
роны можно приписывать слабости его характера, если думать, что онъ, подобно 
республиканцам^ по убеждешю не отвращался междоусобШ. Но его образъ 
мыслей былъ таковъ, что наси.'не ни въ какомъ случае не можетъ вести ни къ чему 
хорошему, что все въ Mipe лучше, нежели быть виновникомъ смутъ,—и потому-
очень можетъ быть, что онъ уклонился отъ разрыва не по недостатку характера, 
а напротивъ, по твердому убеждешю въ томъ, что лучше отказаться отъ успеха, 
нежели достигать его путемъ нагилы. Въ самомъ деле, Луи Блану тогда нечего 
было бояться разрыва: въ случае борьбы, победа несомненно осталась бы на сто
роне работниковъ, желавшихъ отдать власть въ его руки. 

Но каковы бы ни были побуждения, заставивший Лун Блана сделать уступку, 
онъ уступилъ. Для коммиссш, учрежденной подъ его предрвдательствомъ, былъ 
отведенъ Люксамбургшй Дворецъ, въ которомъ две недели тому наэадъ заседа
ла Палата Перовъ. Для участия въ совещашлхъ о мерахъ, касающихся быта ра
ботниковъ, были избраны работниками всехъ промысловъ двести пятьдесятъ де-
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путатовъ. Но составлять проекты законовъ, которые не имели вероятности прой
ти черезъ Нащональное Собрате, было безполезно, и коммиссш скорее имела ха-
рактеръ государственной аудиторш, въ которой Луи Бланъ иалагалъ свою си
стему, нежели Законодательная Комитета. Главною целью речей Луи Блана 
было внушить собравшимся около него депутатамъ работниковъ, что насилдеиъ 
они ничего не вниграють, и должны надеяться только на мирныя средства для 
улучшения своей участи; что путь убеждения и законныхъ выборовъ—единствен
ный верный путь для исполнешя ихъ желанш. Пока продолжались Люксамбург-
ск1я конференции, оне более нежели что нибудь другое удерживали работниковъ 
отъ насилъственныхъ действш. Но съ другой стороны, оне составляли для работ
никовъ самое торжественное свидетельство обещанш правительства позаботиться 
объ ихъ участи. Мало того, работники необходимо приходили черезъ нихъ къ 
мысли, что законы и распоряжения, каеаюшдеся положешя рабочая класса, мо-
гуть составляться не иначе, какъ по совещанш съ этимъ классомъ, съ его одобре
ния, при его участии. Легко понять, какое впечатление после такихъ идей дол
женъ былъ произвести на нихъ тотъ фактъ, когда потомъ вдругь имъ объявили, 
что ни одна изъ ихъ надеждъ не можетъ быть исполнена, что они требуютъ не
лепости, желая, чтобы правительстве заботилось о рабочихъ хотя на половину 
того, какъ заботится о фабрикантахъ, и что они должны беэпрекословно повино
ваться всему, что имъ приказываютъ, оставляя ихъ, между прочимъ, безъ сред-
ствъ жизни. 

Въ то время, какъ на Люксамбургскихъ конференщяхъ работники проника
лись высокими мыслями о прюбретеннонъ ими участш въ решении вопросовъ, ка
сающихся нхъ быта, и безпрестанно вспоминали декреты Временнаго Правитель
ства, обещавшая доставление работы отъ государства гвмъ рабочнмъ, которые 
останутся безъ работы у частныхъ промышленниковъ, уже оказались естествен
ный следстшя всякая государственная кризиса: торговый дела прюстановились, 
произошло много банкротству и оттого частные промышленники должны были со
кратить работу на своихъ фабрикахъ, а некоторые даже вовсе закрыть ихъ. 
Произойти это должно было неизбежно: всегда и везде за каждымъ государ-
ственнымъ кризисомъ следуеть промышленный. И въ Англии, при гораздо мень-
шихъ усиляхъ къ преобразоватямъ гораздо меньшииъ, бываетъ то же: и парла
ментская реформа, и отменете хлебныхъ законовъ соединены были съ промыш
ленными кризисами. То же было во Францш и при начале Реставрации, и после 
польская переворота, и после декабрьская переворота. Но если при этихъ по-
следяихъ кризисахъ французское правительство могло оставлять на волю судьбы 
работниковъ, лишавшихся работы вследствие промышленная кризиса, нельзя бы
ло этого сделать теперь: декретъ, признававший право на трудъ, былъ еще у 
всехъ въ рукахъ; работникамъ еще принадлежало фактическое владычество въ 
Париже, еще не имевшемъ гарнизона после февральскихъ событий. Нельзя было 
не позаботиться о твхъ работникахъ, которые остались безъ хлеба. Временное 
Правительство никакъ не ХОТЕЛО приступить въ самомъ деле къ обещаннымъ 
преобразоватямъ экономическая быта; а все-таки необходимо было сделать то, 
что должно было, по мнетю самихъ работниковъ, быть только уже результатомъ 
этихъ преобразований,—пришлось дать работу отъ правительства работникамъ, 
оставшимся безъ занятш на частныхъ фабрикахъ. Временное Правительство еде-
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ладо это <гакъ, какъ делается все, делаемое противъ желания и убтлде-
вля, безъ знаны и обдуманности, — сделало такъ, что вьштла совершенно не
лепая путаница. Оно поручило одному изъ своихъ членовъ, принадлежавшему 
къ чисто республиканскому большинству и бывшему министромъ публичныхъ ра-
ботъ, Мари, учредить „Нацюнальныя Мастерены" для работниковъ, оставшихся 
безъ заняты. Имя „Нацюнальныя Мастерская" было заимствовано изъ системы 
Луи Блана, и потому люди, не знавшие о самомъ факт* ничего, кроме его имени, 
утверждали потомъ, что „Нащональння Мастерены" произошли отъ него или 
его идей. Напротнвъ, оне были учреждены его непримиримыми противниками, 
управлялись людьми, нарочно избранными для того за личную вражду противъ 
него, устроены были совершенно наперекоръ его поняпямъ и, при всей обремени
тельности своей для государства, при всей гибельности для частной промышленно
сти, долго были npiflTHH Временному Правительству, искавшему въ нихъ опоры 
противъ Луи Блана. Нелепее тЬхъ основаны, на которыхъ оне были созданы, 
невозможно ничего и придумать. 

Надобно давать средства для жизни работникамъ (такъ разечитывало Вре
менное Правительство)—не потому, чтобы это было хорошо, напротивъ, это очень 
дурно; но чтожъ делать, безъ этого произойдетъ возсташе. Они говорить, что хо-
тятъ работать; но если имъ дать занятие ихъ обыкновенно») работою, это будетъ 
подрывомъ частной промышленности. Потому нельзя ткачамъ давать ткать мате
ры, столярамъ делать мебель: нужно дать имъ занятие, которое не входило бы въ 
соперничество съ частною промышленностью. 

На этихъ соображеюяхъ были устроены „Нацшнальныя Мастерены". Един
ственная работа, которая не подрывала бы частной промышленности, состояла, 
по мненш умеренныхъ республиканцевъ, въ томъ, чтобы копать землю,—и всЪхъ 
этихъ людей: ювелировъ, фортепъяншиковъ, слесарей, портныхъ, ткачей, гравё-
ровъ, наборщнковъ и т. д. обратили въ землекоповъ. 

Копать землю—это прекрасно; но где взять землю, которую нужно копать? 
Въ Париже производились различный земляяыя работы, особенно по постройке 
дорогь, мостовъ, укреплений. Еще больше земляныхъ работъ предполагалось со
вершить современемъ. Казалось, почему бы не обратить людей „Налдональныхъ 
Мастерскихъ" на эти действительно нужныя работы, если ужъ они непременно 
должны копать землю? Администрация Мастерскихъ обратилась къ инженерному 
ведомству, управлявшему всеми земляными работами въ Париже,—тутъ произо
шла вещь невероятно милая: инженерное ведомство постоянно было во вражде 
съ министерствомъ публичныхъ работъ;—бюрократическая ссора не постыдилась 
проявиться и тутъ, когда дело было такъ важно для государства: инженеры от
вечали, что у нихъ нетъ никакихъ работъ для администрацш Налдональныхъ 
Мастерскихъ. Что оставалось делать Мари? Вместо того, чтобы призвать на по
мощь всю силу правительства для усмирения нелепой вражды ннженеровъ, онъ 
началъ придумывать самъ отъ себя работы,—нужныхъ работъ не придумало его 
министерство никакихъ, и Нащональння Мастерский были заняты совершенно пу
стынь пересыпашемъ земли съ одного места на другое, потомъ опять съ этого 
втораго на первое,—такъ, единственно для препровождения времени. Это опять 
невероятно,—но действительно было такъ. Рабочие Налдональныхъ Мастерскихъ 
сначала вырыли рвы и насыпали террасы на Марсовомъ поле, потомъ срыли опять 
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террасы и засыпали рвы, потомъ снова принялись рыть тв же рвы и насыпать 
террасы, и т. д.; Подобными же упражнешями занимались они и на всъхъ дру-
гихъ мъчтгностяхъ Парижа, где только было можно потешаться лопатами и за
ступами. 

За это совершеннейшее осуществление нашей поговорки о пересыпания изъ пу
стого въ порожнее следовало имъ получать плату отъ правительства. Такимъ об
разомъ умеренные республиканцы удивительно разрешили задачу: содержать ра-
бочихъ и заставлять ихъ трудиться, но такъ, чтобы ихъ трудъ не быль соперни-
чествомъ частной промышленности. 

И сами рабочие, и администраторы Нащональныхъ Мастерскихъ очень хоро
шо чувствовали, что ихъ занятие—нелепая пародш труда. Не глупо ли токарю 
или каретнику копать землю?—заставлять его делать это, значить просто заста
влять его бездельничать. Да и вообще, заставлять человека делать дело, совер
шенно ни для чего не нужное, только загвмъ, чтобы потомъ онъ могъ заняться 
разделывашемъ сделаннаго—опять таки нелепость, которой- долженъ совестить
ся и работникъ и надзиратель. Потому очень скоро надзиратели бросили требо
вать отъ рабочихъ труда; рабочимъ стала омерзительна пошлая возня съ лопата
ми. По общему согласию гвхъ и другихъ установилось, что весь процессъ „рабо
чего дня" состоитъ лишь въ томъ, чтобы явиться на место работы, какъ-нибудь 
провести на этомъ месте назначенные часы, и отправиться назадъ по окончаши 
пхъ. получивъ квитанщю за свое приеутетъче въ назначенномъ меств. Оно, дей
ствительно, такъ и следовало по самой мысли учредителей. 

Не одни люди рабочаго класса, но и люди всякаго звания предпочтутъ поль
зоваться деньгами за даромъ, если открывается возможность получать за даромъ 
столько же денегь, сколько и за тяжелый трудъ. Когда въ Нащональныхъ Ма
стерскихъ стало нужно только прогуляться отъ сборнаго места до какой-нибудь 
площади по утру, и вечеромъ прогуляться' съ этой площади назадъ до сборнаго 
места, чтобы выдана была квитанщя за такъ называемый „рабочий день", а по
томъ за эту квитанщю выдана была плата не менее той, какая давалась на фа
брикахъ,—когда такимъ образомъ открыты были синекуры для работниковъ, са
мо собою разумеется, что работники стали покидать частныя фабрики для На
щональныхъ Мастерскихъ. И безъ того, вследств1е нерешительныхъ, двусмыслен-
ныхъ дейстшй Временнаго Правительства, Парижъ волновался страхами веевоз-
можныхъ родовъ, кредктъ падаль, фабрикъ закрывалось все больше и больше; а 
тутъ, привлекаемые даровнмъ жалованьемъ въ Нащональныхъ Мастерскихъ, 
многие работники уходили и съ такихъ фабрикъ, которыя могли бы выдержать 
промышленный кризисъ. И вотъ, по обыкновению, одно бедств1е пораждало другое, 
и само потомъ увеличилось отъ его влдявия. Политичесшй кризисъ привелъ къ 
промышленному; промышленный кризисъ окончательно сбилъ съ толку Временное 
Правительство, и безъ того не слишкомъ мудрое; потерявшие голову правители 
въ торопливомъ смущении основали широкое дело Нащональныхъ Мастерскихъ 
для облегчешя зла, но основали въ такомъ нелепомъ виде, что отъ нихъ зло могло 
.тишь увеличиваться; вследстъче превратныхъ меръ правительства кризисъ воз-
расталъ, и число людей въ Нащональныхъ Мастерскихъ увеличивалось съ страш
ною быстротою: одни шли туда потону, что не имели работы на фабрикахъ, дру
гие своимъ уходомъ принуждали закрывать фабрики и гвмъ увлекали въ Нацш-
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нальныя Мастершя новыя толпы людей, лишавшихся работы. Въ начал* нарта, 
Нащональныя Мастершя имели 20,000 работниковъ, действительно не находив-
шихъ занятая на частныхъ фабрикахъ; въ средин* шня Нащональныя Мастер-
скш считали ухе более 150,000 работниковъ, изъ которыхъ несколько дееят-
ковъ тысячъ сани бросили фабрики и твиъ лишили работы мохетъ быть сотню 
тысячъ людей, вовсе не хелавшихъ быть тунеядцами, но не видъвшихъ себе дру
г а я onaceHifl, кроме Нащональныхъ Мастерекихъ. 

Расходъ государства на ихъ содержаше былъ громаденъ: каждый месяцъ 
Нащональныя Мастершя поглощали несколько ииллаоновъ, а работы соверша
лось ими очень мало, да и та не приносила пользы ни на грошъ, потону что тра
тилась на предметы вовсе не нужные. Мало того, что расходы эти составляли въ 
настоящемъ страшную тягость для казны: въ будущемъ они угрожали еще боль
шею разорительностью, потому что число людей въ Нащональныхъ Мастерскихъ 
умножалось съ каждымъ днемъ. Все партш съ одипаковынъ безпокойствомъ смо
трели на эту колоссальную нелепость. 

Все партш, сказали мы,—это выражение не совсемъ точно: представители 
партш умеренныхъ республиканцевъ во Временномъ Правительстве, -наравне со 
всеми жалея о страшной растрате денегъ на Нащональныя Мастерсшя, находили 
въ этомъ своемъ тупоумномъ порождения одну сторону, которая утешала ихъ за 
все расходы. Нащональныя Мастерская находились въ заведыванш министерства 
публичныхъ работъ, а министерствомъ этимъ управляли вернейшие люди умерен
но-республиканской партш, сначала Мари, потомъ Трела. Администраторы ма
стерскихъ все принадлежали къ той же партш: Мари, который наэначилъ этихъ 
агентовъ, былъ очень оснотрителенъ въ ихъ выборе. Особенно могла умеренно-
республиканская партия положиться на главная администратора мастерскихъ.— 
то былъ Эмиль Тома, чисгвйшш умеренный республиканец^ по убеждению смер
тельный врагъ всехъ крайнихъ партий,' особенно сощалистовъ, сверхъ того лич
ный врагъ Луи Блана, который былъ тогда сильнейпшмъ изъ предводителей со
щалистовъ. Благородный и чрезвычайно гуманный, Эмиль Тома пользовался безгра
ничною любовью людей, находившихся подъ е я управлешеиъ; онъ былъ очень 
обходителенъ съ работниками своими, заботливо вникалъ въ нхъ нужды, старался 
во всемъ помочь имъ на сколько отъ нея зависело, занимался своими трудными 
обязанностями съ ревностью, доходившею до самоотвержения; его кроткш харак
теру его ласковая речь, его обязательность привлекали къ нему толпы, нахо
дившаяся подъ его начальствомъ. Умеренные республиканцы могли наверное рас
считывать, что е я работники пойдутъ за нимъ, куда бы онъ ни повелъ ихъ. 

Это служило имъ источникомъ великой отрады. Въ Нащональныхъ Мастер
скихъ умеренные республиканцы видели сильнейшую свою опору противъ соща
листовъ. Въ самомъ деле, работники—депутаты Люксамбургскихъ конференций, 
имевпне громадное влише на всехъ другнхъ людей своего класса въ Париже, были 
отвергаемы, осмеиваемы, преследуемы работниками Нащональныхъ Мастерскихъ: 
мнопе изъ этихъ депутатовъ были принуждены удалиться изъ мастерекихъ. Сло-
вомъ, между Люксамбургомъ и Нащональными Мастерскими не было и не могло 
быть ничего общаго. Возсташе сощалистовъ грезилось умереннымъ республикан-
цамъ каждую ночъ,каждый день,—но они съ некоторою самоуверенностью твердили 
себе: у насъ есть противъ такого возстанш громадная яршя. 
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Въ самомъ дъигв, Нащональныя Мастершя съ гвмъ и были устроены, чтобы 
служить арм1ею противъ сощалястовъ. Сообразно такому назначение, эти Мастер
ены были организованы по военной систем*: каждыми десятью работниками на-
чальствовалъ десятникъ (piqueur); пять десятковъ составляли взводъ (brigade) 
съ капраломъ (brigadier); несколько бритадъ соединялось подъ начальствомъ по
ручика (lieutenant) и т. д.; у бритадъ и отрядовъ, изъ нихъ составлявшихся, 
были свои знамена; къ сборному месту шли работники изъ своихъ жилищъ воен-
нымъ строемъ, съ знаменами; еще церемошальн-ве были ихъ марши отъ сборнаго 
места до м*ста (такъ называемыхъ) работъ и обратно; отъ сборнаго места по 
домамъ они также расходились военнымъ порядкомъ. Само собой разумеется, эти 
марши, знамена, это мелочное распределеше по чиноначальству и проч. было бы 
совершенно неуместно, если бы Нащональныя Мастерсшя устраивались только для 
прокормлены людей, не находяпшхъ себе работы; но оне назначались также до
ставлять эащитниковъ умереянымъ республикаяцамъ, и этому назначенш совер
шенно соответствовала ихъ военная организация. 

Но въ средине шня, умеренные республиканцы чувствовали себя уже столь 
сильными, что могли обойтись безъ помощи этихъ союзниковъ. Робость, овладев
шая среднимъ и выешимъ классами после февральскихъ событш, мало-по-малу 
разсейвалась, когда они увидели, что низппй классъ въ массе ожидаете улучше
ны своей участи отъ закона, не прибегаете къ насилш; что предводители этого 
класса, крайше республиканцы и социалисты, не захватываютъ силою диктатуру 
въ свои руки, а ожидаюте достичь торжества путемъ порядка и законности. Это
му спокойствие предводителей крайнихъ партий было много причинъ: уважете къ 
нащональной воле, выражение которой они видели въ установленномъ тогда Suf
frage universe]; надежда, что результате этого всеобщая права участвовать въ 
выборахъ будете благопрытень людямъ, которые ечитали себя* защитниками ин-
тересовъ массы; неуверенность въ томъ, что городеше пролетарш будутъ поддер
жаны поселянами, Парижъ будете поддержанъ провинщями, если фабричные ра
ботники въ Париже вздумаюте возстать противъ буржуазш; несогласия между 
различными школами и главными людьми этихъ школъ. Мы не можемъ решить, 
какое изъ этихъ соображены и затруднены имело более силы; противники гово
рить, что эти люди удерживались опасешемъ возстановить противъ себя всю 
Францию прнсвоевиемъ власти; сами они говорите, что только добросовестное от
вращение отъ насилш руководило ихъ действиями; какъ бы то ни было, но они 
не прибегли къ насидьственныиъ мерамъ, которыхъ ожидали отъ нихъ против
ники,—мало того, они все свои усилы напрятали къ удержашю массы отъ вся
к а я насилы. За это противники сочли ихъ людьми, неумеющими извлекать вы
году изъ обстоятельству людьми неспособными къ практической деятельности; 
действительно, они безъ всякихъ попытокь присвоить себе власть дали пройти 
гвмъ днямъ или неделямъ, когда могли быть страшны своимъ противникамъ, и 
противники ободрились. Некоторыя слабый движения, возбужденный интрига
нами въ роде Бланки, увлекшими вигвдъ за собою опрометчивыхъ фанатиковъ въ 
роде Барбе и Гюбера, послужили, однако же, поводомъ выставить честолюбцами, 
опасными для общественная спокойствш, и гвхъ, которые на самомъ деле ста
рались предотвратить эти волненш. Некоторый ошибочный меры, принятия 
Врененныиъ Правительствомъ противъ ихъ совёта, были приписаны ихъ TeopiflMu. 
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м и желашямъ. Такимъ образомъ, предводители крайнихъ партш были осуждаемы. 
и за волнеше 15 мая, когда клубы вторгнулись въ Нащональное Собрание и 
ХОГБЛИ разогнать его,, и за возвышение поземельнаго налога, декретированное 
умеренными республиканцами, и за учреждеше Нащональныхъ Мастерскихъ, 
происшедшее также вопреки ихъ мнъшямъ и вне всякаго ихъ участия. 

Такш обвинения противоречили фактамъ, но факты тогда еще не были из
вестны въ истинномъ своемъ виде,—напротивъ, они доходили до всеобщая све
дения искаженными или преувеличенными. Эти ложные слухи много содействовали 
упадку меньшинства Временнаго Правительства и укреплению власти большинства, 
состоявшая изъ умеренныхъ республиканцевъ. Но всего более, конечно, произо
шло это просто вследетъие естественная закона, по которому за напряжешемъ 
силъ следуетъ усталость, по которому стремительный порывъ массъ быстро 
сменяется обычною для нихъ дремотою, по которому люди неопытные без-
печно успокоиваются после первая, обманчивая успеха. Масса, на сочувствш 
которой основывалась сила крайнихъ партш, уже воображала себя совершенною 
победительницею, она воображала, что противники, низвергнутые въ феврале, 
уже безсильны; что умеренные республиканцы, союзники массы въ феврале, бу-
дутъ исполнять ея. желашя, потому что сделали на словахъ несколько уступокъ 
этимъ желашямъ. 

Подъ влляшемъ всехъ этихъ обстоятельству умеренные республиканцы ре
шительно восторжествовали, на выборахъ въ Нащональное Собраше; крайшя пар
тш, и прежде имевппя мало влияния на управлеше делами, совершенно лишились 
е я , когда съ открытиемъ Национальная Собрания Временное Правительство сло
жило съ себя власть, и она была передана Исполнительной Коммиссш, въ которой 
уже исключительно господствовали умеренные республиканцы. 

Теперь эта партя, до сихъ поръ стеснявшаяся въ своихъ действ1яхъ проти-
воречиемъ меньшинства Временная Правительства, могла безпрепятственно при
нимать меры, казавшаяся ей нужными. Первою изъ этихъ меръ было призааше 
сильныхъ отрядовъ войска въ Парижъ и его окрестности. Крайшя партш опира
лись на парижскихъ работниковъ,—умеренные республиканцы старались, какъ 
мы видели, подчинить этотъ классъ своему влияшю; но все-таки, онъ имелъ дру-
гихъ предводителей, его желания были въ сущности несогласны съ желаниями уме
ренныхъ республиканцевъ, е я требовашя казались имъ гибельными для общества 
химерами; работники внушали сильное опасение умереннымъ республнканцамъ. Для 
обуздашя этихъ многочисленныхъ недовольныхъ, необходимо было войско. 

Когда сильное войско было сосредоточено въ Пориже и е я окрестностяхъ. 
умеренные республиканцы гораздо прямее, нежели прежде, начали' яворить, что 
преобразования, которыхъ желаютъ работники, нелёпы, и правительство не мо
жетъ исполнить ихъ. Разочарование овладело умами и гвхъ изъ работниковъ, ко
торые, до сихъ поръ, сохраняли надежду на то, что Нащональное Собраше по
становить законы, изменявшие матер1альное положеше рабочая класса. Предво
дители крайнихъ парий, по прежнему, убеждали массу не прибегать къ насп-
л\ямъ, ожидать исполнены своихъ желанш отъ употреблешя средствъ, которыя 
давались къ тому законнымъ правомъ участвовать въ выборахъ. Судя по всему, 
эти увещания н собственное блаяразум1е удержали бы низшш классъ отъ смутъ. 
если бы правительство не приступило къ уничтожение Нащональныхъ Мастерскихъ 
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способомъ столь же неблагоразумным!», какъ неблагоразуменъ былъ способъ ихъ 
учреждения. 

Правительство теперь твердо опиралось на армш. Ему уже можно было 
обойтиеь безъ союза съ защитниками ненадежными,—надобность, для которой до 
сихъ поръ содержались Нащональныя Мастерсшя, прекратилась. Решено было 
закрыть ихъ. Работники ихъ будуть недовольны? Это не важность: при много
численной армш, они не посмьютъ противиться. 

И вотъ, для закрытая Нащональныхъ Мастерскихъ, приняты были быстрыя 
м^ры,—меры, въ которыхъ самонадеянное легкомыслие страннымъ образомъ сме
шивалось съ трусливою торопливостью, грубая жестокость—съ изворотдивымъ ко-
варствомъ. 

Самый, недальновидный человекъ могъ бы, повидимому, понять, что опасно 
вдрутъ отнимать содержаше у массы въ 150,000 человекъ, организованной по
добно войску, не предоставивъ этимъ людямъ никакихъ другихъ средствъ къ су-
ществованш; но умеренные республиканцы успокоивадись надеждою на силу со
бранной ими армш, и безъ всякихъ церемошй, вдругъ объявили, что Нащональ
ныя Мастерсшя уничтожаются, потому что государство не можетъ содержать на 
свой счетъ огромную толпу тунеядцевъ. 

Прекрасно; но въ какомъ положеши видели теперь себя эти 150,000 лю
дей, которыхъ до сихъ поръ кормило правительство? Фабрики были закрыты; про
мышленный кризисъ продолжался, и не было даже надежды, что онъ скоро пре
кратится. Благоразумае требовало бы отъ правительства, чтобы оно помогло фаб-
рикамъ возобновить работу и распускало людей изъ Нащональныхъ Мастерскихъ 
только по мере того, какъ они могли бы находить себе занятие въ частной про
мышленности. Это не было сделано. Занятий не могли они найти себе никакихъ. 
Они оставались безъ всякихъ средствъ къ существованию. Они могли только уми
рать съ голоду на улицахъ Парижа. 

Неужели этого не предвидело правительство? Нвгъ, предвидело и потому 
приняло следующш меры: молодымъ и здоровнмъ людямъ предложило оно по
ступать въ солдаты, а гвхъ, которые неспособны сделаться хорошими солдатами, 
оно приказало развозить изъ Парижа по провинщальнымъ городамъ. 

Легко было предугадать, какой видъ получать въ глазахъ работниковъ эти 
меры, которыя начали приводиться въ исполнение безъ излнпшяго внимашл къ 
желанш или нежеланию воспользоваться ИМИ СО стороны работниковъ. „Насъ на
сильно, противузаконно берутъ въ солдаты, насъ насильно развозить по разныиъ 
городамъ, въ которыхъ также закрыты фабрики, въ которыхъ также неть намъ 
работы, въ которыхъ также останется намъ только умирать съ голоду, какъ и въ 
Париже"—иначе не могли думать несчастные. „Насъ развозятъ затвмъ, что въ 
соединенш мы сильны, разделивъ насъ, они легче управятся съ нами, какъ хо-
тятъ". 

Ясно было, что Эмиль Тома, при своемъ гуманномъ характере, при своей за
ботливости объ участи людей, которыми управлялъ, не согласится быть исполни-
телемъ такихъ меръ. Онъ говорить, что нельзя такъ круто повернуть этого дела, 
что надобно приготовить занятие распускаемымъ работникамъ, сокращать Нащо
нальныя Мастерская только по мере пробуждения деятельности на частныхъ фаб
рикахъ, и т. п. И вотъ придумали новую меру, чтобы избавиться отъ него. Его 

т. IV. 2 
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призвали къ министру публичныхъ работъ (мянистромъ былъ тогда Трела; Мари, 
прежний минястръ, былъ членонъ Исполнительной Коммиссш, руководившей дёй-
ств1ями нинистровъ),—нинистръ сказалъ ему, что для з а к р ы т Нащональныхъ 
Мастерскихъ нухенъ администраторъ съ характеромъ более твердынь, что если 
работники узнаютъ объ его отрешении, они могутъ воспротивиться, собраться во-
кругъ преяняго любимаго начальника, наделать безпорядковъ. „Потому немед
ленно отправляйтесь изъ Парижа, такъ чтобы этого никто не зналъ, оставайтесь 
въ провинцш, куда я посылаю насъ, пока здесь нее будетъ кончено. Тогда я воз
вращу васъ въ Парижъ". Эмиль Тома докавывалъ, что его внезапное удаление 
встревожить работниковъ, усилить ихъ подозрения,—напрасно. Онъ сказалъ, что 
по совести не можетъ повиноваться, зная, что его удалеше изъ Парижа будетъ 
имъть гибельныя слъдствш. Тогда нинистръ объявилъ, что принужденъ выслать 
его изъ Парижа насильно,—призвалъ чиновниковъ, которымъ поручилъ взять его 
подъ стражу и немедленно уехать съ нимъ изъ Парижа. Это было исполнено въ 
ту же минуту, и, для лучшаго сохранешя тайны, даже семейству Эмиля Тома не 
было сказано, куда онъ исчезъ. 

Следсше было совершенно таково, какъ предсказывать онъ. 
Любимый начальнику которому верили, внезапно исчезъ—онъ пошелъ къ 

министру и не возвращался более. „Онъ брошенъ въ тюрьму, говорили одни ра
ботники,—онъ убить министромъ, говорили друпе. Это потому, что онъ не хо-
твлъ выдать насъ,—что же хотятъ сдвлать съ нами?—какъ что, разве это не 
видно? Насъ пошлютъ въ Алжирш, где мы погибнемъ отъ климата и отъ каби-
ловъ; кого не пошлютъ въ Алжирш, кого не берутъ въ солдаты, тЬхъ насильно 
отвозятъ Богъ знаетъ куда, развозятъ по провинщямъ, чтобы легче было пооди
ночке зажать намъ ротъ, подавить насъ; насъ бросать безъ всякихъ средствъ къ 
жизни, мы не найдемъ работы ни здесь, ни въ провинщяхъ—работъ нетъ нигде. 
Мы обречены погибнуть отъ голода. Погибнуть отъ голода! А давно ли даны 
намъ обещашя, что каждый, не находяппй работы въ частной промышленности, 
получить работу отъ правительства? Исполняя этотъ декретъ, правительство со
держало насъ, пока не имело войскъ,—теперь оно ииеетъ войска, и хочетъ по
ступить съ нами такъ же, какъ поступалъ Гизо. Предатели, они хотятъ, чтобы 
мы погибали". 

Въ самомъ деле, если ни Гизо въ феврале, ни Исполнительная Коммиссш н 
Нащональное Собраше въ шне не ХОТЕЛИ губить работниковъ для собственнаго 
удовольствш, то надобно было умереннынъ республиканцамъ признаться, что ихъ 
управление сделало для исполнешя требовашй рабочаго класса ровно столько же, 
сколько и Гизо. Но Гизо, по крайней мере, не давать обещано!, а теперь дано 
было формальное обещаше декретомъ Временнаго Правительства, еще за не
сколько недель торжественно подтверждено решешемъ Нащональнаго Собрания,— 
надежды были пробуждены, оффищально признаны справедливыми,—и вдругъ 
правительство совершенно отрекается отъ всякихъ обязательству столько разъ 
данныхъ. 

Сто пятьдесятъ тысячъ человекъ оставляются безъ всякихъ средствъ съ суще-
ствовашю,—начальникъ, котораго они любили, коварно отнять у нихъ — ихъ на
сильно берутъ и увозятъ изъ Парижа,—имъ изменили. А между тему они органи
зованы подобно армш,—неужели они отдадутся на жертву безъ сопротивленш? 
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Ошибки правительства привели къ неизбежной междоусобной войн*. 
Въ тотъ же день, какъ было объявлено ръшеше Нащональнаго Собрашя за

крыть Нащональныя Мастерсшя, какъ исчезъ Эмиль Тома н начались наборы 
работниковъ для поступлешя въ солдаты и для разевянш по провинщямъ (22 шня), 
работники послали депутатовъ протестовать противъ этихъ распоряжешй. Членъ 
Исполнительной Коммиссш, бывппй министръ публичныхъ работъ, Мари, при-
нялъ депутатовъ очень дурно, и сказалъ, что работникамъ остается только одно— 
безусловно повиноваться. 

На следующее утро (23 шня) вспыхнуло возсташе. Целый день оно усили
валось и вечеромъ Нащональное Собраше передало исполнительную власть Ка-
веньяку, который, какъ военный министръ, съ самаго начала руководилъ дей-
сгаяяи армш. 

Мы не будемъ рассказывать подробностей отчаянной борьбы, продолжавшейся 
три дня; насъ, вероятно и читателя также, интересуетъ не стратегическая сторона 
этого страпшаго междоусобш, а причины, его вызвавши, характеръ его и след-
ствш, къ которымъ оно привело французскую нацш. 

Причины мы исчислили; нвкоторымъ читателямъ, быть можетъ, покажется, 
что наше объяснение неполно, что мы опустили изъ виду ншше клубовъ, интриги 
такъ называемыхъ деиагоговъ, честолюб1е предводителей крайнихъ парий: дей
ствительно, всему этому приписывалъ очень большое у ч а т е въ шньскихъ собыпяхъ 
отчетъ, составленный докладчикомъ следственной коммиссш, назначенной по этому 
делу, Кентеномъ Бошаромъ; но этотъ докладу внушенный чувствомъ ненависти, 
давно отвергнуть общественнымъ мнешемъ, и тогда же отвергался людьми без-
пристрастными и проницательными. Мы укажемъ одинъ случай и приведемъ одно 
свидетельство, чтобы читатель могъ судить о томъ, какъ смотрели еще тогда осно
вательные и справедливые судьи на содержаше этого доклада. 

Следственная коммисия, составленная на половину изъ умеренныхъ респуб
ликанцевъ, на половину изъ орлеанистовъ и легитимистовъ, которые ободрились 
после шньскихъ дней, главнымъ виновникомъ смутъ, обуревавшихъ Францш со 
времени провозглашена республики до шньскихъ дней, выставила Луи Блана, на 
котораго сваливали также учреждеше Нащональныхъ Мастерскихъ, устроенныхъ 
будто бы по его плану. Но Луи Бланъ и Коссидьеръ, обвиняемый вмёстё съ нимъ. 
(хотя они были враги между собою), въ то время были представителями нацш (чле
нами Напдональнаго Собрашя), а представители могли быть подвергаемы судебному 
преследовашю не иначе, какъ только съ разрешения Собрашя. Правительство по
требовало этого разрешешя,—Собранно былъ предложенъ вопросъ: находить ли 
оно достаточные поводы подозревать участие Дун Блана въ майскихъ и шньскихъ 
событшхъ и находить ли нужнымъ предать его суду. Огромное большинство отве
чало: „да". Но въ числе меньшинства, находившаго обвинение неосновательнымъ 
н улики фальшивыми, былъ, между прочииъ, и Бастла, известный экономисту 
который всеми силами боролся противъ учений, имевшихъ тогда своимъ предста-
вителемъ Луи Блана. Партия, къ которой принадлежалъ Bacria, была скандали
зирована гвмъ, что онъ подалъ голосъ въ оправдаше Луи Блана,—но вотъ что 
онъ писалъ въ тотъ же вечеръ къ ближайшему изъ своихъ друзей, Кудре: 

„Ныне на разсвгЬтЬ решено великое дело о докладе/ Следственной Коммиссш, 
такъ тяжело безшжоившее и Собраше и Францию. Собраше дало согдаЫе на судебное 

2* 
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преследоваше Луи Блана и Коссидьера аа участие въ преступлеше 15 нал. У насъ, 
быть можетъ, удивятся, что въ этомъ деле я подалъ голося, противъ правительства. Я 
ХОТБЛЪ было постоянно отдавать моимъ нзбирателянъ отчетъ въ соображении., по ко
торымъ подаю такъ или иначе голосъ по каждому дъму; только недосугъ и нездоровье 
помешали мне исполнить это; но настояппй случай такъ важенъ, что я долженъ объяснить 
причины моего мнешя. Правительство считало отдачу подъ судъ этихъ двухъ предста
вителей необходимостью; говорили даже, что только этимъ оно можетъ удержать на 
своей стороне национальную гвардию, — но мне казалось, что даже и это соображев.е 
не даетъ мне права заглушить въ себе голоса совести. Ты знаешь, что учете Луи 
Блана не имело, быть жожетъ, въ целой Францш противника более решительнаго, не
жели я. Я убежденъ, что эти системы имели гибельное вл!ян1е на обраэъ мыслей и 
черезъ то на поступки работниковъ. Ыо разве мы должны были решать вопросъ о 
справедливости его системы? Каждый человекъ, ииеюпцй какое нибудь убеждеше, DO 
необходимости считаетъ гибедьнымъ противное убеждеше. Когда католики жгли проте-
стантовъ, они жгли ихъ потому, что считали игь обраэъ мыслей не только ошнбоч-
нымъ, но и опасныхъ. По этому принципу, намъ всЬиъ пришлось бы перерезать 
другъ друга. 

„Итакъ, надобно было смотреть на то, действительно ли Луи Бланъ вивоватъ въ 
фактахъ наговора и воасташя? Мне казался онъ не виновнымъ, и никто, прочитал, его 
защитительную речь, не можетъ не сказать, что онъ невиненъ. А между тЬмь, я не 
могу не помнить, въ какихъ мы теперь обстоятельствадъ: у насъ осадное положев.е, 
правильная судебная власть отстранепа, свобода отнята у журналовъ. Могъ ли я вы
дать двухъ представителей игь политическимъ противникамъ въ такое время, когда нъть 
никакихъ гарант^?—это двло, которому я не могу содействовать, это первый шагъ по 
пути, на который я не могу вступить. 

„Я не осуждаю Кавеньяка аа то, что онъ на время отмевилъ дейеше в eta 
эаконныхъ гаранпй, я думаю, что эта печальная необходимость столь же прискорбна 
ему, какъ и намъ; притом., она можетъ быть оправдана тЬмъ, тЬмъ оправдывается все,— 
спасешемъ общества. Но для спасения общества требовалось ли, чтобы двое изъ нашить 
товарищей были преданы на жертву? Я не думаю. Напротивъ, мне кажется, что такое 
дкло можетъ только поселить между нами раздоръ, ожесточить ненависть, положить 
бездну между паршми, не только въ Собранш, но и въ целой Францш; мнё казалось, 
что при настоящемъ положенш внешнихъ и внутреннихъ дадъ, когда нащ'я страдаеть, 
когда ей нужны порядокъ, Aostpie, прочныя учреждешя, единодуппе, — при т а ш ъ 
обстоятельствахъ, не время ввергать въ раздоръ представителей нацш. Мне кажется, что 
лучше бы намъ забыть о нашихъ жалобахъ и иепр1ятноотлгь, чтобы позаботиться о 
благЬ страны; потому я радовался, что ветъ ясныхъ фактовъ въ обвинеые моигь то
варищей и что я не обязанъ выдавать ихъ. 

„Большинство думало иначе. Дай Богъ, чтобы оно не ошиблось! дай Богъ, чтобы 
решеше, принятое ныне, не сделалось гибельныхъ для республики! 

„Если ты найдешь нужнымъ, я уполномочиваю тебя послать отрывокъ нэъ этого 
письма въ газеты". 

Черезъ несколько дней, возвращаясь къ тому хе предмету въ другомъ 
письме къ Кудре, Баспа продолхаетъ: 

„Говорить, что я уступидъ страху; страхъ былъ съ другой стороны. Или эта 
господа (избиратели департамента, представителемъ нотораго былъ Баспа) думають, что 
для борьбы противъ страстей, овладевающихъ обществомъ, нужно въ Париже мен*е 
мужества, нежели въ департамевтахъ? Намъ грозили гневомъ национальной гвардии, еезн 
мы отвергневъ требование судебнаго преследован1я. Эта угроза выходила отъ людей, 
располагающихъ военного силою. Стало быть, лтрагь могъ заставлять класть черные 
шары, но не белые шары. Нужна высокая степень нелепости и тупости, чтобы вообра
зить, будто требуется особенное мужество для подачи голоса въ пользу той стороны, 
на которой стоить насшпе, apiifl, национальная гвард1я, большинство Наш'ональнаго 
СобранЫ, влечете обстоятельствъ, правительство. 
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„Читалъ ли ты следственный актъ? читалъ ли ты показаше бывшая министра, 
Трела? Въ показании говорится: „Я былъ въ Клиши, я тамъ "не виделъ Луи Блана, 
не слышалъ, чтобы онъ былъ тамъ; но въ жестагь, въ физшномш, въ самыхъ звувахъ 
голоса работниковъ я виделъ следы того, что онъ былъ тамъ". Высказывалась лн 
когда нибудь политическая ненависть съ более опасными тенденциями? Три четверти 
следственная акта составлены въ такомъ духе! 

„Словомъ, сказать по совести... я не думаю, чтобы Луи Бланъ пркнииалъ участие 
въ майскомъ и шньскомъ возмущешягъ, н этимъ объясняется, почему я подалъ голосъ 
противъ обвинения". 

Свидетельство В а т а въ втомъ случае не можетъ подлежать подозреваю; онъ 
быль самый резкш, самый отважный Л самый сильный противникъ твхъ людей, 
которыхъ теперь хогвлъ защитить отъ обвинешй. 

Въ самомъ дъмгв, невозможно читать обвинительный актъ, не видя, что онъ 
составленъ подъ ьмпятемъ страха и ненависти. Эти чувства и прежде руководили 
д*йсгаями чистыхъ республиканцевъ относительно партгё, разделявпшхъ съ ними 
власть отъ февраля до шня; подъ влаяшемъ этихъ чувствъ учредились и потомъ 
были закрыты Нащональныя Мастерская, закрыло которыхъ было ближайшимъ 
поводомъ междоусобы. Вл1яваемъ этихъ чувствъ было и вообще создано то поло-
хеше государственннхъ делъ во Францш, неизбежннмъ результатомъ котораго 
было междоусоб1е. Другая причины, о которыхъ они такъ много говорили, или 
вовсе не существовали, или оказывали только ничтожное^влоявле. Предводители 
партий, блаящпятствовавшихъ требовашямъ рабочая класса, старались всеми 
средствами удержать работниковъ въ пределахъ законности, старались отвратить 
нхъ отъ всякихъ попытокъ къ двйствш вооруженной силой; MHorie клубы дей
ствовали въ противномъ смысле, но влтяше ихъ на массу было незначительно; на-
конецъ, ничея подобная заговору не было въ междоусобш шньскихъ дней: по-
лучлвъ отказъ 22-го шня ввечеру, работники условились открыто, на площади, 
что завтра возьмутся за opyxie. 

Именно OTcyrcTBieMb алйяшй, чаще всего пробуждавшихъ безпокойства во 
Франпди, шньское междоусоб1е отличается отъ другихъ парижскихъ междоусобШ; 
въ этомъ отсутствие обыкновенныхъ элементовъ мятежей и заключается тайна гро
мадной силы, обнаруженной инсургентами шньскихъ дней, и ужаса, произведен
н а я этою резнёю. Массы шли на битву безъ всякихъ предводителей; ни одного 
сколько нибудь известная человека не было между инсургентами. Ч е я хотели 
они?—это до сихъ поръ остается смутно для тоя , кто не счйтаетъ достаточнымъ 
объяснешемъ ихъ мятежа перспективу я л одной смерти, открывшуюся передъ ними. 
То не были ни коммунисты, ни сощалисты, ни красные республиканцы,—эти партш 
не участвовали въ битвахь шньскихъ дней; чея хотели они?—улучшенш своей 
участи; но какими средствами могло быть улучшено положение рабочая класса, 
если бы онъ одержалъ верхъ? Это было темно для самихъ инсургентовъ, и тЬмъ 
страшнее казались ихъ желания противникамъ; чего же они ХОТЕЛИ, если не были 
даже коммунистами? Отчаяние—вотъ единственное объяснеше шньскихъ дней, оно 
составляетъ отличительный характеръ этого возстанш. Инсургенты сражались не 
для ниспроверженш или установлешя какой нибудь политической окормы,—они не 
имели ни определенная политическая образа мыслей, ни определительныхъ тре
бований отъ правительства или общества, кроне одноя требования: они ХОТЕЛИ 
иметь работу и кусокъ хлеба, доставляемый работою, и думали, что противники 
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хотятъ истребить ихъ, чтобы не давать ни хлеба, ни работы, столько разъ тор
жественно обещанной. Оттого-то и дрались они съ такимъ отчаяннынъ мужествомъ. 
Ихъ было тысячъ сорокъ; далеко не все работники Парижа, далеко не все ра
ботники Нащональныхъ Мастерскихъ взялись за оруж1е: надежды на усггвхъ почти 
не было, инсургенты шли на погибель, почти несомненную, и потому къ нимъ не 
присоединялся никто изъ работниковъ, сохранившихъ или хладнокров1е въ своей 
горести, или вероятность иметь работу на фабрикахъ. За то, отваживппеся на 
битву почти безнадежную дрались съ энерпею, какой не было ни въ т л е 1830, 
ни въ феврале 1848 года. Противъ нихъ выведены были регулярный войска, го
раздо многочиаеннейнпя, выступила наттлональная гварддя Парижа, еще более 
многочисленная, выведена была „подвижная гарды", garde mobile, составлен
ная изъ отчаянныхъ юношей парижской бездомной ЖИЗНИ, выдвиоута была страшная 
артиллерш тяжелаго калибра,—всего было мало, постоянно прибывали по жел"Ьз-
нымъ дорогамъ новыя войска и новые отряды нащональной гвардш изъ всехъ го-
родовъ Францш, и только на четвертый день это громадное превосходство въ си-
лахъ подавило мятежъ,—да и этою медленною победою противники инсургентовъ 
были обязаны только новой системе борьбы, которую Кавеньякъ применилъ къ 
делу съ редкимъ искусствомъ и еще более редкою непоколебимостью. 

Система эта состояла въ томъ, чтобы сосредоточивать огромный силы на однонъ 
пункте, избранномъ для наступательнаго движешя, держась на всехъ остальныхъ 
пунктахъ только въ оборонительномъ положении. Наступлеше имело первою целы) 
разорвать сообщеше между различными частями города, бывшими въ рукахъ инсур
гентовъ; потомъ, когда эти отрезанныя одна отъ другой части не могли уже подавать 
помощи другъ другу, брать постепенно одну часть за другою. Знатоки военнаго 
дела говорятъ, что этотъ планъ былъ превосходно и задуманъ и исполнень Ка-
веньякомъ, и что при всякой другой системе борьбы инсургенты на некоторое время 
по всей вероятности овладели бы всемъ Парижемъ. Но и этой системе, доставив
шей победу, инсургенты долго противились съ такимъ уигвхомъ, что 25-го шня, 
Кавеньякъ еще не ручался за победу и считалъ опасность столь великого, что 
вместв съ президентомъ Нащональнаго Собрашя принялъ меры перенести Собраше 
и резпденщю правительства въ Сенъ-Клу или въ Версаль, еслибы инсургенты вос
торжествовали въ Париже. Картечь, бомбы и ядра трое сутокъ осыпали квар
талы, занятые инсургентами, — и только это страшное дейстлие артиллерш до
ставляло перевесь регулярному войску. Рукопашныя битвы были чрезвычайно 
упорны. Число убитыхъ, съ той и съ другой стороны, остается неизвестнымъ — 
правительство должно было уменьшить потерю своихъ защитниковъ и враговъ, но 
и оно показывало ее въ пять тысячъ; друпя известш говорятъ о десяти и более 
тысячахъ,—и быть можетъ даже эта цифра не доститаеть еще ужасной действи
тельной потери. Ветераны наполеоновскихъ временъ говорили, что никакой штурмъ 
нещпятельской крепости во времена первой имперш не былъ такъ кровопролитенъ. 
Есть положительный фактъ, слишкомъ достоверно свидетельствующий о верности 
этого впечатлешя: изъ четырнадцати генераловъ, командовавшнхъ войсками, ше
стеро были убиты, пять другихъ были ранены, и только трое уцелели,—да и изъ 
этихъ последннхъ подъ Лаиорисьеромъ были убиты две лошади. 

Какъ полководецъ, Кавеньякъ въ эти страшные дни действовалъ превосходно. 
Все знатоки военнаго дела утверждаютъ это. Кроме стратегическихъ талантовъ, 
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онъ вык&залъ качество еще более редкое,—нещэеклонную энергш волн, когда, 
не смотря ни на каюя просьбы, внушаемый нетерпвшемъ, твердо слъдовалъ своему 
плану, который одинъ могъ вести къ победе, н действуя шагъ за шагомъ, не 
сд-влалъ ни одного опрометчиваго движешя. Какъ частный человеку онъ также 
велъ себя безукоризненно: напрасно враги его обвиняли, что онъ употребилъ какая 
иибудь интриги для достижешя диктатуры: это низкая клевета; онъ верно слу-
жилъ Исполнительной Коммиссш, пока она существовала, н когда она была уни
чтожена Нащональнымъ Собрашемъ и вся власть передана ему, то было благораз-
умнымъ рт»шен1емъ самого Собрашя, и ни самъ Кавеньякъ, ни его друзья не сде
лали ни одного шага, чтобы внушить это ръшеше. По окончанш битвы, онъ явился 
въ Собраше, возвращая ему власть, которой былъ облеченъ на время битвы, и 
опять совершенно ничего не искалъ;—когда Собраше просило его сохранить власть 
и сделаться главою правительства, онъ, принявъ это высокое поручеше, нимало не 
утратилъ простоты своихъ правовъ, продолжалъ быть совершенно прежнимъ чело-
векомъ и постоянно не только говорилъ, но и действовать совершенно сообразно 
сущности сноихъ обязанностей,—всегда признавая себя только довереннымъ ли-
цомъ Собранш, вручившая ему власть, и ни разу не сдвлавъ ни одного шага для 
того, чтобы расширить пределы этой власти или отказать въ повиновении Собра
нию, которое совершенно вверилось его честности. Словомъ, какъ частный чело
векъ, онъ выказадъ характеру достойный Вашингтона. Но, какъ государствен
ный человекъ, Кавеньякъ, къ сожаление, не обнаружить ни особенной проница
тельности, ни особенныхъ дарований: подобно всей своей партш, онъ поступать 
вовсе не предусмотрительно и не разсчетливо. Великимъ несчасттемъ для него и 
всей партш было уже то, что ея ошибками дъма были доведены до шньскаго междо-
усобш; но въ этомъ не былъ виноватъ Кавеньякъ,—онъ не управлялъ государ-
ствомъ, не иметь значительная влияния на ходъ собьгпй до шня,—онъ ограни
чивался до той поры почти только своими специальными занятиями по должности 
военная министра, и управлялъ этою частью хорошо. Потому теперь, когда упра
вление перешло въ руки его, человека, непричастная прежнимъ ошибкамъ, пра
вительство умеренныхъ республиканцевъ могло бы явиться передъ нащею какъ 
бы отказавшимся, очнщеннымъ отъ прежнихъ гибельныхъ промаховъ и возстано-
вить свою популярность. Для этоя, битву следовало бы вести со всевозможною 
готовностью къ примиренш, и тогда генералу принявши! власть среди громовъ 
иеждоусобая, представился бы не столько победителемъ одноя класса своихъ со-
гражданъ во имя другихъ классовъ, сколько миротворцемъ. Но Кавеньякъ явился 
не более, какъ только хоропшмъ генераломъ, емотрящимъ на граждански дела 
глазами евоихъ политическихъ друзей; а политические друзья его, къ сожаленш, 
во всемъ считая себя правыми относительно прошедшая, не находили въ самыхъ 
дейстъчяхъ своего прежняя управления объяснешй возстанш, и потому считали 
это возсташе возникшимъ единственно вствдстше желавий, гибельныхъ для обще
ства; они слишкомъ поверили своей фразе, которую любили повторять въ апреле 
и мае: „варвары у воротъ нашить"—les barbares sont anosportes; они уви
дели въ жалкихъ, голодныхъ работникахъ не несчастныхъ, доведенныхъ до без-
разсудной дерзости отчаяшему а злодеевъ, принявшихся за оруж1е чисто съ на-
иерешеиъ грабить и резать. Сообразно такому понятш и повели они борьбу про
тивъ нихъ,—не какъ противъ гражданъ, а будто противъ какихъ нибудь каняи-
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баловъ, безпощадво, безжалостно. Наконецъ, инсургенты потеряли всякую надежду 
на унгвхъ. Это было на трети день возстания, на другой день ожесточенной битвы. 
25-го шня. Въ этотъ моментъ возникали для умеренныхъ республиканцевъ но
вый сообрахенш, которыми долженъ былъ бы измениться характеръ следующая 
дня, если бы умеренные республиканцы были предусмотрительны. 

Надежды противниковъ уничтожены. Пусть прежде инсургенты заслуживали 
истреблешя, какъ хищные звери; но следуетъ ли теперь доканчивать ихъ истре
бление, когда они убедились въ неизбежности своего порахенш? Продолжете 
борьбы, уже ненужной для отвращения отъ себя опасности,—опасность уже отвра
щена,—не введетъ ли умеренныхъ республиканцевъ въ новую опасность? 

Съ точки зрешя собственныхъ убеждений, они должны были принять въ со-
ображеше ыгвдуюпце факты. Они, умеренные республиканцы, хотели утвердить 
во Францш республиканскую форму правленш. Какой классъ нацш былъ еднн-
ственнымъ преданнымъ защитникомъ этой формы? Только классъ работниковъ: 
кроме работниковъ, искренними республиканцами были только немнопе отдельные 
люди, по своей малочисленности не могшие удержаться противъ высшихъ классовъ 
и поеелянъ, желавшихъ низвержения республики. Прежде, положимъ, работники 
увлекались гибельными химерами,—теперь исчезли ихъ надежды на осуществлеше 
этихъ другихъ желашй; изъ всехъ ихъ чувствъ остается имеющимъ практиче
скую силу только преданность республиканской форме. Причины, ожесточивши 
умеренныхъ республиканцевъ противъ нихъ, уже не существуютъ, существуетъ 
только одно общее обеимъ сторонамъ стремлеше поддержать республику. Ясно 
было, что умеренные республиканцы должны были постараться прекратить борьбу 
съ ними. И каковъ будетъ резудьтатъ, если борьба продолжится до истреблешя 
противниковъ? Подавленъ будетъ классъ, который одинъ преданъ республикан
ской форме, — она останется беззащитна, она надеть и съ нею умеренные рес
публиканцы погибнуть сами. 

Продолжете борьбы было гибельно для нихъ. Они должны были искать при-
иирешя съ укрощенными ныне вчерашними противниками. 

Они не только не сделали этого, они отвергли просьбу о примиренш, или хота 
просто о пощаде, съ которою пришли къ нимъ инсургенты. 

Это было въ ночи съ 25 на 26 шня. Къ президенту Напдональнаго Собрания 
Сенару н къ Кавеньяку явилась депутация ннсургентовъ; она говорила, что ин
сургенты сдадутся, если имъ дана будетъ амнистия. Умеренные республиканцы 
отвечали устами Сеняра и Кавеньяка, что это предложеше—глупость, что по
корность отъ ннсургентовъ только тогда можетъ быть принята, когда они сда
дутся безусловно, на жизнь и на смерть. „Иначе нечего и хлопотать вамъ я в 
ляться ко мне", сказалъ Кавеньякъ депутапди:—„я отвергаю всякш другъя 
предложешя". 

Инсургенты могли ошибаться въ значенш словъ „безусловная сдача на волю 
победителей": быть можетъ, умеренные республиканцы после этой сдачи оказа
лись бы милостивее, нежели были до сихъ поръ; но инсургентамъ, натурально, 
могъ представляться въ ихъ требовании только одинъ смнслъ, слишкомъ ясно по
казанный въ два предыдуище дня безпощаднымъ употреблешемъ картечи, р а з -
стреливашемъ ннсургентовъ. попадавшихся въ пленъ, убшствами людей безорух-
ныхъ, стариковъ и женщинъ, неистовствами подвижной гвардш. Они въ отовт-Ь 
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Сенара и Кавеньяка не могли ВИДЕТЬ ничего иного, какъ требование идти подъ 
военный судъ, по законамъ котораго каждый инсургентъ подвергался разстрели-
ванш. Умеренные республиканцы должны были знать, что иначе не можетъ быть 
понято ихъ требование. Отвергая просьбу о прощеная, они сами говорили инсур-
гентамъ: „теперь вамъ не остается уже ничего, кроме какъ биться до последней 
капли крови, потому что пощады вамъ не будетъ 

То и случилось, къ чему принуждали они этимъ ннсургентовъ. На следую
щее утро (26 шня) съ прежнею безпощадностью возобновилась битва, и кончи
лась въ половине второго часа пополудни совершеннымъ подавлениемъ инеур-
гентовъ. 

Истребляемые въ Париже, они бежали изъ города, разсеялись по окрестно-
стямъ. Повсюду были посланы команды ловить ихъ. Ихъ находили попрятавших
ся въ лесахъ, скитающихся по полямъ, и скоро парижская тюрьмы переполнились 
пленными, переполнились ими казармы парижскихъ фортовъ, все укрепленяыя 
здания въ Париже, такъ что наконецъ пришлось набить ими даже подземный 
ходъ, который велъ изъ Тюльери къ Сене и который устроилъ себе на случай 
бегства Луи-Филиппъ. Число этихъ военнопленныхъ простиралось до 14.000 
человекъ. 

Они все было отданы подъ военный судъ, почти все приговорены къ ссылке, 
но еще до судебная приговора было уже сделано распоряжеше о ссылке ихъ: они 
были переведены на понтоны для отправления въ ссылку. Можно вообразить себе, 
каковъ быль военный судъ при такихъ наклонностяхъ умеренныхъ республикан
цевъ, при такомъ громадномъ числе подсудимыхъ,—это было то, что называется 
по-французски судъ на скорую руку, justice sommaire. 

Само собою разумеется, что общественное мнеше, возмущенное этою ссылкою 
целой массы народа, массы уже отправленной на понтоны безъ всякой формы су
да, скоро принудило умеренныхъ республиканцевъ къ уступвамъ. Мало-по-малу, 
стали выпускать съ понтоновъ одну партш пденныхъ за другою, но все еще, по 
прошествш цълаго года, оставалось на понтонахъ несколько тысячъ человекъ. 

Ни Орлеанское, ни Бурбонское правительство не доходило до такого произ
вола. Съ того времени, какъ Наполеонъ въ начале своего владычества безъ суда 
отправить въ ссылку людей, ему опасныхъ, не бывало во Франпди подобныхъ при-
меровъ. Но и наполеоновская ссылка была ничтожна передъ этою произвольною 
мерою: тогда подвергнуты были произвольному наказанию всего сто, полтораста 
человекъ,—теперь подвергались мнопя тысячи людей. 

Надобно ли говорить, что въ этой ссылке еще более, нежели даже въ самой 
безлошадности битвы, выразилась неспособность умеренныхъ республиканцевъ по
нимать свое положение, нхъ непредусмотрительность и безтактность? Государствен-
нынъ человеконъ достоипъ называться только тотъ, въ комъ благоразумае гос-
подствуетъ надъ увлечениями страстей; но если мы даже извив имъ ослепление 
страстью во время борьбы, то по крайней мере по достижение совершенной побе
ды разеудокъ долженъ вступать въ свои права. Пусть уиереннымъ республикан-
цамъ казалось нужно не только усмирить, но и совершенно обезеилить работни
ковъ. 26-го шня это было сделано, и военный соображения должны были усту
пить место правительственнымъ. Самое основное правило политическаго благо
разумия говорить, что при внутреннихъ раздорахъ победоносная сторона можетъ 
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укреплять свое господство только снисходительностью къ побежденной,—такъ 
действовали все истинно государственные люди, отъ Юла'я Цезаря до Наполеона. 
Умеренные республиканцы не понимали етого. Если бы после своего поднято тор
жества они дали амнистию побежденныиъ, уже переставшянъ быть для нихъ 
опасными, они прикрыли бы этою мантаею милосердая мнопя свои ошибки, при
влекли бы къ себе многихъ, отчужденныхъ междоусобюмъ. Они этого не сделали, 
и озлобление, вселенное ожесточешемъ битвы и ужасами победы, раздражалось и 
усиливалось холодною неуиестностъю напраснаго мщешя надъ людьми, которые 
уже не могли быть вредны победителямъ. 

Таково было положение двлъ, когда умеренные республиканцы, съ диктату
рою Кавеньяка, прюбрели безграничную власть во Франпди. Ужа сень и проти
вень всемъ поняиямъ,—не говоримъ уже законности, или гуманности, но — 
вгвмъ понятиямъ обыкновеннаго житейскаго смысла быль путь, который привелъ 
ихъ къ этому господству. Все, въ чемъ некогда обвиняли они предшествовавпгш 
правительства, было совершено ими въ громаднейшихъ размерахъ. Убгйства въ 
Трансноненской улице, апрельская судебвыи преследовашя, за которыя они такъ 
осуждали Орлеанское правительство, .были ничтожною шуткою сравнительно съ 
шньскини убШствамя, разстреливавилми и ссылкою целнхъ массъ. Если бы кто 
нибудь сказалъ унереннынъ республиканцамъ накануне февральскихъ событий, 
что они совершать такая дела для сохранения власти, которую тогда готовились 
они пр1обрести, они съ негодовашемъ отвергли бы такое предсказание, какъ не
лепый бредъ. А между темь, все совершившееся въ шив, было неизбъжнылъ 
слБдстъчемъ той системы, которая привела нхъ къ февральскому торжеству. Если 
бы предусмотрительность ихъ не была помрачена политическою страстью, они въ 
начале 1848 года видели бы, что начинаютъ игру слишкомъ двусмысленную и 
страшную,—игру, которая необходимо приведетъ ихъ, въ случае успеха, къ 
зверскому истреблешю людей, которыхъ они тогда призывали на помощь себе. 

Сами они были малочисленны и слабы въ начале 1848 года. Они одни не 
могли ничего сделать противъ Орлеанскаго правительства, которое ХОТЕЛИ низ
вергнуть. Они вздумали вступить въ союзъ съ работниками, и силою этого клас
са достигли евоей пели. 

Но чемъ они могли возбудить работниковъ? Работники желали не перемены 
политическихъ формъ, а преобразований, которыми улучшилось бы ихъ обще
ственное положеше. И вотъ, республиканцы уверили ихъ, что эти улучшения бу-
дутъ произведены республикою. Такою ценою прюбрели они союзъ. Но могли 
ли они въ самомъ деле исполнить свои обещания? Нетъ, желания работниковъ 
признавали они несбыточными, гибельными химерами. При этомъ, благоразуиенъ 
ли былъ союзъ? Онъ основывался на самообольщении съ обеихъ сторонъ. Работ
ники думали получить себе удовлетвореше черезъ людей, которые въ сущности 
были также враждебны ихъ желашямъ, какъ Гизо и Дюшатель. Умеренные 
республиканцы воображали, что удержать работниковъ имъ будетъ также легко, 
какъ и возбудить ихъ. Известно, каковы всегда бываютъ результаты союзовъ, 
оенованныхъ на томъ, что одинъ союзникъ надеется достичь цели, которая от
вергается другимъ: эти союзы ведутъ къ смертельной вражде между союзниками. 
Такъ было и тутъ. Возбуждая надежды, которыхъ не могли удовлетворить, уме
ренные республиканцы должны были знать, что имъ придется отвергать требо-
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ваиш, которымъ они льстили. Въ этихъ требовашяхъ работники вид-вли вопросъ 
о жизни и смерти для себя—нельзя было не угадать, что для отвержетя этихъ 
требовашй нужна будетъ смертельная битва противъ работниковъ. 

Но формалисты ничего не предвидятъ. Умеренные республиканцы легкомыс
ленно повели въ февраль1 противъ Орлеанскаго правительства людей, съ которы
ми еще гораздо менее могли ужиться въ соглаеш, нежели съ Орлеанскимъ прави
тель ствомъ. Бели бы они предвидели шнь, они отказались бы отъ вражды про
тивъ Орлеанскаго правительства въ феврале. 

EcropiH возвышения партш умеренныхъ республиканпевъ представляется по-
разительнымъ примеромъ того, какъ неизбежно осуществляется Hcropieio прави
ло, внушаемое здравымъ еныеломъ и такъ часто забываемое въ увлечении поли-
тическихъ страстей: нужно подумать о томъ, каковы существенный желанш лю
дей, прежде, нежели искать ихъ содействш. Если бы работники и республикан
цы понимали друтъ друга, они ни въ какомъ случае не начали бы вместе дей
ствовать противъ Орлеанскаго правительства, потому что между ними было про
тиворечие, еще более важное, нежели причины ихъ недовольства министерствомъ 
Гизо. 

Союзъ ихъ былъ ненатураоенъ, онъ привелъ къ нелености,—нелепость въ 
историческихъ действшхъ ведетъ къ собыпямъ гибельнымъ для страны. 

Правда и то, что противоестественный союзъ между партиями, смертельно 
враждебными по сущности евоихъ желаний, былъ произведенъ столь же противны
ми здравому смыслу действшми Гизо, его покровителей и партизановъ. Только 
ихъ самообольщение породило самооболыцеше въ противныхъ парпяхъ,—это 
очевидно для всякаго, кто припоминаетъ исторш временъ, предшествовавшихъ 
во Франпди февральскимъ событ1ямъ, и первая вина за ужасы, совершенные после 
того, падаетъ на людей, которые довели дела Франпди до нелепаго положены, 
породившаго февральсыя события. Здесь не место доказывать это,—мы хотели 
только изложить, какими, рядомъ обмановъ и насилш умеренные республиканцы 
должны были выпутываться изъ того фалыпиваго положения, въ которое стали 
для низвержения Орлеанской системы,—какш нелепости и ужасы были необходи-
мнмъ услов1емъ утверждения ихъ власти надъ Франпдею. Теперь намъ должно раз-
сказать вторую половину ихъ исторш; — мы знаемъ, какими, образомъ ДОСТИГЛИ 
ОНИ власти, теперь посмотримъ, какимъ образомъ потеряли они власть; за воз-
вышешемъ ихъ быстро последовало падение, и мы увидимъ, что падете было не-
избежнымъ следстемъ твхъ фальшивыхъ или жестокихъ средствъ, которыми 
они достигли власти, и той несоответственности ихъ убеждений съ потребностями 
французскаго общества, которая съ самаго начала делала для нихъ невозможнымъ 
прямой и самостоятельный образъ двйствш. 

П. 

Ьэньская победа передала въ руки умеренныхъ республиканцевъ всю прави
тельственную власть надъ Франпдею. Ужаснымъ путемъ достигли они до этого тор
жества, и мы видели, что неизбеженъ былъ для нихъ этотъ путь после той основ
ной ошибки, которая сделана въ начале 1848 года умеренными республикан
цами и парижскими работниками. Две партш, стремления которыхъ были непри-
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миримо противоположны, соединились тогда между собою для низвержены про
тивниковъ, которые по своимъ убъждешямъ гораздо менее разнились отъ умерен
ныхъ республиканцевъ, нежели умеренные республиканцы отъ своихъ союзннковъ. 
Результатомъ обманчиваго союза на словахъ, при полнейшемъ разногласш въ же-
лашяхъ, была неизбежная необходимость двумъ на время слившимся партиямъ, 
тотчасъ после одержанной въ союзе победы, вступить между собою въ борьбу, 
гораздо более серьёзную, нежели та, въ которой общими силами они низвергли 
орлеанскую систему. Фальшивый историческая положены всегда дорого обходятся 
государству, но иногда бываютъ выгодны для твхъ, которые ставить въ нихъ го
сударство,—это тогда, когда одна изъ партш, вступающих^ въ обманчивый союзъ, 
хитрить и коварствуетъ. Но тутъ обе партш действовали не по хитрому раз-
счету, а по соображешяхъ, при всей своей ошибочности, пряиодушнымъ, и по
тому обе проиграли отъ ошибки, въ которую одна увлечена была другою. Париж
ш е работники за союзъ съ умеренными республиканцами расплатились гвмъ, что 
надолго остались безъ. куска хлеба и тысячами погибли въ битве, тысячами были 
брошены въ темницы. Умеренные республиканцы поплатились гвмъ, что пробудили 
ненависть къ себе во всехъ гьхь классахъ населены, любовью которыхъ дорожили. 

Очень трудно было положение умеренныхъ республиканцевъ после шньскихъ 
дней, хотя вся правительственная власть была въ ихъ рукахъ. Сами по себе, они 
были малочисленны и слабы; они могли держаться только опираясь на другы пар
тии, которыя тогда все сливались въ два большие лагеря, почти поровну деливппе 
между собою все народонаселение Францш. 

Съ одной стороны, соединились въ одну массу все тв, идеалъ которыхъ былъ 
не въ будущему а въ прошедшемъ. Некогда они распадались на враждебный 
партш легитимистовъ и орлеанистовъ, смертельно ненавидевпня другъ друга. Но 
теперь вражда ихъ умолкла подъ грозою, одинаково страшною для всего, чемъ 
дорожили все они одинаково. Въ прежнее время былъ между ними споръ о томъ, 
классу землевладельцевъ или классу капиталистовъ владычествовать во Францш, 
фамильнынъ преданынъ съ придворными нравами и феодальными стремлениями, 
или промышленной спекуляции, съ биржевыми правилами и узкимъ либерализмомъ 
хптраго эгоизма. Теперь тотъ и другой интересъ подвергался одинаковой опасно
сти, и для своего спасения оба они слились въ одинъ интересъ—интересъ возвра
щены господства надъ законами и администрацию тому, что называется превос-
ходствомъ по имуществу или значительностью въ обществе. Люди, которымъ лично 
выгодно это возвращение, немногочисленны во Францш. Но тогда каждый изъ нихъ 
имелъ за собою более или менее значительное число клйентовъ, привыкшихъ слу
шаться или поставленныхъ въ необходимость повиноваться ему. Такъ, за капита
листами шли очень многие изъ людей, зависевшихъ отъ нихъ по промышленнынъ 
двламъ, и голосу ихъ следовало большинство въ сословш торгующихъ людей л 
рснтьеровъ, хотя эти маленьше люди, если бы ясно сознавали свои выгоды, могли 
бы заметить, что биржа и банкиры вовсе не представляютъ ихъ интересовъ. За 
большими землевладельцами во многихъ провинпдяхъ шли поселяне; по воспоми-
наниямъ феодальньгхъ временъ н по ультрамонтанскимъ стремлеюямъ заодно съ 
большими землевладельцами было католическое духовенство, пользовавшееся очень 
значительными» влияшемъ на поселять. Такимъ образомъ, лагерь, желавшш воз-
становленш стараго порядка, располагать очень значительными силами. 
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Съ другой стороны были люди, желавппе, какъ мы говорили, изменения въ 
матер1альныхъ отношешяхъ сословш, желавппе законодательныхъ и администра-
тнвныхъ м^ръ для улучшения быта низшнхъ классовъ. Естественно было бы по
лагать, что вся масса простолюдиновъ станетъ на этой стороне. Но знаше о 
новыхъ мерахъ, предполагавшихся въ ихъ пользу, было распространено только 
между простолюдинами болыпихъ городовъ. Поселянннъ во Франпди ничего не 
читалъ, почти не встречалъ образованньтхъ людей, которые разсказали бы ему, 
въ чемъ дело. Потому реформаторы имели на своей стороне только городскихъ 
простолюдиновъ; изъ сельскаго населенш, погруженная въ совершенное незнаше, 
большая половина следовала за своими обычными авторитетами,—землевладель
цами и духовенствомъ, и только въ немногихъ, ближайшихъ къ большимъ горо
дамъ, округяхъ поселяне сочувствовали идеямъ городскихъ простолюдиновъ. 

Посредине между этихъ двухъ огромвыхъ лагерей стояла немногочисленная 
армш умеренныхъ республиканцевъ. Съ темъ и другимъ станомъ были у ней 
сильныя причины къ несогласие, но съ твмъ вместв и важныя точки соприкосно-
вешя, подававшш возможность къ сближению. 

Отъ партий, желавшихъ сохраненш общественнаго быта въ прежнемъ его виде, 
умеренные республиканцы разделялись воспоминаниями жестокой вражды съ конца 
прошлая вёка до низвержения орлеанской системы. Еще важнее было разногласие 
въ мненшхъ о форме правительства. Реакционеры ужасались слова „республика",— 
не потому, чтобы въ самомъ деле были искренними монархистами, а просто по
тому, что представляли республику осуществлешемъ безграничной демократии. 

Отъ реформаторовъ умеренные республиканцы отделялись также воспомина-
шями о борьбе, которая была менее продолжительна, но еще более жестока, не
жели борьба съ реакционерами; притомъ же и воспоминания эти были свежее; 
последней и самый страшный актъ борьбы только что совершился и продолжались 
еще его последствия: осадное положение, арестъ несколькихъ тысячъ человекъ, 
ственеше газетъ, и т. д. О коренномъ разногласш въ идеяхъ мы уже говорили: 
умеренные республиканцы хотели остановиться на изменеши политической формы, 
реформаторы утверждали, что оно ничего не значить безъ изменения въ сослов-
ныхъ отношешяхъ, которое умеренные республиканцы вместе съ монархистами 
называли нелепою и гибельною химерою. 

Причины къ раздору были, какъ видимъ, чрезвычайно важны. Но отноше-
шя между тремя лагерями по матер1альной силе были таковы, что ни одинъ самъ 
по себе не могъ управлять Франпдею нормальнымъ и прочнымъ образомъ,—полу
чить решительный перевесь въ обществе могла каждая изъ трехъ главныхъ пар
тий не иначе, какъ въ союзе съ другою. Въ последствш времени были заключаемы 
такие союзы,—значить они были возможны, не смотря на всю силу взаимныгь не
согласий. Такъ въ конце 1849 года умеренные республиканцы действовали дружно 
съ реформаторами противъ реакщонеровъ, а позднее за одно съ монархистами 
противъ Луи Наполеона. Но тотъ и друяй союзъ былъ елишкомъ позденъ. Во
время враждебный партш не ХОТЕЛИ и слышать о прекращении борьбы, которая 
поочередно погубила ихъ. Теперь насъ занимаеть истор1я умеренныхъ республи
канцевъ; потому, оставляя въ стороне ошибки, сделанный другими партшми, мы 
посмотримъ только, кашя ошибки были причиною низвержения этой партш. 
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Въ половин* 1848 года ВСБ ЛЮДИ всехъ партш одинаково чувствовали, что 
первой необходимостью для Франпди было учреждение прочнаго правительства. 
Прочность не зависела тутъ отъ имени и формы, а единственно отъ того, чтобы 
партш, которая управляла бы государствомъ, имела на своей стороне репштель-
ное и прочное большинство въ наши. Ни одна изъ naprifl, взятыхъ въ отдельно
сти, не имела этого большинства, и всего менее могли обольщаться въ втоиъ слу
чае умеренные республиканцы, на каждоиъ шагу получавшие доказательства своей 
малочисленности. Кратчайшимъ путемъ къ полученш поддержки большинства былъ 
бы для нихъ прямой союзъ съ одною изъ двухъ многочисленныхъ партш. На ка-
кихъ условиаъ былъ возможенъ тогда этотъ союзъ? 

Реакционеры ужасались слова республика вовсе не потому, чтобы были искренними 
монархистами: они скоро примкнули къ Луи Наполеону, сопернику Бурбоновъ и 
Орлеанскаго Дома. Истинной привязанности къ монархической форме у большей 
части изъ нихъ было такъ мало, что они съ удовольсшемъ согласились бы на 
республику, если бы только сохранилось въ этой республике преобладание высшнхъ 
классовъ. Отъ республиканской формы умеренные республиканцы не могли бы отка
заться ни въ какомъ случае, но этой уступки пока отъ нихъ и не требовалось бы; 
возможна ли была уступка, которая действительно требовалась реакционерами? 
Умеренные республиканцы имели чрезвычайное пристрастие называть себя демокра
тами; вотъ именно эта-то прибавка къ слову республиканецъ и возмущала реак
щонеровъ; а между гвмъ былъ ли въ этой прибавке какой нибудь реальный сныслъ? 
Было ли практическое значеше? По правде говоря, вовсе нетъ. Гордясь именемъ 
демократовъ, умеренные республиканцы гнушались именемъ демагоговъ, а демаго
гами называли всехъ гвхъ, которые хотели действовать возбуждевиемъ массъ для 
достиженш целей, сообразныхъ съ выгодами массъ. Какой же реальный смыслъ 
оставался после того за именемъ демократъ? Тотъ, что умеренные республиканцы 
не ХОТЕЛИ допустить такого преобладания аристократическихъ элементовъ, какое 
видели въ Автлш; имъ больше нравилось устройство Северо-Американскихъ Со-
единенныхъ Штатовъ. Но во Франпди аристократичеше элементы вовсе не имеютъ 
той силы, какъ въ Англш, и далеко не имели въ 1848 году притязания сделать 
изъ Францш Англш; все, чего въ сущности желали они, ограничивалось спокой-
стаемъ на улицахъ и сохранешемъ прежнихъ сословныхъ отношешй. Въ сущности 
того же самаго желали и умеренные республиканцы. Къ чему же после того было 
умереннымъ республиканцамъ такъ шумно кричать о своемъ демократизме, запу
гивая этимъ громкимъ словоиъ добрыхъ людей, не замечавшихъ, что демократъ 
становится пуствйшимъ и безсильнёйпшмъ изъ людей, какъ скоро придумываетъ 
разницу между демократизмомъ и демагопею? Неразсчетливо было со стороны уме
ренныхъ республиканцевъ отталкивать отъ себя реакщонеровъ словомъ безъ реаль-
наго значенш; неразсчетливо было и со стороны реакщонеровъ изъ-за пустой па
радной похвальбы отстраняться отъ людей, у которыхъ за душой не было въ 
сущности ничего непримиримая съ тогдашними потребностями реакщонеровъ. 

Та и другая пария забывали объ одинаковости своихъ настоящихъ желаний 
изъ-за споровъ объ именахъ и историческихъ воспоминаюяхъ. Оне могли бы дей
ствовать дружно, но не ХОТЕЛИ того. Реакционеры непременно ХОТЕЛИ низвергнуть 
умеренныхъ республиканцевъ изъ-за ихъ пустой претензш на демократизмъ. Если 
умеренные республиканцы никакъ не решались отказаться отъ пустого слова для 
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привлечены на свою сторону реакщонеровъ, то не могли ли они вступить въ 
союзъ съ реформаторами? 

Тутъ недоразумвше было еще нелепее. Умеренные республиканцы, восхищаясь 
своимъ демократизмомъ, еще съ большимъ усерддеиъ кричали, что хоть они и де
мократы, но презираютъ и ужасаются демагоговъ. Крикъ о демагогахъ былъ такъ 
шуменъ и производился съ такимъ серьёзнымъ выражешемъ лица, какъ будто въ 
саломъ ДТУГВ, въ 1848 году, Франпди угрожали каше нибудь 1оганнн Лейденские 
и Томасы Мюнцеры, или, но крайней мерв, Дантоны. А на саломъ деле, каковы 
бы ни были идеи реформаторовъ, но сами реформаторы никакъ не должны были 
бы внушать ужаса,—справедливы или ошибочны, практичны или неосуществимы 
были ихъ мнёшя, но сами по себе эти люди ни мало не походили на возмутите
лей, опасныхъ для спокойствш парижскихъ удицъ. Это были люди не уличныхъ 
волнешй, а ученыхъ разсуждешй въ тишине кабинета, ааваденнато головоломными 
книгами; даже говорить въ многочисленномъ обществе очень немнопе изъ нихъ 
были способны, н почти каждый изъ нихъ былъ силенъ только съ перомъ въ руке, 
за шссьменныиъ столомъ. Действы такимъ людей не могли въ сущности предста
влять ничего опаснаго для матер1альнаго порядка. Но быть можетъ, ихъ мнвны 
и требованы были неудобоисполнимы или опасны? 

О ихъ общихъ Teopinxb мы не хотимъ здесь говорить потому, что не ихъ 
партш служить предметомъ нашей статьи: мы должны показать только ихъ отно
шены, въ последней половине 1848 года, къ партш, главою которой былъ Ка
веньякъ. После шньскихъ дней, гв силы, которыми могли бы осуществляться теорш 
реформаторовъ, были сокрушены и надолго уничтожена всякая надежда реформа-
торовъ иметь правительственную власть. Дела приняли такой оборогь, что.на
добно было ждать чрезвычайная влтяшя реакпдонной партш на ходъ событий. Тре
бования реформаторовъ не простирались уже до того, чтобъ ихъ теорш приводи
лись въ исполнеше правительствоиъ; они почли бы себя чрезвычайно счастливыми 
уже и тогда, если бы хотя половина гвхъ обещаны, которыя два-три месяца тому 
назадъ давались не только умеренными республиканцами, но и реакцюнерами, была 
исполнена. И тутъ были громкш слова, служившая предметомъ споровъ, напри-
меръ „право на трудъ", но подъ громкими словами скрывались теперь требова
нш, саиыя скромный: хотя сколько нибудь действительной заботливости со сто
роны правительства о помощи стесненному положению низшихъ классовъ, и рефор
маторы были бы довольны. Не только умеренные республиканцы, но и все рассу
дительные люди между реакцюнерами были убеждены въ необходимости позабо
титься объ улучшении быта низшихъ классовъ. Въ большинстве и умеренныхъ рес
публиканцевъ, и даже реакщонеровъ, это убеждеше было не только внушешемъ 
разсчета, но и искреннимъ желашемъ. Кроме неиногихъ, нравственно-дурныхъ 
людей, все желали позаботиться о распространенш образования между простолю
динами, объ улучшения нхъ квартнръ, объ улучшении мелкаго кредита, къ кото
рому они прибегаютъ, объ избавлении ихъ отъ ростовщиковъ и т. д. Между 
умеренными республиканцами не было ни одного, который не имъмъ бы этихъ же
ланий, а серьёзной заботы объ исполнены этихъ желанш было бы довольно для 
пршбретешя поддержки со стороны реформаторовъ. Но вместо того, чтобы забо
титься о вещахъ, которыя всемъ казались и полезны и практичны, умеренные рес
публиканцы предпочли спорить противъ разныхъ призраковъ н проводили время 
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въ опровержении требований, которыхъ никто не предлагать, но существование ко
торыхъ предполагалось умеренными республиканцами. Саман простая, самая лег
кая мера вызывала противъ себя крики о невозможности и опасности, потому что 
подъ нею всегда предполагалась какая нибудь громадная теорш. Призракъ ма-
терьяльной демагогия, за которую не ХОТЕТЬ ИЛИ не былъ споеобенъ приниматься 
ни одинъ изъ реформаторовъ, и призракъ утопическихъ теорш, которыхъ никто 
не хотвлъ приводить въ исполнение въ тогдашнее время,—эти нелепые призраки 
не давали умвреннымь республиканцамъ и подумать о союзе съ реформаторами, 
которыхъ имъ угодно было воображать себе съумасшедшими людоедами. 

Такимъ образомъ, по существенному положение серьеэнаго дела, умереннымъ 
республиканцамъ былъ бы возможенъ союзъ съ какимъ угодно изъ двухъ враж
дебный» лагерей, разделявпшхъ между собою населеше Францш. Но отчасти вос
поминание о прежннхъ причинахъ вражды, отчасти громкш слова, пугавппя вооб-
ражаемымъ эначешемъ, котораго не имели, препятствовали сближению. Вероятно, 
если бы въ партш умеренныхъ республиканцевъ предводители были великими 
государственными людьми, эти затруднения были бы устранены своевременно и 
партш умеренныхъ республиканцевъ приобрела бы прочную опору себе или отъ 
реакщонеровъ, или отъ реформаторовъ, смотря потому, съ какимъ изъ этихъ ла
герей нашла бы она более точекъ одинаковости въ стремленилхъ. Намъ кажется, 
что если бы умеренными республиканцами руководили такие люди, какъ Ришльё, 
Штейнъ или Робертъ Пиль, то она предпочла бы сближение съ реформаторами. 
Несмотря на всю жестокость шньскихъ битвъ и ствдовавшихъ за ними проскрип
ций, реформаторы легче, нежели реакционеры, согласились бы поддерживать уме
ренныхъ республиканцевъ: после шньскихъ дней, реакционеры стали такъ само
надеянны, что внушали уже чрезвычайно серьезный опасенш реформаторамъ и, 
такимъ образомъ, самая жестокость пораженш, нанесенная реформаторамъ уме
ренными республиканцами, заставляла этихъ последнихъ быть склонными къ под
держке победителей, за которыми, выказывались грозныя полчища людей, оди
наково враждебныхъ и побежденных^ и победителямъ. Но въ партии умеренныхъ 
республиканцевъ не доставало государственная блаяразушя на вступление въ ре
шительный союзъ ни съ тою, ни съ другой нзъ партй, имевпгяхъ наиболее су
щественная могущества. Они вздумали держаться собственными силами. Ошибка 
эта была очень важна; она основывалась на странномъ самообольщении относи
тельно своихъ силъ. Умеренные республиканцы какъ будто не знали, что ихъ 
образъ мыслей, основанный на теоретическихъ соображешяхъ, а не на матерьяль-
ныхъ сословныхъ выядахъ и потребностяхъ, по необходимости можетъ иметь 
своими последователями только небольшое число гвхъ людей, которые действуютъ 
въ жизни не по требование житейскнхъ интересовъ, а по правнламъ отвлеченной 
теорш; они воображали, что умозаключения, а не интересы руководятъ людьми. 
Отъ людей, впадавшихъ въ такое отвлеченное заблуждение, едва ли можно ожи
дать ловкая практическая образа действий; но если бы они действовали прак
тично, то могли бы даже безъ союза съ сильнейшими париями сделать очень 
многое для утверждения своихъ идей въ государственной жизни французской 
нацш. 

Положииъ, что они были совершенно неисправимы въ основномъ своемъ за
блуждении, въ томъ, что считали себя яраздо более многочисленными, нежели 
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какъ были на самомъ дт^лъ; но все-таки они очень хорошо знали, что слишкомъ 
значительная часть народонаселения Францш не сочувствуетъ ихъ нолнтическинъ 
мнетямъ. Они должны были употребить всв заботы, чтобы увеличить число сво
ихъ приверженцевъ. Прюбрвтать прозелитовъ своииъ убЪждешямъ вовсе не такъ 
легко, какъ находить союзниковъ своимъ интересамъ; но все-таки искусный госу
дарственный человекъ можетъ довольно быстро распространить свои поняты въ 
масс*, если будетъ заботиться- объ удовлетворении твхъ 'матер1альныхъ потребно
стей нацш, которыя не противны его убеждешямъ. Умеренные республиканцы 
имели въ своихъ рукахъ правательственную власть, и при малъйшемъ искусстве 
въ парламентской тактике могли верно разсчитывать на поддержку большинства 
въ Нащональномъ Собранш; это было уже очень важное преимущество. Несколько 
месяцевъ имъ оставалось для того, чтобы укрепиться въ занимаемомъ ими поло
жении, и если бы они съ умели воспользоваться этимъ временемъ, они могли бы 
утвердиться довольно прочно. Люди, которые, управляя делами несколько меся
цевъ, не будутъ въ конце ихъ гораздо сильнее, нежели были въ начале, неспособны 
управлять делами. 

Не вступая въ союзъ съ многочисленнейшими партиями, умеренные респу
бликанцы не должны были надеяться на помощь отъ людей, предводительство-
вавшихъ этими партиями; но масса никогда не имеетъ непоколебимыхъ и ясныхъ 
политическихъ убежденш; она следуетъ впечатлешямъ, какы производятся от
дельными событиями и отдельными важными мерами. Эту массу могли бы. при
влечь къ себе умеренные республиканцы, если бы позаботились о томъ, чтоты ихъ 
управлеше производило выгодный впечатления на массу и удовлетворяло гвмъ ея 
желашямъ, которыя могли они исполнить не изменяя своему образу мыслей. 

Государственный бюджетъ всегда еоставляетъ одну изъ самыхъ общихъ и 
сильныхъ причинъ довольства или недовольства въ массахъ. Францш жаловалась 
на обременительность податей; особенно силенъ былъ обпцй ропотъ противъ обре-
менительныхъ налоговъ на соль н на вино и противъ пошлинъ, собираемнхъ въ 
городахъ съ съестныхъ припасовъ (octroi). Съ саиаго Наполеона непрерывно 
шелъ этотъ ропотъ; каждое правительство, заботясь при своемъ начале о попу
лярности, обещало отменить налоги на соль и вино; ни одно не считало потомъ 
нужнынъ сдержать это обещаше и при каждомъ перевороте одною изъ сильней-
шихъ причинъ того глухаго неудовольствш, которое предшествовало волнешю, 
былъ ропотъ на эти налоги. Соль и вино участвовали въ падении Наполеона, 
Бурбоновъ и Орлеанской династии. Уничтожить городская пошлины съ провизш 
было бы не менее полезно: пока на нихъ роптали только горожане, но зато отъ 
горожанъ зависела прочность правительства еще больше, нежели отъ поселянъ; 
при томъ, если существование этихъ пошлинъ не безпокоило поселянъ, то уничто-
жеше ихъ скоро было бы признано за благодеяние н поселянами, потому что уве
личилось бы тогда потребление мяса, хлеба н т. д. въ городахъ, стало быть раз
вилась бы торговля сельскими продуктами. Налоги на соль и вино доставляли го
сударству около двухъ согъ мильоновъ франковъ, и при огромности французская 
бюджета было бы легко произвесть эту экономно; если же не ХОТЕЛИ сокращать 
государственныхъ расходовъ, то желанш массы указывали ИСТОЧНИКЕ, ИЗЪ кото
р а я было бы легко съ избыткомъ получать эти двести мильоновъ. Какъ обреме
нительны казались налоги на вино и соль, такъ, напротивъ, чрезвычайно попу-
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лярно было бы учреждение подати съ капитала или съ дохода. ВДРГВМЪ нельзя 
было бы въ двлахъ финансовыхъ такъ угодить насев народа, какъ обращешемъ 
косвенныхъ налоговъ въ пряные. Пошлины съ съестныхъ припасовъ поступали 
нъ городские доходы,—эти пошлины также легко было бы заменить прямыми на
логами. 

Крои* постоянныхъ налоговъ, чрезвычайный ропотъ былъ возбужденъ нелв-
пымъ временнымъ увеличешемъ поземельная налога на 1848 г. Этотъ временный 
добавочный налогъ равнялся почти половине основная налога и по смете дол
женъ былъ доставить до двухъ сотъ мильоновъ франковъ, но на деле доставилъ 
яраздо менее, потому что никто не хотвлъ е я платить. Въ первой статье мы 
уже упоминали, что онъ былъ одною изъ главныхъ причинъ реакцш, обнаружив
шейся противъ февральская переворота. Надобно было отменить эту неудачную 
меру, черезъ несколько дней после февральской революции придуманную однимъ 
изъ умеренныхъ республиканцевъ, Гарнье-Паже. 

Эти облегчены были бы необходимы даже въ томъ случае, если бы умерен
ные республиканцы не хотели сокращать государствевныхъ расходовъ,—въ та-
комъ случае надобно было бы, какъ мы яворили, заменить уничтоженные кос
венные налоги прямыми; но народный желания требовали значительная сокраще
ны бюджета, который былъ доведенъ до страшныхъ размеровъ расточительнымъ 
управлешемъ Луи-Филиппа, при которомъ въ течении 18 лвть государственные 
расходы и вместе съ ними подати увеличились вдвое. Изъ 1800 мильоновъ фран
ковъ надобно было бы довести расходы не более какъ до 1200 мильоновъ. Бла-
яразумные политико-економисты видели въ этомъ государственную необходимость. 
Умеренные республиканцы признавали справедливость ихъ словъ, но ничего важ
н а я не сделали для исполнешя этой необходимости. 

Другимъ общимъ желашемъ дельныхъ людей всехъ парты было отиенеше 
гвхъ излишествъ административной централизации, которыя обременяли чяновни-
ковъ и самымъ утомительнымъ образомъ стесняли деятельность частная человека, 
ровно никому не принося пользы и ни для чея не будучи нужны. Чтобы почи
нить какой нибудь дрянный мостъ черезъ ручей въ какомъ нибудь селе, надобно 
было испрашивать разрешены отъ министра. Постройка домовъ, мощение улнцъ— 
для всея этого нужны были позволены и предписаны отъ парижская правитель
ства. Умеренные республиканцы, конечно, понимали неудобства этоя порядка, 
связывавшая всю Францш, сами реакционеры говорили объ этомъ благоразумно. 
Но и тутъ ничего не было сделано. 

Стеснительный меры, казавпояся необходимостью после шньскихъ событш, 
лишали умеренныхъ республиканцевъ популярности при начале управления Ка
веньяка. НИ одна изъ тёхъ меръ, которыя мы сейчасъ перечислили, н которыя 
могли бы уменьшить эту непопулярность, не была принята правительствоиъ уме
ренныхъ республиканцевъ въ продолжены трехъ или четырехъ месяцевъ, следо-
вавшихъ за учреждешемъ ихъ правительства. Быть можетъ, достаточяымъ нзви-
нежемъ тому могли быть безчисленныя хлопоты и затруднения, въ которыя впу
тывалось новое правительство; во всякомъ случае, умеренные республиканцы на
деялись черезъ несколько времени продолжать свое управлеше лучше, нежели 
начали его. Они надеялись раньше или позже прюбрветь популярность, которой 
лишены были летомъ и осенью 1848 года. Такимъ образомъ, по ихъ собствен-
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ному мивнш, весь вопросъ соетоялъ въ томъ, чтобы удержать за собою власть до той 
поры, когда прюбрътетсн ими популярность. Выиграть время—для нихъ было 
бы выиграть двло. 

Было несколько средствъ для нихъ продлить свою власть. Она вручена была 
Кавеньяку временнымъ образомъ отъ Напдональнаго Собрашя н Налдональное Со
браше сначала не ХОТЕЛО торопить его прекращешемъ этого положены. Зная свою 
непопулярность въ настоящее время, умеренные ретпубливанцы могли бы прибег
нуть къ средству, которое надолго упрочило бы ихъ тогдашнее положеше и даже 
сделало бы ихъ любимцами народа. Точно также, какъ и все французы, они 
чувствовали желание, чтобы Францш заняла въ Западной Европе то первенствую
щее положеше, которымъ пользовалась при Людовике X I V и при Наполеоне. 
Они считали унижешемъ для Францш трактаты 1815 года. Соседнш страны 
представляли иного удобныхъ случаевъ для начаты войны на Рейне или въ Ита-
лш. Италш нуждалась въ помощи французовъ противъ австршцевъ. Прирейнскш 
области Пруссш и все государства западной Герианш находились въ такомъ по
ложены, что французская армш могла явиться въ Гермашю союзницею одной изъ 
партш, готовившихся вооруженною рукою решать спорь о сохраненш или изме
нена порядка двлъ въ Германии. 

Но, не принимая никакой решительной меры, Кавеньякъ и его друзья да
вали проходить одному месяцу за другимъ, пока уже поздно было вознаграждать 
потерянное время. Чего же ждали они и на что надеялись? Они, кажется, вооб
ражали, что все устроится по ихъ желанш однимъ магическимъ дейстъчемъ гвхъ 
громкихъ словъ, въ неотразимую очаровательность которыхъ они верили; они, 
кажется, предполагали, что Францы находить ихъ людьми необходимыми, по
тому что они сохраняюгь порядокъ и съ твмъ виеств зашящаютъ слово респуб
лика, какъ будто бы слово республика могло восхищать само собою кого нибудь, 
кроме немногочислеяныхъ и безсильныхъ теоретиковъ, и какъ будто реакцюнеры 
не считались гораздо лучшими ревнителями порядка, нежели республиканцы. 

Наконецъ, былъ еще одинъ путь для удержаны власти: можно было сохра
нять свое владычество при помощи фактической силы, отстраняя формальное вы
ражение нацюнальныхъ желаний. Умеренные республиканцы могли говорить, что 
партш, разделяющая между собою Францш, находятся въ такой вражде между 
собою, изъ которой снова легко можетъ возникнуть междоуеобная война при пер-
вомъ поводе къ тому (и это было бы правда); что потому оффипдальныя проявле
ны народной жизни, сдишкомъ волнующая массу, какъ, напртгвръ, государствен
ные выборы и особенно выборъ президента республики, должны быть отложены на 
некоторое время, пока умы успокоятся. Они не сделали этого, не умели во-время 
предвидеть результата, къ которому приведетъ выражение народныхъ сннпатШ и 
антипатШ при тогдашней перепутанности понятШ. 

Умеренные республиканцы не имели столько благоразумш, чтобы отсрочить 
на годъ или на полтора года выборъ президента республики. Но когда обнару
жилось, что ихъ кандидатъ Кавеньякъ не имеетъ вероятности быть иэбраннымъ, у 
нихъ оставалось еще средство въ значительной степени уменьшить вредныя для нихъ 
последствш этой ошибки. Они уже предвидели, что исполнительная власть пе-
рейдетъ въ руки кандидата противныхъ имъ партий. Но въ Напдональноиъ Со
браны, у котораго законодательная власть могла оставаться еще очень на долго, 
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большинство принадлежало имъ. Политически разсчетъ долженъ былъ говорить 
имъ, что сл-вдуетъ какъ можно ботве увеличить наиянле законодательной власти и 
какъ можно бол^е подчинить ей исполнительную. Они не сдълами и этого, по-
жертвовавъ и собственными выгодами, и спокойствгемъ государства отвлеченному 
соображению о томъ, что исполнительная власть должна быть сильна и неза
висима. 

При самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ не могла бы удержать за со
бою власти партш, действовавшая такъ непредусмотрительно и нерешительно. Въ 
несколько мееяцевъ постепенно исчезло то могущество, которое было утверждено 
за умеренными республиканцами шньскою победою. Напрасно было бы винить въ 
томъ обстоятельства: если много было въ нихъ затруднительная и неблаящият-
паго, то еще больше было выгодная для умеренныхъ республиканцевъ; сами по 
себе они были довольно слабы, но у нихъ въ рукахъ было все то могущество, ко
торое дается ясударственного властью; при томъ же все друпя партш, хотя и 
более мноячислешшя, были въ то время еще слабее умеренныхъ республикан
цевъ; о дне изъ нихъ были поражены въ шне, друпя въ феврале, и ни одна не 
успела еще оправиться после пораженш. Ихъ слабость доходила до безнадежности 
и ни одна не отваживалась даже и предъявлять притязанш на то, чтобы засту
пить место умеренныхъ республиканцевъ въ управленш ясударствомъ. И когда 
пришло время борьбы за власть, единственныиъ опаснымъ соперникомъ умерен
ныхъ республиканцевъ явился кандидатъ, тогда еще не имевшШ никакоя само
стоятельная политическая значенш и обязанный своимъ успехомъ преимуще
ственно тому, что е я поддерживали люди, въ сущности столько же враждебные ему, 
какъ и умереннымъ республиканцамъ,—поддерживали оттого, что считали е я 
еще яраздо более слабымъ, нежели были сами. При такомъ безсилш соперниковъ, 
легко было бы надолго удержать за собою власть умереннымъ республиканцамъ, 
если бы они были хотя сколько нибудь практическими людьми. Но за блескомъ 
и шумомъ своихъ отвлеченныхъ формулъ они не видели и не слышали ничея, и 
каждое событие было для нихъ неожиданностью, которой они беззащитно усту
пали до ТБХЪ поръ, пока наконецъ были совершенно оттеснены отъ власти, ко
торою не умъми пользоваться. 

Таковъ общий характеръ событий французской исторш съ конца шня до конца 
ноября 1848 я д а . Краткой обзоръ этихъ событий подтвердить старую истину, 
что непредусмотрительность и нерешительность въ государственныхъ делать 
гибельны бываютъ и для государства и для людей, неуиеющихъ пользоваться 
властью. 

По укрощенш возсташя, Кавеньякъ явился въ Нащональное Собраше н объ
явить, что возвращаеть ему ту диктаторскую власть, которую получить отъ него 
на время битвы. Собрате решило, что опасность еще продолжается, и потому про
сило Кавеньяка оставаться главою правительства, предоставивъ ему право по сво
ему усмотрешю составить министерство. Выборомъ министровъ и другнхъ важней -
шнхъ сановниковъ Кавеньякъ и умеренные республиканцы, имъ руководившие, 
показали, какими ошибочными соображениями руководились они, когда решили, 
что диктатура должна быть продолжена. Большинство министровъ было взято изъ 
умеренныхъ республиканцевъ, но некоторые важнейппе посты были вверены лю
дямъ изъ старинныхъ партий, управлявшихъ Франщею съ 1815 до 1848 яда . 
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Военнымъ иинистронъ былъ сдЪланъ Ламориеьеръ, другъ принцевъ Орлеанскаго 
дона. Этотъ выборъ не былъ впрочеиъ опасенъ для республики: человекъ честный, 
Ламориеьеръ не интриговалъ противъ правительства, участннкомъ котораго былъ. 
Гораздо больше опасности представляло назначение генерала Шангарнье комендан-
томъ парижской нащональной гвардш: Шангарнье всячески хлопоталъ о возста-
новлеши системы, разрушенной въ феврале, и былъ извъетенъ неумъренлоспю 
своихъ реакщонныхъ стремлешй. Выборъ его на столь важное место доказьшалъ, 
что умеренные республиканцы хотятъ опираться на реакщонеровъ, что свою дик
татуру они хотятъ направить исключительно противъ реформаторовъ, которыхъ 
однихъ считаютъ опасными для государственнаго порядка. 

Это прямо обнаруживалось речами и двйствшми умеренныхъ республикан
цевъ въ Нащональнонъ Собраши, о которомъ пора намъ сказать несколько словъ, 
потому что съ т л я до половины ноября отъ его решетя зависели все важней
ший дела. 

Изъ девятисотъ „представителей народа", составлявшихъ Нащональное Со
браше, до 350 человекъ принадлежали разнымъ реакщоннымъ партъямъ. Они си
дели на правой стороне залы. Около 300 человекъ, сидевппе въ центре, не
сколько ближе къ левой, нежели къ правой стороне, были умеренные республи
канцы. Наконецъ левую сторону занимали крайние республиканцы и реформаторы, 
которыхъ находилось въ Собраши до 250 человекъ. При такомъ распределены, 
большинство партий составлялось только посредствомъ соединения двухъ партш нзъ 
числа трехъ. Чтобы проводить свои меры, правительство, кроме прямыхъ своихъ 
приверженцевъ, должно было иметь поддержку или отъ левой стороны, — въ та
комъ случае предложения правительства имели бы за себя большинство около 200 
голосовъ,—или поддержку отъ правой стороны, и въ такомъ случае большинство 
доходило бы до 400 голосовъ. Люди, незнакомые съ парламентскою тактикою, 
могутъ подумать, что при такомъ распределении голосовъ, для получения под
держки съ той или другой стороны, центральная партш должна была делать много 
уступокъ той партш, голоса которой хочеть иметь. Вовсе петь; ни та, ни другая 
изъ крайнихъ партш не могла иметь никакой надежды прюбресть большинство 
своимъ собственнымъ мерамъ, потому что оне встречали бы сопротивление въ 
обеихъ остальныхъ парнлхъ, стало быть могли иметь большинство только ташя 
меры, которыя выходили бы отъ центральной партш. Она могла по произволу 
выбрать себе поддержку съ той или съ другой стороны, и тутъ должно происхо
дить нечто подобное тому, какъ бываетъ при встрече двухъ продавцевъ съ однимъ 
покупщикомъ: тотъ и другой продавецъ наперерывъ другъ передъ другомъ пони-
жаетъ цену до последней крайности н радъ довольствоваться самою незначитель
ною выгодою. 

Малейшее предпочтете, оказываемое центральною париею правой стороне надъ 
.тЬвою, или наоборотъ, уже щнобрьтаеть ей голоса этой стороны. Мало того: нужно 
только, чтобы центральная пария выказывала больше нелюбви, напримеръ, къ 
левой стороне, нежели къ правой, и правая сторона будетъ саиыиъ усерднымъ 
образомъ поддерживать центръ, хотя бы центръ и съ нею обходился очень сурово. 
Это преобладало центра эъ решети делъ доходить до того, что искусные парла
ментере предводители, съ центральною naprieio изъ 50 человекъ, могутъ упра
влять решениями собрашя, соетоящаго изъ 500 человекъ. И такъ, умеренные 
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республиканцы, имъ\я целую третью часть голосовъ и занимая средину между двумя 
крайними партиями, почти равносильными, должны были решительно господство
вать въ Напдональномъ Собраши. Имъ довольно было решительно отталкивать 
отъ себя одну изъ этихъ партш, чтобы иметь горячую поддержку со стороны дру
гой. Какую же изъ двухъ партий будутъ они преследовать1! вотъ вопросъ, пред
ставлявшийся имъ после шньскихъ дней. Левая сторона была лишена СИЛЫГБЙ-
шнхъ своихъ предводителей въ Парламенте и потеряла свою армш вне Парла
мента. Она не могла теперь быть опасна, какъ*бы громко ни выражала свой гневъ. 
Веяное снисхождение отъ центра она приняла бы безъ всякихъ условш. Но центръ 
не виделъ настоящая; ему все чудились страшные призраки шньскихъ дней; онъ 
воображать, что завтра, после завтра могутъ снова стать на баррикаду сорокъ 
тысячъ пролетар1евъ, забывая, что-уже не осталось въ Париже пролетар1евъ. спо-
собныхъ драться. Умеренные республиканцы воображали, что черезъ неделю поить 
1ены н Ауэрштета, пруссаки могли разбить Наполеона, что Наполеонъ на другой 
день после Ватерлоо могъ дать новую генеральную битву. Они твердили, что ужа
саются страшныхъ замысловъ левой стороны. Этимъ неразечетливымъ выражешемъ 
пустая страха они лишили себя всехъ вытодъ своея центральная положения, 
объявивъ, что имъ нетъ выбора между правою и левою стороною. Естественно, 
стала черезъ это въ очень выгодное положеше правая сторона, Центръ объявлять, 
что она ему необходима и она могла дороя продавать свои голоса. Подъ вл1яшенъ 
пустаго страха, центръ такъ сильно погнулся на правую сторону, что потерять 
всякое равиовеие и можно было увлекать е я все дальше и дальше направо. А 
между гвмъ опасность ему была после шньскихъ дней справа, а не слева. Силами 
реакщонеровъ была выиграна шньская победа, и победители, конечно, были го
раздо требовательнее, нежели побежденные! Никакш уступки со стороны центра 
не удовлетворяли правую сторону; съ каждымъ днемъ она делалась все настойчи
вее, интриговала смелее и вынуждала у центра новыя уступки. 

Возвращая диктатуру Кавеньяку, центръ прямо яворилъ, что эта диктатура 
направлена исключительно противъ тввой стороны, и что для поддержания своей 
власти онъ будетъ опираться исключительно на правую сторону. Онъ давать веру 
всемъ слухамъ о заговорахъ и замыслахъ тввой стороны и отвергать, какъ кле
вету, все подобные слухи о правой стороне, выставлять опасными все мелкие беэ-
порядкн, при которыхъ слышались крики, бывшие лозунгомъ левой стороны, и 
оправдывать все подобные случаи, выходившие съ правой стороны. Кавеньякъ за
претили, большую часть гаэетъ левой стороны, хотя оне нападали только на людей 
и отдельный распоряжешя, а не на самую форму правительства тогдашней Фран
цш, и охранялъ всё газеты правой стороны, хотя оне открыто стремились къ низ-
верженш той формы правительства, представителемъ и защитникомъ которой былъ 
онъ,—побежденная революция представлялась ему более серьёзнымъ враямъ, не
жели победоносная реакщя. Скоро для обузданы левой стороны были предложены 
центроиъ три закона: по первому, каждая политическая газета была обязана вне
сти въ казну 24,000 франковъ (6,000 р. с ) , какъ обезпечеше въ уплате штра-
фовъ, которые могутъ быть на нее наложены; по второму, назначались тяжелыя 
наказашя за газетныя статьи, противныя общественному порядку; по третьему, 
клубы подвергались строгому полицейскому надзору. 

Этими законами совершенно разрушалось равновео'е между правою и левою 
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стороною въ средствахъ политической деятельности. Уже и прежде правой сто
рон* было дано гораздо больше простора, нежели левой; теперь последняя была 
чрезвычайно сгвснена, между гвмъ какъ до правой стороны новые законы вовсе 
не касались. Правая сторона была гораздо богаче левой. Газеты правой стороны безъ 
хлопотъ взяли у своихъ патроновъ требуемый обеэпечешя: вместо 24,000, каж
дая изъ нихъ, не стесняясь, нашла бы и 240,000 франковъ. Те проступки, ко
торые совершались газетами правой стороны, оставались безъ преследования, между 
твмъ какъ газеты противной партш безпрестанно отдавались подъ судъ и осужда
лись на штрафы. Клубы для левой стороны были гвмъ, ч*мъ балы, большие обёды и 
фойе Оперы и Фраяцузскаго Театра для правой: преследуя тв собрашя, въ кото-
торыхъ раэсуждали о политик* приверженцы левой стороны, полшпя предоста
вляла полнейшую свободу ВСБМЪ сохгвщашямъ правой стороны. 

Просимъ читателя не забывать точки зрънш, съ которой мы излагаемъ собы-
тш. Мы говорить вовсе не о томъ, хороши или дурны были убтшдешя той или 
другой партш. Наша цель вовсе не теоретически! разборъ различныхъ политиче-
скихъ убеждений, существовавшихъ въ Францш въ 1848 году; до нихъ намъ нътъ 
никакого двла; до нихъ мало дела даже и французамъ настоящаго времени: въ 
десять лътъ все эти убежденш совершенно устарёли и н"втъ теперь во Франпди 
человека, который думалъ бы о вещахъ точно такъ, какъ дуиалъ въ 1848 году. 
Но если вопросы и обстоятельства въ различныхъ странахъ и въ разное время бы-
ваютъ различны, то правила благоразумш во всехъ странахъ вечно неизменны. 
Только эта сторона событш, сохраняющая навсегда интересъ для жизни, интере
суете насъ здесь. Каковы были мн*нш умеренныхъ республиканцевъ, намъ нътъ 
дела; мы хотимъ только знать, благоразумно ли поступали они; каковы были 
цели, которыя имели они въ виду,—вопросъ посторонни! для насъ; намъ хочется 
только показать, что они не умёли выбирать средствъ для достижешя целей, и 
изъ ихъ ошибокъ вывесть некоторый правила, въ роде знаменитаго латинскаго 
стиха, применяющаяся ко всему, что делается на бъмгомъ свете: 

Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem,— 

„Что бы ты ни двлалъ, поступай благоразумно и разсчитывай последспня евоихъ 
поступковъ". Быть можетъ, образъ мыслей умеренныхъ республиканцевъ былъ 
вреденъ для государства; лично мы даже уверены въ этомъ. Быть можетъ, для 
Францш было счастьемъ, что вместо Кавеньяка правителемъ Францш сделался 
Луи Наполеонъ,—мнопе говорятъ это. Мы вовсе не сравниваемъ этихъ двухъ 
людей по образу мыслей; мы разсматриваемъ только, до какой степени надобно 
приписать Кавеньяку и умереннымъ республиканцамъ торжество Луи Наполеона, 
и находимъ, что они постоянно действовали въ пользу ему и во вредъ себе; а 
такъ какъ они хотели вовсе не того, то мы и находимъ, что они держали себя нераз
счетливо: для того, чтобы обнаружить эту неразсчетливость, мы должны показывать, 
въ чемъ должны были бы состоять для нихъ внушения благоразумш. Быть можетъ, пра
вая сторона по образу мыслей была совершенно справедлива; но ея усиление ведо ко 
вреду центра, потому и неразсчетливо поступалъ центръ, содействь* лт^шШШ^-
Онъ долженъ былъ или самъ принятьмненш правой стороны, a g j i f 
онъ не сделать ни того, ни другаго. Правая сторона -
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а между гвмъ продолжала ненавидеть его, и съ каждымъ днемъ онъ долженъ 
былъ уступать, шагъ за шагомъ, власть врагамъ, которымъ самъ помогалъ. 

Скоро правая сторона не удовольствовалась гвмъ, что некоторый изъ важнъй-
пшхъ мёстъ въ правительстве отданы ей; она стала требовать, чтобы изъ мини
стерства были удалены люди, ей не нравивнпеся. Прежде другнхъ былъ удаленъ 
въ угодность ей министръ народнаго просвещешя Карно, котораго реакщонеры 
не любили отчасти за его имя, отчасти за то, что онъ издавна былъ друженъ съ 
людьми, которые были подозрительны реакщонерамъ. Не прошло двухъ недель 
после шньской победы, какъ правая сторона уже потребовала его удалешя, я 
место его отдано человеку правой стороны, известному историку Волабеллю. Че
резъ три месяца, правая сторона снова потребовала отдачи своимъ предводите-
лямъ еще двухъ месть въ министерстве. Сенаръ, министръ внутреннихъ дъмгъ. 
бывппй президентомъ Напиональнаго Собрашя въ шив вместе съ Кавеиьякомъ. 
принималъ самыя крутыя меры для подавления ннсургентовъ. Тогда реакщонеры 
превозносили его; но въ начале октября уже не ХОТЕЛИ терпеть въ министерстве 
человека, котораго еще недавно называли однимъ изъ спасителей общества. Се
наръ долженъ былъ уступить место Дюферу, и его отвержение правою стороною 
служило очень яснымъ предсказашемъ, что скоро будетъ отвергнуть ею и глав
ный изъ шньскихъ „спасителей общества", Кавеньякъ. Дюфоръ, подобно Дамо-
рисьеру, не интриговалъ по крайней мере противъ порядка двлъ, существовав
ш а я тогда во Францш. Но другой членъ правой стороны, вместе съ нимъ всту-
пиышй въ министерство Кавеньяка, Вивьенъ, явно стремился къ низвержению 
правительства, въ которомъ сталь участвовать. 

Эту смену министровъ правая сторона уже не выпрашивала, какъ прежде: 
въ октябре она стала такъ смела, что уже стала отнимать свои голоса у Ка
веньяка, когда хотела принудить его къ новой уступке. Она уже открыто говорила, 
что поддержка ея необходима ему, что она чуть ли не изъ милости держить его пре
зидентомъ исполнительной власти. При такихъ словахъ было очевидно, откуда 
грозить опасность центру; но онъ оставался непреклоненъ въ своемъ ужасе передъ 
призракомъ новыхъ баррикадъ и двлалъ правой стороне одну уступку за другою. 

Вместе съ преншми объ административныхъ вопросахъ и текущихъ проис-
шесгаяхъ, шли въ Нащональномъ Собранш прения о конституции Изъ всехъ 
вопросовъ о государственномъ устройстве, ближе всего касался судьбы правитель
ства вопросъ объ отношенш исполнительной власти къ законодательной. Въ те
орш существовало объ этомъ два различныя мпвшя: одни приписывали частые 
перевороты, раздиравппе Францию въ последния 60 легь, тому, что у прави-
тельствъ было будто бы слишкомъ мало силы для сопротивления ннсургентамъ, яиз-
нергавшимъ ихъ одно за другимъ. Другие указывали на то, что постоянно испол
нительная власть во Францш подчиняла себе законодательную н, пренебрегая за-
коннымъ контролемъ ея, впадала въ ошибки, которыя и бывали прямою причи
ною общаго неудовольстъия, приводившего къ насильственнымъ переворотамъ; изъ 
этого они выводили, что для прочности исполнительной власти и сохранения го-
сударственнаго спокойствш, законодательную власть во Францш надобно усилить 
па счетъ исполнительной, такъ, чтобы контроль первой надъ последнею былъ 
действителенъ. Которое изъ двухъ мнении было справедливо въ теоретическомъ 
отношении, мы не станемъ разсматривать. Но очевидно было, къ которому изъ 
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этихъ двухъ певши должны были присоединитьса умеренные рес1губликанцы. Въ 
Напдональномъ Собранш они господствовали; каковы будутъ стремления исполни
тельной власти, когда она сделается независимой отъ законодательной, они не 
знали наверное, но могли предполагать, что она не будетъ чужда гвмъ преда-
шямъ, кашя остались отъ вевхъ французскихъ правительствъ со временъ Напо
леона. Эти предания были вовсе не въ пользу умеренныхъ республиканцевъ. 
Блаторазуше ясно указывало имъ путь. Пусть ихъ теоретически убеждешя были 
бы въ пользу независимости исполнительной власти отъ законодательной; но они 
должны были понять, что не время имъ проводить въ двло чистую теорш и на
добно принять въ соображение настояшдя привычки, отлагал полное оеуществлеше 
теорш до той поры, когда изм4шивпился понипя самой исполнительной власти о 
своихъ обязанностяхъ будутъ служить достаточиымъ ручательствоиъ за то, что 
она не употребить во зло своей независимости. Это было ясно. Но мы должны 
повторить фактъ, на который уже много разъ приходилось намъ указывать. Уме
ренные республиканцы были теоретики, непонимавппе условш практической жизни. 
Они во время прений о конституции постоянно поддерживали всевозможную неза
висимость исполнительной власти отъ законодательной и возвышали ея силы. 
Кавеньякъ и вев министры говорили въ этомъ смысле. Но вотъ дошла очередь 
до того параграфа, который определялъ способъ избрашя президента республики. 
Тутъ было два противный ннешя, какъ и обо всемъ въ государственныхъ дъмахъ, 
у правой и левой стороны. Правая сторона хотела, чтобы президентъ исполни
тельной власти быль нзбираемъ непосредственно нащею,—этимъ возвышалось 
величие исполнительной власти; левая сторона хотела, чтобы онъ былъ нзбираемъ 
законодательнынъ собрашемъ, — черезъ это, конечно, онъ становился ниже его. 
Тутъ Кавеньякъ и министры заметили наконецъ, что дело идетъ о сохранены 
или низверженш тогдашняго порядка вещей во Францш. Они заметили, что прн 
общемъ неудовольствии нацш на нихъ, умеренныхъ республиканцевъ, при раз-
стройстве партии реформаторовъ, легко могутъ восторжествовать при выборахъ 
президента реакщонеры, если выборъ будетъ предоставленъ нацш. Кавеньякъ и 
министры подали голосъ вместе съ левою стороною въ пользу предложения, что
бы президентъ республики былъ нзбираемъ Нащональнымъ Собрашемъ. Но было 
уже слишкомь поздно. Умеренные республиканцы слишкомъ уже щнучены были 
своими предводителями видеть на левой стороне смертельныхъ враговъ велкаго 
общественнаго порядка и вследъ за реакщонерныни журналами кричать: Los 
barbares sont а поз portes! Они до того щпучены были повертываться направо, 
что когда теперь ихъ предводители вздумали сделать маневръ налево, то были 
покинуты всемъ своимъ войскомь. Большинствомъ четырехсотъ голосовъ было 
решено, что президентъ республики будетъ выбранъ не Законодательнымъ Со
брашемъ, а голосами всей нацш. 

Этимъ почти решена была судьба умеренныхъ республиканцевъ, подавшихъ 
голосъ противъ самихъ себя по неуменью соображать результаты своихъ действш. 
Трудно было имъ надъяться на успехъ своего кандидата при выборе президента 
голосами всей нации, потому что ничего не сделали они для прюбретенш попу
лярности, а между гвмъ должны были передъ общественпыиъ мнешемъ нести от
ветственность за все те матер1альныя невзгоды, которыми сопровождался фавраль-
скШ переворотъ. 
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Нельзя отрицать того, что Кавеньякъ и его политичеше друзья искренно 
желали отвратить всв злоупотребления, облегчить всв тяжести, на которыя жа
ловалась нацш. Но еще неоспоримее то, что ничего не было сделано ими для ис
полнения этихъ желаний. Мы уже говорили о гвхъ преобразовашяхъ, какш на
добно было бы сдьмать въ бюджете, чтобы удовлетворить жалобамъ, которыя 
сильно содействовали февральскому перевороту, и ожидашямъ, которыя были воз
буждены этимъ переворотомъ. Реформы, нами указанный, были согласны съ убеж
дениями умеренныхъ республиканцевъ. Но эта партия была по рукамъ н по но-
гамъ связана реакционерами, провозглашавшими непогрешительность бюджета 
прежнихъ летъ и вопиявшими противъ всякой попытки сократить государствен
ные расходы, которыми они пользовались, или заменить распределение налоговъ, 
благопрштное для нихъ. Воображая себя въ опасности отъ людей убитыхъ, со-
сланныхъ или изгнанныхъ въ шне, умеренные республиканцы не могли энерги
чески приняться и за вопросъ о децентрализации, потому что всевозможное натя
гивание адиинистративныхъ пружинь казалось имъ нужно для охранения обще-
ственнаго порядка отъ опасностей слева, которыхъ уже не было. Охотно приня
ли бы они какш нибудь прямыя меры для улучшения положения НИЗШИХЪ клас
совъ, но все эти меры уже предлагались реформаторами, каждая мысль которыхъ 
представлялась умереннымъ республиканцамъ чемъ-то разрушительныиъ для об
щества; а если и приходила умереннымъ республиканцамъ въ голову какая нибудь 
маленькая идейка о какомъ нибудь маленькомъ законе, который бы несколько 
полевенъ былъ народу, реакционеры поднимали вопль, доказывая, что этотъ эаконъ 
былъ бы подражашемъ проэктамъ реформаторовъ,—и действительно не трудно 
было доказать это, потому что на самомъ дъле мысли умеренныхъ республикан
цевъ объ улучшении состолнш простолюдиновъ были блёдными отражен1ями поня
тий, высказанныхъ реформаторами,—и бедные умеренные республиканцы съ 
испугомъ отступались отъ того изъ своихъ сотоварищей, который былъ обвиняемъ 
реакционерами въ потворстве реформаторскимъ теор1ямъ. Чтобы объяснить на
гляднее эту нерешительность, мы укажемъ на единственную прямую меру; при
нятую Нащональнымъ Собрашемъ для улучшешя участи работниковъ. Собрате 
назначило 3.000.000 франковъ на пособие учреждешю ассощащй между фабрич
ными работниками, то есть, для образования чего-то похожаго на наши промыс
ловый и ремесленныя артели. Невидимому ничто не могло быть невиннее такого 
назначешя. Но надобно только прочесть доклады и речи, съ которыми даны бы
ли эти деньги, чтобы понять, какими чувствами простолюдины должны были 
встретить этотъ заемъ. Вотъ докладъ, представленный Собранш Корбономъ отъ 
имени Комитета, разсматривавшаго предложение объ этомъ пособш и рекомендо-
вавшаго Собранш принять его. 

„Наверное, въ нашемъ Собранш неть ни одного члена, который не желать бы 
всемъ сердцемъ постепеннаго возвытешя сослов1й, до сихъ поръ содержавшихся въ 
ниэкомъ положеши. Съ своей стороны, мы искренно убеждены, что настанетъ время, 
когда большая часть работниковъ перейдутъ изъ состоите наемщиковъ въ состояше 
сотоварищей, какъ прежде перешли они изъ рабства въ крепостное состоите, нэъ кре-
постнаго состоян!я въ вольные наенщнки. Но эта перемена будетъ деломъ времени и 
личныхъ yciuifl работниковъ. Конечно, государство должно помогать ей; но каково бы 
ни было его участие въ недленномъ осуществления этого прогресса, учаспе государства 
будетъ въ этомъ дъмгЬ гораздо меньше, нежели участие, какое въ нежь должны иметь 
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сажи работники. Работннкъ долженъ быть сыноиъ своего труда, и если онъ некогда 
Г Б Я Ъ или друтиль сдособоиъ получить въ собственное распоряжеые средства для про
изводства своего промысла, этими средствами онъ долженъ быть прежде всего обязянъ 
собственнымъ уошямъ. 

„Мы знаемъ, что тавой приговорь мало удовлетворить ту часть рабочего класса, 
которую, напротивь, уверили, что государство сдЪлаетъ все, и что работникамъ на
добно лишь пользоваться его содейстеиъ. Недостойны помощи тЬ, которые не имеютъ 
мужества помочь сами своимъ дъмамъ, не имеютъ истнннаго понятия ни о свобод*, ни 
о равенств!!, ни о братстве, rfc, которые не хотятъ пытаться поднять себя постоянными 
и терпъмивымя усил1ями, а ждутъ, повв ихъ поднииутъ друпе. 

„Мы хотнмъ, чтобы государство помогало работникамъ только пропорционально гвмъ 
ycHfliflMb, который будутъ делать они сами для прюбрътешя вь свое распоряжеше 
средствъ къ независимому труду. 

„Мы не исполняли бы всей своей обязанности, если бы не прибавили, что ассо-
щащи, пользующаяся нашей помощью, должны необходимо подчиняться услов1ямъ со
перничества, безъ котораго нъть самой свободы труда. Мы говоришь это именно потону, 
что работниковъ уверили, будто все ихъ бедстви — результаты соперничества. До 
известной степени это справедливо; но напрасно отъ злоупотреблении соперничества за
ключать, что надобно уничтожить самое соперничество. 

„Для работниковъ полезно будетъ услышать, что уничтожить соперничество— просто 
невозможность. 

„Въ самомь дяде, какъ уничтожить его? Силою власти? Но власть, которая возь
мется за это, будетъ немедленно низвергнута. Посредствомъ ассощацш, которая послу
жила бы зерномъ для всеобщей ассощацш? Но—(Корбонъ доказываетъ, что это также 
невозможно). 

„Къ счастш настало время, когда эти важные вопросы будутъ обсуждены съ на
циональной трибуны, которая своимъ авторитетомъ предостережеть работниковъ противъ 
идей, помрачившихъ, къ сожалению, слишкомъ мнопе умы. 

„Наши прен!я покажутъ, сколько правды въ гвхъ учешяхъ, которыя, прикрываясь 
формами строгой нравственности, прибегая къ языку любви и преданности общему благу, 
въ сущности взывають только къ эгоизму и возбуждаютъ противъ общества ненависть 
ГБМЪ более глубокую, что имн раздражаются все желашя у людей, неитгБЮЩИхъ и не
обходима™". 

Съ перваго взгляда видно, что этотъ докладъ составленъ не столько подъ 
в л я т е м ъ мысли провести меру полезную для работниковъ, сколько подъ в л я -
шемъ заботы не показаться союзниками реформаторовъ, и желашя внушить работ
никамъ, что ихъ надежды на содействие государства въ изменены ихъ быта на
прасны. Безъ всякой надобности, Корбонъ толкуетъ о неизбежности соперниче
ства, о невозможности всеобщей ассоциации работниковъ, которой нетъ и въ по
мине, твердить, что государство ничего особенная не можетъ сделать для работ
никовъ, и т. д. Могъ ли такой докладъ произвесть на работниковъ хорошее впе-
чатлеше? Н е т ъ , онъ представлялся для нихъ внражениемъ антипатии къ нимъ. И 
какъ легко приходили имъ мысли, которыми 'опровергли» разсуждешя доклада. 
Напримеръ, при словахъ „недостойны помощи тё, которые нъ имеютъ мужества 
помочь сами своимъ деламъ„ (Ceux-la ne sont pas dignes d'etre aid£s qui n'ont 
pas le courage de s 'a ider) ,—при этихъ словахъ, составляющихъ основную мысль 
доклада, кому изъ нуждавшихся въ сод*йствш государства не приходило въ го
лову такое возражение: „Но зачемъ же н существуетъ государство, какъ не для 
охраяешя человека отъ бъдсттий, которыхъ не можетъ отвратить его собственное 
мужество и сила? Если такъ, полшця должна бы защищать отъ воровъ только 
того, который самъ и безъ полиции въ силахъ прогнать или убить вора; если же 
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разбойники нападутъ на труса или больнаго, полиция не должна защищать отъ 
нихъ этого человека, потому что „онъ не имтзетъ мужества помочь себе". Да 
разве помощь нужна сильнымъ н нужественнынъ, а не слабнмъ и забитымъ обстоя
тельствами?" 

Но докладъ Корбона былъ еще очень любезенъ, сравнительно съ твми речами, 
какая говорились но этому делу реакционерами. Корбонъ думалъ, по крайней мере, 
что въ оказываемомъ пособит есть что-то хоть отчасти справедливое и хотя не
сколько полезное. Предводитель реакщонеровъ, знаменитый говорунъ Тьеръ, своимъ 
пискливымъ голосомъ крнчалъ, что все это вздорь, что деньги эти бросаются въ 
печь, но что онъ съ удовольсгаемъ соглашается бросить ихъ въ печь, потому что 
безуспепшостш этой нелепой попытки помогать учреждешю ассощащй докажется 
нелёпость самой мысли объ ассощащяхъ, мысли сумасбродной и безнравственной. 
„Не три мильона, а двадцать мильоновъ следовало бы вамъ требовать отъ насъ, 
говорить онъ Корбону:—мы дали бы вамъ ихъ. Да, двадцати мильоновъ не по
жалели бы мы на поразительный опытъ, который долженъ исцелить васъ всехъ 
отъ этого колоссальнаго сумасбродства". 

Выдачу этихъ денегь считали милостынею и прямо говорили, что бросаютъ 
ихъ совершенно безполеэно; изъ этого следовало бы заключать по крайней мере, 
что noco6ie оказывается безвозмездно. Вовсе нетъ: три мильона назначались вовсе 
не въ безвозмездное noco6ie, а просто въ заеиъ ассощащямъ, которыя должны 
были постепенно возвращать въ казну сполна всю полученную ими ссуду. При
лично ли, возможно ли кричать, что даришь деньги, когда даешь ихъ въ займы? 
Прилично ли тутъ хвастаться своимъ великодуппемъ? прилично ли кричать о про
паже денегь? Заемъ, выдаваемый съ такими речами, оскорбить каждаго, въ комъ 
осталось хоть несколько уважения къ себе. 

Наконецъ, не говоря уже обо всемъ этомъ, какое впечатлеше должна была 
производить самая величина ссуды? 700.000 руб. сер. на целое государство, въ 
noco6ie сословш, составляющему гораздо более семи мильоновъ человекъ. Скупость 
доходила тутъ до нроши. Какое впечатлеше должны были производить эти жалше 
3 мильона франковъ, по сравнению съ десятками мильоновъ, ежегодно выдавав
шимися отъ казны на покровительство биржевымъ спекуляпдямъ? Но банкиры и 
биржевые спекулянты, какъ будто, отъ природы получили привилегию на поощ-
реше отъ французская правительства. Суммъ, которыя растрачиваются казною 
для нихъ, не «гвдуетъ сравнивать съ деньгами, назначаемыми въ noco6ie черному 
народу; можно сравнивать по крайней мере величину суммъ, наэначаемыхъ на 
разные способы noco6ia черному народу. Въ то самое время, какъ определялось 
три мильона для ассощащй во Франпди, ассигновалось 50 мильоновъ на пересе
леше пролетар1евъ въ Алжирш. Речи и обстоятельства, которыми сопровождался 
законъ объ этой колонизации, делали это переселеше совершенно подобныиъ ссылке, 
предпринимаемой для удаления нзъ Франпди опасныхъ людей, изъ которыхъ боль
шинству предстоитъ на новомъ месте жительства погибнуть отъ лишений всяваго 
рода и кабильскихъ пуль. Въ этомъ смысле и было принято переселеше просто
людинами; они сочли не результатомъ заботливости о нихъ, а следстоенъ же
лания удалить изъ Франпди предпр1нмчивыхъ, и потому опасныхъ, простолюди
новъ. Какое же впечатление производилось на работниковъ сравнешемъ трехъ 
мильоновъ, съ упреками и дурными предсказаниями выдаваеныхъ на исполнеше 
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задушевного убеждения простолюдиновъ, и 50-ти мильоновъ, назначаемыхъ на 
ссылку, прикрытую именемъ колонизации? 

Ссуда на учреждение ассощащй была единственною сколько нибудь важною 
мерою Кавевьяковскаго правительства для щнобретены популярности. Очень мало 
было принято даже и незначителъныхъ меръ съ этою целью, да и те все были 
обсуждаемы и исполняемы въ такомъ же духе, какъ выдача ссуды ассощащямъ. 
Очень натурально, что чувство, съ которымъ народъ смотреть на Кавеньяка и 
его партш после шньскихъ дней, нимало не улучшилось въ течетечугвдовавшихъ 
за гвмъ месяцевъ. Умеренные республиканцы не сделали совершенно ничего для 
привлечена къ себе народа, и народъ продолжалъ смотреть на нихъ, какъ на 
людей, отъ которыхъ нечего ему ждать. 

Политика умеренныхъ республиканцевъ была очень неудачна въ делахъ 
внутреннего управления. Этотъ недостаток^ могъ бы до некоторой степени заме
ниться блескомъ и популярностью внешней политики. Случаевъ къ тому пред
ставлялось много и некоторые изъ нихъ были до того благопрштны, что самый 
нерасчетливый человекъ легко понималъ ихъ драгоценность. ' 

Мы укажемъ только два важнейшие. 
Во Франкфурте на Майне собрался Немецкий Парламента съ целью дать 

немецкому народу государственное единство. По правилу, нами принятому, мы 
вовсе не будемъ разсматривать, хороша или дурна была эта цель, точно такъ, 
какъ мы вовсе не говорили и о томъ, хороши или дурны были стремлены Кавень
яка и его политическихъ друзей. Мы обращаеиъ внимание только на то отношеше, 
какое существовало между потребностями положены, въ какомъ находилось пра
вительство Кавеньяка, и делами Франкфуртскаго Парламента, н хотимъ показать, 
что Кавеньякъ и его партия не умели действовать сообразно съ своими выгодами. 
Франкфуртский Парламента искалъ дружбы Францы; онъ былъ проникнуть теми 
же понятиями, какъ и правительство Кавеньяка,—действовать въ духе того демо
кратизма, который противъ такъ называемой демагогш враждуетъ гораздо сильнее, 
нежели противъ реакщи. Подобно правительству умеренныхъ республиканцевъ во 
Франции, ФранкфуртскШ Парламента вышелъ изъ реводющоннаго движения; по
добно умереннымъ республиканцамъ Францы, онъ утвердить свое значеше крово-
пролитнымъ подавлетемъ револющоннаго движения, нзъ котораго возникъ самъ; 
подобно умереннымъ республиканцамъ, онъ былъ уже въ большой опасности отъ 
усиливавшейся реакции (отъ которой скоро и погибъ подобно имъ); и подобно 
имъ, совершенно не понималъ и не замечалъ этой действительной опасности, во
ображал, что опасность грозить ему совсемъ не съ той стороны. Словомъ сказать, 
по своимъ идеямъ Франкфуртшй Парламента занимать среди немецкихъ парты 
точно такое же положеше, какъ правительство Кавеньяка среди французскихъ 
партий. Союзъ между правительствами столь однородными казался бы неизбеж-
нымъ. ФранкфуртскШ Парламента, не находивший поддержки ни въ одномъ изъ 
яностранныхъ правительствъ, чрезвычайно дорожилъ надеждою на дружбу съ 
Франпдею и готовь былъ чрезвычайно дорого заплатить за эту дружбу. Тайныя 
инструкции, данныя на этотъ случай его агенту въ Париже, не обнародованы; но 
хорошо известны МГБНЫ людей, господствовавшихъ во Франкфурте, и не трудно 
оттадать, на к а ш важныя уступки согласились бы они. Но вместо того, чтобы 
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вступить въ вьггодиьги еоюзъ, французское правительство даже не приняло послан
ника отъ Франкфуртскаго Парламента. 

Еще яснье втвмецкаго вопроса былъ итальянский, еще очевиднее была вы
года французскихъ правителей принять въ немъ участие. Не говоримъ уже о томъ, 
что итальянцы проникнуты были чрезвычайныиъ сочувсттмемъ къ Франпди и вы
ступали съ ТЕМИ же лозунгами, которые находились на знамени тогдапшяго па-
рижскаго правительства,—не говоримъ объ этихъ соображешяхъ, основанныхъ 
на фактахъ настоящаго: даже дипломатическая рутина требовала, чтобы Кавеньякъ 
прииялъ сторону итальянцевъ противъ австршцевъ. Австр1я была всегда сопер
ницею Франпди, издавна дипломатическш и военный торжества пршбръталясь 
Франпдею преимущественно въ борьб* противъ этой державы. Но и тутъ прави
тельство Кавеньяка не сделало ровно ничего. Не была подана итальянца» ма-
тер1альная помощь, когда они нуждались въ ней; а когда ПОСЛЕ поражены итальян-
скихъ арм№ Францш решилась наконецъ принять посредничество съ ЦЕЛЬЮ 
противодействовать слишкомъ сильному перевесу Австрш, дело было ведено чрез
вычайно слабо и вяло, и кончилось совершенно въ пользу Австрш и въ стыдъ 
Франпди. 

Таковъ обпн'й характеръ управлешя Кавеньяка. Вну трение вопросы настоя-
тельнейшимъ образомъ требовали разрешения,—ничего не было сделано для 
этого, и путь, избранный правительствомъ Кавеньяка во внутренней политике, 
прямо противоположенъ былъ и смыслу обстоятельству и вытодамъ прави
тельства. Слава внешняго могущества, блескъ дипломатическихъ и военныхъ 
торжествъ могъ бы доставить правительству Кавеньяка ту популярность, которой 
не могла доставить внутренняя политика,—внешняя война отвлекла бы внинаше 
отъ внутренний, вопросовъ, соединила бы всю напдю подъ знаменами правитель
ства, но и этого не поняли, и этимъ не воспользовались умеренные республиканцы. 

Такимъ образомъ, когда настало время выборовъ президента республики, уме
ренные республиканцы не могли похвалиться ничему кроме шньскаго кровопро
лития; ничего не сделали они для смягчения ненависти, возбужденной этими же-
стокостями въ одномъ изъ двухъ лагерей, и своимъ излишнимъ крикомъ объ ужас-
ныхъ намерешяхъ этого лагеря ободрили притязала предводителей противной 
партии. Ничего не сделали они для нацш, оттолкнули отъ себя одне партш и 
сделали надменными друпя партш. 

ТЬмъ не менее, слабость всехъ другихъ партШ была такъ велика, что ни 
одна изъ нихъ не могла выставить своего кандидата съ надеждою на усп*хъ. На 
это разсчитывали умеренные республиканцы и ожидали, что всв благоразумные 
люди соединятся около ихъ кандидата за недостаткомъ другаго. 

Действительно, такъ поступали многие изъ людей, желавшихъ поддержать 
новыя формы государственна™ устройства. За Ледрю - Роллена подало голосъ 
только меньшинство изъ гвхъ, которые принадлежали къ партиямъ, выставивпшмъ 
его своимъ кандидатомъ; большинство ихъ политическихъ друзей, видя, что 
Редрю-Ролленъ ни въ какомъ случае не будетъ избранъ, подали голосъ за 
Кавеньяка, для общаго интереса пожертвовавъ своими неудовольсглиями противъ 
него и умеренныхъ республиканцевъ. 

Многие изъ людей, которыхъ преследовало правительство Кавеньяка, поддер
живали его изъ преданности интересамъ Францш. Не такъ поступили партш, ко-
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торымъ оно делало всевозможный уступки: гордость ихъ возросла до того, что они 
ухе не хотъли никакихъ сдъмюкъ съ республиканцами; они дали ненависти до того 
овладеть собою, что выставили впередъ человека, по своимъ стремлешямъ гораздо 
более врахдебнаго имъ, нежели Кавеньякъ, лишь бы только низвергнуть Кавеньяка. 

Здесь не место излагать исторш Луи Наполеона Бонапарте до декабря 
1848 года. Мы должны только показать его отношенш къ парт1ямъ, при гвхъ 
выборахъ, которыми решалась участь Францш. 

Партия бонапартистовъ никогда не исчезала во Францш, но всегда была чрез
вычайно слаба, такъ что вовсе не могла считаться серьезною политическою пар
тиен); по своему безснлш, она не могла быть никому опасна. Она пользовалась 
совершеннымъ просторомъ для двйствш, благодаря всеобщему невниманию къ ней. 

Первое, что придало бонапартизму некоторую важность, были неблагоразум
ные поступки реакщонеровъ и умеренныхъ республиканцевъ, по вопросу о главе 
бонапартистовъ, Луи Наполеоне. Въ феврале онъ просилъ у новаго правитель
ства разрешения возвратиться во Францш, изъ которой былъ изгнанъ постановле
ниями прежнихъ правительствъ. Онъ уже тогда считалъ себя претендентомъ на 
французский престолъ; но его притязания были тогда еще беаеильны; люди прони
цательные говорили, что не нужно придавать ему важность, показывая видъ, что 
его опасаются, и предлагали, чтобы ему было позволено возвратиться. Реакцио
неры и умеренные республиканцы отвергли втотъ советь. Следстипеиъ этого было 
повторение просьбъ и жалобъ съ его стороны. Благодаря отказу, ему удалось воз
будить къ себе внимание н сожаление во многихъ. Если съ перваго раза отказали 
ему, следовало уже твердо держаться этого решенш; но черезъ несколько времени 
ему позволили возвратиться. Уже умгввъ наделать шума своими просьбами и жа
лобами, онъ теперь отважился выставить себя кандадатомъ въ президенты. 

Реакционеры не имели кандидата, котораго могли бы противопоставить Ка-
веньяку. Они распадались на несколько партш, изъ которыхъ ни одна не хотела 
уступить другой перевеса. При томъ же, все предводители этихъ партий были на 
дурномъ замечании у народа. Надобно было выбрать нейтральное имя, на кото-
ромъ могли бы соединиться ультрамонтаяцы, легитимисты и орлеанисты,—духо
венство, аристократы и капиталисты; надобно было отыскать такого кандидата, 
противъ котораго нащя еще не имела бы предубеждения н кандидатство котораго 
обозначало бы только протестъ противъ парии, управлявшей Франпдею съ фе
враля, н не означало бы ничего другаго, потому что въ этомъ одномъ были со
гласны реакционеры. Этотъ кандидата реакщонеровъ, котораго надобно было найти 
вне реакщонныхъ парий, долженъ былъ не представляться для нихъ опаснымъ 
по своей силе, долженъ былъ получить масть изъ ихъ рукъ, держаться только 
ихъ поддержкою и безъ нихъ не значить ничего. Именно такимъ человекомъ 
представлялся имъ Луи Наполеонъ. Ничтожность его собственной парии была 
причиною, что на немь остановился выборъ реакщонеровъ, которые думали, что 
какъ теперь безъ нихъ онъ ничего не значить, такъ и потомъ ничего не будетъ 
значнть безъ нихъ, и что они будутъ управлять его именемъ. 

Такимъ образомъ, все реакпдонеры единодушно стали за Луи Наполеона. 
Этимъ щнобреталась ему почти половина голосовъ на выборахъ. 

Тогда масса реформативныхъ парий, увидевъ, что остается избирать только 
между Лун Наполеономъ и Кавеньякомъ, увлеклась ненавистью къ умереннымъ 
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республиканцамъ за йоньскш событш и решилась предпочесть Луи Наполеона. 
Умеренные республиканцы доказали, что отъ нихъ нельзя народу ждать ничего 
хорошаго; Луи Наполеонъ будетъ во всякомъ случае не хуже, а быть можетъ 
окажется и лучше ихъ. Правда, его поддерживають реакционеры, но онъ самъ не 
принадлежитъ къ нимъ. Во всякомъ случае, самъ по себе онъ не имеетъ ника
кой силы, и его выборъ имеетъ только значеше переходнаго факта, временнаго 
перенирш между партиями, изъ которыхъ еще ни одна не довольно сильна, чтобы 
одной ей победить умеренныхъ республиканцевъ и все другш партия. Его власть 
будетъ только до того времени, какъ мы оправимся отъ шньскаго поражены,— 
пусть же до той поры, когда мы въ состоянии будемъ надеяться на победу, про
должается nepeMnpie, и пусть будетъ власть въ нейтральныхъ рукахъ человека, 
который не можетъ помешать намъ, потому что самъ по себе безснленъ. 

Точно также думали и реакционеры. Правлеше Луи Наполеона каждая изъ 
нхъ партий принимала только какъ переходную ступень къ собственному торже
ству, какъ nepeMHpie съ другими парнями до того времени, какъ она сама ста-
нетъ сильнее всехъ другихъ. 

Для всехъ, подававшихъ за него голосъ, онъ казался безопаенымъ орудоемъ 
для низвержения умеренныхъ республиканцевъ, казался нейтральнымъ агентомъ, 
которому поручается временное ведение ДБЛЪ ДО той поры, какъ доверитель самъ 
почтетъ удобныиъ взять дъла изъ его рукъ въ свои. 

Такимъ образомъ, при выборахъ президента, партш стали въ следующее по
ложеше относительно трехъ кандидатовъ. 

За Ледрю-Роллена была только небольшая часть людей левой стороны,— 
именно только тв, которые компрометировали бы свою политическую репутацию, 
если бы подали голосъ не за оффищальнаго кандидата своей партии. Масса этой 
партии подала голосъ за Луи Наполеона. 

За Кавеньяка были умеренные республиканцы, и сверхъ того люди, которые 
никогда не желаютъ никакихъ переменъ,—число последнихъ было, въ то время 
разгара политичеекихъ страстей, гораздо менее обыкновенной пропорцш. 

За Луи Наполеона были все реакционеры и масса приверженцевъ левой 
партии, предводителя которой по своему положению передъ общественнымъ шгв-
шемъ не могли покинуть Ледрю-Роллена. Все приверженцы реформаторовъ, не 
нмевпие своего кандидата, подали голосъ за Луи Наполеона. 

При этомъ расположении партШ, все более или менее предвидели результаты 
выборовъ; все знали, что Кавеньякъ не получить большинства, все были уверены, 
что коалиция, избравшая своимъ оруддемъ Луи Наполеона, составить большинство 
голосовъ. 

Тутъ умеренные республиканцы, покидая власть, въ первый разъ приняли 
образъ действ!Й, соответствовавши! обстоятельствамъ. Дела дошли до такого со-
стояшя, при которомъ все меры воспрепятствовать выбору Луи Наполеона оста
лись бы напрасными, и правительство Кавеньяка ие позволило себе ни одной 
интриги, ни одного незаконная двйтпя во вредъ своему противнику. Честность 
Кавеньяка и его друзей въ этомъ отношенш заслужила имъ всеобщее уважение, н 
действительно, она была безпримерна въ исторш Франции. Съ неэапамятныхъ 
вреиенъ, въ первый разъ французы видели правительство, которое законъ ставить 
выше собственныхъ интересовъ и не хочетъ злоупотреблять своею силою для про-
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долхенш своей власти. Но и тутъ мы не знаемъ, понимали ли умеренные рес
публиканцы, что всв попытки сопротивления съ ихъ стороны были напрасны; дей
ствовали ли они какъ государственные люди, понимающе состоите дъ^гь и созна
тельно отказываюпцеся отъ невозможная,—или они еще полагали, что могли бы 
удержаться, если бы прибегли къ интриганъ, сгвснительнымь мерамъ и открытой 
силе. По соображению всего, что говорили мы о прежней ихъ неспособности пони
мать обстоятельства, надобно склоняться къ последнему предположение. 

Какъ бы то ни было, правительство Кавеньяка оставило полную свободу 
выборамъ, неблагопрштный исходъ которыхъ предвидело, и съ благоговешемъ 
уступило результату выборовъ. 

Въ выборахъ приняли участие 7,324,672 избирателей; изъ нихъ подали 
голосъ: 

20-го декабря результата выборовъ былъ проверенъ Напдональнымъ Собра
шемъ. Кавеньякъ взошелъ на трибуну, въ немногихъ, но прекрасныхъ словахъ 
выразилъ свою покорность воле нацш и сложилъ съ себя власть. 

Съ этого дня, умеренные республиканцы потеряли всякое влшше на ходъ 
собьгпй, ихъ политическая роль во Францш окончилась. 

Полугодичное ихъ управление Франпдею даетъ много уроковъ людямъ, думаю-
щвлъ о ходе историческихъ событий. Изъ этихъ уроковъ важнейший тотъ, на 
который преимущественно и указываютъ факты, нами изложенные. 

Нетъ ничего гибельнее для людей, и въ частной и въ государственной жизни, 
какъ действовать нерешительно, отталкивая отъ себя друзей и робея передъ 
врагами. Честный человекъ, стремящшся сделать что нибудь полезное, долженъ 
быть уверенъ въ томъ, что ни отъ кого, кроме людей, действительно сочувствую-
щихъ его наиерешлиъ, не можетъ онъ ждать опоры, что недовер1е въ нимъ и 
довер1в къ людямъ, желающимъ совершенно противная, не приведетъ его ни къ 
чему хорошему. Напрасно сталь бы онъ думать, что какими бы то ни было потвор
ствами можетъ онъ смягчить партию, которая не одобряетъ его коренныхъ же
ланш,—вражда этой партш къ нему останется непримирима, и для того, чтобы, 
удержать за собою свои мнимыя выгоды, она всегда готова будетъ погубить чело
века, намерения котораго ей противны,—конечно, погибнетъ потомъ и сама, какъ 
погибли и французские реакционеры при Луи Наполеоне,—но ослепленная нена
вистью, она не разбираеть средствъ и не предвидитъ будущая. 

Государственный человёкъ не долженъ вверять ведешя двлъ, не долженъ 
оставлять ншявия на ходъ собший врагамъ своихъ намерешй. Только при этомъ 
условш дъла пойдутъ такъ, какъ онъ того хочета. 

За Ледрю-Роллена. . 
— Кавеньяка 
— Луи Наполеона 

407,039. 
. 1,448,107. 
. 6,434,226. 



О НОВЫХЪ УСЛОВ1ЯХЪ СЕЛЪСКАГО БЫТА. 

Воалвбшъ еси правду и воэие-
н&ввхЬдъ еса безэавоте, сего ради 
помааа тя Богъ твой (Ocai. X L V , 
стих. 8). 

ВЫСОЧАЙШИМИ рескриптами, данными 20 ноября, 5 и 24 декабря 1 8 5 7 года, 
благополучно царствующш ГОСУДАРЬ ИМЛЕРАТОРЪ началъ двло, съ которыхъ по 
своему величш и благотворности можетъ быть сравнена только рефюрма, совершен
ная Петромъ Великимъ. Царствованы Петра Ш и Екатерины I I , Александра I 
и Николая I были ознаменованы многими благодетельными для государства ме
рами чрезвычайной важности: жалованная грамота дворянству, устройство област-
наго у правлены, организащя центральнаго правительства учреждещемъ минн-
стерствъ и государственнаго совета, издание Свода Законовъ,—каждый изъ этихъ 
правительственныхъ актовъ былъ великимъ шагомъ впередъ и принесъ неисчисли-
мыя блага государству. Но все они далеко не имеютъ такого всеморно-иеторнче-
скаго значешя, какое принадлежитъ делу уничтожены врепостнаго состояшя въ 
Россш, начатому рескриптами, названными выше. То были меры, безъ сомнены, 
могущественнымъ образомъ улучшавппя нашу государственную жизнь, но все-таки 
каждая изъ нихъ касалась только отдельной ветви ея: корень, изъ котораго воз
никали почти все наши бедствы и недостатки, оставался не тронутымъ. КрБпост-
нымъ правоиъ парализовались все заботы правительства, все усилия частныхъ лю
дей на благо Россы. Ни правильный ходъ администрации, ни верное отправление 
правосудия не были возможны при такомъ порядке вещей, при которомъ положе
ше большей части отношены по имуществу не было сообразно съ принципами ра
зумности и права, при которомъ cocnoeie, имеющее своими сочленами почти всехъ 
лицъ, руководящихъ исполнешемъ законовъ, находилось въ услов1яхъ быта, ре-
шительнейшимъ образомъ нарушавшихъ всякую идею справедливости, при кото
ромъ другое сослов1е, составляющее почти половину населешя въ Европейской 
Россы, стояло (по выражешю, не намъ принадлежащему) вне закона. Не могли при
носить при такомъ положены делъ никамя правительственный меры надлежа-
щихъ плодовъ, не могла даже действовать сколько-нибудь правильнымъ образомъ 
государственная организация. Могло ли, напримеръ, учредиться правосудие въ та
комъ обществе, въ которомъ все значительнейшие и шпятельнейппе жители каж
дой области, съ одной стороны, определяли важнейшую часть своего гражданская 
быта, свои доходы и свою власть надъ сотнями и тысячами людей, руководясь 
единственно произволомъ.—съ другой стороны, сознавали, что строгое исполнение 
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закона областною администрацию н внимание судебныхъ властей къ жалобамъ на 
нарушеше закона было бы и стеснительно, и убыточно, и даже, по господствовав
шему у насъ ложному понятш, обидно почти для каждаго изъ нихъ, влиятельныхъ 
жителей области. Они должны были на все, что делалось вокругъ нихъ, смотреть 
сквозь пальцы, потому что ихъ собственный дейсттия нуждались въ подобной же 
противозаконной снисходительности. Строгая честность администрации неукосни
тельное правосудте, во всехъ странахъ поддерживается сочуветтаемъ и содействует 
людей, владеющихъ значительною недвижимою собственностью, потому что они 
бо.гве всехъ другихъ заинтересованы строгимъ охранешемъ порядка. У насъ было 
напротивъ. Ненормальное положеше владельца относительно людей, населяющихъ 
его землю, нуждалось въ томъ, чтобы и все друпя отрасли областной жизни на
ходились въ такомъ же ненормальному безпорядочномъ состоянии. Возьмемъ одну 
только отрасль этихъ последствий крепостнаго права, — состоите судебной област
ной власти и Земской полящи. Все, въ томъ числе и дворяне, жалуются на не
правильность хода двйствШ по этимъ частямъ общественной жизни. Невидимому, 
совершенно отъ дворянъ зависело бы отстранить эти неправильности, потому что 
большинство членовъ (и въ томъ числе председатели) въ уездныхъ и губернскихъ 
судебныхъ местахъ и исправники, руководятдде уездною полициею, избираются 
помещиками. Но эти чиновники и судьи избираются съ гвмъ, конечно, молчали-
вымъ услов1емъ, чтобы не вмешивались въ сельский быть помещиковъ. Такимъ 
образомъ, по необходимости создается положение неразумное: если бы избранный 
чиновнике вздумалъ строго исполнять обязанности, возлагаемый на него завономъ 
и чувствомъ правды, онъ возстановилъ бы противъ себя людей, отъ которыхъ за-
виситъ его выборъ и въ зависимости отъ которыхъ находится онъ постоянно, во 
все отправление своей должности; стало быть, идутъ на эти места и удерживаются 
на нихъ только неисполненпемъ и часто прямымъ нарушешемъ законныхъ обязан
ностей. Таково положеше избранная. Избиратели же, сами выводя его на путь, 
идущий мимо закона и часто въ противность закону, не могутъ подвергать его 
серьёзному отчету за то, что онъ действуетъ самопроизвольно: только этою про-
извольностш, по которой онъ постоянно нарушаетъ закону когда то считаетъ 
удобнымъ для себя, и сохраняется неприкосновенность ихъ собственнаго сельскаго 
быта. Все неудовольствия съ ихъ стороны на чиновника—мимолетный слова, ли
шенный возможности примениться къ делу: правда, каждому горько бываетъ въ 
ту минуту, какъ чиновнику по евоему произволу, беретъ съ него взятку или ока-
зываетъ ему противозаконное притеснение; но если отнять у чиновника произволу 
по гораздо многочисленнейшимъ и по гораздо важнейшимъ двламъ помещике 
потерпелъ бы невыгоду; случайное обстоятельство или временное раздражение за-
став.1яютъ иногда землевладельца скорбеть о нарушения закона, но постоянный 
интересъ его состоите въ томъ, чтобы законъ не былъ исполняемъ. Потворство 
избранному для того, чтобы самому пользоваться потворствомъ отъ него, — вотъ 
глубочайшее и инстинктивное стремлеше огромнаго большинства избирателей. Это 
стремлеше не зависитъ отъ сознательнаго или безсознательнаго желашя: оно вла
гается въ натуру ненормальное™ отношений, доселе существовавшихъ въ сельскомъ 
бытЬ; оно управляетъ двйств1ями человека независимо отъ словъ, независимо отъ 
его образа мыслей. Тотъ, чьи домашнш дела не могутъ выдерживать контроля, 
инстинктивно соглашается на всякш уступки, лишь бы избежать контроля. Незр 



висимьшъ и твердымъ образомъ можетъ действовать въ граждавекомъ быту одинъ 
лишь тотъ, БТО чувствуета себя совершенно чнстымъ и по закону, и по совести въ 
своемъ быту. 

При существовании крепостнаго права, помещикъ находился въ такомъ отно
шенш къ правосудию и администрации, которое подобно отношенш къ нимъ чело
века, инеющаго два процесса: одинъ на очень значительную сумму, по которому 
законъ противъ него, другой на маловажную сумму, по которому законъ за него; 
какого суда, какой администрации будетъ желать этотъ человекъ? Конечно, и со
весть, и выгода заставляли бы его желать по поводу маленькаго процесса, чтобы 
судъ былъ справедлива администрация честна и верна; тогда онъ выигралъ бы 
свой маленький процессу и по приговору суда взыскаше было бы скоро и точно 
совершено въ его пользу администращею. Безъ сомнешя, это было бы ему прштно; 
но каковъ былъ бы результата справедливости въ суде, верности въ администра
щи для его большой тяжбы? Эта тяжба была бы проиграна и взыскаше по ней 
быстро и неукоснительно было бы произведено съ него. Пускай же будутъ продаж
ные администраторы, — только нхъ продажность дастъ ему средства уклониться 
отъ платежа, если судъ будетъ справедливъ, или доставить суду подложным све
дены, по которымъ дело решилось бы въ его' пользу; пускай же будутъ подкуп
ные судьи,—только ихъ продажность можетъ решить тяжбу для него важнейшую 
въ его пользу. Разумеется этотъ человекъ можетъ досадовать на продажность и 
неправду, по которой проиграетъ онъ свое маловажное правое двло, но никакъ не 
эахочетъ онъ изгнать изъ суда и администращи неправду, которая одна полезна 
ему по его большому процессу. 

Мы коснулись только одного изъ безчисленнаго множества последствш, воз-
никавшихъ отъ крепостнаго права. Какую бы отрасль общественной жизни 
ни взяли мы, въ каждой оказываются точно таю'я же двйствш этого кореннаго 
зла, какъ въ областномъ судопроизводстве и управлении. Напримеръ, что можетъ 
быть ближе къ сердцу людей, пользующихся и досугомъ, и избыткомъ, нежели же-
лаше дать своимъ двтяиъ образование? — но и въ этомъ случае человекъ, богат
ство котораго основано на крепостномъ праве, не имеетъ ни надобности, ни охоты 
поступать такъ, какъ поступать бы онъ, если бы не свлзаяъ былъ ненормальными 
условшми своего быта. Изъ двухъ сторонъ, по которымъ образование составляеть 
предмета человеческнхъ желашй, ни та, ни другая не имеютъ при крепостномъ 
праве того интереса, какой дается имъ всякими другими отношениями: практиче
ская польза образованности наименее чувствительна для отца, оставляющая сво
имъ двтяиъ крепостное поместье, а идеальная привлекательность просвещения да
леко уступаета въ его мненш опасностямъ и нещнятностямъ, вознивающимъ для 
него отъ науки. Справедливость, уважеше въ достоинству человека—это идеи, не
примиримый съ крепостныиъ правому а наука внушаетъ ихъ своему воспитан
нику. Въ человеке просвещенномъ доходы и власть, проистекаюпие изъ крепост
наго права, найдута порицателя; такой человекъ едва ли будетъ снособенъ извле
кать изъ своихъ крепостныхъ подданныхъ таюя выгоды, какъ тотъ, кому и въ 
голову не приходило, что этотъ быта дуренъ. Лучше же не приготовлять себе въ 
сыне порицателя, быть можетъ, противника; лучше не лишать этого сына способ
ности пользоваться всеми выгодами наследства. Но говорить, будто образование 
необходимо и для хорошего устройства житейскихъ делу будто человекъ съ не-
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развитою головою не умнеть открывать источниковъ для увеличены своихъ дохо-
довъ? Такъ, если эти доходы зависятъ отъ сообразительности и предпршнчнвости; 
но при крепостномъ нраве вовсе не такъ. Увеличивать господскую запашку или 
оброкъ—вотъ и весь секреть къ увеличению доходовъ; тутъ не нужно никакихъ со-
ображеной, не нухно даже никакихъ разсчетовъ: не хухе перваго мудреца въ Mipb, 
круглый невежда съумеетъ сказать своему управляющему или староств: „Я хочу 
иметь вместо 10 тысячъ 15; потому приказываю запахивать тяглу на ноихъ по-
ляхъ вместо двухъ десятинъ по три, или платить вместо 20 рублей по 30"; 
этими словами оканчивается все дело при крвпостомъ праве: скажите же, къ чему 
тутъ хлопотать о развиты головы? 

Если таково вл1явие крепостнаго права на учреждения, уже существующая, на 
потребности, уже пробудившаяся въ обществе, то легко заключить, до какой сте
пени затрудняется имъ всякое нововведеше, къ которому желаетъ приступить пра
вительство для увеличены государствениаго могущества или благосостояния. Ука-
хемъ хотя на одинъ частный случай. Постепенное поиижеше нашего тарифа пока-
зываеть, что правительство желаетъ избавить народную жизнь отъ громадныхъ 
потерь, прнносимыхъ крайнимъ развитоемъ протекционной системы. Скажите же, 
легко ля объяснить огромность этихъ потерь людямъ, которые основнваютъ фаб
рики и заводы на основании обязательнаго труда, чуждаго и противнаго всякому 
здравому разсчету? Какимъ образомъ, напримеръ, убедить въ невыгодности свекло-
сахарнаго производства такого заводчика, который или самъ не знаеть, во сколько 
обходится трудъ, употребляемый на его заводе, или говорить: „мне некуда де
вать рукъ; я поетронлъ заводь потому, что иначе не зналъ бы, какъ извлечь изъ 
нихъ хоть какую-нибудь прибыль". Это частный случай, маловажный въ сравне
ны со многими другими. Вообще, правильное распределение государственныхъ на
логовъ и повинностей невозможно при крепостномъ праве; оно ДБлаеть большую 
часть населенной территорш государства какой-то привилегированной землей, че
р е п это до излишества обременяетъ налогами другую, меньшую, часть и значи
тельно уменьшаетъ государственные доходы. Рациональный бюджетъ невозможенъ 
при крепостномъ нраве: этимъ однимъ дается уже достаточное понятие о его вред-
номъ аллнин на все безъ исключения отрасли государственной жизни, потому что 
разумная финансовая система составляеть первое уеловое всего государствевиаго 
благоустройства. 

Дуть сословие, имеющего главное участие въ государственвыхъ двлахъ, ор
ганизация войска, администрации судопроизводство, просвещение, финансовая 
система, чувство уважены къ закону, народное трудолюбов и бережливость,— 
все это сильнейшимъ образомъ страдаеть отъ крепостнаго права, все искажается 
имъ въ насторщемъ и сильнейшее препятствие въ немъ встречается каждымъ 
нововведешежъ, каждымъ улучшешемъ для будущего. Много говорили мы о иашихъ 
недостаткахъ и множество всевозиожныхъ недостатвовъ находили въ себе, но об
тай, гдявнейашй исткчимкъ вгьхъ ихъ—Брепогтное право; съ уничтожешемъ этого 
основой го 3.ia нашей жизни, каждое другое зло ея потеряетъ девять десятыхъ своей 
силы. Потому-то дело, начатое рескриптами 20 ноября, 5 и 24 декабря, пред
ставляется столь великимъ. что по сравнено») съ нимъ маловажны кажутся вгь ре
формы и улучшения, совершенный со вровень Петра. Съ царггвования Алкнслидл I I 
начинается для Россы новый перк>дъ, какъ съ патствоваиш Петра. Исторш Ростов 
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съ настоящая года будетъ столь же различна отъ всего предшествовавшая, КЯЕЪ 
различна была ея HCTopia со врененъ Петра отъ нрехнихъ вреиенъ. Новая жизнь, 
для насъ теперь начинающаяся, будетъ на столько хе прекраснее, благоустроен
нее, блистательнее и счастливее прежней, на сколько сто пятьдесятъ последнихъ 
летъ были выше Х У П столетш въ Россш. 

Блистательные подвиги вреиенъ Петра Великая и колоссальная личность са
мого Петра покоряют» наше воображение; неоспоримо громадно и существенное 
величие совершенная имъ дела. Мы не знаемъ, какихъ внешнихъ событии свиде
телями поставить насъ будущность. Но уже одно только дело уничтожения кре
постнаго права блаясловляетъ времена АЛЕКСАНДРА I I славою, высочайшею въ 
мире. 

Благословение, обещанное миротворцамъ и кроткимъ, увенчиваетъ АЛЕКСАН
ДРА П счаспемъ, какимъ не былъ увенчанъ еще никто изъ ясударей Европы— 
счастпемъ одному начать и совершить освобождеше своихъ подданныхъ. Длинный 
рядъ великихъ монарховъ во Франпди со временъ Людовика Святая стремился къ 
делу освобождения французскихъ поселянъ, и ни у кого изъ нихъ не достало си
лы совершить это дело.Благороднейший человекъ. своего времени,Ьснфъ П Авст-
ршекш также успъмгь сделать только первый шагъ къ освобожденш своихъ 
подданныхъ. Счастливее французскихъ королей и великая чистотою своихъ на
мерений Императора Австршскаго были короли Прусше: благосклонная судьба 
дала монархическому правлению Пруссш вполне совершить это блаядвяше; но 
слава его разделяется между двумя монархами: Фридриху П принадлежите честь 
многихъ законодательные меръ, венцомъ которыхъ было окончательное уничто
жение феодальныхъ отношении! при Фридрихе Вильгельме Ш . Въ русской исторш 
вся эта слава будетъ сосредоточиваться на одной главе АЛЕКСАНДРА П: его рес
крипты и полагаютъ теперь начало величайшему изъ внутреннихъ преобразовании!, 
и определяютъ постепенный ходъ этого преобразованы до самая конца. 

Изъ безчисленныхъ благихъ последствш уничтожения крепостная состояния 
въ Россш, мы теперь хотимъ рассмотреть краткимъ образомъ только одну эконо
мическую сторону дьма, оставляя до будущихъ статей размотреше е я въ истори-
ческомъ, юридическомъ, административномъ и ясударственномъ отношешяхъ. 
Даже и экономическую сторону его мы не беремся изложить во всей ея ПОЛНОТЕ; 
мы коснемся только невоторыхъ изъ вопросовъ, ею возбуждаемыхъ,. именно та-
кихъ, которые подвергаются въ обществе мнояразличнымъ толкамъ и решеше 
которыхъ въ пользу освобождения объявляется сомнительнымъ отъ иныхъ людей, 
по странному заблуждению воображающихъ, что нхъ выгоды соединены съ сохра-
ненпемъ крепостная права. 

Прежде всего должны мы говорить здесь о мненш, будто въ въ настоящей 
степени р а з в и т русской жизни сохранение крепостнаго права могло бы быть 
выгоднымъ для сельская хозяйства, будто бы съ уничтожешемъ обязательная 
труда должно уменьшиться количество пахотныхъ полей. Не удивительно было 
бы слышать подобный слова отъ людей, думающихъ, что земной шарь стоить не
подвижно, а солнце обращается вовругь него, или полагающихъ, что мы съ го-
сподствующимъ у насъ врепостнымъ правомъ богаче всехъ другихъ европейцевъ; 
но изумительно то, что къ стыду науки встречаются люди, которые, повидимому, 
знакомы съ политическою эконом1ею, а между тЬмъ имеютъ решимость говорить о 
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пользе крепостнаго права для земледелия. Между ними особеннымъ авторитетомъ 
пользуетсяТенгоборскш. Мы не знаемъ, действительно ли думалъ онъ о крепост
номъ праве такъ, какъ писалъ; мы знаемъ только, что при издании его книги въ 
русскомъ переводе, переводчикъ къ сожалешю не разсудилъ, что честь науки тре
бовала выбросить дурныя страницы, написанныя Тенгоборскимъ объ этомъ пред
мете, если нельзя было прибавить къ нимъ примечаний, которыми бы возстановиласъ 
искаженная авторомъ истина; мы можемъ теперь сделать это. 

„Мнопе иностраввые и отечественные экономисты, говорить Тенгоборсмй, припи-
сывають почти исключительно нашей систем!) крепостнаго права нерадивость поселя
нина въ обработке, какъ той земли, которую пашетъ онъ на помещика, такъ и той, 
которую пашетъ онъ на себя, н эту последнюю, говорятъ они, не считаетъ онъ своею 
собственнослю. Прежде всего мы должны заметить здесь, что вообще ошибочно пред-
ставляютъ себе мысли русскаго мужика о крепостномъ состоянии и соединенной съ 
нимъ зависимости, и что крепостный крестьянинъ вовсе не такъ равнодушенъ къ дан
ной ему земле, какъ предполагаютъ. Каждый, близко знающий нашить крестьянъ, игЬлъ 
довольно случаевъ убедиться, что они счятаюгь самихъ себя принадлежащими своимъ гоопо-
дамъ, но что въ то же время каждый изъ нихъ считаетъ ту землю, которую пашетъ на себя, 
своею собственности, илн скорее частью собственности своей общины, частью, выде
ленной ему по его праву на такой участокъ, и что, следовательно, овъ не можетъ 
быть равнодушенъ къ этой земле. Если, не смотря на то, руссый крестьянинъ часто 
очень нерадиво обработываетъ свое поле, это надобно приписать скорее другимъ при
чинам^ о которыхъ мы еще будешь имъть случай говорить *) . Крепостное право, безъ 
всякаго сомнешя, можетъ и должно иметь иеблагопр1ятиое шияше на земледтипе, по
тому что обязательный трудъ всегда менее производителенъ, нежели свободный (не съ 
точки зр-Ыя выгодь владельца, потому что есть случаи, въ которыхъ при замене обя
зательная труда наемнымъ не вознаградилось бы для собственника происходящее отъ 
такой замены увеличеше издержекъ производства), но съ общей точки зръчпя на про
изводительность труда въ создавали ценностей; потому что обязательный трудъ испол
няется всегда более илн менее небрежно, отчего происходить потеря времени и про-
иэводнтельны1ъ силъ, и стало быть, уронъ въ нащональномъ хозяйств!;. Неоспорима 
также, что крепостныя повинности, когда оне слишвомъ обременительны, часто огни-
маютъ у крепостнаго мужика средства хорошо обработывать свою землю; но влияние 
этой причины на состояше нашего земледелия не такъ громадно, какъ вообще думаютъ. 
Чтобы судить о степени вл1ян1я крепостнаго права на наше сельское хозяйство, на
добно сначала принять въ соображеше числительное отношеше крепостныхъ крестьянъ 
въ свободныгь сельскимъ сослов1яиъ". 

Затвмъ Тентоборшй начинаетъ вычислеше, результатомъ котораго оказыва
ются следующий цифры: 

Число душъ 
муж. пола. 

Жрепостныхъ крестьянъ разнъгхъ наименованШ 11,683,200. 
Свободныхъ сельскихъ 11,687,500. 

Изъ этой таблицы Тенгоборскш делаетъ такое заключение: 

*) Эти причины, по инИшип Тенгоборскаго, общинное владЪше и наклонность къ бродя
чей жизни.—О первонъ можно еще думать такъ и иначе, хотя н тутъ Тенгоборсклй, по на
шему MHliBis, сильно ошибся. Но какая наивность въ экономисте толковать о наклонности къ 
бродячей жизни, будто р4чь идетъ о какихъ-то поэтическихъ бедувнахъ, а не о прозаиче-
схомъ русскомъ мужик!, у котораго есть поговорка: «отъ добра, добра не ищутъ», eflBJjMfck 
поговорка: сна одиомъ мгвств и камень мохомъ обрастаетъ», и который noros j^MJJj^^^^^^ ' 
нихъ временъ сидитъ всвмъ своимъ родомъ на одвомъ мвсгЬ, если можно v " 
съ ккста. 
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„Сравнивая эти два итога, мы видит, что число крестьянъ, подверженныхъ обя
зательному труду, равно числу крестьянъ, свободно располагаящнхъ своимъ трудомъ, н 
если принять въ разсчетъ, что у многихъ помещиковъ барщина заменена оброкоиъ, 
то можно принять, что б arte двугь третей производительной земли воздЬлывается не 
по систем* обязательнаго труда. Итакъ, онъ не можетъ ИГБТЬ на состоите нашего 
земледишя такого общаго влйятя, какъ дунаютъ. 

„Какъ ни велики съ общей агрономической точки зрчшя невыгоды обязательна™ 
труда, но въ настоящее время для значительной части Россш онъ еще составляетъ не
обходимость нашего земледЪдьческаго состояшя, потому что: 1) масса свободныхъ ка-
пнталовъ, которые надлежало бы обратить на земледелие для заведешя радюнальнаго 
хозяйства съ наемнымъ трудомъ, не <юотвътствуетъ безмерной обширности возд*лывае-
мы1ъ земель; 2) во многихъ областяхъ ценность сельево-хозяйственныхъ продуктовъ ве 
дала бы ренты, достаточной для покрьтя издержекъ производства; 3) въ провинпдяхъ, 
бедныхъ торгового промышленноспю, нм*ющихъ мало денегь въ оборот*, мужику го
раздо удобнее отправлять свою повинность трудомъ, нежели платить какую нибудь ренту 
наличными деньгами. Поэтому иногда поселяне, находящееся на оброк*, иеи*е зажи
точны, нежели ихъ сос*ди, отправляющие барщину, и случается даже, что съ оброка 
они охотно возвращаются къ барщин*. Это замвтидъ и Гавстгаузенъ прн.про*зд* че
резъ Симбирскую губершю. Часто также зам*чають, что мужинн, переведенные съ бар
щины на оброкъ, начииаютъ пренебрегать обработкою свонхъ полей н удаляются изъ 
дому, чтобы зарабатывать хлвбъ мен*е труднымъ образомъ. Наоборотъ, есть области, 
въ которыхъ замечаются противоположный сл*дств1я зам*ны барщины оброкомъ. Везд*. 
гд* работники легко находятъ себ* наемную работу, какъ, наприм*рь, въ большей 
части губершй по Волг*, мужнкамъ бываетъ выгодна такая зам*на; это и служить до-
каэательствомъ тому, что подобный перем*ны удаются только тамъ, гд* имъ багопршт-
ствуютъ н, такъ сказать, указываютъ на нихъ м*стныя обстоятельства. Вообще появле-
нЁе желашя и потребности къ зам*н* барщины оброкомъ можетъ всегда считаться в*р • 
нымъ признавомъ усп*ховъ благосостояшя и нацшнальнаго богатства. 

Какую бы впрочемъ степень ы\ятя на дурное состояние нашего земледелия ни дол
женъ былъ приписать беспристрастный изсл*дователь. съ одной стороны, барщин*, съ 
другой стороны прнчинамъ, лежащимъ въ самомъ характер* нашего сельскаго населе-
в\я, ТБМЪ не мен*е достоверно, что въ большей части областей, им*ющихъ плодород
ную землю, удобный и правильный сбыть сельскихъ продуктовъ и развитую до известной 
высоты торговую и промышленную деятельность, —что во вевхъ этихъ ббластягь, и у 
различныхъ классовъ свободныхъ землед*льцевъ, и у кр*постныхъ крестьянъ состоя-
щяхъ на оброк*, и у кр*постныгь крестьянъ еще находящихся на барщин*, мы находимъ 
порядочно обработанный поля, наполненные доиашнимъ скотонъ дворы и такую степень 
благосостояния, какая не часто встр*чается во многихъ странахъ центральной Европы. 
Гакстгаузенъ виделъ тому много прнм*ровъ, которые и приводить въ своей книг*. 

„Этотъ ученый иасл*дователь провелъ часть своей жизни въ нзучеши землед*ль-
ческихъ отношешй общинныхъ учреждешй и состояшя землед*льцевъ въ различныхъ 
странахъ, н напосл*докъ особенно подробнымъ образомъ изсл*ловалъ нравы и обще
ственный быть славянскн1ъ племснъ. Чрезвычайно уважая его ин*шя, мы не можешь 
не привести зд*сь его словъ въ подтверждеше того, что сказали мы выше относительно 
обязательнаго труда. 

„Высчитавъ, во сколько обошлась бы въ Россш въ Ярославской губернш обработка 
пом*стья изв*стной величины наемнымъ трудомъ и какъ велики были бы убытки на 
процентахъ оборотнаго капитала, который оставался бы празденъ въ продолжете почти 
всего долгаго зимняго времени по отсутствш производительнаго занятия для людей, 
служащихъ на ферм*, и для скота, употребляенаго на земледельческую работу, и срав-
нпвъ эти издержки съ доходомъ отъ такой земли въ Россш, во Францш и въ Герма
нии * j , Гакстгаузенъ приходить къ сл*дующимъ ааключешяиъ: 

*) Этотъ разсчетъ првведенъ въ нашей стать* о КНИГЕ Гакстгауаена: „Совремецникь" 
1857 г. № 7, Критика. 
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„Есди-бы кому нибудь предлагали въ Ярославль- подарить поместье подъ ТБМЪ усло-
В1емь, чтобы онъ завелъ тамъ юзяйство въ такомъ же вид* в по тому же порядку, 
какъ въ Западной Европе, то онъ долженъ бы, поблагодарнвъ аа такое предложеше, 
решительно отказаться отъ него: онъ не только не получилъ бы отъ такого хозяйства 
никакой выгоды, никакого чистаго дохода, но и оставался бы каждый годъ въ аначи-
телъномъ убытке. 

„Изъ этого видно, что въ подобныхъ областяхъ владедецъ поместья не можетъ 
обработывать его ваемвымъ трудомъ, но съ ТБМЪ вместе онъ не можетъ и оставить 
его. Земледтше тутъ не коммерческое предпр1ят1е, разсчитывающее на выгоду, во обя
занность, возлагаемая железною необходимостью (eine eiserne Nothwendigkeit). 

„При настоящемъ положенш дъмъ я долженъ выразить следующее мнеше о сель-
скомъ хозяйстве этихъ областей Россш. Болыпля хозяйства могутъ здесь поддержи
ваться только двумя способами, именно: или посредствонъ барщины, такъ чтобы земле-
дедецъ не обяаанъ былъ самъ содержать своигъ работниковъ, содержать скота н дру-
гихъ превадлежяостей земледелш, иначе сказать, чтобы расходы обработки не лежали 
на немъ; или посредствонъ введешя такой системы юзяйства, связавнаго съ промышлен
ными предпр1ят1ями, которая доставила бы способъ съ выгодою пользоваться произво
дительными силами, остающимися безъ эемледъмьческаго з а н я т во время долгой зимы, 
пользоваться въ это время рабочими руками людей и силой доматняго скота. Обстоя
тельства, благопр1ятныя последнему устройству, встречаются редко. 

„Существоваше известваго числа бодьшихъ пом*спй я считаю для этихъ странъ 
совершенною необходимости; потому что безъ нихъ нечего н думать объ успвхахъ 
земледелия, которые для Россш гораздо нужнее, нежели до сихъ поръ думаютъ. 

Итакъ, Poccifl имеетъ нужду вь помещикахъ, которые жили бы въ селахъ, какъ 
пкеетъ нужду и въ классе людей, населяющнхь города; и земдедел1е не могло бы 
развиваться, если бы дворянство не владело поместьями и сельскохозяйственными заве-
демяии, делающими для него выгодныиъ и необходимымъ жить въ деревве. А если 
существоваше больплнь юзяйствъ необходимо для успеховъ сельскаго хозяйства и на 
щональнаго благосостояшя, то само собою следуетъ, что въ настоящую минуту кре
постное право не можетъ быть еще отменено;, но оно можетъ быть подчинено более 
точному порядку, введено въ более нормальный границы, ограждено законными усло-
в!ямн, которыми съ точностлго определялись бы обязанности крестьянъ для удалешя 
злоупотреблен1й и произвола, именно такова цель указа 2 сентября 1842 года". 
(Гакстгаузенъ томъ I , стр. 174 и след.). 

„Къ этимъ практическимъ и благоразумнымъ заиъ-чашямъ (продолжаеть Тенгобор-
ешй) мы должны прибавить, что руссшй мужикъ не подлежитъ, какъ некогда подле 
жалъ француэшй носелянинъ. безотчетному наложешю пронэвольныхъ податей н по
винностей itaillable et corveaole a volonte), и что если онъ подвергается иногда ие-
справедливымъ повннностямъ, то это можетъ случаться только по злоупотреблешю и 
въ противность существующинъ эакоиамъ. Указъ Императора Павла, данный въ 1797 
году, определнлъ тремя днями въ неделю высшую степень барщины и последуюпие 
законы постоянно стремились къ правильному определешю всего относящегося до этой 
повинности. 

„Нельзя также не видеть, что время и нравственный прогреесъ оказываютъ посте
пенное и неоспоримое aniaflie на смягчеше суровости обязательнаго труда и произво
дить все больше и больше добровольныхъ соглашешй. которыми мало по-малу натураль
ный повинности изменяются въ личную ренту (rente personelle, рента, лежащая не на 
земле, а на самомъ человеке, иначе сказать оброкъ), которая въ свою очередь можетъ 
еовременемъ обратиться въ поземельную ренту; последняя замена и начинаетъ уже про
изводиться въ государственныхъ нмуществахъ (Тенгоборсклй говорить о переложети по
датей съ дупл, на землю). Но внимательно наблюдая чрезвычайно различный послъдешя 
эти1ъ отдельныхъ случаевъ соглашешя, агЬдсгаа, идменяюдуяся по различи областей 
и местностей, легко убедиться въ т р у д и о с т я Й Ё Й Н Й Н М В р п общей меде, которая 
имела бы въ виду систематически и по у^^^^^^^^ШШш^ШШШЯШЁШирвтя 
крепоствыхъ крестьянъ къ И1ъ ывдЬяш^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^Ъ ы н 
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другой местности, могла бы ИМЕТЬ САМЫЙ вредныя последствия въ другой, и г. Гакст
гаузенъ очень справедливо говорить, что освобождение крестьянъ въ PocciH непременно 
должно быть решаемо по местнымъ услов1ямъ, а не однообразно по всей ииперш * ) . 

„Вч. твхъ областяхъ, где земля неплодородна и неудобна для обработки, где ея 
произведши не покрываютъ потребностей земледельца, гд* онъ долженъ въ другнхъ 
занягахъ искать вспомогательныхъ средствъ для своего пронормлешя и уплаты повин
ностей, тамъ обращеше барщины въ личную ренту столько же требуется выгодою 
крестьянина, какъ выгодою, владельца; во эта замена можетъ быть выгодна тому и 
другому только въ гвхъ иестахъ, где работнику легко найти себе занятия. Этими при
чинами вызываются н размножаются подобныя доброводьныя соглашешя въ местностяхъ, 
где мало пахотной земли, и где излишшя руки и излишнее время легко иаходятъ вы
годный себе ааштя. Напротивъ, въ гвхъ местностяхъ, где пахотныхъ земель много, 
где почва плодородна, где жатва превышаетъ потребности населенш, где въ то же 
время есть удобный сбыть для земледёльческигь произведете, владельцу часто быва-
егь выгоднее обработывать свои поля барщиною, но зато въ этихъ иестахъ барщина 
не мешаетъ благосостояние земледЬльцевъ, и когда она заменяется оброкомъ, такая 
замена скорее бываэтъ сл*дств1емъ взаимныхъ удобствъ, нежели мерою, необходимо 
требуемою местными обстоятельствами. Потому чрезвычайно трудно закону регламенти
ровать все эти обстоятельства по общимъ прииципамъ, заранее определеннымъ. 

„Независимо отъ меръ, прннятыхъ праввтельствомъ для прнведешя барщины въ 
иравильныя границы, есть друпя меры, могущш сделать барщину трудомъ более про-
нзводятельныиъ и въ то же время повинностью менее обременительною для крестьянъ, и 
зависящий всего более отъ самихъ владельцевъ. Одна изъ этихъ меръ состояла бы въ 
замене поденщины работою по урокамъ. такъ чтобы вспахать поле илн выкосить луп. 
известной величины считалось за столько-то или столько-то дней барщины. Такимъ 
образомъ прилежный земледелецъ могъ бы скорее отправить свою повинность и иметь 
больше времени для собственной работы. Это могло бы делаться по полюбовному со-
глашешю, какъ теперь делается соглашеше между общиною и владъ\дьцемъ для замены 
барщины оброкомъ. Отдельные примеры такого положешя уже существують въ некото-
рыхъ иестахъ, и Гакстгаузенъ приводить одинъ такой случай, встреченный имъ въ по
местья г. Бунина въ Тамбовской губервш. Надобно желать, чтобы эти отдельные при
меры находили больше подражателей. Барщина, такимъ образомъ видоизмененная и 
сообразованная съ справедливое™, была бы эначительныиъ улучшешемъ въ сельскомь 
хозяйстве. Но мы удерживаемся отъ суждешя о томъ, до какой степени повсеместна 
исполнимость такого изменетя. Каковы бы нн были впрочемъ изм*нешя, которымъ мо
жетъ въ будущемъ подвергнуться, и безъ сомнъння подвергнется современемъ, система 
барщины, эти изменешя будутъ иметь только второстепенное ыияше на состоите на
шего земледелия, пока не будутъ более илн менее изменены друпя услов1я, въ кото
рыхъ находится наше земледелие" * * ) . 

Изъ всехъ известныхъ намъ разсужденШ въ пользу обязательнаго труда, эти 
страницы Тенгоборскаго представляютъ самый рассудительный сводъ экономиче-
скихъ соображешй. Потому мы и выбираемъ этотъ отрывокъ, чтобы видеть, до ка
кой степени могутъ быть логичны и сообразны съ фактами подобныя соображешя. 

„Многие экономисты думаютъ, что крепостное право вредно для обработки 
полей".—Многге!—после этого можно сказать, что мнтге астрономы думаютъ, 
что земля обращается вокругъ солвца. Почему-жъ бы не сказать точнее: аа исклю-
ченпемъ меня, автора книги Etudes etc. и Гакстгаузена,—есть экономисты. 

„Наглъ крестьянинъ считаетъ поле, которое обработываегь на себя, своею 
собственностью, или лучше сказать собственностью своей общины". Правда, и 

*) Die Lelbeigenschaft and ihre Anfhebnng oder Urawandlung mOeete in Russland etets 
eine Local-Frage, koine allgemeine Staate eeln. (Гакстгаузенъ, примечание къ стр. 178, томъ Г). 

**) ЁШДев ear 1ев forces prodaetlvee de la Euesie. 1864 г., I , стр. 326— 339. 
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этотъ факте мы должны запомнить какъ можно тверже; но какой выводъ де
лается изъ него Тенгоборскимъ? „потому нашъ мужикъ не можетъ дурно обрабо-
тывать эту землю".—Да разве мнешемъ мужика отстраняются причины, пре-
пятствующш ему хорошо обрабатывать эту землю? Во-первыхъ, тутъ надобно 
исключить всехъ поселянъ, состоящихъ на оброке: какъ известно, оброкъ опре
деляется сообразно средствамъ мужиковъ заплатить его. Если деревня не можетъ 
выплачивать более 20 рублей серебромъ оброку съ тягла, она и будетъ платить 
20 руб.; но если является у мужиковъ хотя несколько более денегь, вы увидите, 
что оброкъ не замедлить возвыситься; исключешя встречаются, какъ известно 
каждому, но встречаются очень редко. Какъ общее правило, надобно принять, 
что оброкъ при каждой смене владельца возвышается, если только есть физиче
ская возможность возвысить его. Каждому известно, что часто возвышение оброка 
происходить, иногда по нескольку разъ, и при одномъ владельце. И вотъ, изъ 
двухъ способовъ получения доходовъ при крепостномъ праве, одинъ способъ, 
оброкъ, является уже совершенно прямо задержнвающимъ старательность поселя
нина въ обработке своего участка. Обработываетъ онъ его плохо и получаетъ съ 
него 10 четвертей хлеба; онъ платить, положимъ, 20 руб. серебр. оброку. Начни 
онъ и друпе крестьяне той же деревни обработывать свои участки лучше, и пусть 
возвысится сборъ хлеба до 15 четвертей съ участка,—все крестьяне знаютъ, чио 
вследъ за этимъ оброкъ не замедлить возвыситься до 30 и хорошо еще, если 
только до 30, а не до 40 рублей. Спрашивается теперь, можетъ ли эта перспе
ктива возбуждать ихъ старательность, или скорее она повергаетъ ихъ въ апатш, 
заставляетъ обработывать поле какъ нибудь, лишь бы только прокормиться? Ведь 
имъ известно, что какова бы ни была ихъ старательность, въ результате за 
уплатою оброка останется имъ на долю одно и то же. 

Но если оброкъ и действуетъ прямее, очевиднее, то все-таки его двйств1е не 
такъ сильно, какъ влияние барщины. Тенгоборсый, заимствовавший все свои све
денья о сельскомъ бытв нашемъ исключительно изъ книги Гакстгаузена, могъ не 
знать, какимъ образомъ применяется къ делу обычай, утвержденный эакономъ, 
о трехдневной барщине. Есть поместья, въ которыхъ исполняется онъ по точному 
своему смыслу, т. е., напримеръ, три первые дня недели берутся крестьяне на 
барщину, а поыгвдше три дня оставляются крестьянамъ на свою работу, или своя 
и барская работа идетъ черезъ день. Но редки случаи, въ которыхъ бы этотъ 
порядокъ сохранялся неуклонно. Большею частно онъ изменяется по одному изъ 
трехъ следующихъ способовъ. Первый способъ: назначеше того, въ какой день 
крестьяне отпускаются на свою работу, определяется соображешямя распорядителя 
господскихъ работъ; напримеръ, въ понедельнивъ крестьянамъ следовало бы по 
очереди дней идти на барски! сенокосъ, но помещикъ, илн управляющий видить, 
что погода неблагопрштна для сенокоса, и потому отпускаетъ крестьянъ въ этотъ 
день на ихъ работу, а потомъ въ зачетъ этого дня назначить барщину въ чет
верть, или въ субботу, когда погода будетъ хороша. То же бываетъ и во время 
пашни. Въ ночь съ воскресенья на понедвльникъ выпалъ дождь,—и вотъ назна
чается въ этотъ день барщина, хотя бы по очереди дней приходилось и не такъ. 
Очевидно, что такой порядокъ, дади^лиравильрость работъ на врестьянскихъ 
поляхъ, отнимая у к р е < я ъ ^ М и И ^ ^ Ш ^ ^ м ^ | ш а д распоря
жения для своихъ фАъть^^Щ^^^^^^^^^ЯкшшшШг нць время, 
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можетъ не иметь влияния какъ на обработку крестьянскихъ полей, такъ я на 
самый характеръ работниковъ. Но еще произвольнее и неблаиппиятнее второй 
способъ, если не ошибаемся, самый употребительный, по которому принимается за 
правило, что деревня должна сначала окончить господскую работу сплошною бар
щиною безъ очереди дней, и потомъ ужъ отпускается обработывать свои поля. 
Соответственность обычаю, определяющему число дней барщины равныиъ числу 
дней работы крестьянъ на собственныхъ поляхъ, полагается при такомъ порядке 
въ томъ, что крестьянскимъ полямъ дается приблизительно такой же размерь, 
какой имеютъ господски поля. Очевидно, что невыгоды, чувствительный въ пер-
вомъ способе, развиваются здесь еще сильнее: вообще говоря, и при запашке, и 
при сенокосе, и при жатве все наиболее благощиятное время занято обработкою 
господскихъ полей, я для крестьянскихъ остается уже наименее выгодное время: 
на этихъ последнихъ при такомъ порядке все работы производятся спустя пору: 
пашня и посевъ делаются поздно, и чаще всего при дурныхъ услов1яхъ погоды, 
когда земля уже слишкомъ много утратила соковъ со времени таяшя снеговъ, а 
поря весеннихъ дождей обыкновенно уже прошла; уборка хлеба на крестьянскихъ 
поляхъ делается очень часто тогда, когда хлебъ уже перезрелъ и много зерна 
уже осыпалось изъ колоса на корню; очень часто подоспеваютъ въ этому осенше 
дожди, и хлебъ на запоэдавшихъ поляхъ поляжетъ отъ нихъ на корню. Къ этимъ 
неудобствамъ присоединяется неизбежно еще та невыгода, что крестьяне присту-
паютъ къ обработке своихъ полей уже не съ свежими силами, а утомленные 
предъидущею работою, и рабочий скотъ ихъ бываетъ также уже истомленъ. Обе 
эти невыгоды неизбежны и постоянны. Но часто присоединяется въ нимъ еще то 
обстоятельство, что размерь господскихъ полей превышаетъ ту норму, которая 
соответствовала бы тремъ днямъ барщины. Надобно при томъ сказать, что часто 
первый способъ соединяется съ вторымъ, т. е. при обработке господскихъ полей 
раньше крестьянскихъ, дни дурной погоды передаются изъ барщинной въ соб
ственную работу крестьянъ. Нельзя забыть и того, что трехдневная норма, по
ставленная обычаеиъ, не всегда соблюдается: размерь господскихъ полей зави-
ситъ отъ разсчетовъ землевладельца и достигаетъ иногда такого объема, что тре-
буетъ четырехъ и даже более дней въ неделю. Въ невоторыхъ местностяхъ есть 
третий способъ отправлетя барщины: крестьянскня тягла распределяются по хо-
зяиствамъ такъ, чтобы въ каждомъ хозяйстве было четное число работниковъ. 
именно: два или четыре. Если въ семье только одинъ работнивъ, къ этой семье 
въ домъ поселяють семью батраковъ, имеющую также одного работника. Тогда 
изъ двухъ работниковъ одинъ (обыкновенно хозяинъ) все время остается работать 
на своемъ поле, а другой (обыкновенно батракъ, или младпнй родственникъ) все 
рабочее время безсмённо отправляетъ барщину. Очевидно, что этотъ способъ 
имеетъ новыя стороны невыгодная в.'иятя на характеръ работы: крестьянинъ. 
постоянно отправляющей барщину, безъ сомнения привыкаеть къ небрежному, 
сонному труду; черезъ такую школу проходить почти каждый крестьянинъ, 
прежде, чёмъ сделается главою семьи, и проходить онъ эту школу нерадивости 
именно въ гвхъ летяхъ молодости, когда формируется характеръ человека и 
прюбретаются привычки на целую жизнь. 

Таковы-то способы исполнешя барщины, разделяющее между собою почти все 
количество крепостннхъ крестьянъ, состоящихъ на барщине. Кто знаетъ ихъ, 
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тотъ не можетъ сомневаться, подобно Тенгоборскому, въ томъ, велика ли степень 
невыгоднато вл1яшл барщины на обработку даже твхъ полей, которыя предоста
влены крестьянамъ. Мы не говоримъ уже о томъ, что обязательный трудъ вообще 
чрезвычайно вредно дМствуетъ на трудолюб1е и энергию, на образование прявы-
чекъ къ бережливости временемъ и средствами. У каждаго экономиста можно 
найти превосходные, проникнутые благородннмъ жаромъ страницы объ этой общей 
черт* обязательнаго труда; мы хотииъ обратить внимание читателя на то, что 
способами пользованш обязательнымъ трудомъ, у насъ господствующими, еще вт 
значительной степени увеличиваются тв невыгоды, которыя уже лежать въ санов 
его натуре. 

Внимательный читатель, конечно, чрезвычайно дивится тому странному на
правлению, какое принято нашимъ разеуждешемъ о невыгодахъ обязательнаго 
труда въ обработке полей. „Говоря, что такой трудъ не проиэводителенъ, 
каждый разеудительный человекъ дуиаетъ преимущественно о твхъ работахъ, 
которыя совершаются этимъ трудомъ, то есть, о работахъ на господскомъ пол* 
(готовь намъ заметить читатель); по какому же нелепому уклонение отъ здра-
ваго смысла разеуждаете вы о его влшнш на крестьяншя поля, когда дёлс 
должно ИДТИ о его ВЛИЯНИИ на господскш поля? Вы совершенно сбились съ доро
ги" .—Да, действительно мы совершенно сбились съ дороги, пошедши вследъ за 
нашимъ авторомъ; это онъ разеудилъ придать такой оборотъ вопросу: ловкость 
изумительная и свелось еще более изумительная!—онъ долженъ опровергнуть 
мнеше всехъ безъ исключения экононистовъ, что барщина—работа самая не
производительная,—и опровергаетъ онъ эту мысль чемъ же? ТБМЪ, что на своихъ 
поляхъ крепостный крестьянинъ работаетъ усердно. Ему говорятъ: человекъ ПЛОХА 

исполняетъ обязательный трудъ, онъ возражаетъ: „обязательный трудъ не такъ 
плохъ, какъ вы думаете, потому что свободный трудъ на собственныхъ поляхъ 
исполняется крестьяяиномъ не дурно, стало быть ваша мысль, будто онъ трудится 
плохо, совершенно неосновательна". Такая отважная софистика невероятна, 
однако же действительно въ ней отваживается прибегать нашъ авторъ. Пусть 
припомнить читатель его слова: въ нихъ мало рвчи о господскихъ поляхъ, онъ 
все возражеше противъ обязательнаго труда сворачиваетъ на крестьянское поле. 
„Мы должны заметить, что ошибаются, думая, что будто крестьянинъ равноду
шенъ къ своему участку. Люди, знаюпце нашего крестьянина, знаютъ, что онъ 
очень дорожить своимъ участкомъ и любить его и старается возделывать какъ 
можно лучше, а если иногда воздельгваетъ плохо, такъ не отъ того, о чемъ вы 
говорите, а разве отъ другихъ какихъ причинъ". После такого поворота гово
рите, если хотите, о добросовестности, объ учености и тому подобномъ, мы ди
вимся только отважности, съ какою тутъ предполагается, что читатель—тупо
умный простякъ, провести котораго можно самымъ грубымъ обманомъ. 

Но для насъ очень пр1ятенъ тотъ оборотъ, по мнёшю автора очень искусный, 
которымъ онъ думалъ увернуться отъ мысли о невыгодности обязательнаго труда. 
Этотъ оборотъ заставилъ насъ вникнуть въ ту стороду садьекаго быта, которая 
на первый взглядъ представляется не п о д в е р м ^ Ц Ц Ц ^ ц ^ с в д ш ъ 
тельнаго труда. Мы раземотрели, имеетъ лж>] 
работу, которую крестьянинъ совершаетъ 
подлежитъ также обязательному труду^ 



— 62 — 

но и очень вредно; такимъ образомъ обнаружилось, что даже тотъ уголокъ, въ 
которомъ вздумалъ укрыться защитникъ обязательнаго труда, не даетъ ему ни 
малейшей защиты, и хитрый оборотъ адвоката неправды послужилъ только къ 
толу, что вредное дЗДсгае неправды раскрылось въ большеиъ объем*, нежели 
какъ представлялось бы съ перваго взгляда; сверхъ того, отъ хитрости, приду
манной нашимъ авторомъ, мы получаемъ то преимущество, что она служить для 
насъ признанпемъ съ его стороны невозможности отвергать то вредное влияние бар
щины, которое обыкновенно указывается политическою экономною. Онъ не отва
живается и говорить о томъ, производительна ли обработка господскихъ полей 
обязательными трудомъ,—значить, онъ самъ признаетъ эту невыгоду, и намъ уже 
не для чего много распространяться объ этомъ; скажемъ только два, три слова. 

Поместья Замойскихъ, по освобождении крестьянъ на нихъ, стали приносить 
въ три раза более дохода. 

Графъ Бернсдорфъ, великий датшй министръ, желая показать датсвимъ по-
мещикамъ невыгоды обязательнаго труда, приводилъ имъ въ примерь свои соб
ственный поместья, въ которыхъ онъ освободилъ крестьянъ; и действительно, 
пока его поля обработывались барщиною, средн1й урожай ржи на нихъ бывалъ 
самъ 3, i овса самъ 2 1 /», а когда онъ сталь обработывать ихъ по найму, урожай 
ржи возвысился до самъ 8 1/», а урожай овса до самъ 8. 

Датскихъ номещиковъ останавливало то, что освобождение крестьянъ на пер
вый разъ стоило некоторыхъ пожертвованШ, но Бернсдорфъ могъ доказать не
значительность этихъ пожертвований СВОИМИ приходо-расходными книгами. Осво
бождая крестьянъ, онъ терялъ сто тысячъ талеровъ капитала; за то доходы съ 
его поместья быстро стали возрастать въ пропорщи еще гораздо большей, нежели 
какая видна изъ сравнения урожаевъ. Поместье съ обязательныиъ трудомъ давало 
ему три тысячи талеровъ, черезъ 24 года онъ, при свободномъ труде, получалъ 
съ этого поместья двадцать семь тысячъ талеровъ; стало быть, если его земли 
вместе съ крепостными работниками могли быть проданными за полтораста ты
сячъ талеровъ, то теперь, по освобождеши работниковъ, эти земли стоили въ 
девять разъ более или 1,350,000 талеровъ,—выигрышъ, кажется, достаточно 
вознаграждающий за видимую потерю ста тысячъ талеровъ при освобождения. 
Такихъ примеровъ представляются тысячи всеми странами, гдё совершалось ос-
вобождеше крестьянъ. Повсюду неизменно оно было соединено съ быстрымъ воз-
вышенпемъ доходовъ помещика, освободившаго крестьянъ. Да и можетъ ли быть 
иначе?—нужно только вспомнить, въ какой именно пропорщи наемный трудъ 
производительнее обязательнаго. Негры въ одну послеобеденную половину дна 
успеваютъ сделать столько же, когда работаютъ на себя, сколько въ целый день 
на барщинной работе. Такова разница между свободнымъ и обязатедьнымъ тру
домъ даже того чемовека, энергия котораго подавлена и силы котораго истощены 
обязательныиъ трудомъ. Но еще значительнее становится она, когда человекъ 
успеетъ отвыкнуть отъ апатш, свойственной крепостному состоянию. Наемный 
трудъ такого человека производить въ день слишкомъ въ три раза больше, не
жели день барщины крепостнаго работника *). 

*) Prtneipes d'Econonie Politique, par Rnscuer, traduits par M. Woloweki. Paris. 1857. 
vol. 1, p. 157—159. 
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Не можемъ отказать себе въ удовольствш привести также несколько приме-
ровъ изъ множества фактовъ, представляемыхъ превосходнымъ „Статистнческнмъ 
онисашемъ Шевской губерния", которое составлено покойнымъ Журавскимъ и из
дано г. Фундуклеемъ. Мы употребили слово: „удовольетые", и действительно, 
трудно иначе называть чувство, производимое длиннымъ рндомъ фактовъ, нера
зумность которыхъ доходить до поразительнаго комизма, фактовъ въ роде wrfc-
дующаго. Въ поместьи, имевшемъ около 250 взрослыхъ работниковъ, отправ-
лявшихъ барщину, все число барщинныхъ дней простиралось до 45 тысячъ въ 
годъ; изъ нихъ на полевыя работы употреблено менее 12 тысячъ дней, т. е. око
ло четвертой части всего труда. На что же были потрачены три четверти рабо-
чихъ дней? Некоторое количество изъ нихъ было употреблено на работы произ-
водительныя, а друпе дни разошлись въ роде следующихъ: 1900 дней потра
чено на господски! садъ и огородъ. Этотъ садъ и огородъ доставляли фрувтовъ и 
овощей столько, что иногда было ихъ достаточно для господскаго стола, а иногда 
и не достаточно (наверное, на фрукты и овощи господскому столу, если бы они 
производились наемною работою, или покупались, не было бы употреблено и той 
суммы, какой стоютъ хотя 500 рабочихъ дней; а тутъ при 1900 дняхъ нужно 
было еще прикупать). На починку печей и беленье комнатъ и т. п. въ господ-
скоиъ доме употреблено 950 рабочихъ дней; на выделку холста, кожъ, сапоговъ 
для господской экономия употреблено дворовыми людьми и крестьянами слишкомъ 
11 тысячъ рабочихъ дней и все-таки не выделано было столько кожъ и холста, 
чтобы обуть и одеть,—нужно было много прикупать. Итакъ, почти столько же, 
сколько на все хлебопашество, потрачено было рабочихъ силъ на производство 
платья для дворовыхъ людей, да и того оказалось мало. Превосходны также фак
ты такого рода: была при господсвомъ хозяйстве молотильная машина; работа ею 
заняла около 5800 дней и обмолочено въ эти дни около 4200 копенъ хлеба, 
такъ что результатъ рабочаго дня при этой машине давалъ менее, нежели три 
четверти копны обмолоченнаго хлеба, а надобно заметить, что машина приводи
лась въ движете лошадьми, работу которыхъ мы уже не кладемъ въ счегь. Но 
въ томъ же хозяйстве, просто цепомъ, мужикъ обмолачиваетъ более копны хле
ба, и стало быть выходить, что при помощи машины работа производилась го
раздо медленнее, нежели безъ помощи машины. Не много нужно думать о такнхъ 
цифрахъ, чтобъ прШти къ следующему заключений: три четверти рабочихъ силъ 
барщины тратились въ этомъ хозяйстве совершенно понапрасну, не принося вла
дельцу ровно никакого дохода, а часто обращаясь ему въ прямой убытокъ, кото
рый приходилось покрывать ему вычетоиъ изъ доходовъ, доставлявшихся ему 
остальною четвертою частью барщины. Такихъ фактовъ въ „Описати Шевской 
губернш" сотни и тысячи. Но, можетъ быть, въ томъ хозяйстве, распределение 
барщины котораго мы видели, и другихъ подобныхъ ему хозяйствахъ, экономия 
была плохо устроена?—вовсе нетъ, это хозяйство было еще изъ самыхъ лучшихъ. 
Сводя цифры о всехъ помещичьихъ именьяхъ Шевской губернии, ЖуравскШ 
приходить къ следующимъ выводамъ: соображал пространство господскихъ полей 
съ уроками, которые отработываются въ одинъ день, ЖуравскШ находить, что 
для полной обработки господскихъ полей, вместе съ уборкою сенокосовъ, требо
валось бы въ Шевской губернш 17,500,000 рабочихъ дней; между темъ число 
всехъ дней, отбываемыхъ барщиною въ Киевской губернии, простирается до 
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65,000,000; такимъ образомъ три четверти баргдивы растрачиваются такъ себе, 
то туда то сюда; не считая даже вовсе зимннхъ дней, все-таки выходить, что и 
изъ дътнихъ дней половина растрачивается еамымъ непроиэводительныиъ обра
зомъ *). 

Теперь читатель не будетъ удивляться следующему расчислешю, оеновныя 
цифры котораго мы также заимствуемъ у Журавскаго. Журавешй определяеть 
наемную цену, какую имеетъ въ разныхъ местностяхъ Шевской губерши летомъ 
и зимою день работы пешаго мужика, мужика съ лошадью, и женщины; по этимъ 
вычислешяиъ онъ перелагаетъ на деньги всю ценность 65 мильоновъ дней бар
щины, и оказывается, что вся ценность работъ, исправляемыхъ барщиною, дохо
дить до 7,232,350 рублей серебр. Каковы же теперь все доходы помещиковъ 
Шевской губерши? Каждый производительный трудъ даетъ въ продукте избы-
токъ противъ того, во сколько обошлось производство. Напримеръ, фабрикант» 
употребляете 100,000 рублей на жалованье рабочимъ, на покупку матер1аловъ, 
на ремонтъ фабрики, на уплату процентовъ съ основнаго капитала, и проч.; а 
продуктовъ своей фабрики продаетъ онъ на 120,000 тысячъ и более. Если бы 
обязательный трудъ былъ производителенъ, очевидно, что помещики Шевской 
губерши получали бы гораздо более этой суммы, какой стоить барщина. Сколько 
именно получали бы они, трудно сказать, но легко определить наименьшую ве
личину, ниже которой никакъ не могли бы спускаться ихъ доходы. Барщина за
меняете только наемную плату работникамъ. Наемная плата работникамъ въ зем
леделии никакъ не можетъ составлять более половины всего оборотнаго капитала, 
а по настоящему надобно полагать ее гораздо меньше **). Но если положить этотъ 
расходъ равняющимся целой половине издержевъ производства, мы все-таки по-
лучимъ сумму въ 14,500,000 руб. сер.,—это издержки производства; но про
изводство должно же давать какой нибудь чистый доходъ; положимъ его хотя 
только въ 1 0 % и ин получимъ 1,450,000 руб. сер. Такимъ образомъ соста
вляется сумма въ 16,000,000 руб. сер., и мы видимъ, что доходы помещиковъ 
Шевской губерши должны были бы простираться по крайней мере до этой суммы 
даже тогда, когда бы расходъ на работниковъ можно было считать вполовину 
издержекъ производства. Если же считать его только въ третью часть издержекъ, 
что гораздо ближе къ истине, то надобно ожидать дохода въ 24,000,000 руб. 
сер. Но вспомнииъ, что работники трудятся не по найму, а обязательно, и мы 
уже можемъ ожидать, что доходы помещиковъ далеко не достигают* этой циф
ры 16,000,000 руб. сер., которая при наемномъ труде была бы слишкомъ низ
ка. Какъ же велики они въ действительности? Быть можетъ, 12, быть можетъ 
10 мильоновъ? Нетъ, по вычисленио Журавскаго, все доходы помещиковъ Шев
ской губернш не простираются выше 7,123,380 руб. сер., — то есть, они даже 
меньше той суммы, которой стоить одна рабочая сила барщины.. 

*) Статистическое onacaeie Шевской губернш. Часть I I , стр. 220 и сгЬд. и 372 • сгкд. 
**) При урожай саль а, одна цйнпость посева составллетъ j же 20 проценте въ оборотнаго 

капитала. Ренту земли, конечно, слишкомъ низко будетъ оцънить въ одну четверть наловаго 
дохода, который долженъ быть больше издержекъ производства, и потому въ издержках* про
изводства рента составллетъ бол-be значительную часть, нежели въ немъ. Но положить, что 
она будетъ составлять только одну четверть издержекъ производства. Вотъ цъна посева и рента 
составллютъ уже 45°/ 0 издержекъ ароилподства. Прибавимъ расходъ па управлеше, и мы полу
чимъ уже гораздо бол+.е 50%. н на жалованье работавкамъ останется MeHte 60°/ 0. Совершен
но близко къ истип'Ь было бы сказать, что это жалованье составллетъ въ земледълш отъ одной 
четвертой до одной третьей части издержекъ производства. 
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Чтобы понять всю экономическую несообразность такого порядка дъмъ, пред-
ставнмъ ce6t, напримеръ, что существовала бы хлопчато-бумажная фабрика, ко
торая на одно жалованье рабочимъ расходовала бы 10,000 руб. сер., а доходовъ 
отъ продажи своихъ продуктовъ получала бы 9,500 руб. сер.; вспомнимъ, что 
фабрикантъ долженъ считать проценты съ основнаго кинитала, представляенаго 
здашемъ фабрики и машинами, долженъ ежегодно покупать более чёмъ на 10,000 
руб. сер. хлопка,—и мы поймемъ, что его фабрика представляетъ изумительно 
неразумное явление, что ея существоваше противно всякому экономическому раз-
счету, что кроме раззорешя всехъ участвующихъ въ делахъ этой фабрики, ни
чего нельзя ждать отъ нея. Каждый здравомыслящий человекъ изъ любви къ са
мому фабриканту долженъ посоветовать ему изменить странный порядокъ двлъ, 
существующш на его фабрике. 

Точно таково положеше помещиковъ. Одной рабочей силы употребляется ими, 
напримеръ, въ Киевской губерши на 7,230,000 р. с , а всего дохода получается 
только 7,130,000 руб. сер. *). 

Но мы еще далеки отъ истины, полагая, что весь доходъ помещиковъ Шев
ской губернии происходить отъ обязательнаго труда. Если бы вся сумма 7,123,000 
р. с. возникала изъ работы, стоющей 7,232,000, это было бы уже чрезвычайно 
неразумно; что же надобно будетъ сказать, когда сообразимъ, что около половины 
помещнчьихъ доходовъ въ Шевской губернш должны считаться не плодомъ бар
щины **), а доходами съ различныхъ капиталовъ, кроме поземельнаго капитала? 
Потому доходъ, доставляемый барщиною, следуетъ считать не более какъ въ 
4,000,000 р. с , и въ результате окажется, что все продукты, доставляемые 
барщиною, едва равняются 6 % стоимости самой барщины, и параллель съ фа
брикою, представленная нами выше, изменится такимъ образомъ: 

Есть фабрикантъ, который, кроме того, что употребляетъ ежегодно более 
10,000 р. на покупку сырыхъ матерзаловъ и ремонтъ, одной рабочей силы рас
ходуете на 10,000 р., а всехъ продуктовъ своей фабрики продаете только на 
6,000 р.,—спрашивается, разумно ли идете его фабрика? 

Но чемъ поправить ему свои дела?—Очевидно, откуда весь недочете: рабо
та на его фабрике плоха и ему должно изменить порядокъ этой работы, если 
онъ не хочетъ съ каждымъ годомъ разгораться все больше и больше. Иначе ему 
никакъ не избежать банкротства. 

Этотъ выводъ неоспоримо следуетъ изъ фактовъ, подробно излагаемыхъ Жу-
равскимъ. Люди, незнающее сельскаго хозяйства въ Шевской губернии, могутъ 
пожалуй подумать, что въ другихъ губершяхъ дела могутъ идти лучше, что по-

*) Опнсаше Шевской губерши. Часть I I , стр. 230 и 378. 
**) Нропннащя и лесная продажа даютъ 1,250,000 р. с , тонкорунное овцеводство, фабрич

ная промышленность н винокурев1е даютъ бол'ве 1,300,000 р. с , изъ нихъ по крайней м-вр-в 
половину, т. е. 650,000, надобно считать доходомъ основнаго и оборотыаго капиталя; изъ до
хода, доставляема™ хл'Ьбопатествомъ и свекловицею (3,800,000) по крайней n i p t одну пятую 
часть надобно считать сл1>дств]емъ работы ремапапетнаго скота, господскихъ машивъ и т. п.; 
ухо даегь около 7М),000; вотъ у насъ уже пасчитано 2,650,000 р. с. дохода, возникающего не 
огъ барщинной работы. Ирибавнвъ къ этой цифр4 различный мелия отрасли доходовъ, исчис
лять которыя было бы зд1)сь слишкомъ длинно и которыя легко отыщетъ внимательный читатель 
въ нэсл1;довашяхъ Журавскаго, мы получимъ тотъ выводъ, что изъ 7,123,000 р. с. общаго дохода, 
п« крайней Mtpt 3,000,000, а вероятно и бол'ве. даются помЬщнкамъ ЬЧевской губерюи_ не 
ооязатсдьнымъ трудомъ.—Въ стпть11 объ опнсанш Шевской губернш („Соврем." 1856, Л» 9J 
j ron. вычетъ даетъ меньшую цифру, но тамъ онъ очень не полон ь. 

т. I V . - • 5 
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рядокъ понещичьяго хозяйства въ Шевской губернш хуже, нежели въ великорус-
скихъ. Напротивъ, въ ней онъ гораздо лучше. Отчетность по хозяйству ведется 
съ такою точностш, какая совершенно неизвестна веливорусскихъ помъпшкахъ: 
экономии въ употребленш рабочихъ силъ несравненно больше, небрежной растраты 
нхъ гораздо меньше въ Шевской губерши, нежели въ Великой Россш, и выводъ. 
представляемый взслъдовашемъ Журавскаго для Шевской губернш, еще съ гораз
до большею силою прилагается къ Великой Россш, которую мы имеемъ пре
имущественно въ виду въ этой статье. 

Раззореше для сам ихъ помещиковъ, вотъ очевиднейшее (мгвдсгае обязатель
наго труда. Отчеты кредитныхъ учреждений о количестве заложенныхъ нменш о 
публикацш о продаже этихъ ИМБИШ за неуплату долга, къ сожалению, слишкомъ 
громко свидетельствуютъ о томъ, какъ подтверждается эта научная истина фак
тами нашей жизни. Недавно ученый, котораго мы не хотнмъ называть по имени, 
вздумалъ было доказывать, что поместья наши не такъ обременены долгами, какъ 
все мы знаемъ,—единодушная горькая улыбка всехъ читателей была ответом* 
на такую розовую шутку. Помвшикь, имение котораго не заложено, представ
ляется у насъ довольно редкимъ исключешемъ. Точный сведения о количеств* 
всехъ долтовъ, лежапщхъ у насъ на дворянскихъ имешяхъ, не собраны, но до
стоверно то, что съ каждымъ годомъ тяжесть этихъ долговъ возрастала и что въ 
настоящее время изъ всехъ именш въ Европе наиболее обременены долгами рус
ски поместья. Тутъ можно говорить о расточительной жизни, о пренебрежеши кг 
собственнымъ двламъ; но во-первыхъ, все эти н т. п. второстепенный причины 
недостаточны для накоплешя долтовъ, столь водбшихъ и столь громадныхъ; во-
вторыхъ, и расточительность и пренебрежете къ двламъ возникаютъ главнымъ 
образомъ изъ того основнаго зла, которому ныне полагается предвлъ. Можетъ ли 
экономически вести свои расходы тотъ, доходы котораго получаются способомъ 
противнымъ экономическому разсчету? Можетъ ли съ усерднемъ заниматься своими 
делами тотъ, кому представляется, что источникъ его доходовъ, обязательный 
трудъ, остается неизсякаемъ и безъ всякой заботы съ его стороны? 

Потому намъ кажется, что обязательный трудъ раззорителенъ не только для 
крестьянъ, но и для самихъ помещиковъ; потому-то и не можемъ согласиться мы 
съ словами Тенгоборскаго, что обязательный трудъ, хотя всегда невыгоденъ дли 
государствевнаго хозяйства, но бываетъ иногда выгоденъ для помещика. Нетъ. 
онъ всегда невыгоденъ и для него. Ниже мы подробно разсмотримъ основание, ня 
которомъ опирается мнете Тенгоборскаго, мнете, что издержки землевладельца 
на наемную плату, после уничтожения крепостнаго права, не вознаградятся про
дажею продуктовъ; теперь заметймъ только, что тогда и увеличится количество 
и возвысится цена хлеба, получаемаго помещикомъ съ своихъ полей, и перейдемъ 
къ следующимъ мыслямъ Тенгоборскаго. 

Онъ самъ чувствуетъ, что нельзя сомневаться въ невыгодности обязательнаго 
труда, и потому старается доказать, что масса полей, возделываемыхъ этимъ тру
домъ, не такъ велика, чтобы могла иметь преобладающее влияние на дурное со
стоите нашего сельскаго хозяйства. 

Съ этой целью прежде всего разсчятываетъ онъ, каково отношение крепост-
ныхъ крестьянъ къ числу всего сельскаго населешя. Противъ этого счета заме
тймъ, что напрасно вносить онъ въ число крестьянъ, неподлежащнхъ крепостной 
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работ/в, 816,000 крестьянъ разныхъ наименований, означенныхъ въ таблиц* 
Кеплена нумерами 5 и 6. Иснравивъ эту ошибку, мы увидинъ, что количество 
крестьянъ, подлежащихъ обязательному труду, почти на 2,000,000 душъ муж
ского пола больше числа свободныхъ крестьянъ. Но если даже принять и его раз
счетъ, по которому та и другая цифры почти равны, все-таки надобно сказать, 
что работа целой половины крестьянъ, подлежащая крепостному праву, предста-
вляетъ уже массу труда, съ избыткомъ достаточную для подчинешл всего народ-
наго хозяйства, какой принадлежите обязательному труду. 

Въ .гвхъ южныхъ штатахъ Съверо-Американскаго Союза, гд* существуетъ 
невольничество, весь* характеръ и общественнаго быта и напдональнаго хозяйства 
определяется трудомъ негровъ; а между гвмъ число невольниковъ въ этихъ шта
тахъ далеко не достигаетъ цифры белаго населешя въ твхъ же штатахъ. Мы 
BoabMettb только гв штаты, въ которыхъ всего более невольниковъ, именно: Вир-
гишю, Северную и Южную Каролины, Георгш, Флориду, Алабаму, Мисиссипи, 
Луизиану, Техасъ, Арканзасъ, Теннесси, Кентукки и Миссури. Въ этихъ тринад
цати штатахъ число невольниковъ простирается до 3,075,000, а число белаго 
населешя более, нежели до 5,400,000. Мы видимъ, что даже въ этихъ шта
тахъ, имеющихъ исключительно невольничееый характеръ въ своемъ производ
стве, число свободныхъ почти вдвое превышаетъ цифру невольниковъ; и однако-
же этой одной третьей части населенш, подлежащей принужденному труду, уже 
достаточно для уничтожешя въ народномъ быгв и труд* всякаго элемента, имёю-
щаго характеръ свободнаго труда *). Если примесь третьей части обязательнаго 
труда къ двумъ третямъ свободнаго оказываетъ такое громадное влляше, что же 
сказать о томъ, когда целая половина работниковъ подлежите обязательному 
труду? 

Но Тенгоборсшй не останавливается на томъ, что неправильвымъ счетомъ 
уравниваете число врепостныхъ крестьянъ съ числомъ свободныхъ, хотя ему са
мому известно, что первое больше. Онъ идете далее и решается утверждать, что 
такъ какъ „во многихъ понестьяхъ барщина заменена оброкомъ, то надобно при
нять, что две трети возделываемыхъ земель обработываются крестьянами, не от
правляющими обязательнаго труда". Эта смелость очень замечательна; во-пер-
выхъ, Тенгоборсшй не приводите точныхъ сведешй о числе крестьянъ, состоящихъ 
на оброке, и, пользуясь этимъ, онъ отважно предлагаете число ихъ гораздо больше, 
нежели каково оно должно быть въ действительности: онъ считаетъ ихъ, какъ 
видимъ, до 4,000,000 **); но едва ли можно считать ихъ и 2,000,000; во-
вторыхъ, если-бы даже число оброчныхъ и доходило до 4,000,000, изъ этого 
еще не следовало бы, что две трети земли населены крестьянами, не отправляю
щими барщины: на оброкъ отпускаются крестьяне преимущественно въ понестьяхъ 

*) Если бы мы, следуя примеру в ев хт. статвстиковъ, причислили къ этикъ штатамъ Мери-
лавдъ, Делаваръ и т. д., то оказалось бы, что въ иевольническихъ штатахъ число негровъ 
едва превышаетъ четвертую часть всего васелеша, и мы могли бы сказать совершенно спра
ведливо, что для сообщешя всему быту и производству страны того характера, какой свой-
ственъ обязательному труду, достаточно уже и того, когда хотя четвертая часть работниковъ 
подлежитъ обязательному труду. Но мы, предупреждая даже иалипипл притязания противниковъ, 
ввели въ счетъ только гв штаты, въ которыхъ цифры наименее благопрЫтпы нашимъ выво-
дамъ: даже н эти цифра уже съ нэбыткомъ подтверждают нашъ выводъ. 

•" ) Эта цифра необходима, чтобы состоящихъ на барщин! осталась одна треть взъ всего 
числа поселянъ. 

Б» 
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малоземельныхъ, а у государетвенныхъ крестьянъ земля вдвое я втрое меньше, не
жели у помещиковъ по числу душъ; стало быть, если-бы даже только одна треть 
крестьянъ состояла на барщинъ, а друпя две трети состояли бы изъ свободныхъ 
и оброчныхъ крестьянъ, то н тогда большая половина возделываемой земли все-
таки оставалась бы подъ поместьями, отправляющими барщину; въ-третьихъ, об
рокъ у насъ довольно мало отличается отъ барщины по своему влияние на харак
теръ хозяйства: возвышаясь соразмерно возвышение доходовъ крестьянина, онъ 
точно такъ же, какъ и барщина, противодействуетъ эвергпи труда, потому что стре
мится постоянно поглощать все избытки, ими производимые. Дело иное, если-бн 
нашъ оброкъ не возвышался произвольно. 

Такая цепь противоречив фавтамъ и фальшивыхъ гипотезъ нужна была 
Тенгоборсвому, чтобы придти къ желанному заключению, будто бы „обязательный 
трудъ не имеетъ на наше сельское хозяйство столь преобладающаго влиянии, какое 
обыкновенно ему приписывается''. Для такого вывода нужно было слишкомъ от-
важнымъ образомъ исказить смыслъ мяенш о невыгодности обязательнаго труда, 
поворотивъ речь съ работы, отправляемой барщиною, къ которой речь прямымъ 
образомъ относится, на работу крестьянъ на своихъ поляхъ; нужно было предста
вить неверный счеть числа крепостныхъ крестьянъ; нужно было забыть и о ха
рактере нашего оброка, и о малоземельностн оброчныхъ имени!. И однако-же при 
всехъ этихъ смъмшхъ отступлешяхъ отъ истины, онъ могъ дойти только до такого 
результата, который совершенно ужъ достаточенъ для разрушения его мнения. Да, 
если-бы у насъ только третья часть сельскихъ работниковъ отправляла барщину, 
уже и тогда все наше сельское хозяйство находилось бы подъ исключительнымъ, 
подъ совершенно преобладающимъ влияшемъ крепостной работы. Примерь юж-
ныхъ штатовъ Северо-Американскаго Союза уже говорить, что свободная работа 
двухъ третей населения совершенно искажается ншниемъ принудительной работы 
одной трети населешя. Но по словамъ самого Тенгоборскаго, число крепостныхъ 
крестьянъ равняется числу свободныхъ; въ действительности же превосходить ихъ. 

Но, продолжаете Тенгоборскй, какъ ни вредна система обязательнаго труда, 
она въ настоящее время, для значительной части Россш, необходима. Почему же? 
Причинъ на 'это приводится три: 

1) „Капиталовъ у насъ недостаточно для раипональнаго хозяйства съ наем
нымъ трудомъ при безмерной обширности воэделываемнхъ земель". Туте сколько 
словъ, столько и ошибокъ. О томъ, до какой степени безмерна обширность на-
шихъ земель, мы будеиъ говорить после; пока здесь заметимъ прежде всего хи
трое слово „рациональный"; оно намекаете на плодопеременную систему съ искус-
ственнымъ луговодствомъ, дренажемъ и т. п. Для такой системы, конечно, нужны 
болыше капиталы, но самъ Тенгоборскш говорить, что она еще не нужна и не
уместна для насъ; а еслибъ и была уместна, то наемная плата самый незначи
тельный расходъ, въ сравнеши съ расходами на луговодство, скотоводство, ма
шины и прочее, при такой системе, и обязательный трудъ можетъ только поме
шать ея распространен^, потому что при немъ невозможна ни строгая экономш 
въ жизни самого хозяина, ни старательный и искусный трудъ работниковъ. Но 
Тенгоборсшй хитрить: онъ только сбиваете читателя намекомъ на плодоперемен
ную систему въ слове „рацюнальный", а самъ и не думаете о ней, подробно до-
казавъ перрдъ тЬмъ, что для насъ еще надолго выгоднее всехъ другихг систенъ 
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трехпольное хозяйство. При трехпольнонъ хозяйств* каннталовъ не очень иного 
нужно. Но если бы у насъ было мало напиталовъ даже и для этой системы, т*мъ 
сильнее доказывалась бы необходимость отменить обязательный трудъ, потому 
что онъ составляетъ сильнейшее препятствие образование н возрастанию капита-
ловъ. При неиъ работа непроизводительна, при неиъ нетъ ни разечетливости, ни 
предпршичивости. Жалоба на недостатки въ капиталахъ есть требование отмены 
обязательнаго труда. 

2) „Во многихъ местахъ ценность сельско-хозяйственныхъ продуктовъ не 
давала бы ренты, достаточной для покрытая издержекъ производства". Не не-
шаетъ заметить тутъ оригинальное употребление слова „рента" вместо доходъ: 
Тенгоборсшй забылъ, что рентою называется только та часть дохода, которая 
вовсе не служить къ покрытш издержекъ производства, а составляетъ наемную 
плату, получаемую землевладельцемъ съ арендатора; его фраза подобна следую
щей: дивидендъ акционерной фабрики недостаточенъ на покрытие издержекъ ея. 
Такия фразы свидетельствують о сбивчивости поняттй, которая одна впрочемъ и 
можетъ давать человеку решимость выступать запштникомъ обязательнаго труда. 
Тенгоборсшй не умъмъ сказать того, что хогЬлъ сказать, именно, что ценностью 
продуктовъ не будутъ покрываться издержки производства. 

Предположимъ сначала, что это возражение совершенно справедливо; въ та
комъ случае, что изъ него следуетъ по теорш, принимаемой всеми безъ исклю
чения экономистами? Насъ часто упрекали за то, что мы предпочитаемъ основа
тельный суждения новой школы ошибочяымъ мнешямъ старой; но изъ нашего про
тиворечия ошябкамъ старой школы вовсе не следуетъ, чтобы мы не находили въ 
сочинешяхъ Сэ или Росси ни одной страницы справедливой; есть случаи, въ ко
торыхъ все школы согласны; къ нимъ принадлежитъ и тотъ, о которомъ мы 
должны теперь вести речь. Надеемся, что самъ Сэ не нашелъ бы въ следующихъ 
строкахъ ни одного слова, съ которымъ бы не согласился вполне. , 

Если ценность продуктовъ не покрываетъ издержекъ производства, это зна
чить, что производство убыточно; национальный интересъ и собственная выгода 
хозяина требуютъ, чтобы такое производство было оставлено. 

Если продукты моей фабрики не покрьгваютъ моихъ расходовъ на фабрику, 
я долженъ или закрыть, или продать ее. Я не имею права требовать, чтобы го
сударство раззорялось для моей фабрики, чтобы, напримеръ, оно поставляло мне 
задаромъ или матер1алъ, мною обработываемый, или машины, нужныя мне для 
обработки, или лошадей, приводящихъ въ движете эти машины, или работни
ковъ, управляющихъ этими лошадьми и машинами. 

Положимъ, что я занимаюсь выделкою шляпъ. Если продажа не окупаетъ 
мне моихъ издержекъ, это происходить отъ одной изъ двухъ причинъ: 1) или 
моя фабрика устроена дурно, и въ такомъ случае я долженъ стараться улучшить 
ее, а если не умею улучшить, то нечего мне и тянуться быть шляпнымъ 
фабрикантомъ, и пусть я раззорюсь, государство тутъ ничего не проиграетъ; на-
противъ, оно выиграетъ, когда однимъ дурньгмъ фабрикантомъ будетъ меньше; 
или 2) я работаю шляпы не хуже и не дороже другихъ,—въ такомъ случае, зна
чить, все шляпные фабриканты терпятъ убытокъ, подобно мне; отчего-жъ это? 
оттого, что шляпныхъ фабрикъ развелось слишкомъ много, и шляпы слишкомъ 
низко упали въ цене: запросъ несоразиеренъ предложению. Чемъ помочь этому? 
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Bet экономисты согласны въ томъ, что изъ этого затруднительная положения 
нельзя вывесть насъ, шляпныхъ фабрикантовъ, никакими пособ1ями, нарушающими 
справедливость. Если бы, напримеръ, государство стало намъ давать задарогь 
матер1алы для выделки шляпъ, мы по прежнему стали бы дълать шляпъ больно, 
нежели требуется; — чтобы сбывать этотъ излишшй товаръ, мы стали бы другъ 
передъ другомь сбивать цену, и сбилн-бы опять-таки до того, что продаже» 
шляпъ не покрывались бы наши расходы на ихъ выделку. То же самое было бы, 
если бы мы получили отъ государства работниковъ, которые делали бы шляпы 
на нашихъ фабрикахъ по систем* обязательнаго труда, то. есть, илн стояли бы 
намъ дешевле наемныхъ, илн вовсе ничего не стояли, - мы продолжали бы вы
делывать шляпъ больше, нежели требуется, и цена ихъ все-таки упала бы до 
того, что не покрывала бы на нихъ издержекъ. 

Такими разэорительными для государства посойями не прекратилось бы наше 
затруднение. Корень его—излишество выделки шляпъ по сравнения» съ требова-
шемъ на нихъ, и потому лекарство тутъ одно—сократить выделку. Ч*мъ больше 
будеиъ мы раззорять государство пособшми на нашу излишнюю выделку, ТБМЪ 
больше будеиъ только сами запутывать свои дела; и лучшее для насъ, что можетъ 
сделать государство—не давать намъ этихъ раззорительныхъ для него и вред-
ныхъ для насъ пособш, или прекратить ихъ выдачу, если ужъ по какой нибудь 
ошибке они выдавались намъ. Такъ предоставленные собственнымъ силамъ, мы 
должны будемъ ваяться за умъ, и скоро увидимъ, какъ пособить затруднению. 

Пособить ему очень просто: выделка шляпъ невыгодна, — и такъ надобно 
отказаться отъ нея н заняться чемъ Нибудь более выгоднымъ. 

Между нами, шляпными фабрикантами, найдутся люди дельные и предпршм-
чивые, поймутъ это и, закрывъ свои шляпныя фабрики, займутся, напримеръ, 
выделкою мыла или сукна. Тогда дела остальныхъ шляпныхъ фабрикантовъ по
правятся: шляпъ выдёлывается меньше прежняго, именно столько, сколько нужно, 
и ценя ихъ поднимается на столько, чтобы быть выгодною безъ всякаго обяза
тельнаго труда и другихъ раззорительныхъ для государства привилегий и вспо-
можешй. 

Каждый экономисте скажете, что таково единственно справедливое и един
ственно возможное решеше дела о шляпныхъ фабрикантахъ. 

Точно таково же было бы дело землевладельцевъ, производя шихъ хлебъ 
обязательныиъ трудомъ, если бы верны были слова Тенгоборскаго, что при от
мен е обязательнаго труда не окупались бы издержки ихъ на наемную плату. Это 
значило бы только, что хлеба на продажу предлагаюте они больше, нежели тре
буется, и что они слишкомъ низко сбили его цену. 

Ни въ одной нзъ тЬхъ отраслей промышленности, которыя предоставлены 
собственнымъ силамъ, невозможенъ случай, предположенный нами,—именно, что 
издержки производства при наемной плате не покрываются продажею продуктовъ. 
Если же наше земледел1е находится въ такомъ ненормальномъ состояния, то оче
видно, что оно введено въ это положеше обязательнымъ трудомъ, и что един
ственное средство поднять цену хлеба до нормальной высоты, то-есть до того, что
бы ею окупались издержки производства, состоите въ отмене обязательнаго тру
да. Онъ губить наше земледел]'е, роняя цену на хлебъ. 

Неоспоримъ, действительно, тотъ факте, всеми признаваемый, что цены на 
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хлебъ у насъ сбиваются обязательныиъ трудомъ, нихе того, каковы были бы 
безъ этой язвы земледъмия. Но далее и при этихъ цвнахъ, возд^лываше хлеба 
по системе наемнаго труда не только возможно, даже выгодно. Это известно каж
дому, знающему русский быть: есть много купцовъ, разночинцевъ, поселянъ, ко
торые воздедываютъ болыппя пространства земли наемнымъ трудомъ и получаютъ 
отъ того выгоды. Эти очень многочисленные факты доказьтваютъ совершенную не
основательность мысли, будто помещивамъ не будетъ выгодно обработывать свои 
поля наемнымъ трудомъ. Даже и теперь это делается, какъ мы сказали, купцами 
и людьми другихъ званий, неимвгопгдми въ своемъ распоряжение крепостныхъ ра
ботниковъ. ТЬмъ выгоднее будетъ при уничтоженш крёпостнаго права,—когда 
цена хлеба должна возвыситься. 

Дело не въ томъ, что наемный трудъ не окупается,—это неправда; дело 
въ томъ, что хозяйство съ наемнымъ трудомъ есть коммерческое предпр1ЯТ1е, тре
бующее разумной заботы со стороны хозяина. Вотъ отъ этихъ-то условш отвра
щаются партизаны крепостнаго права, которое даетъ имъ даровой трудъ и до-
гтавляетъ возможность вести дела небрежно, неразсчетливо. 

Если партизаны крепостнаго права откровенно скажутъ: при отмене обяза
тельнаго труда, не будетъ въ состоянии съ выгодою возделывать своихъ полей 
тотъ, кто не можетъ вести своего хозяйства економическимъ, разечетливымъ об
разомъ, кто умеетъ только проживать достающееся ему даромъ, и не можетъ сде
латься человёкомъ дельнымъ,—если они откровенно скажутъ это, мы вполне 
согласимся съ такими словами, въ которыхъ и заключается вся сущность вопроса. 

Изъ трехъ доводовъ, представляемыхъ Тенгоборскимъ въ подтверждение „не
обходимости" крепостнаго права для России, мы разсмотрЬли два первые, —и 
оказалось, что они говорятъ вовсе не въ пользу крепостнаго права, а свидЬтелъ-
ствуюгь о его вреде; если у насъ мало капиталовъ, виною тому крепостное пра
во, мешающее развитию свободнаго труда, который одинъ производителенъ, 
одинъ увеличиваеть богатства нации; если цены на хлебъ слишкомъ низки, ви
ною тому опять-таки обязательный трудъ, разрушающШ соразмерность производ
ства съ потреблениемъ и уничтожающий къ хозяине разечетливость. Изъ того в 
другаго одинаково следуетъ „необходимость" не поддерживать, а какъ можно 
скорее отменить обязательный трудъ. Остается трети! доводъ въ пользу крепост
наго права,—доводъ, основанный на странномъ смешении понятий. 

3) „Въ твхъ местахъ, где торговля и промышленность слаба, где мало де
негь въ обороте, тамъ мужику удобнее отправлять повинности натурою, нежели 
выплачивать за наемъ земли деньгами", говорить Тенгоборсшй. 

Оборотъ очень смелый. Да разве вопросъ о крепостномъ праве и наемномъ 
труде есть вопросъ о томъ, какъ должны производиться уплаты по обязатель
ствами натурою или деньгами? Ведь самъ же Тенгоборскш говорить, что въ 
обязательномъ труде, кроме отправления повинности натурою (барщина), бываеть 
и уплата за нихъ деньгами (оброкъ); и при вольнонаемномъ трудё, уплата иногда 
производится деньгами, а иногда натурою, — напримеръ, при системе половни
чества, при нашемъ обычае нанимать людей на известную земледельческуио ра
боту изъ третьято, изъ четвертаго снопа; даже на многихъ фабрикахъ жалованье 
волънонаемяыиъ рабочимъ выдается натурою, — произведешями фабрики, а не 
деньгами. Дело должно идти о томъ, нужно ли сохранить обязательный трудъ. 
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а Тенгоборшй повертываете вопросъ на то, во всехъ ли местностяхъ можно з а 
менить барщину оброкомъ. Оборотъ очень смелый, но оскорбительный для чита
теля, котораго авторъ предполагаетъ слишкомъ тупоуннымъ простякоиъ, вооб
ражая, что его можно провести такимъ грубымъ обманомъ. 

Вы говорите, что въ малоденежныгь иестахъ при обязательнояъ трудЪ 
уплата работника хозяину удобнзе производится натурою, нежели деньгами,— 
что-жъ изъ того? - въ этихъ местностяхъ при вольнонаемномъ труд* уплата o n . 
хозяина работнику можетъ также производиться натурою, а не деньгами. 

Но тутъ опять мы должны возвратиться къ вопросу: отчего же въ этихъ мьтт-
ностяхъ мало денегь въ оборотъ, отчего слаба торговля и промышленность?— 
Все отъ той же коренной причины нашей бедности,—отъ обязательнаго труда, 
раззорительнаго для нацш. 

Но всвхъ прежнихъ доводовъ еще мало Тенгоборскому,онъ все-таки чувствуеть, 
что не защитилъ крепостнаго права своиии разсуждешяии, и пробуеть опереться 
на факты. Онъ говорить, что поселяне въ Россш живутъ довольно зажиточно, и 
полагаете доказать этимъ, что вредное влиявле крепостнаго права не такъ велико, 
какъ всв думаютъ. О степени благосостояния крепостныхъ крестьянъ мы не счп-
таемъ нужнымъ н говорить, — какова она, знаете каждый; а если-бы вздумали мы 
ЗДЕСЬ излагать то, что известно каждому, это заняло бы. слишкомъ, слишком!, 
много места. Если же въ нъкоторнхъ странахъ Западной Европы поселяне жи
вутъ не лучше, нежели въ Россш, хотя въ этихъ странахъ и нъте крвпостнаго 
права, изъ этого еще ровно ничего не следуете въ пользу кръпостнаго права. 
Иванъ худъ и слабь оттого, что изнуренъ золотухою, говорите вы, —нъте, золо
туха болезнь не изнурительная, возражаю я, и указываю вамъ на больнаго лихо
радкою Петра, съ торжествомъ прибавляя: „Вотъ Петръ не страдаете золотухою, 
а не лучше Ивана, стало быть, въ золотухе нетъ ничего особенно дурнаго и у 
Ивана здоровье не страдаете отъ нея". У насъ однъ причины бедности, въ За
падной Европе друпя; и намъ нужно заботиться о томъ, чтобы, уничтожая свои 
недостатки, не попасть въ тв ошибки, которыя ведутъ къ другямъ бедсшямъ. 
Въ чемъ источнивъ страдашй поселянъ Западной Европы, мы будеиъ еще иметь 
случай говорить, развивал ваши мысли о томъ, какъ намъ предохраниться on, 
подобныхъ бедствш. Въ Западной Европе беденъ тотъ земледелецъ, который не 
обработываегъ землю на себя; у насъ каждый, даже крепостной земледелецъ. 
имеете свой участокъ,— этимъ до некоторой степени вознаграждаются все дру-
rie наши недостатки, и основнымъ принципомъ своихъ желанш по делу освобох-
денш крепостныхъ крестьянъ мы должны принять то, чтобы они не остались безъ 
зеили. Этотъ принципъ, слава Богу, поставленъ теперь вне опасности ВЫСОЧАЙ
ШИМИ рескриптами, определяющими освобождение крестьянъ съ усадьбою и раз
деление господскихъ земель отъ крестьянскихъ. Объ этомъ мы еще будеиъ гово
рить впоследствш. 

Но, чувствуя, что съ этой стороны, со стороны послед стай обязательнаго 
труда для благосостояшя крестьянъ, крепостное право не можетъ быть защище
но, Тенгоборсшй опять возвращается къ мысля о необходимости его для обработки 
господскихъ полей; чувствуя, что умозаключения его на эту тему мало убедитель
ны, онъ думаете найти лучшую опору въ авторитете, и приводить отрывовъизъ 
Гакстгаузена. Въ статье о книге Гакстгаузена („Совр." 1857 X УП) приве-
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дена была часть этого отрывка съ предшествующим!, ему разсчетомъ, на которомъ 
основывается заключение, цнтуемое Тенгоборскимъ. Тогда же замечено было въ 
этой статье, что разсчетъ Гакстгаузена о невыгодности наемнаго хозяйства въ 
Россш построенъ на фалыпивомъ сближенш и опровергается фактами, приводи
мыми у самого Гакстгаузена; замечено было также, что еслибъ даже принять 
этотъ фальшивый разсчетъ, изъ него следовало бы вовсе не то заключение, какое 
делаете Гакстгаузенъ. Теперь мы можемъ точнее развить эти мысли. 

Прежде всего повторимъ, что уже было сказано въ настоящей стать*: если-
бы разсчетъ и выводъ изъ него у Гакстгаузена былъ совершенно справедливъ, 
если-бы действительно возделывание нъвоторыхъ полей въ Россш было возможно 

.только при обязательномъ труд*, — что следовало бы изъ того? Следовало бы 
только, что некоторый поля не окупают, работы, на нихъ употребляемой, и что 
чемъ скорее прекратится ихъ обработка, невыгодная для государства, гвмъ лучше 
будетъ для государства. Если-бы я, пользуясь какими нибудь привилепями, дан
ными мне отъ государства, вздумалъ разводить лесъ въ Вологодской или Вятской 
губерн1яхъ, въ которыхъ и безъ того слишкомъ много леса, безъ сомнвнш мне 
удалось бы вое-какъ развести несколько десятинъ леса на моихъ плантаипяхъ. Но 
само собою разумеется, продажа этого леса далеко не покрывала бы моихъ рас-
ходовъ, и плантацш мои поддерживались бы только гвмъ, что государство каж
дый годъ жертвовало бы мигв noco6ie, — что следовало бы изъ такого положения 
двлъ?—только то, что я раззоряю государство для поддержки моего неразсчетли-
ваго производства, — следовало бы, что здравый смыслъ долженъ говорить госу
дарству о необходимости превратить помощь, которую я растрачиваю неразсчет-
ливымъ образомъ, а мне должна говорить совесть, чтобы я прекратилъ свое не-
разсчетливое производство и обратился въ какому нибудь другому занятие, кото
рое было бы не раззорнтельно, а выгодно для государства. 

Оеновнымъ принпипомъ всехъ соображений о государственномъ и частномъ хо
зяйстве должна быть аксшма, несомненная какъ 2 X 2 = 4 для каждаго эконо
миста: производство, не покрывающее при наемномъ труде своихъ издержекъ про
дажею продуктовъ, раззорнтельно для государства, и чёмъ скорее оно прекратится, 
гвмъ лучше для государственнаго благоденствш. 

Кто не принимаетъ этой аксюмы, тотъ обнаруживаетъ совершенную неприго-
товленность свою въ разсужденш о какихъ бы то ни было экономическихъ делахъ, 
государственныхъ .ти или частныхъ, своихъ ли собственныхъ или чужихъ. 

Таковъ былъ бы ответь на разсчетъ и выводъ Гакстгаузена о невыгодности 
обработки некоторыхъ полей въ Россш наемнымъ трудомъ, таковъ, говоримъ мы, 
былъ бы ответь, если-бы разсчетъ былъ веренъ и выводъ логиченъ. Но разсчетъ 
Гакстгаузена фальшивь и выводъ изъ него ошибоченъ. 

Прежде всего, припомнимъ точный смыслъ словъ Гакстгаузена. Онъ говорить, 
что если-бы ему давали даромъ землю въ Ярославской губернш, съ услов1емъ воз
делывать ее наемнымъ трудомъ въ такомъ же роде, какъ воздвлываются земли 
въ юго-западной Германш, такое хозяйство было бы убыточно, н онъ отказался 
бы отъ подарка. 

Справедливо. Но въ чемъ тутъ сущность дела? По выводу Гакстгаузена, ка
жется, будто невыгода произойдете отъ услов1я возделывать землю наемнымъ тру
домъ; такъ-ли? не отъ другаго ли какого условш? Гакстгаузенъ говорите, что ве-
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сти хозяйство онъ дуналъ бы такъ, какъ въ юго-западной Германии; не довольно 
ли одного этого обстоятельства для объяснения невыгоды? 

Въ Николаевскомъ уездв, Самарской губерши, земля не удобряется, въ Ря
занской удобряется. Если-бы мигв даромъ давали землю въ Самарской губернии съ 
услогмемъ удобрять ее по-рязански, это yciOBie было бы раззорнтельно, все равно, 
обязательныиъ или наемнымъ трудомъ сталь бы я ее обработывать. Черноземъ не 
терпитъ рязанскаго удобрения, и урожаи были бы плохи, да и ценою хлеба въ 
Самаре не окупаются издержки на удобрение. Наоборотъ: если-бы я долженъ былъ 
рязанскую землю возделывать по-самарскн, безъ удобрения, я раззорился бы, все 
равно, и при обязательномъ и при наемномъ труде; урожай безъ удобрения въ 
Рязани не возвращалъ бы даже сёмянъ. 

Что изъ этого следуетъ? Просто то, что въ каждой области порядокъ хозяй
ства долженъ быть сообразенъ съ климатомъ, почвою и т. п. Дело идеть о томъ, 
въ чемъ должны состоять работы, а вовсе не о томъ, обязательныиъ или наемнымъ 
трудомъ оне совершаются. 

Въ юго-западной Гермаши земледелецъ круглый годъ можетъ быть занять 
полевыми работами, сообразно тому онъ и не занимается ничемъ другимъ. Если 
бы у насъ, при нашей длинной зиме, земледелецъ проводилъ въ бездвйствш все 
то время, когда нетъ полевыхъ работъ, это было бы убыточно,—вотъ й все. По
тому у насъ поселянинъ зимою и занимается какими-нибудь промыслами, преиму
щественно извозомъ. Гакстгаузенъ не принимаете этого въ разсчетъ; оттого и вы
ходить у него недочете въ хозяйстве. Если-бы онъ считалъ, что наемный работ-
нивъ, точно также, какъ крепостной крестьянинъ, и точно также, какъ самосо
стоятельный хозяинъ поселянинъ, половину года занять промыслами, результате 
былъ бы иной. 

Пусть хозяинъ нанимаете работника для полевыхъ работе только на полгода, 
или, если нанимаете его на целый годъ, употребляете наемпцика зимой на какой-
нибудь промыселъ,—вотъ прямое известное у насъ каждому по опыту следстае 
продолжительности нашей зимы. Упускать это изъ виду, значить искажать сущ
ность вопроса. 

Не менее дурное искажение состоите и въ томъ, что, взявъ обстоятельства, 
существуюппя въ Ярославской губернш, которая одна изъ самыхъ невытодныхъ у 
насъ для земледЬчия, и въ которой потому почти все население имеете главяымъ 
нсточникомъ дохода не земледелие, а промыслы, Гаксттаузенъ, а еще более Тен
гоборсшй, двлаюте по этой губерши заключение обо всей России. Это похоже на 
то, какъ если бы изъ невыгодности хлебопашества на западноиъ берегу Ирландии 
делать заключение о невыгодности его во всей Западной Европе. Добросовестна 
ли такая уловка? 

Если бы разсчетъ Гакстгаузена и не былъ фальшивь, онъ применялся бы 
только къ Ярославской губерши и очень немногимъ другимъ местностямъ, кото
рыя известны подъ именемъ промышленныхъ. Добросовестно ли брать за обра-
зецъ Ярославскую губершю, когда дело идете о выгодахъ земледелия въ Россш? 
это все равно, что брать за образецъ Бранденбургъ, когда дело идете о виноград-
викахъ Западной Европы. И въ Бранденбургв есть виноградники, и тамъ выдв-
лываютъ вино, но этотъ промыселъ невыгоденъ и бранденбургское вино очень 
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дурно—следуетъ ли изъ того, что во всехъ странахъ Западной Европы виноград
ники даютъ мало дохода и приносятъ вино дурнаго качества? 

Въ Ярославской губерши земледелие менёв выгодно, нежели въ друтихъ рус-
скихъ областяхъ,—итакъ, во всей Россш земледелие можетъ существовать только 
при обязательноиъ труд*; русское хозяйство устраивается такъ, что только поло
вину года занято земледЫемъ, а другую половину года другими промыслами,— 
итакъ, обязательный трудъ выгоднее наеинаго. Кашя изунительныя заключены! „Я 
плохо играю на скрипке, потому мой брать хорошо играетъ на гитаре"—прево
сходный силлогизмъ! 

Гакстгаузена и Тенгоборскаго занииаетъ вопросъ: возможно ли земледвл1е 
съ наемнымъ трудомъ въ гвхъ иестахъ, где земледелецъ можетъ заниматься воз-
делываюемъ своихъ полей съ выгодою для себя, — этотъ вопросъ представляется 
уже совершенно нелепостью, если вникнуть въ сущность понятой, которыхъ онъ 
касается. 

Если земледелецъ, воэделываюпц'й на себя свой участокъ, находить выгоду 
обработывать его, это значить, что ценность производства съ нзбыткомъ покры
вается ценностью продуктовъ. 

Наемная плата составляетъ только часть расходовъ производства. 
Какимъ же образомъ наемная плата не будетъ покрываться ценностью про

дуктовъ, доставляемнхъ трудомъ наемщика? 
Изъ этого видно, что повсюду, где возможно существоваше земледельца, воз

делывающего на себя свой участокъ, наемный трудъ, и подавно, будетъ окупаться 
ценностью продуктовъ. * 

Боже мой! не во сне ли привиделось намъ, будто ученые агрономы усумнились 
въ возможности возделывать землю въ Россш наемнымъ трудомъ? на яву едва ли 
могла пршти кому-нибудь въ голову такая химера. Разве неизвестно каждому, 
не только агроному, но и простому человеку, что увеличеше числа работниковъ, 
въ русской аемледёльческой семье, считается благодатью Бож1ею, что чемъ больше 
работниковъ въ семье, ТБМЪ она зажиточнее? Разве не значить это, что содержа
ние работника съ избыткомъ, и болыпимъ избыткомъ, окупается его работою? Разве 
неизвестно, что каждый домохозяинъ, если только имеетъ достаточное количество 
земли, считаетъ выгоднымъ для себя принять работника? Что же это значить, ска
жите ради Бога, если не значить, что наемный трудъ въ русскомъ земледьлш 
выгоденъ? 

Укажите местность, въ которой земледельческая семья, напримеръ изъ восьии 
человекъ съ тремя работниками, считалась бы беднее такой же семьи съ двумя 
работниками,—только въ такой местности трудъ не окупается, стало быть невоз-
моженъ трудъ, но такой местности въ Россш вы ве найдете. 

Боже мо£, и люди, называющие себя агрономами-экономистами, отваживаются, 
при такихъ очевидныхъ фактахъ, говорить о убыточности наемнаго труда! Не
ужели они не могутъ сообразить, что наемный трудъ только тогда убыточенъ, когда 
работа не окупаетъ себя? Неужели же они воображаютъ, что доходы, доставляе
мые работою мужика земледельца, возделывающаго свой участокъ, обращаются въ 
убытокъ этому мужику? „Наемный трудъ въ русскомъ земледелии не окупается" — 
ведь это значить, что Росая не можетъ заниматься земледъ\л1емъ, что земледелие 
для Россш—убыточное занято. 
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Можно лн отважиться высказывать такая нелепости? Ведь это посрамление,— 
не говоримъ уже для науки,—это посрамление для смысла человъческаго. 

Не будемъ же разсуждать о томъ, окупаются ли въ Россш издержки наем-
наго землсдвльческаго труда; сомневаться въ этомъ, значить сомневаться въ томъ. 
выгодное или убыточное дело хлебопашество въ Россш, можетъ ли русский посе-
лянинъ-земледелецъ иметь выгоду запашки отъ своего участка,—если онъ имеетъ 
выгоду, то будетъ иметь выгоду отъ своего поля и тотъ, кто найметъ работника 
для его возделывания. 

Тенгоборсшй и Гакстгаузенъ въ своей ревности за крепостное право запили 
слишкомъ далеко, поставили вопросъ такъ, что сомнение въ его положительномъ 
решенш представляется очевидною нелепостью. Но это они увлеклись излишнею 
ревностью, — въ сущности имъ следовало говорить не о томъ, возможно ли вести 
земледелие наемнымъ трудомъ,—это не подлежитъ спору, а только о томъ, какимъ 
образомъ выгоднее для помещика вести земледелие, наемнымъ или обязательныиъ 
трудомъ. Наемный трудъ не убыточенъ; но быть можетъ, обязательный трудъ въ 
настоящее время выгоднее для помещика? 

На это положительнымъ образомъ отвечаете наука. Одно изъ ббстоятельствъ, 
отъ которыхъ зависите выгодность или невыгодность наемаго труда для помещика, 
сравнительно съ обязательнымъ, есть густота населешя. Чемъ меньше населешя въ 
стране, гвмъ выгоднее для земледельца обязательный трудъ; чемъ гуще населеше 
въ стране, гвмъ выгоднее для него наемный трудъ. Товеръ (Tucker) занимался 
изсдедовашемъ объ этомъ, и нашелъ, что при населении въ шестъдесятъ-шесть че
ловекъ на квадратную английскую милю, наемный трудъ* для земледельца стано
вится уже выгоднее обязательнаго. Эта цифра слишкомъ высока, какъ мы уви-
димъ ниже; н при населении менее, нежели шестидесяти-шести душъ на англий
скую квадратную милю, наемный трудъ уже выгоднее обязательнаго,—это мы до-
кажемъ, но попробуемъ применить въ Россш даже ту цифру, которую находимъ 
у Токера. 

Чтобы применить эту цифру къ Россш, надобно принять въ соображение два 
обстоятельства,—число городскаго населения и количество неудобныхъ земель. 

Въ твхъ странахъ, которыя ииелъ въ виду Токеръ (Западная Европа и Се
верная Америка), городское населеше составляетъ не менее одной трети всего числа 
жителей. Въ Россш, оно, считая столицы, едва составляетъ десять процентовъ, а 
въ большей части губершй не составляетъ и десяти процентовъ. 

Въ Западной Европе и Северной Америке, количество неудобныхъ для хле
бопашества земель очень не велико,—пять, шесть процентовъ всего пространства 
территорш; въ Европейской России неудобный земли занимаюте более одной 
третьей части всей территорш. 

Эти два обстоятельства надобно ввести въ разсчетъ, если применить къ Рос
сш цифру, показываемую Токеромъ. 

66 человекъ на английскую квадр. милю,—это даете 1,400 на квадр. геогра
фическую милю. Изъ нихъ, въ Западной Европе и Северной Америке, на городское 
населеше приходится не менее ' / 8 , стало быть для сельскаго населенш остается 966 
человекъ. Итакъ, гв губернш Россш, въ которыхъ число сельскаго населешя пре
вышаете эту последнюю цифру, удовлетворяютъ условш, представляемому Токе
ромъ. 
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Но неудобной земли, которая не эаннмаетъ рукъ, нечего считать, когда речь 
идетъ объ отношении числа рабочихъ рукъ къ пространству возделываемой земли. 
Есть въ Россш губерши, напримеръ Воронежская, Тульская, Подольская, Ниже
городская, Тамбовская, въ которыхъ пропорция неудобной земли невелика, всего 
3 % — 8 % » — & т о пропорция въ родв той, какую имвлъ въ виду Токеръ. Но въ 
губернняхъ Оренбургской и Херсонской целая половина пространства — наудобная 
земля; въ Екатеринославской, Ставропольской, Таврической губершяхъ неудобной 
земли даже больше, нежели удобной. Несправедливо было бы считать населеше 
на обширныя пустыни, немогущш иметь населешя и не могушпя занимать работ
никовъ. Потому 966 душъ сельскаго населешя мы должны считать на удобный 
земли, съ прибавкою 5°/ 0 неудобныхъ земель, какъ считалъ Токеръ, а излишнее 
загвиъ пространство неудобныхъ земель выбрасывать изъ счета — онъ не зани-
мають рабочихъ рукъ. 

Производя применение Товерова вывода въ Россш съ соблюдешемъ двухъ 
этихъ условгё, требуемыхъ сущностью дъла, мы увидимъ, что на всемъ почти про
странстве Poccin, нмеющемъ крепостныхъ крестьянъ, населеше уже достигло той 
плотности, при которой наемный трудъ становится для земледельца выгоднее обя
зательнаго. Изъ областей, нмеющихъ сельскаго населешя менее 966 душъ на 
квадр. геогр. милю удобной земли съ прибавкою 10% неудобной, о всехъ почти мы 
положительно знаемъ, что малочисленность населения съ избыткомъ вознаграждается 
въ нихъ другими обстоятельствами, благопрштствующими развитие выгодности на-
емнаго труда, и о большей части этихъ областей мы имеемъ положительные фак
ты, свидетельствующие неоспоримымъ образомъ, что наемный земледельчеешй 
трудъ въ этихъ областяхъ съ уепехомъ выдерживаетъ соперничество обязательнаго. 

Области Русской Имперш, неимеюпця и въ настоящее время обязательнаго 
труда, или по самой плотности своего сельскаго населешя достигли такого по
ложены, при которомъ наемный трудъ становится для земледельца выгоднее обя
зательнаго, или по другимъ нестнымъ услов1лмъ достнпшя такого же економиче-
скаго положения, обнимаютъ почти все пространство Poccin и населеше ихъ про
стирается слишкомъ до 63,000,000. Во всехъ этихъ областяхъ обязательный 
трудъ для самого землевладельца менее выгоденъ, нежели наемный. 

Затвмъ остаются въ двухъ местностяхъ округи, незначительные по своему 
объему и населешю въ сравнении съ пространствомъ Россш. Пространство этихъ 
областей составляетъ около 6,000 географическихъ мил1, менее нежели одну 
пятнадцатую часть Европейской Poccin, а населеше простирается не более, какъ 
до 3,500,000 душъ обоего пола, то есть не составляетъ и одной восемнадцатой 
части населешя Россш. Объ этихъ местностяхъ нельзя съ достоверностью решить 
по Токерову правилу, выгоднее ли въ нихъ наемный трудъ обязательнаго. Мы 
не нмеемъ сведший о томъ, существуютъ ли въ нихъ, какъ въ другихъ многозе-
мельныхъ областяхъ Poccin, ушшя , которыми и при малонаселенности придается 
наемному труду выгодность сравнительно съ обязательныиъ; потому мы не можемъ 
сказать съ достоверностью, что въ этихъ областяхъ замена обязательнаго труда 
наемнымъ будетъ для землевладельцевъ выгодною, но еще менее основашй имеетъ 
кто-либо сказать, что она была бы невыгодна;—объ этомъ вопросе нетъ точ-
ныхъ сведвшй, и нужно еще собрать ихъ; но судя по примеру сходныхъ съ этими 
областями местностей, имеющихъ выгоду въ наеиномъ труде, надобно ожидать, 
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что точнМшпя свъдвнпя обнаружить выгодность наемнаго труда и для этихъ об
ластей *). 

*) Вотъ цифра и факта, на которые ссылаемся мв въ тексте. ЗамгЬтимъ, что числа о 
населенности и о про пор ui и неудобныхъ земель взяты вами изъ того же Тенгоборскаго, ко
торый говорить о невыгодности наемнаго труда, самъ не воображая, что данными пэъ его 
собственной книги опровергается вто нн!н1е. 

1) Царство Польское, Финлявдия, Курляндия, Эстляндйя. Лифллиддя и Свбврсыя губерн1и 
BP иы-Ьютъ крепостнаго населешя; общее число жителей 10,750,000. 

2) Въ губервдяхъ: Архангельской, Вятской, Астраханской, Олонецкой, Таврической, въ 
Бессарабской области в Закавказскихъ владъшяхъ, число крепостныхъ крестьянъ такъ незна
чительно, что съ уввчтожев1емъ обязательнаго труда не можетъ произойти никакой чувстви
тельной перемены въ акономическихъ отношешяхъ, по которым ь возд'Ьдывается земля (въ Ар
хангельской губернш, наименьшая nponopula—крепостные люди не составляют и одной 
15,000-ной части населешя; въ Таврической губернш, где пропородя ихъ наиболее значитель
ная, они не составляютъ в одной 16-той части населения I. Общее число жителей 6,250,000. 

3) Изъ остальаыхъ губершй, А) икввтъ бол'ве 1,400 жителей на квадратную милю: Мо
сковская, Курская, Подольская, Тульская, Киевская, Полтавская, Рязанская, Калужская, Орлов
ская Пензенская, Ярославская, Тамбовская (по Тенгоборскому), также Харьковская (по Кеп-
пену. ем. Мъслцословъ, 1855 г.). Общее число жителей 19,000,000. 

B) За вычетомъ количества неудобной земли, превышающего 5°/ 0 -иу ю пропорцш, жвгвютъ 
болве 1,400 жителей на квадр. милю губернш: Гродаенскал, С -Петербурская, Екатеринослав-
ская. Общее число жителей 2,750,000. 

C) За вычетомъ городскаго населешя, имеютъ более 1,000 сельскаго веселешя на квад
ратную милю: Черниговская, Воронежская, Владишрскяя, Нижегородская, Ко венская, Ка
занская, Тверская.- Волынская, Смоленская. Общее число жителей 13,500,000 

D) За вычетомъ неудобныхъ земель, сельскаго населешя приходится более 1,000 душъ на 
милю въ губерньяхъ: Виленской, Могилевской, Витебской, Херсонской. Общее число жителей 
3,250,000. 

Губершн в области, нами исчисденныя, или не имеютъ обязательнаго труда, или уже по 
самой плотности своего населешя находятся въ такомъ состояшн, при которомъ для землевла
дельца наемный трудъ выгоднее обязательнаго. -Число жителей всехъ этихъ губершй соста
вляетъ цифру 53,500,000. 

ЗагЬмъ, остаются губерши: Пермская, Оренбургская, Самарская, Саратовская, Симбирская. 
Костромская, Ставропольская, Минская, Новгородская, Вологодская, Псковская и Земля Дон-
скнхъ Казаковъ, съ общимъ яаселешемъ въ 13,250,000. 

Эти области не имеютъ столь густого населешя, чтобы одна плотность его уже указыва
ли на то, что наемный трудъ для воздълывашя полей выгоденъ въ няхъ землевладельцу. Зато 
въ большей части иаъ нихъ существуют!, друпя услов1я быта, приводящее къ тому же резуль
тату,—въ одв-Ьхь областяхъ—черноэемъ, уменьшающий вздержки найма, въ другнхъ—выгодный 
сбыть въ приморсые порты или въ столицы, съ избыткомъ заменяющий малочлеленность мАст-
выхъ потребителей. л Въ большей части этихъ областей", а не во „вевхъ безъ исключешя атихъ 
областяхъ" сказали мы только потому, что сельскохозяйственная статистика наша разработана 
еще очень мало, в о состояшн сельскаго хозяйства въ нъкоюрыхъ областяхъ нётъ у насъ 
точиыхъ сведвшй; но о всЬхъ твхъ областяхъ, о которыхъ есть точиыя СВ-ЬД-БШЯ, известно, 
что воэдЬлываше хлИ)ба наемнымъ трудомъ выгодно въ нихъ даже ннн-в,—н*тъ, напротввъ того, 
ни одной области, о которой было бы известно, что онъ въ ней невыгоденъ. Исчислима же гв 
изъ многоземельныхъ областей, въ которыхъ и ныне, по достогврнымъ свъдввоямъ, земледель
цу выгодно воэд-Ьлываше полей ваймомъ. 

Ставропольская губеря1я,' подобно другимъ Новоросс1йскимъ, съ выгодою воадълываетъ по* 
ля наемнымъ трудомъ. 

Саратовская губерн1я также,—это доказывается хозяйством!, коловистовъ, ивгвющихъ жво-
жество наемныхъ зеиледельчесвихъ работниковъ; доказывается также множествомъ примъровъ 
русскихъ купцовъ, разночвпцевъ и поселянъ также воздвлывающихъ поля наемнымъ трудомъ. 

Таковъ же, какъ въ Саратовской губернш, характеръ хозяйства въ Симбирской. 
То же самое въ земле Донскихъ Казаковъ 
То же самое (по свидетельству самого Гакстгаузена) въ Вологодской губерши. 
Въ Пермской губернш наемный трудъ также выгоденъ. 
Въ Оренбургской губернш также, и притомъ число крепостныхъ крестьянъ незначительно. 
Самарская губертя, составившаяся изъ уездовъ Оренбургской, Саратовской, Симбврсвой. 

Астраханской губернш, можетъ, съ такою же выгодою, какъ и гв, возделывать хлебъ наем
нымъ трудомъ. 

Во всехъ этихъ губершяхъ и областяхъ находится жителей 9,750,000. 
Съ прежнимъ итогомъ, эта цифра составляетъ 63,250,000 жителей. 
Остаются губерши: Костромская, Минская, Новгородская, Псковская, о которыхъ иш не 

знаемъ, воэдъдывается ли въ нихъ съ выгодой, хлебъ наемнымъ трудомъ,—того, что въ нихъ 
вто не представляло бы выгоды, мы не пмъемъ права сказать. Всв эти губерши, единствен-
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Теперь спрашивается: могутъ ли всв области Русской Имперш съ громадяымъ 
населешемъ въ 63,000,000 человекъ,—могутъ ли эти области, въ которыхъ да
же для самихъ помещиковъ выгодно отменеше крепостнаго права,—могутъ ли 
онъ подвергаться всемъ безчисленнымъ неудобствамъ, вытекающимъ нзъ обязатель
наго труда, потому только, что въ двухъ или трехъ небольшихъ овругахъ, не ииъю-
шихъ и 3,500,000 населешя, для явкоторыхъ земледвльцевъ наемный трудъ мо
жетъ быть (не наверное, вовсе нетъ, и только можетъ быть, да и то едва ли) 
будетъ менее выгоденъ, нежели обязательный? Приномнимъ еще, что даже для 
этихъ немногихъ землевладельцевъ небольшихъ овруговъ наемный трудъ безъ со-
ннешя будетъ приносить выгоду, и сомнете только въ томъ, будетъ ли онъ при
носить имъ столько выгоды, сколько обятательный *). 

Таковъ результатъ, къ которому приводить применеше въ Россш той нормы, 
которая поставлена Токеромъ. Но мы заметими, что эта норма, подъ которую уже 
подходить почти вся Европейская Россия, слишкомъ высока. Было бы слишкомъ 
долго здесь излагать, почему должно признать слишкомъ высокииъ число 66 жи
телей на квадратную англшскую милю, при которомъ по Токеру начинается реши
тельная невыгодность обязательнаго труда для землевладельцевъ. Довольно будетъ 
указать одинъ факты северные штаты Аиериканскаго Союза, въ которыхъ нетъ 
обязательнаго труда, процветаютъ, какъ известно, при свободномъ труде, и все 
жители ихъ, землевладельцы и земледельцы, капиталисты и работнику одинаково 
думаютъ, что для всехъ ихъ было бы раззорешемъ, если бы существовалъ у нихъ 
обязательный трудъ. Между гвмъ, густота населешя въ этихъ штатахъ гораздо 
меньше нежели въ Европейской Россш **). 

выя, въ которыхъ недостоверна (хотя н вероятна) выгодность наемваго земледельческого тру
да, едва идгвютъ жителей 3,500,000. 

Въ томъ часхЬ крепостныхъ крестьянъ ненее 2,000,000 душъ обоего пола. 
Если въ Вологодской н Вятской губернЫхъ, имеющихъ климагь более холодный н насе

леше не более плотное (Вятка) нлв даже гораздо менее плотное (Вологда), наемный трудъ 
выгоденъ, то мы имеемъ всю вероятность ожидать, что точныя сведён in нокажутъ его выгод
ность и для этихъ областей. 

*) По Тенгоборскому, число всехъ помещиковъ въ губершяхъ: Новгородской, Псковской, 
Костромской и Минской -12,107; изъ ннхъ имеютъ менёе 20 душъ, то есть, ни въ кякомъ 
случае не могутъ сколько-нибудь порлдочнтгь образомъ жить доходами въ своихъ поместьихъ— 
6,323. Остается помещиковъ, у которыхъ доходы съ поместьевъ имеютъ некоторую важность— 
5,784. Итакъ, съ одной стороны, благо государства и прямая выгода 63,000,000 человекъ (не 
говоря уже про облегчеше судьба крепостныхъ крестьянъ),—съ другой—быть можетъ неко
торый убытокъ для 5,784 лицъ,—быть можешь, некоторый убытокъ, а быть можетъ, также и 
для нихъ самихъ выгода. 

•*) Вотъ цифры населенЫ северныхъ (не имеющихъ обязательнаго труда) штатовъ Аие
риканскаго Союза, за 1850 годъ: 

1) Штаты Новой Англш (Мэнъ, Ньюгемпширъ, Верментъ, Массачусетсу Родъ-Айлвндъ, 
Коннектикут!,) 2,727,579 жителей на 63,226 англ. квадр. миляхъ, то-есть 43,07 жителей на 
квадр. англ. милю или 916 на явадр. геогр. мвлю. Въ Европейской Poccin гораздо гуще насе
лены губернш: Московская, Курская, Подольская, Тульская, Шевская, Полтавская, Рязанская, 
Калужская, Орловская, Пензенская, Ярославская, Тамбовская, Черниговская, Воронежская, 
Владим1рская, Нижегородская, Гродненская, Ковенскал, Казанская, Харьковская, С.-Петербург
ская, Тверская, Волынская, Виленская, Смоленская, Область Бессарабская, губ. Могилеве кал, 
также Царство Польское, Курлянд1я и Лифлянд1я. Равную этимъ штатамъ населенность имеютъ 
губернш: Симбирская и Витебская. 

2) Северозападные штаты (Ищиана, Илдинойсъ, Мичиганъ, Унсконсинъ и Иова) 5,168,000 
жителей на 308,210 квадр. англ. миляхъ, то-есть по 16,75 жителей на квадр. англ. милю пли 
356 жителей на квадр. геогр. милю; въ Европейской Poccin почти всв области гораздо более 
населены; менее 356 жителей на квадр. геогр. милю имеютъ только губернш: Архангельская, 
Астраханская, Олонецкая, Великое княжество Финляндское (во всЬхъ этнхъ областяхъ нетъ 
обязательнаго труда) и губернш Вологодская. Пермская, Оренбургская и Земля Донскихъ Ка-
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Но зачемъ искать за Атлантическииъ океаномъ примъровъ того, что въ зем-
ляхъ, населенвыхъ гораздо меньше, нежели русская области съ кръпостнымъ пра-
вомъ, наемнымъ трудомъ поля воздълываются съ выгодою противъ обязательнаго 
труда? У насъ подъ глазами Финляндия, въ которой населенность гораздо меньше, 
нежели во всехъ напгахъ губершяхъ съ крзпостнымъ правомъ, въ которой кли-
матъ суровее, почва неблагодарнее, нежели въ руссвихъ областяхъ нашей Импе-
pin. Мы видимъ, что наемный трудъ финляндскаго земледелия приносить владвль-
цамъ земли более выгодъ, нежели получають наши землевладельцы отъ земледе
лия съ обязательнымъ трудомъ. 

Но Финляндия населена инымъ племенемъ, съ другими привычками? Есть у 
насъ примерь и въ однопдеменннхъ намъ странахъ. Сибирь съ своимъ чрезвычайно 
редкимъ населешемъ превосходно возделываетъ свои поля безъ обязательнаго труда. 
Впрочемъ, зачемъ ходить въ Азш, когда много такихъ примеровъ и въ Европей
ской России? Архангельская и Олонецкая губернш—самый малонаселенный страны 
Европейской Россш, и однако же вовсе не нуждаются въ обязательномъ труде та
мошние землевладельцы для того, чтобы съ выгодою для себя возделывать каждый 
удобный для хлебопашества кусокъ земли. 

Если наемный земледельчесшй трудъ во всехъ безъ иеключешя странахъ 
Европейской Россш, допускающихъ по своему климату земледелие, выгоденъ, то 
мы не знаемъ, зачемъ после этого нужно существование обязательнаго труда. „За-
твмъ, говорить Гавсттаузенъ, чтобы издержки производства не падали на земле
владельца"—а, это хорошо. 

Впрочемъ, едва ли не напрасно оспаривали мы выводъ Гакстгаузена о не
обходимости обязательнаго труда,—онъ самъ отступается отъ этого вывода, говоря, 
что есть средство съ выгодою вести хозяйство наемнымъ трудомъ: нужно только, 
чтобы наемные работники не сидели сложа руки,—для этого следуетъ или нани
мать ихъ только на время полевыхъ работъ, или во время зимы, когда нетъ по
левыхъ работъ, давать имъ другое занятое. Если такимъ легкимъ способомъ, по 
мнешю Гакстгаузена, можно сделать наемный земледельчесшй трудъ выгоднымъ, 
къ чему же толковалъ онъ, и особенно къ чему еще решительнее его толковалъ 
вследъ за нимъ Тенгоборсшй, о надобности въ обязательномъ труде? и къ чему 
опять после того начинаете онъ толковать о необходимости того же обязательнаго 
труда для сохранения большихъ помещичьихъ хоаяйствъ? Ведь онъ самъ уже объ-
яснилъ, какимъ образомъ они удобно могутъ поддержатьсл и безъ обязательнаго 
труда. 

Въ заключение всего, надвлавъ противоречии самому себе, Гакстгаузенъ гово
рить, что обязательный повинности должны быть ограничены закономъ, и Тенго
борсшй наивно прибавляете, что въ действительности русский крепостной крестья
нинъ n'est pas taillable et соп'ёаЫе a volonte, какъ некогда французшй. Такъ 
смело противоречить фавтамъ можно только въ книгв, писанной на иностранномъ 
языке, назначенной не для русскихъ читателей, нзъ которыхъ каждому слишкомъ 
хорошо известны следующие факты: 

Заменить барщину оброкомъ или ссадить крестьянъ съ барщины на оброкъ 

ааковъ (во нсвхъ этихъ областяхъ паемный трудъ въ зенледвлш выгоденъ, клкъ нзтгЪстпо изъ 
положительныхъ фактовъ). Во всей остальной Европейской Poccin населеше гуще, нежели въ 
этихъ штатахъ, и стало быть надобности въ обязательном, труди еще меньше, нежели въ иихъ. 
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зависите отъ воли помещика. Надобно ли объяснять, что такая перемены чаще 
всего производятся въ видахъ увеличешя доходности имъшя? 

При оброчноиъ положеши, величина оброка зависитъ совершенно отъ воли 
помещика. 

При барщин^, воля помещика определяетъ: 
1) Пространство господской запашки; отъ него зависитъ число рабочихъ дней. 
2) Дополнительные къ барщине сборы натурою (полотно, ягоды, куры, яйца, 

и т. д.). 
3) Отравление обозной повинности. 
При оброке и барщине, воля помещика одинаково определяетъ, до какихъ 

леть мужикъ несеть тягло. 
Это главный и обпи'я черты того вдяиш, которыя имеетъ воля помещика на 

величину повинностей. 
Надобно ли прибавлять, что отъ воли того же лица зависитъ, останется ли 

оно верно обыкновенному порядку, какого держится большинство, или вздумаетъ 
отличаться отъ большинства какими-нибудь особенностями, то-есть, удовольствуется 
ли этими и другими обыкновенными способами получешя доходовъ отъ обязатель
наго труда, или введетъ друпе способы? 

Изъ этихъ способовъ, которыхъ ве держится большинство помещиковъ, но 
принять которые можетъ каждый желающий помещикъ, назовемъ хотя следующий 

1) Учреждеше завода или фабрики съ обязательныиъ трудомъ. 
2) Соединение оброка съ барщиною, двумя путями: А) съ преобладашемъ бар

щины, причемъ денежный оброкъ есть уже, такъ сказать, сверхкомплектный 
окладъ (независимый отъ дополнительныхъ сборовъ, упомянутыхъ выше); В) съ 
преобладашемъ оброка, при которомъ барщина есть уже, такъ сказать, сверхком
плектный окладъ. Напримеръ: А) полная барщина во все время полевыхъ работъ, 
съ оброкомъ въ 5 или 10 рублей съ тягла за зиму; В) оброкъ въ 20 или 30 руб
лей съ тягла, съ работою по одной или по полуторы недели во время запашки и 
сенокоса. 

3) Переводъ пахотныхъ крестьянъ всей деревни на месячину. 
4 ) Поставка рекрутовъ сверхъ комплекта. 
Этихъ способовъ можно бы назвать гораздо больше, но полнаго списка ихъ 

никогда, не только намъ, но и никому въ мире, не удалось бы составить, потому 
что изобретательность человеческаго ума неистощима. 

При всехъ своихъ уверенияхъ въ необходимости сохранить въ Россш обяза
тельный трудъ, ТенгоборскЙ почему-то, вероятно вследстъте внутреняяго увлече
ния ошибочными мнешями, которыя такъ основательно опровергъ, начинаете гово
рить о средствахъ уменьшить объемъ и произволъ обязательнаго труда и даже во
все уничтожить эту повинность. Онъ чрезвычайно восхищенъ, заметивъ, что въ 
некоторыхъ поместьяхъ барщина заменяется оброкомъ, а въ некоторыхъ понесть
яхъ вводится урочное положеше, и воображаете, что это великий шагъ впередъ, 
и что оброкъ чуть ли уже не есть превращеше обязательнаго труда въ поземель
ную ренту, т. е. уничтожение обязательнаго труда; изъ такой прекрасной мечты 
онъ выводите, что можно правительству и не заботиться объ этомъ деле,—оно, 
дескать, совершается само собою, по воле самихъ землевладельцевъ, по местнымъ 

т. IV. 6 
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удобствомъ, безъ участля правительства, и во всякогь случав составляетъ rfecr-
ный, а не государственный вопросъ. 

Мечта эта прелестна, какъ лучшая изъ идиллий Теокрита. Чтобы верить ей. 
нухно только два очень л е т я условш: не понижать или отвергать факты, и спу
тывать самыя основный экономическая пошлая. 

Барщина иногда заменяется оброкомъ,—есть ли это уменьшение произвола въ 
наложенш обязательнаго труда? Вовсе нетъ. напротивъ, произволъ увеличивается. 
Обычай и, въ случая нужды, законъ можетъ мешать увеличению барщины выше 
трехъ дней; размерь оброка не зависитъ ни отъ обычая, ни отъ закона, онъ весь 
въ произволе. Когда барщина обыкновенно заменяется оброкомъ? Тогда, когда 
онъ выгоднее для помещика, нежели барщина; потому результатъ его вообще уве
личение, а не уменьшение обязательныхъ повинностей. Барщина касается только 
сельско-хозяйственнаго, извознаго и фабрично-заводскаго труда, оброкъ обнииаетъ 
все промыслы и занятия. Торговецъ изъ крепостныхъ людей по системе барщины 
долженъ былъ бы только поставить вместо себя работника,—то есть отправлять 
повинность ценою въ 20, 30 р. сер. въ годъ; во онъ платить оброкъ въ 50, 100 
и более рублей. Мы вовсе не отдаемъ преимущества барщине передъ оброкомъ. 
мы говоримъ только, что оброкъ ни мало не составляетъ шага впередъ къ умень
шению произвольности въ наложенш обязательныхъ повинностей. 

При томъ, если барщина иногда заменяется оброкомъ, то разве иногда не 
сводится деревня, обратно, съ оброка на барщину? Кто считалъ, которое изъ этихъ 
двухъ направлен^ имеетъ перевесь въ общей массе? 

Урочное положеше также зависитъ отъ воли помещика; и стоить ли говорить 
объ этомъ изменении, которое можетъ быть и удобно для сельскихъ работъ, но ни 
мало не относится до различая между наемнымъ и обязательныиъ трудомъ? Наем
ный трудъ точно также, какъ и обязательный, бываеть поденный или урочный: 
при наемномъ труде урочное положеше очень часто выгодно для усиления производ
ства; при обязательномъ труде это бываеть далеко не всегда, потому что уроки 
определяются, подобно величине оброка, одностороннимъ образомъ и размерь ихъ 
часто ведетъ только къ расширешю трехдневной работы на четырехдневную н бо
лее, черезъ опредвлеше такихъ поденнымъ уроковъ, которыхъ нельзя исправить 
въ день, и черезъ пропажу для мужика дней неудобной погоды; при такомъ по
рядке, энерпл труда можетъ ослабевать даже более, нежели при поденной работе. 
То же самое часто бываеть и следстаемъ оброка. 

„Оброкъ есть шагъ къ замене обязательнаго труда поземельною рентою" — 
вовсе нетъ. Оброкъ есть средство получать съ поместья больше доходовъ, нежели 
могла бы доставить барщина; ни къ чему другому ни средствомъ, ни шагомъ онъ 
не служить. Чрезвычайно любопытное сближеше его съ поземельной рентой: оно 
совершенно похоже на сближеше обязательнаго труда вообще съ наемнымъ трудомъ. 
Рента определяется свободною торговою сделкою между отдающимъ и нанимаю-
щимъ землю, точно такъ, какъ плата за работу свободнынъ торгомъ между на-
нимателемъ и нанимающимся. Оброкъ назначается волею землевладельца точно 
также, какъ и вообще размерь обязательнаго труда. Ни на одинъ волосъ не ближе 
оброкъ къ рентв, нежели барщина къ найму. 

Правительство можетъ не заботиться объ уничтожена обязательнаго труда,— 
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ну да, оброкъ все равно что рента, — ну да, оброкомъ ухе уничтожается обяза
тельный трудъ. 

„Во всякомъ случае отмънеше обязательнаго труда должно быть мъстнымъ 
вопросомъ". Умилятеленъ довкш оборотъ, придаваемый делу словами „местный 
вопросъ*'. Что вто значить? то-ль, что по различию местностей, окормы и размеры 
вознаграждения, определяемые землевладельцу за отмену обязательнаго труда и 
передачу частя земаль крестьянамъ, должны быть различны? Но въ этомъ смысле 
все совершающееся въ государстве подойдетъ подъ формулу местнаго вопроса. Го
сударство беретъ поземельную подать съ крестьянъ, живущихъ на государствен-
ньгхъ земляхъ; — величена этой подати не по всему государству одинакова, на-
протнвъ, сообразна местнымъ условшмъ. Десятина земли въ одной губерши пла
тить больше, нежели въ другой, въ одномъ уезде больше, нежели въ другомъ. 
Государство даетъ жалованье учитедямъ гимназш и армейскимъ офицераиъ; — 
форма выдачи различна: офицеры получаютъ жалованье по третяиъ, учителя гим-
наз1й по месяцамъ; я размерь жалованья различенъ по местностямъ: тотъ самый 
учитель латинскаго языка, который въ Петрозаводске получаетъ 500 р. с , въ 
Пензе получаетъ только 400, потону что въ Петрозаводске содержание дороже, 
нежели въ Пензе*, вопросъ о жалованье решенъ, какъ видимъ, по местныхъ усло-
в1яиъ. Если это хотвль сказать Тевгоборскш, каждый согласится съ нимъ. Но 
попробуйте согласиться на выражение „местный вопросъ", и черезъ пять минуть 
вамъ объяснять защитники обязательнаго труда, что умыселъ другой тутъ былъ, 
и какой именно умыселъ—слишкомъ ясно доказывается всеми предшествовавшими 
разеуждениями Тенгоборскаго о томъ, что необходимо сохранить крепостное право, 
а если суждено когда нибудь уничтожиться этого выгодному для насъ учреждению, 
то подождемъ того времени, когда барщина сама собою заменится оброкомъ, а 
оброкъ самъ собою обратится въ ренту, отъ которой онъ впрочемъ мало чемъ и 
отличается, а правительству, дескать, хлопотать объ этомъ ничего. 

„Съ течешемъ времени обязательный трудъ облегчается смягчешеиъ нравовъ 
и правительству нетъ надобности вмешиваться въ эти дъла". Въ ответь на это 
выпишемъ несколько словъ изъ Рошера, котораго никто не назоветъ человекоиъ 
ирачнаго взгляда на вещи или любителемъ переменъ, или партизаноиъ прави-
тельственнаго вмешательства въ экономический отношения. 

„Прогрессъ цивилизации отягощаетъ бремя обязательнаго труда. По мере того, 
какъ возрастают^ требования роскоши, бездна, отделяющая господина отъ слуги или 
крестьянина, расширяется съ каждым, днемъ. По мере того, какъ развивается про
мышленность п торговля, господина, находить все больше н больше выгоды требовать 
чрезиернаго труда. По мере того, какъ, съ раэвнтиемъ общества, покровительство зако
новъ становится все более н более действнтельнымъ, опасеше насшпй—эта последняя 
узда, которая могла бы удерживать жадность,—становится все более и более слабымъ, 
а между Т Б М Ъ деморализация и господь и слугъ все увеличивается соразмерно возра
с т а я ^ роскоши. Оь обеихъ сторонъ страждетъ чистота нравовъ. Leno древней комедии 
былъ юзяинъ невольннцъ. Въ Аншйскнхъ Весть-Ивдскихъ колошя1ъ, когда существо
вало тамъ невольничество, часто случалось, что посетитель, npitiaemifl въ голи къ 
плантатору, уходя спать, говорнлъ провожавшему его негру, чтобы прислать ему де
вушку, и говорнлъ это стесняясь или совестясь также мало, какъ если-бы въ Англш 
просилъ зажечь въ своей комнате на ночь лампу. 

„Этимъ объясняется, почему у всехъ почти народовъ, при развитш цивилизации, 
государственная власть старалась о смягчении обязательнаго труда. Самодержавная мо-

6» 
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Hapxia у ВСЕХЪ почти народовъ видела себя въ необходимости- энергически содейство
вать уничтожев1ю обязательнаго труда и вообще улучшению участи низшнть классовъ. 
Въ Италш Фридрихъ I I освободилъ всехъ государственныхъ невольниковъ. Въ A H M I I I , 

Альфредъ Великий старался, ютя безуспешно, объ освобождеши невольниковъ. Внль-
гельнъ I инелъ более успеха. Королева Елисавета совершила тоже въ Англия, что 
Фридрихъ I I въ Италш. Даже въ Poccin. царь 1оаннь I I I возвратнлъ крестьянамъ сво
боду перехода, которой лишились они во время Монгольского ига; но они снова поте
ряли это право въ смутныя времена при начали; XVII . века, когда усилось значение 
вельможъ въ правительственныхъ делахъ. Въ Богемм, когда при Владиславе I I усили
лось дворянство, было возстановлено крепостное право, уничтоженное въ прежшя вре
мена. Датская аристократ, когда усилилась въ государстве, также подчинила кре
постной зависимости свободныхъ поселянъ. 

„Наконецъ, при высокой степени развития цивилизащя, непреодолимая сила обще-
ственнаго мнешя приводить къ уничтожешю В С Б Г Ь остатковъ рабства" * ) . 

Кому это обълснеше необходимости правительственныхъ меръ въ отиененп» 
обязательнаго труда покажется недостаточнымъ, тому, конечно, будетъ прштно 
прочесть следующая соображения, которыми, какъ намъ кажется, совершенно отстра
няется всякое сомнение по этому вопросу. 

Сделаемъ полнейшую уступку теорш, говорящей, что правительство не должно 
вмешиваться въ политико-экономическая отношения. Положимъ, что правительство 
никогда, ни въ какой форме, ни при какихъ обстоятельствахъ не должно касаться 
делъ, совершающихся подъ влпяшемъ политико-экономяческихъ приндиповь. Мы 
выразили правило о независимости экономическаго труда отъ адмняистративныхъ 
меръ съ такою безусловною энерпею, отъ которой далеки самые ревностные при
верженцы этой системы. Прекрасно, что же изъ того следуетъ? — правительство 
ве должно нарушать независимая действия политиво-экономическихъ отношенш; 
такъ; какихъ же приндиповь и отношений не должно касаться правительство? — 
политико-экономяческихъ. Теперь: обязательный трудъ принадлежить ли къ по-
литико-экономическимъ принципамъ, отношешя, имъ порождаеиыя, подлежать ли 
правиламъ политико-экономической науки? Нетъ. По словамъ Шторха, въ его лек-
цпяхъ, читанныхъ покойному государю Николаю I , тогда бывшему Великимъ кня-
земъ,—по словамъ Шторфа „обязательный трудъ не подлежите ведению полити
ческой экономии; онъ совершенно чуждъ кругу понятий и отношешй, подлежащихъ 
этой науке и ея правиламъВсе ученые, занимавшиеся политическою эконошею, 
отъ Адама Смита до Рошера, согласны въ этомъ. 

Такимъ образомъ, думайте какъ хотите о зависимости или независимости по-
литико-экономическихъ принциповъ и отношешй отъ правительства,—ваши по-
литико-экономичесшя теорш ни мало не прилагаются къ вопросу объ обязатель
номъ труде. Обязательный трудъ—явление совершенно чуждое правиламъ поли
тической экономии, историческое явление совершенно иной сферы. Онъ и возни
каете и держится въ противность всякимъ экономнческимъ принципамъ; это яв-
леше чисто историческое, возникающее изъ отношешй и событш, подлежащихъ 
ведвшю политики, военнаго быта, административной власти, но никакъ не поли
тической экономш. Роль его, относительно политико-экономическихъ принциповъ,— 
роль препятсшя ихъ развитие. Правительство имеете не только право, оно, по 
требовашю вгвхъ экономистовъ, имеете прямую обязанность удалять отъ народной 

*) Рошеръ. „Основания политической вковом^и", переводъ Воловскаго, часть! ,§§72 и 73, 
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жизни всв препятствш дъйствш экономическихъ принциповъ. Напримеръ, когда 
въ государств* мало безопасности на дорогахъ—это препятствуетъ развитие эко-
нохическнхъ принциповъ, и потому государство не только можетъ, но прямымъ 
образомъ обязано водворить безопасность на дорогахъ. Точно также, по мнънио 
ВСБХЪ экономнстовъ, правительство обязано всеми своими силами поддерживать 
правосудие, наблюдать за исполнешеиъ контрактовъ, карать преступлешя и т. д. 
Точно таковы же его обязанности по дълу свободнаго труда, который одинъ при
знается политическою екошшею: прямая обязанность правительства состоять въ 
отстраненш вгвхъ препятствШ къ развитою этого экономическаго принципа. 

Какимъ образомъ правительственная власть отстраняетъ препятстая дей
ствию эковомическихъ началъ, это двло чисто административной науки, двло по
литики, но не политической экономш. Политическая эконом1я требуеть результата; 
какимъ путемъ политика и администрация достигнуть этихъ результатовъ,—для 
политической экономш все равно. 

Этотъ аргунентъ совершенно достаточенъ для здраваго смысла. Но, кроме 
здраваго смысла, бываютъ въ людяхъ страсти. Противъ нихъ существуютъ аргу
менты, еще более точные, и т. д. 

Въ этой статье иы говорили вообще о благотворности дела, начатаго ВЫСО
ЧАЙШИМИ рескриптами отъ 2 0 ноября, 5 и 2 4 декабря 1 8 5 7 года. Въ следую
щей должны мы говорить въ частности о каждомъ изъ основашй, на которыхъ 
должна быть, по этимъ рескриптамъ, своершена великая реформа, ими начинаемая. 



ЗАМЪЧАШЕ НА СТАТЬЮ «О ПОЗЕМЕЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ >, 

помещенную въ ноябрьской книжке „Современника*' за 1857 г. 

(Письмо въ редакодю). 

Руссше журналы имеютъ огромный авторитете у насъ, въ нровннцш, — это, 
конечно, известно вамъ, гг. журналисты. Но, можете быть, журналисты не знаютъ 
всей силы того горячаго сочувстви, которое пробудилось въ насъ (читающихъ и 
мыслящихъ провинпдалахъ) къ журналамъ, особенно въ последнее время, когда въ 
нихъ не только затронуты, но такъ основательно поставлены и значительно уже 
развиты самые жизненные современные вопросы, более или менее къ намъ близме. 

Выразить это сочуветъче къ русской журналистике вообще, и вместе съ этимъ 
найти въ вашемъ журнале органъ для некоторыхъ убежденш и мнвшй. истекаю-
щихъ изъ этихъ же началъ, которыхъ держится вашъ журналъ, и расходящихся 
только несколько въ подробностяхъ, или въ практическихъ прмгвнешяхъ. вотъ 
мысль, которая побуждаете меня писать къ вамъ. 

Если вы, м. г., не поскучаете, изредка, письменною беседою съ однимъ изъ 
вашихъ провинщальныхъ читателей и (безъ всякаго каламбура) искреннихъ по
читателей русской журналистики, то я, безъ всякой определенной программы, по 
поводу каждой интересующей васъ мысли или МНБШЯ, будутъ ли они высказаны 
въ вашемъ или въ другомъ какоиъ перюдическомъ издашн, стану передавать 
вамъ откровенно собственное свое мнеше о твхъ же предметахъ, предлагать во
просы и недоумешя, которыхъ полное разрешеш'е можетъ показаться необхо-
димымъ. 

Еще признаюсь вамъ въ одномъ самолюбивомъ побуждеши, подкрепившемъ 
мою решимость взяться за перо, которое большею частно упражняется въ однехъ 
агрономическихъ заметкахъ. Не разъ случалось слышать и мне самому и другимъ, 
такимъ же мирныиъ, какъ я, землевладельцамъ, отзывы столичныхъ бюрокра-
товъ, что есть такого рода современные вопросы, въ которыхъ мы не должны и 
„не можемъ*1 быть судьями, потому что мы „не можемъ" судить безпристрастно 
въ такомъ деле, где замешанъ личный нашъ „интересъ". Я не взялся бы дока
зывать ни одному чиновнику, господину, который имеете о всехъ насъ ташя 
„интересный" понята, что, можете быть, мнопе изъ насъ гораздо более многихъ 
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изъ нихъ имеютъ искреннято сочувствш въ гвмъ самымъ вопросамъ, на которые 
налекаютъ бюрократы, чуждые всякихъ поземелъныхъ интересовъ; не взялся бы 
именно потому, что истинное сочувствие во всему человеческому должво выра
жаться не въ однихъ словахъ, не въ оддвхъ гром к нхъ фразахъ, который ровно 
ничего не стоять рисующемуся резонеру, но на самомъ деле, въ действительныхъ 
и личныхъ жертвахъ, приносимыхъ общему делу. Одно я легко могъ бы дока
зать этимъ господамъ, именно то, что мы больше ихъ знакомы съ некоторый 
изъ твхъ предметовъ, о которыхъ они судятъ слишкомъ высокимъ тоноиъ, и что 
мы не совг/Ьмь чужды современныхъ убеждетй. Но пусть лучше некоторый изъ 
этихъ убеждетй выскажутся здесь, на более приличномъ н открытоиъ поприще, 
чемъ въ праздной речи, между двумя робберами ералаша. 

Кстати припомнилось одно обстоятельство, которое можетъ отчасти служить 
доказательствомъ, что и мы, провинщалы, легко можемъ быть партизанами всего 
истиннаго и высокаго, независимо отъ местяыхъ пристрастий и личныхъ само-
лкИйй. Боже мой! съ какимъ искреннимъ сочувств1емъ, съ какимъ горячимъ энту-
з!азмомъ, встречали у насъ, въ провинти, каждую новую строчку Гоголя, въ 
лучшую эпоху его деятельности, и съ какою грустш печалились о томъ несчаст-
номъ переломе въ его жизни, который отвлекъ его отъ этой деятельности, и но-
грузилъ въ туманы безплоднаго аскетизма! Мы и тогда уважали въ вемъ чело
века, во въ то же время горько сожалели о заживо умершемъ великомъ худож
нике, о недоконченныхъ и уже погибпгихъ его произведешяхъ. „Мертвыя Души" 
не переставали быть нашею настольною книгою. А между твмъ, казалось бы, 
ближе всего было мелкимъ самолюб1ямъ ощетиниться противъ писателя, который 
заклейиилъ обыденную жизнь неизгладимою печатью пошлости, вынесъ на светь 
Божш и на позорь добрымъ людямъ, изъ нашей же живой среды, типы Ноздревя, 
Собакевича и прочихъ. 

Извините за невольное отступление отъ современности. Впрочемъ, и теперь 
еще деятельность Гоголя, какъ первый шагъ въ нашему самосознанию, имеетъ 
живую, неразрывную связь со всеми вновь пробужденными стремлениями въ са
моисправлению, къ обновлению. Притомъ, я заранее предупредилъ васъ, и еще 
разъ прошу позволения: говорить обо всемъ, что вспадаеть на мысль и на сердце, 
не подчиняясь никакой предупосланной программе, твмъ менее системе, которой 
не можетъ быть въ моей корреспондент и, не имеющей никакихъ претензШ, ни
какихъ притязанш. Но возвратимся къ вашему журналу. 

На этотъ разъ я решаюсь сказать несколько словъ къ окончательному 
разъяснению чрезвычайно важнаго предмета, по поводу напечатанной въ ноябрь
ской книжке „Современника" статьи о поземельной собственности. 

Прежде всего скажу, что основная идея, ея развитие и главные выводы со¬
вершенно совпадаютъ съ моимъ собственнымъ убёждешемъ. Некоторый противо
речия, или недоумения, возникаютъ изъ разсмотрешя подробностей, кажетея не 
совсеиъ оправдываемыхъ опытомъ; но я впередъ уверенъ, что эти недоумешя 
разрешатся при далыгвйшемъ разъясненш предмета. Иначе и быть не можетъ, 
при убеждении въ верности основной мысли и при логическомъ ея развитии. Я 
нисколько не спорю; я одинаково убежденъ въ сущности дела и въ истине основ-
ныхъ положешй, и только желаю разъяснения некоторыхъ подробностей, которыя, 
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инь кажется, и въ настоящее время и долго еще будутъ неприменимы къ нашей 
общественной жизни. 

Принцинъ общиннаго владения непогръпштеленъ, и мы чрезвычайно сча
стливы гвмъ, что онъ не только вполне применинъ къ нашей будущности, но 
существуетъ уже, какъ фактъ, въ настоящемъ, сроденъ нашему толковому народу 
и прочно легъ уже въ основаше нашей общественной жизни. Это такое благо, 
которому могутъ позавидовать и опередившие насъ въ развитой народы: оно въ 
нашихъ рукахъ, и можетъ въ будущеиъ предохранить отъ язвы пролетар1ата 
MHorie нильоны русскихъ людей. Это истина, и притомъ истина какъ нельзя 
более утешительная. Дорожить этимъ благомъ, какъ даромъ Провидения, ле
леять его, по возможности развивать более и более,—это наша непременная н 
отрадная обязанность. Но не надо ласкать себя обманчивой надеждой, что пере-
ходъ въ эту будущность изъ настоящаго состояния возможенъ скоро—и возмо-
женъ безъ переходнаго состоятя. Такихъ скачковъ никогда не делали народы— 
и мы не можемъ сделать. Развить эту мысль можно бы очень подробно; но здесь 
неуместно. Sapienti sat. Я только къ тому веду речь, что и принпипъ частнаго 
владвшя, хотя бы онъ и ВЫТЕСНЯЛСЯ постепенно общиннымъ, будетъ еще долго и 
долго господствовать и,— какъ переходное состояше, — неизбъженъ. Если это 
такъ, то первый вопросъ, мне кажется, состоять только въ томъ, какъ единовре
менно совместить возможно мирное господство обоихъ способовъ владвшя, и какъ 
распоряжеше частною собственностью сделать наивозможно плодотворныиъ и не-
стеснительнымъ для соприкасающагося съ нимъ общиннаго владения. За твмъ 
уже можетъ подлежать къ разрешению другой вопросъ: какъ оградить навсегда, 
благодетельное для большинства, общинное владвше отъ возможвости вторжения 
въ его область частнаго, и какой лучиииий и мирный путь къ постепенному расши
рению этой области, съ усовершенствовашемъ самаго распоряжения общественною 
собственностью. Время сдвлаетъ остальное. 

Если мы согласны съ авторомъ означенной статьи въ томъ, что частные соб
ственники пока Неизбежны, то почему же нетъ спасения безъ системы фермер
ства, которую самъ авторъ находить слишкомъ неудовлетворительной и даже 
вредной? Онъ и на первыхъ страницахъ высказываетъ и потомъ, въ приложеши 
В, подробно развиваетъ мысль, что собственнику неудобно и почти невозможно 
самому производить въ имении прочный улучшения, при господстве системы фер
мерства. Да, при последнемъ условш, это действительно справедливо. Но тамъ, 
где еще, слава Богу, не развито фермерство, и частные собственники еще не свя
заны никакими контрактами, почему жь имъ и не заняться самимъ этими улуч-
шешями? Если соединеше въ одномъ лице охоты къ труду, знания дела н капи
тала—очень редко, особенно у насъ, то все-таки возможно. Большее или меньшее 
знание дела и охота по неволть сами собою явятся, вигвдсттие необходимости 
обезпечени'я и невотораго улучшен1я своего состоятя,—не говоря уже о гвхъ, 
правда немногихъ, собственникахъ, которые смотрятъ на это дело серьезно и 
имеютъ къ нему призваше. Останется одно затруднение—въ недостатке вапита-
ловъ. А где жь у насъ эти фермеры—капиталисты?—и откуда они явятся, если 
не изъ среды твхъ же собственниковъ?—Что же, если силою обстоятельств исто-
рическихъ, вся наша поземельная собственность распадется на два почти равннхъ 
отдела общинныхъ и частныхъ земель? Ведь это, не правда-ли, очень возможно,— 
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даже желательно,—даже неизбежно?... Предположим!., что это уже совершилось. 
Съ одной стороны, общинный земли, непременными постановлениями, навсегда 
уже обезпеченныа отъ возможности отчуждения въ частную собственность, и на-
чинаюшпя организоваться на евойственныхъ имъ началахъ. Съ другой, частные 
собственники, предоставленные собственному знашю двла и собственнымъ своимъ 
средствамъ. Фермеровъ еще нъть; а капиталы у частныхъ собствеввиковъ уже 
появились, вследсше самаго перехода значительной части поземельныхъ угоддй 
въ общинное владение,—что не могло произойти безъ денежнаго вознаграждения 
прежнимъ землевладьльцамъ. При такомъ положенш дъмгъ, если не всв, то боль
шая часть собственниковъ очень могутъ н должны заняться сами принадлежащимъ 
имъ двломъ, потому что имеютъ уже въ этому средства и побуждение въ соб-
ственномъ интересе. И да избавить насъ Богъ, при тавихъ, на первый разъ, 
очень благопр1ятныхъ данныхъ, отъ развитая фермерства въ томъ виде, какъ оно 
является въ Англии!—Оно не будетъ уже намъ и опасно, если когда-нибудь при
близительно половина поземельной собственности будетъ уже распределяться по 
принципу общиннаго владенья, если область его, въ которую ве можетъ уже 
вторгаться частная собственность, можетъ постепенно раздвигать свои пределы: 
присоединешемъ (обязательнымъ или добровольнымъ) измельчавшихъ, до извест-
наго предела, чрезъ наследственное дроблеше, участковъ, —• къ прилежащей 
общине; предоставлешемъ права каждому частному собственнику распорядиться, 
для своего семейства и потомства, землями, на основании принципа общиннаго 
владввпя, и т. п. Такъ, или иначе, но лишь бы дана была возможность движения 
«ъ расширению предвловь общинной области, вмещающей интересы огроинаго 
большинства, и, съ другой стороны, лишь бы отнята была всякая возможность у 
частной собственности на незаконное посягательство,—частные собственники, за
ботясь о своемъ частномъ благв, невольно будутъ содействовать общему. — Все 
это, какъ вы видите, предположительпо, — иначе и быть здесь не можетъ, — но 
согласитесь, что все это очень возможно. 

Результатъ всего мною сказаннаго тотъ, что я желалъ бы, въ вашей статье, 
во-первыхъ, не много более уступки въ пользу частной собственности, истори
чески неизбежной, можетъ быть, какъ состояния переходнаго, и, во-вторнхъ, до-
пущешя возможности разуннаго распоряжения землями частныхъ собственниковъ, 
независимо отъ системы фермерства, до сихъ поръ намъ совершенно чуждой,—и 
вместе съ твмъ, искренно желалъ бы, чтобы угрожающи! намъ въ будущеиъ 
призракъ фермерства не парализировалъ, въ настоящемъ, частныхъ нашихъ усилий 
къ усовершенствованию нашего сельскаго хозяйства,—а со временемъ, и совсеиъ 
исчезъ предъ поглощающииъ влпятемъ общиннаго начала. Таковы, по крайней 
иерЬ, мои pia desideria. 

Другое, второстепенное замечание, или недоумение, относится къ примерно 
принятому авторомъ 57-лтьтнему nepiody, для сравнения выгодности прочныхъ 
улучшений для общинника и для фермера. Эта цифра, разумеется, примерная; но 
чемъ она ближе будетъ къ действительной, твмъ убедительнее, и тЬмь менее 
можетъ подать повода въ сомнению, для людей противнаго или еще неустановив-
шагося мнения, въ истине прннятаго начала. Предполагая, что затрата капитала 
на улучшение состоитъ въ удобрении земли,—случай самый обыкновенный и наи
более общий,—находимъ следующее. По теорш и на практике признано несо-
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инъннымъ, что вто улучшение оказываетъ заметное двйстше на перюдъ очень 
кратковременный, и, притомъ, съ каждымъ новымъ оборотомъ зерновыхъ погв-
вовъ, несмотря на посредствующие кормовые и на отдыхъ земли въ пару, дъйств)е 
вто постепенно и быстро ослабтиваетъ. Такъ что, напримеръ, при обыкновенномъ 
трехъ-польномъ севообороте, после шести хлебныхъ жатвъ, следовательно въ 
9-тилтъттй nepiodb, отъ самаго сильнаго удобрения незаметно ухе и arfc-
довъ, — хотя, разумеется, вообще говоря, земля, хоть разъ удобренная, все-таки 
предпочтительнее земли равнокачественной, во никогда неудобрявшейся и одина
ково истощенной. Дело въ томъ, что избытокъ дохода, вследсше удобрена, 
далеко ве будетъ равномврень при следующихъ еиенахъ и срокахъ, на которые 
можетъ подразделиться принимаемый перюдъ, если даже онъ будетъ 9-тилетнШ, 
не говоря уже о 57-ми и 60-ти годахъ, о которыхъ земледельпамъ страшно и 
подумать. Следовательно, затрата капитала на удобрение должна возобновляться 
въ каждый 9-тилетшй, и еще вернее—въ 60-тилетний перюдъ. Изъ этого 
видно, что результата сраввительнаго разсчета выйдетъ совсемъ иной, если при
нять цифры, гораздо более приближающийся въ действительности. Не говорю уже 
о томъ, что здесь приняты для сравнения выгоды общинника и фермера, а не 
собственника, проиэводящаго улучшения, собственнымъ своимъ капиталомъ, на 
принадлежащей ему земле. Въ последнемъ случае, сравнительный разсчетъ уже 
видоизменился бы не въ пользу общинника: выгоды могутъ быть между ними 
почти равномерны, въ отношенш, по крайней мере, затраты на удобреше, ко
торое принесетъ всю свою пользу, даже разъ возобновившись, гораздо прежде 
новаго передела общинной земли, полагая срокъ его въ 15 летъ. Но вто заме-
чаше, повторяю, второстепенное, нисколько не подрывающее истины основнаго по
ложения, и предлагаемое только для болыпаго разъяснения такого важнаго пред
мета. 

Въ заключение, въ избежание всякихъ недоразумешй, съ опасностью быть 
обвиненнымъ въ противоречии и въ несостоятельности моей логики, позвольте на
стоять на уверении, что хотя я и отстаиваю некоторый права частной собствен
ности, какъ исторической необходимости, однако въ тоже время глубоко убе-
жденъ въ превосходстве и плодотворности общиннаго начала. Но между призна-
нпемъ непогрепштельности принципа и признашемъ возможности полнаго его при
ложения, въ данное время, большая разница. Если бы во мне, въ несчастно, иогло 
быть малейшее побуждение оспаривать истину началъ, принятыхъ въ основные 
автороиъ статьи о поземельной собственности, то довольно было бы, чтобы зажать 
мнв ротъ, одной картины, поразительной своей правдою, распределения позе
мельной собственности по принятому принципу наследственности (Приложение Д.). 
Противъ этой общественной аномалия, мне вяжется сподручныиъ и радикаль-
нымъ одно средство: замена наследственности по частному принципу порядвомъ 
наследованы, примененнымъ къ общинному началу, что ни мало не нарушаетъ 
интересовъ и правь частныхъ собственниковъ. Напротивъ, я взялся бы доказать 
осязательно, что этотъ видоизмененный порядокъ наследования, не выходя изъ 
области частнаго права, удовлетворяетъ въ одно время и требованию справедли
вости и родовому, кровному чувству заботливости о судьбе своего потомства. 
Живо представляю, въ своемъ воображенш, эту картину наследственна^) дви
жения поземельной собственности, на общинномъ основанш, картину, которая иогла 
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бы служить въ pendant въ начертанной авторонъ, для вагляднаго доказательства 
той же истины... Но объ этомъ надо говорить или подробно и много, или огра
ничиться однимъ этимъ указашемъ. Предпочитаю здъеь последнее. 

Вотъ, м. г., ва первый разъ все то, что я намъренъ былъ вамъ высказать, 
ве слишкомъ обременяя ваше внимаше и не выходя изъ позволительныхъ гра
нить письменной бесъды. Если вы пожелаете когда нибудь ея возобновлешя, то 
самымъ яснымъ знакомь этого желанш будетъ—появление моего письма на стра-
ницахъ вашего журнала. 

Провинцшлъ. 



ОТВЪТЪ НА ЗАМЪЧ4ШЕ Г. ПРОВИНЦ1АЛД. 

Теперь можно говорить прямее, нежели возможно было почтенному автору 
письма и намъ два илн три месяца назадъ, и мы надвемся, что объяснены, кото
рыя можемъ теперь дать о нашихъ мнъшяхъ, во многихъ случаяхъ удовлетворять 
ючтеннаго корреспондента, показавъ ему, что большая часть сомнений, возбуж-
денныхъ въ немъ нашими статьями, произошла не отъ того, чтобы мы въ сущности 
имели образъ мыслей, съ которымъ бы не могъ онъ согласиться, но единственно 
оттого, что мы или не могли или не умели съ достаточною точностью выразить 
свою мысль о некоторыхъ подробностяхъ предмета. 

Почтенный корреспондентъ начинаете свои замечания уверешемъ, что мяопе 
изъ нашихъ землевладельцевъ заботятся о разрешении крепостнаго вопроса съ 
выгодою для крестьянъ не менее, нежели люди, упрекающие землевладельцевъ въ 
холодности къ этому делу. Мы не знаемъ, насколько авторъ при этомъ уверенш 
обращалсл лично къ намъ, но, имея теперь возможность, мы вообще находимъ 
полезнымъ точнее прежняго выразить наше мнеше о классе, къ которому принад
лежите нашъ корреспонденте. Ш т ь сослов1я, которое не имело бы своихъ недо-
статковъ, нетъ положешя, при которомъ личныл интересы человека не бывали бы 
часто противоположны справедливынъ выгодамъ многихъ другихъ людей и поль-
замъ цвлаго государства. При существовали крепостнаго права это применялось 
къ положению помещиковъ гораздо более, нежели къ положешю многихъ другихъ 
сословш,—напримеръ, не говоря уже о самыхъ поселянахъ, торговецъ, промыш-
ленникъ, домовладелецъ, даже человекъ, живушдй процентами съ денежнаго 
капитала,—даже (въ некоторыхъ отрасляхъ государственной службы) чиновникъ 
занииалъ относительно требовашй справедливости и нацюналънаго благосоетояшя 
более нормальное положеше, нежели помещивъ. Но изъ того, что известный 
классъ занимаете положеше, несогласное съ этими услов1ями, вовсе еще ве следуетъ, 
чтобы лица этого класса можно было осуждать за невыгоды, приносимый госу
дарству или другимъ сослов1ямъ твми ушипяни быта, которыя составляютъ приви
легию сослов1я. Можно желать уничтожешя привилегии, несогласной съ справед
ливостью, гуманностью и государственною пользою; но чувства наши относительно 
самыхъ лицъ, пользующихся существующею привилегией), совершенно зависятъ отъ 
чу ветвь, которыми проникнуты сами они. Во всякой многочисленной корпорацш 
бываютъ люди очень различнаго образа мыслей и образованности. Одни изъ 
прпвилегированныхъ могутъ желать сохранешя своей привилегии, друпя могутъ 
желать ея изменения. О последнихъ поговоримъ после; теперь заметимъ, что и 
первые въ своемъ желании, конечно противномъ государственной выгоде, могутъ 
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руководиться побуждениями очень различными. Мяопе отстаиваютъ свою приви
легию только потому, что не понимаютъ другого порядка вещей, просто потому, 
что вообще боятся покинуть рутину. Это люди мало развитые, и ихъ умственная 
слабость, какъ всякая слабость, заелуживаетъ сострадательной помощи. Человекъ, 
бол'ве развитой, показалъ бы себя недостойныиъ уваженш, если бы вздумалъ 
враждовать противъ такихъ личностей, вместо того, чтобы просвещать нхъ. Есть 
мяопе другие, для которыхъ прекращение привилегии соединено въ ближайипемъ 
будущемъ съ такими убытками, которыхъ не могутъ вынести ихъ настоящш средства, 
хотя въ будущемъ, более отдаленномъ, и для нихъ, какъ для всего государства, 
прекращение привилегии будетъ выгодно. Относительно такихъ людей мало заботь 
о просвещении ихъ взгляда: имъ нужно матергальное пособге, чтобы они могли 
пережить безъ раззорешя переходный перюдъ. Изъ этихъ двухъ разрядовъ можетъ 
быть соетоитъ большинство людей, неблагопр1ятствуюпшхъ прекращению привилегии. 
И хотя привилегия, продолжения которой они хотвли бы, несомненно вредна, но 
столь же несомненно и то, что эти личности не могутъ быть предметомъ вражды 
со стороны справедливаго поборника улучшений. Съ одними онъ долженъ добро
желательно беседовать о средствахъ и путяхъ, которыми они могутъ не только 
не проиграть, а напротивъ выиграть при отмене привилегии; въ пользу другихъ 
онъ самъ долженъ пргискивать матергальныя средства, чтобы они въ замёнъ преж-
нихъ источниковъ жизни получили новые, если возможно обильнейшие прежнихъ. 

Таковы, по нашему мненш, должны быть чувства просвещенныхъ против
никовъ крепостнаго права относительно большинства нашихъ помещиковъ. Не 
помещики, намъ современные, присвоили себе вредную для государства приви
легию пользоваться обязательнымъ трудомъ. Если гв, которые не вилять выгод-
наго для себя выхода изъ этого положешя, желали бы сохранить его, тутъ нетъ 
ничего особеннаго. Человекъ, защищающий свои выгоды, вовсе не есть человекъ 
дурной; нужно только показать ему, что съ уничтожешемъ привилегии, его благосо
стояние не уменьшится, а увеличится; и онъ не будетъ иметь ничего противъ 
улучшений. 

Въ каждой многочисленной корпорации есть люди нравственно дурные, люди, 
которымъ дорога не столько собственная выгода, сколько возможность удовле
творять дурнымъ страстямъ: тщеславие, самовластш, лености, низкимъ порокамъ 
и т. п. Для этихъ испорченныхъ людей злоупотребление тмятно само по себе; 
они возстають противъ улучшении не по ограниченности ума или сведений, не по 
ошибочному разечету, не по робости передъ нововведенгямя, а изъ пристрастия 
къ дурному. Въ каждомъ сословш есть такте люди, но они не принадлежать 
собственно ни къ какому сословш, кроме сословгя людей нравственно испорчен
ныхъ. Какое бы оффипгп'альное имя ни носили они, все равно, они лично, сами по 
себе, вредны для общества, вредны не положешемъ своимъ, которое бываеть очень 
различно, а качествами своего сердца. Но природа человеческая такъ благородна 
по своей сущности, что число такихъ людей незначительно. И каковы бы ни были 
впечатления, производимыя на общество нравственно дурными речами или поступ
ками нравственно дурныхъ людей, защищающихъ злоупотребление изъ пристрастия 
къ нему,—какъ бы нещиятны ни были эти впечатления, чувство, ими возбуждав^ 
мое, не должно относиться къ целому сословш. 

Въ каждомъ сословш есть люди всякаго рода, въ к а ж д о м ъ ^ ^ 
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прочижъ, и несколько человекъ нравственно дурныхъ, за которыхъ не обязано 
отвечать сослов1е; но съ другой стороны, въ каждомъ сословш бываюте и люди, 
по своимъ личнымъ качествамъ столько же возвышающиеся надъ больпшнствоиъ, 
насколько нъкоторые бываютъ ниже его. Хотя привилегированное положеше не 
всегда благопр1ятствуетъ нормальному развитию человека, но съ другой стороны 
сословие помещиковъ обладаете у насъ, по отношению въ удобствамъ нравствен-
наго развития, столькими средствами, недостающими другимъ сослов1ямъ, что 
можно предположить въ сословш помещиковъ большую пропорции людей, заигвча-
тельныхъ по особенной развитости ума и чувства, нежели во многихъ другихъ 
сослов1яхъ. Большая половина всего населеннаго пространства Русской имперш 
находится во владвнш этого сословш. Оно вообще пользуется несравненно боль-
пшмъ благосостояшемъ, нежели всякое другое сословае, взятое въ массе; даже 
торгующш классъ далеко не имеете такихъ доходовъ, какъ земледельцы; классу 
помещиковъ по преимуществу открыть достуигь во все учебныя заведения и вообще 
онъ имеете гораздо больше средствъ, нежели друпя сословш, для своего воспита
ния. Это вещь известная, но не должно забывать о другомъ обстоятельстве, не 
менее важномъ для умственнаго и нравственнаго развития: все внешня обществен-
ныя должности заняты людьми изъ этого сослов1я; известно, что занятие важными 
общественными делами есть наилучшая школа для развития въ человеке всехъ 
истинно человеческихъ достоинствъ; известно, что изъ двухъ людей, одинаково 
одаренныхъ отъ натуры, тотъ будете иметь более широкий взглядъ на жизнь, 
кто более привывъ къ занятиямъ, требующимъ подобиаго взгляда; известно, какъ 
убШственно действуете и на умъ, и на сердце человека такое положение, при 
которомъ все его мысли исключительно прикованы къ мелочнымъ заботамъ о 
мслочныхъ дЬлахъ; какъ сословие, одни помещики у насъ изъяты отъ этого погру
жения исключительно въ мелше интересы, они одни заняты широкими заботами о 
государственныхъ двлахъ, нравственно возвышающими человека. Надобно думать, 
что этими благопр]ятными развитие обстоятельствами вознаграждается невыгодное 
в.ияше привилегш на развитие, и потому должно предполагать, что въ сословш 
помещиковъ пропорцш людей, достигшихъ высокаго нравственнаго и умственнаго 
развития, более значительна, нежели во многихъ другихъ сослов1яхъ. Такимъ 
образомъ, при всемъ возможномъ нерасположенш въ доверчивости похваламъ, 
безпрнстрастный человекъ едва ли станете отрицать, что въ дворянскомъ со
словш находилось и находится много людей, самымъ благороднымъ н полезнымъ 
образомъ содвйствовавшихъ разрешешю вопроса о крепостномъ праве. 

Бъ самомъ деле, нельзя забывать того, что изъ людей, наиболее заботив
шихся объ уничтоженш крепостнаго права, большая часть принадлежала и при
надлежите сословш помещиковъ. Почти все дельные проекты объ уничтожении 
крепостной зависимости, предшествовавшие административнымъ мерамъ, были 
составлены людьми изъ сослов1я помещиковъ. Мы не ииеемъ права называть 
именъ, которыя стали особенно почтенными по заботливости объ этой реформе, 
но эти имена, вероятно, известны нашимъ читателямъ и вероятно они энаютъ, 
что вее эти лица сами владеютъ довольно значительными, а некоторые изъ нихъ 
огромными поместьями. Объ этихъ лицахъ мы должны сказать несколько словъ. 

Мы совершенно уверены, что благоразумно исполненнымъ отмененпенъ кре
постнаго права чрезвычайно возвысится благосостолше помещиковъ, возвысится 
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и важность сословш землевладельцевъ. Но какъ бы то ни было, это нововведение 
соединено дла поизщивовъ съ отречешеиъ отъ привилепй, которыя справедливо 
казались инь очень важными. Возставать противъ привилегия, которою самъ онъ 
пользуется, человекъ можетъ только тогда, когда слишкомъ живо проникнуть 
стремлениями высокой гуманности: для этого недостаточно разсчета, хотя бы са-
маго в*рнаго. Привнлегш ииветъ въ себе такую обольстительность, что приетра-
crie къ ней сопротивляется даже очевидной выгоде. Когда человекъ отказывается 
отъ привилепй, наше заключеше о его нравственныхъ достоинствахъ ни мало не 
зависитъ отъ того, до какой степени выгодно будетъ ему это отречеше,—во вся
комъ случае оно составляетъ высокий нравственный подвить, если только оно до
бровольно. Стремления твхъ линь, о которыхъ мы говоримъ здесь, не только были 
добровольны, но требовали твердости характера и высокой гражданской отваж
ности. Не только не было имъ никакой нужды, никакого разсчета выступать пе-
редъ обществомъ съ отречешеиъ отъ своихъ привилепй, напротнвъ, всё чувства 
жнтейскаго разсчета и дюжиннаго благоразумия советывали имъ молчать. Правда, 
многое зависитъ и отъ того, въ какое отношение къ благороднейшимъ своимъ 
представителямъ захочетъ стать coaoeie; захочетъ ли оно признавать ихъ своими 
представителями? Теперь мы знаемъ только, что между помещиками коренныхъ 
Великорусе кихъ губершй, первыми вступили на указанный благородный путь по
мещики Нижегородской губернш. 

После этого предисловш, очень дляннаго, мы можемъ перейти къ замеча-
шяиъ, которыя двлаеть почтенный корреспондентъ на наши статьи о поземельной 
собственности. 

Онъ справедливо говорить, что между имъ и авторомъ статьи, на воторую 
пишетъ онъ замечания, нетъ спора; замечанш почтеннаго корреспондента только 
поясняютъ некоторый стороны дела, безъ достаточной точности изложенный въ 
нашей статье, —поясняютъ ихъ совершенно согласно съ духомъ нашихъ собствен
ныхъ мнений, и мы принимаемъ ихъ совершенно. 

Прежде всего обратимъ внимание читателей на чрезвычайно верное толко-
ваше, которое мыслями почтеннаго корреспондента придается нашему спору въ 
защиту общиннаго владения. То, чтобы все наши земледельцы имели поземельную 
собственность, —вотъ основное наше желаше; предпочтете общиннаго. владения 
безграничному расширение частной поземельной собственности основывается для 
насъ относительно настоящаго и ближайшаго будущаго преимущественно на томъ, 
что общинное владение представляется намъ единственнымъ средствомъ сохранить 
каждаго поселянина—хозяина въ звании поземельная собственника. Черезъ трид
цать, или двадцать-пять летъ, общинное кладете будетъ доставлять нашимъ 
поселянамъ другую, еще более важную выгоду, открывал имъ чрезвычайно легкую 
возможность къ составлению земледельческихъ товариществъ для обработки земли; 
не можемъ сказать, чтобы это соображение не оказывало сильнаго влияния на нашу 
приверженность въ общинному владению; но заботы настоящаго всегда бываютъ 
сильнее соображений о будущемъ, и конечно ин не защищали бы съ такимъ жа-
ромъ общиннаго владения, если бы не побуждала насъ къ тому важность его для 
настоящаго времени, совершенно справедливо понимаемая почтеннымъ ворреспон-
дентомъ. 

Если мы действительно подали нашимъ читателямъ поводъ думать, что мы 
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упускаемъ изъ виду неизбежность довольно долгаго переходнаго состоянья отъ 
настоящихъ способовъ обработки отдвльныхъ участковъ общинной земли част
ными силами отдвльнаго хозяина къ общинной обработке целой шрской дачи,— 
если мы дали поводъ къ такому нненио о нашихъ понятолхъ, какъ на то пови-
димому указываешь одно изъ замечаний, делаемыхъ нашимъ корреспондентомъ. 
мы выразились неудачно или неполно въ томъ месте нашихъ статей, которое по
дало поводъ къ такому заключешю. Въ подобныхъ недостаткахъ изложения мы 
охотно признаемся. Но если вкралось где нибудь такое упущеше въ нашемъ нало
женш, въ другихъ иестахъ нашихъ статей мы выражалиеь объ этомъ предмете 
съ достаточною ясностью: много разъ положительно и подробно говорили мы о 
томъ, что при быстромъ развитш механическихъ и другихъ средствъ для обра
ботки и улучшения земли, при быстромъ развитш другихъ промышленностей и 
торговли, при улучшенш средствъ сообщены и т. д., нашему земледелии пред
стоять вступить въ вовую эпоху, вогда потребуются отъ него улучшенные спо
собы производства, въ которыхъ оно еще не нуждается теперь или довольно мало 
нуждается; къ тому времени относили мы осуществление многихъ нашихъ понятш, 
исполнение которыхъ вовсе ве требуется настоящимъ; также положительно гово
рили мы о томъ, что все эти улучшенш, относимый нами въ будущему, будутъ 
происходить постепенно, сообразно развитие потребности въ нихъ. Изъ этого 
почтенный корреспондентъ конечно увидигъ, что намъ должны казаться совер
шенно справедливыми его слова, что полнейшее развитое общиннаго принципа 
должно быть двломъ будущаго, а для настоящаго достаточно желать сохраяешя 
въ общинномъ владенш той части земли, которая въ немъ находится. 

Признавая вместе съ почтеннымъ корреспондентомъ необходимость для на
стоящаго времени въ томъ, чтобы подле обпшннаго владения существовала и 
частная поземельная собственность, мы, конечно, съ полнымъ соглааемъ принл-
маемъ его мысли о томъ, что общинное владение, огражденное отъ вторженья 
частной собственности въ свою область, можетъ и должно расширять эту область 
сообразно тому, какъ будетъ представляться въ томъ надобность, по нерв возра
став^ населешя и развитоя другихъ условш, требующихъ этого расширения области 
общиннаго владвшя. Изъ мёръ, предлагаемыхъ почтеннымъ корреспондентомъ къ 
тихому достижешю этой цели, особенно полезна, въ агрономическомъ отношенш, 
кажется намъ его мысль о присоединении къ прилежащей общине твхъ клочвовъ 
частной земли, которые черезъ наследственное дроблеше измельчали до извест-
наго предела. Очень важна мысль о передаче, по завещание отца, наследственной 
его земли въ общинное владвше его роду; но эта мысль требуетъ точнвйшаго 
развитоя. 

Одобряя изложенную нами мысль Сисмонди и другихъ эвоноиистовъ о разо 
рительности английская способа фермерства для огромнаго большинства аемле-
двльческаго населешя, почтенный корреспондентъ не думаетъ, чтобы оно грозило 
распространиться у насъ. Онъ конечно говорить о настоящемъ, и въ такомъ 
случае мы съ нимъ совершенно согласны: фермеровъ—каниталистовъ у насъ еще 
почти нетъ, и не могли бы они ни въ вакомъ случае овладеть нашимъ сельскимъ 
хозяйствомъ въ ближайпия десять ИЛИ пятнадцать леть. Но говоря о необходи
мости оградить нашихъ поселянъ отъ земледельческой эксплуатации по фабрич
ному принципу фермерства, мы имели въ виду эпоху эконоиическаго развитоя. 
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при которой становится возможнымъ такое фермерство. Она совпадаете сь эпохою, 
при которой становится выгоднымъ приложеше къ земледвлш болыпихъ оборот-
ныхъ капиталовъ. Эта пора начинается при известной степени развитш торговли 
сельскими продуктами. У насъ она еще не настала, но каждый вникавшШ въ бы
строту, съ которой начала развиваться наша экономическая деятельность въ по-
г.тёдше годы, хорошо видите, что мы разве несколькими десятилетни, вероятно 
не более, какъ двадцатью-пятью или двадцатью годами, удалены отъ той эпохи, 
когда, напримеръ, англШскому и французскому капиталисту будете также вы
годно пустить свой капиталъ въ русское земледельческое предпдояие, какъ ныне 
выгодно ему обратить его на наши железный дороги и облигацш государствен
на го долга; когда и руссше капиталы найдуте для себя вытоднейшнмъ обра
щаться въ земледельческихъ предщиятояхъ, нежели лежать въкредитныхъ учреж-
ден1яхъ. Тогда-то, хотели мы сказать, въ стране, представляющей удобство для 
обширныхъ еельско-хозлйствениыхъ предпр1ятш на коммерческомъ основанш, ка
кова Россия,—тогда-то едва ли большинство крупныхъ землевладельцевъ удер
жится отъ искушения променять на беззаботное получеше ренты отъ фермера-ка
питалиста хлопотливую возню съ собственнымъ хозяйствомъ, и хозяйство поселянъ 
было бы совершенно подавлено соперничествомъ капиталиствовъ. Эта будущность 
отъ насъ не за горами; мы должны предусматривать ее и принимать мёры къ 
отстранешю бедетъчй фабричной эксплуатацш для земледвльцевъ. Единственнымъ 
средствомъ противъ этою кажется намъ сохранеше у поселянъ общиннаго вла-
дешя. Тогда они, при появлении нужды въ болыпомъ оборотномъ капитале для 
земледелия и въ расширеши размеровъ хозяйства, найдуте у самихъ себя, черезъ 
соединение въ товарищества, нужныя денежный средства и нужный размерь полей. 
Точно также эти товарищества поселяю» будутъ полезны тогда для крупныхъ 
землевладельцевъ. Общины земледътп.цевъ, являясь соперницами капиталистовъ 
при найме большихъ помети, избавите помещика отъ зависимости, въ которую 
поставила бы монопол1Я капиталистовъ, и отъ невыгодныхъ условШ контракта, 
предписываемаго монополией. 

Ясно, что мы говоримъ о будущемъ, и эти соображения ни мало не отри-
цаюте фактовъ настоящаго, на которые указываете почтенный корреспонденте. 
Правда, теперь еще нетъ у насъ фермсровъ-капиталистовъ; правда и то, что съ 
освобожденп'емъ крестьянъ у землевладельцевъ явятся значительные капиталы, ко
торые съ перваго раза дадутъ имъ возможность прекрасно повести сельскохозяй-
ственныя преднр1ят1я. Мы говорили только, что такое положеше делъ непродол
жительно; что возникновеше фермеровъ-капяталистовъ неизбежно, какъ скоро 
страна, неимеющая общиннаго владёшя, достигаете известной степени экономи
ческая развитш; съ другой стороны, мы говорили о томъ прирожденномъ чело
веческой натуре стремленш, по которому человекъ, имеюпцй возможность полу
чать, черезъ отдачу своей недвижимой собственности въ наймы, бснъ всякихъ 
хлопоте ренту, доставляющую ему избытокъ въ жизни, не захочетъ возиться самъ 
съ скучными хлопотами земледельческая хозяйства; мы говорили также о томъ, 
что большой собственники., говоря в о о б щ е ^ | Ц | Ц Ц | ^ - д о и доходы и скорее 
будете иметь долги, нежели значител 
выводили, что если бы УНИЧТОЖИЛОСЬ J ] 
мерства на фабричиомъ основанш, хе 

т. IV. 
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году, скоро сделалась бы господствующею въ нашемъ сельсковъ бьггв, и больное 
собственники, сами ведущие свое хозяйство, скоро сдълались-бы ръдкииъ иеклю-
чешемъ между собственниками. 

Кстати о фермерстве на фабричномъ основанш, какое видимъ въ Англии. 
Мы очень жарко говорили противъ него. Но бъдствш, изъ него возникаюшия д.ия 
поселянъ, возможны только при условш его преобладания въ земледвльческонъ 
быту. Положеше работника было бы несравненно лучше, если бы поселянинъ моги, 
свободно выбирать между работою на участке своего семейства и работою на 
ферме; именно этого выбора нетъ въ Англш, потому что вся земля занята фер
мерами. Но свобода выбора сохраняется, если фермы будутъ занимать гораздо 
меньшее пространство земли, нежели участки поселянъ. Потому, если сохранится 
общинное владеше въ его настоящемъ размере, и даже, согласно мнешю нашего 
почтеннаго корреспондента и нашему, будетъ расширяться, по мере надобности, 
то и введете фермерства на земляхъ большихъ собственниковъ не будетъ невы
годно для поселянъ, которые будутъ наниматься тогда въ работники къ ферме-
рамъ не иначе, какъ на выгодныхъ для себя услов.яхъ. Выше мы указали, что 
при сохранены общиннаго владБшя будетъ оно наиболее выгодно и для боль
шихъ землевладельцевъ. 

Потому мы совершенно согласны съ почтеннымъ корреспондентомъ, что даже 
англйское фермерство не будетъ для насъ опасно, если у насъ сохранится общин
ное владеше. 

Загвнъ остается намъ пополнить одну свою недомолвку, подавшую поводъ къ 
последнему изъ замечанш почтеннаго корреспондента. Въ сравнительномъ раз-
счегв вытодъ, приносимыхъ долговременными улучшениями общиннику и фер¬
меру, мы взяли 60-летш'й перюдъ двйствш улучшешя. Ошибка наша при 
этомъ состойла въ томъ, что мы недостаточно указали именно въ этомъ месть-
статьи различге между сельско-хозяйственными улучшениями, действующими долго
временно и действующими кратковременно, и не упомянули, что въ первыхъ за¬
ключается вся сущность вопроса, когда дело идетъ о выгодности неотъемлемая 
владешя участкомъ для раэвипя сельскаго хозяйства. Итакъ, въ томъ месте, къ 
которому относится замечаше почтеннаго корреспондента, речь идетъ о прочныхъ 
долговременныхъ улучшешяхъ, каковы, напр., канавы, машины и т. д. для оро-

.шешя или осушеш'я почвы, разведете живыхъ изгородей, очищете почвы on. 
камней, изменеше состава почвы примесью глины или песку и т. д.,—словомъ, 
все то, чему мы дивимся въ Шотландскомъ хозяйстве,—эти вещи преимуще
ственно имеютъ въ виду люди, толкуюпие противъ общиннаго владЬнш, потому 
мы должны были обратить главное внимаше наше на эти долговременно дей
ствующий улучшешя и показать, что даже они при общинномъ владении должны 
совершаться удобнее, нежели при системе, по которой собственность на землю н 
обработка ея не соединяются въ одняхъ и твхъ же лицахъ, то есть при такомъ 
положенш, въ которомъ находится большая часть земли при полномъ господстве 
частной поземельной собственности. 

Заключимъ этотъ ответь выводомъ не для нашего корреспондента, а для 
другихъ читателей, особенно изъ сословш помещиковъ. 

Возможно ли каждому честному человеку и всей нацш не чувствовать горя
ч а я уважения къ людямъ, подобнымъ автору замечашй на нашу ноябрьскую 
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статью,—къ людямъ, которые, будучи помещиками, такъ глубоко сочувствуютъ 
всему, что можетъ улучшить состояше поселянина, такъ пламенно желаютъ, такъ 
твердо решаются содействовать этому улучшению всеми возможными мерами, безъ 
всякаго колебашя отодвигал на второй планъ свои собственные интересы, будучи 
совершенно готовы уступать личные свои разсчеты и выгоды во всехъ твхъ слу
чал хъ, когда то принесетъ пользу поселянамъ? Къ счастию Россш и къ чести на
шихъ помещиковъ, такихъ людей въ сословш помещиковъ много. Дай Богъ, 
чтобы число ихъ увеличивалось съ каждымъ днемъ. 

Уступка личныхъ выгодъ общему благу—вотъ девизъ истинно благороднаго 
человека. 

И не проиграеть, а безмерно выитраетъ сошпие помещиковъ отъ такой си
стемы действШ при разрешены вопроса о крепостномъ праве, потому что все эти 
уступки въ десять разъ, во сто разъ вознаградятся помещикамъ выгодами, ко
торыя приносить за собою болыпимъ землевладельцамъ сообразное съ государ-
гтвениымъ благомъ решете этого великаго дела. 



•УСТРОЙСТВО БЫТА П О И Щ И Ч Ь И Х Ъ КРЕСТЬЯН!). 
№ I. 

Обозр&ше вгвръ, принятыхъ до сего времени к ъ 
устройству быта пом-вщичьихъ крестьянъ. 

Давно ухе правительство наше имело въ виду необходимость принять меры 
къ устройству и улу чшенш быта помъщичьихъ крестьянъ. Прежде всего внима
ние правительства было обращено на крестьянъ Остзейскихъ губершй, гд* отсут
ствие патр.архальныхъ отношешй, между чуждыми другъ другу- по племени и языку 
дворянами и крестьянами, двлало положеше послъднпхъ наиболее тягостнымъ. В ъ 
1765 году императрица Екатерина П повелела генералъ-губернатору Остзейскаго 
края графу Брауну представить правила, определяющая права лифляндскихъ 
крестьянъ. Тогда положено было начало цълаго ряда меръ, которыми постепенно 
уничтожено было въ Остзейскомъ крае крепостное состояние. 

Не вдаваясь здесь въ подробный разборъ меръ этихъ, укажемъ только 
вкратце на общую систему ихъ. 

Правилами, составленными дворянствомъ, по повелению императрицы Екате
рины въ 1765 году, упрочено было за крестьянами право собственности на дви
жимое ихъ имущество и ограяиченъ въ некоторыхъ отношешяхъ произволъ поме
щиковъ. Въ 1804 году изданы были для Лифляндской и Эстлявдской губерний 
положешя о крестьянахъ, которыми повинности крестьянъ были определены сораз
мерно съ ценностью земли, находившейся въ ихъ пользованш; учреждено сельское 
общественное управление и особыя присутственный места, для разбора жалобъ 
крестьянъ на помещиковъ. Такимъ образомъ крестьяне были ограждены on, про
извола и притесненШ помещиковъ. Но тЬсныя рамки, въ которыхъ были поста
влены отношошя помещиковъ къ крестьялаыъ, делались часто стеснительными для 
обоихъ сословш. Дворяне накопецъ сами ходатайствовали объ уничтожении кре
постнаго (-огтолшя. Освобождешс крестьянъ последовало на основанш особыхъ 
положены, изданныхъ для Эстляндской губернии въ 1816 году, для Курляндской 
въ 1817 и Лифляндской въ 1819 году. 

Все эти положешя составлены былп при участии самихъ дворянъ: дворянству 
предлагались главныя основашя предположенной меры, положеше составлялось на 
мёстЬ гаалмъ дворянствомъ и разсматрпвалось въ С.-Петербурге, въ особомъ ко-
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мнтегв, составленномъ изъ правительственныхъ лицъ и ить депутатовъ дворянства, 
которые могли такимъ образомъ защищать предъ правительствомъ свои мнъвля. 
Система эта служила ручательствомъ за полноту и удобоприменимвсть принятыхъ 
меръ и действительно увенчалась успехонъ въ томъ отношешй, что освобождеше 
совершилось спокойно и безубыточно для помещиковъ; на противъ того ценность 
имений значительно возвысилась после освобождены крестьянъ. Но съ другой сто
роны, освобождеше крестьянъ вовсе безъ земли повлекло за собою лишеше мно
гихъ крестьянъ участковъ земли, состоявшихъ въ ихъ пользованш, для присоедине
на участковъ этихъ къ господскимъ полямъ, и чрезъ то непомерное возвышеше 
арендной платы, вследсппе совместничества безместныхъ арендаторовъ. Все это, 
особенно въ Лифляпдш и Эстляндш, повело къ обеднешю крестьянъ, бывшихъ и 
безъ того уже въ незавидномъ положешя, и вызвало наконецъ необходимость изме
нить и дополнить законы 1816 и 1819 годовъ, предоставлешемъ крестьянамъ 
известнаго пространства земли въ постоянное пользоваше, особыми мерами къ по
степенному уничтожению барщины, учреждешемъ въ Лифляндш банка для содей-
ств1я крестьянамъ къ выкупу въ собственность арендуемыхъ ими участковъ и на
конецъ некоторымъ разшпрешемъ общественныхъ правъ крестьянъ. Дополнены и 
исправлешя эти заключаются въ Лифляндскомъ Положены 1849 года и въ Эст-
ляндскомъ Положении 1856 года. Остается только желать, чтобы новыя положе
шя успели действительно улучшить быть остзейскихъ крестьянъ. А между твмъ 
пусть прежнее ихъ положеше служить для Великоросийскихъ губершй живымъ 
примеромъ того, къ чему можетъ привести освобождеше крестьянъ, безъ всякаго 
предоставления имъ права па пользоваше землею. 

После Остзейскихъ губернш, внинаше правительства было преимущественно 
обращено на губернш Литовский и Белорусски и на Шевское генералъ-губернатор-
ство. Въ западномъ крае России отношешя помещиковъ къ крестьянамъ давно уже, 
по обычаю, определялись во многихъ игвшяхъ такъ называемыми „инвентарнми", 
въ которыхъ, по каждому им'Ьшю, означены были: повинности крестьянъ, число 
тягловыхъ работниковъ и количество предоставленной имъ въ пользоваше земли. 
Но инвентарп эти, большею частью установленные самими помещиками, не были 
вовсе для нихъ обязательны; а въ некоторыхъ именыхъ инвентарей вовсе не суще
ствовало. Потому они нисколько не могли служить къ обезпеченш крестьянъ про-
тниъ произвола владелъцевъ. 

Для разсмотрешя и утверждешя существовавшихъ инвентарей и для введешя 
ихъ въ твхъ имешяхъ, где инвентарей еще не было, открыты были, въ 1844 году, 
въ западныхъ губершяхъ инвентарные комитеты, подъ председательствомъ губер-
наторовъ, изъ губернскаго предводителя, вице-губернатора, прокурора, одного 
чиновника отъ генералъ-губернатора, уезднаго предводителя губернскаго города и 
трехъ помещиковъ по выбору дворянства. 

Въ Виленскомъ гереналъ-губернаторстве инвентари введены были въ дейсгае 
въ 1846 году. Въ губершяхъ же Белорусскихъ и въ генералъ-губернаторстве 
Шевскомъ, введете составленныхъ такимъ порядкомъ инвентарей встретило раз-
ныя затруднены, почему и оказалось необходимымъ указать для введены инвента
рей точный и подробный основашя. 

Вследитие этого, 29 декабря 1848 года Высочайше утверждены были, для 
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губершй Шевской, Подольской и Волынской, особыя правила „для управлешя 
низшими, по утвержденнымъ для оныхъ инвентарямъ". 

Правила эти заключались главнымъ образомъ въ слъдующемъ: 
1) Вся мирская земля, состоящая въ пользованш крестьянъ и подробно означен

ная въ инвентарв, должна была оставаться въ постоянномъ ихъ пользованы, безъ 
всякаго изменешл, за определенный закономъ повинности. Но помещикъ могъ 
сверхъ того отдавать крестьянамъ въ аренду участки господской земли, по добро-
вольнымъ съ НИМИ уСЛОВ1ЯМЪ. 

2) Повинности крестьянъ должны были соответствовать величине отведенных ь 
имъ участковъ я соразмеряться съ одною третью всего ихъ дохода, но съ темь, 
чтобы барщина не превышала трехъ рабочихъ дней съ тягляго двора. 

3) Для соразмерешя повинностей съ землей, въ каждомъ ннеши опредвленъ, 
по местнымъ удобствамъ, нормальный размерь полнаго тяглаго участка и дозво
лено выделять инымъ крестьянамъ неныше полутяглые участки, которые соста
вляли бы однако не менее половины нормальнаго тяглаго участка. 

4) За пользоваше тяглымъ участкомъ, каждое семейство обязано было испол
нять барщину однимъ работникомъ съ парою рабочаго скота, въ течеше трехъ 
дней въ неделю, и одною работницею, по одному дню въ неделю. За полутяглый 
же участокъ требовались: съ каждаго семейства одинъ пеший работникъ, по два 
дня въ неделю, и одна работница, по одному дню въ неделю. 

5) Въ случае смерти тяглаго хозяина и отстутств1я въ его семействе работ
ника, который бы могъ пользоваться тяглымъ участкомъ и исполнять за него по
винности, помещикъ могъ передать тотъ участокъ другому крестьянину, не лишая 
однако вдовы и непристроенныхъ детей умершаго усадьбы и огорода. Въ случае 
же размножешя въ семействе способныхъ къ работе крестьянъ, помещикъ могъ. 
за недостаткомъ тяглыхъ участковъ м1рской земли,—давать имъ въ аренду господ
скую (фольварковую) землю, по добровольному съ ними условш. 

6) Объ изменешяхъ, какш могли такимъ образомъ последовать, по утвержде
ны инвентарей, въ распределены тяглыхъ участковъ и крестьянскихъ повинностей, 
помещики должны были сообщить уездному предводителю, который обязанъ былъ 
наблюдать за правильностью такихъ изменешй, равно какъ и вообще за точнымъ 
исполнешенъ инвентарныхъ правилъ. 

7) Для некоторыхъ барщинныхъ работъ постановлены урочныя правила; на
примеръ: крестьянинъ обязанъ въ день вспахать черноземной или глинистой земли 
одну четверть десятины; песчаной — одну треть десятины; посеять хлебъ на четы-
рехъ десятинахъ; скосить сена на перелогахъ полъ-десятпны; на лугахъ и низмен-
ныхъ местахъ—одну треть десятины; нарубить одну четверть кубической сажени 
дровъ и т. п. Работникъ, кончивиий урокъ ранее вечера, былъ уже на тотъ день 
свободенъ. При безсрочныхъ же работахъ, положено рабочгё день считать on. 
восхождешл до захождешя солнца, а съ 15 мая до 15 августа—съ 5 часовъ 
утра до заката, давая крестьянамъ для отдыха, въ это время, .твтомъ три, а зи
мою два часа. 

8) Кроме барщины, крестьяне обязаны были: а) отработать помещику, каж
дое лето, по 12 сгонныхъ дней, съ платою въ день мужчине, съ парою рабочаго 
скота, за урочную работу—15 к. сер., за безурочную—10 коп. сер.; мужчине 
пешему и женщине—отъ 7 съ половиной до 10 коп., смотря по тому, урочная 
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работа илн нътъ; и б) въ свободное отъ полевыхъ работъ время отбывать поме
щику, съ каждаго семейства, восемь строительныхъ дней въ годъ. 

9) Огородники, т. е. крестьяне, полъзовавпнеся одною усадебною и огородною 
землею,—были обложены оброкомъ, определившимся прежнимъ обычаемъ, а бо
были, непользовавппеся землей, должны были платить отъ 1 р. 50 коп. до 2 руб. 
50 коп.; женщины же—половину. 

10) Запрещено посылать крестьянъ съ господскими подводами далее 300 
верстъ и чаще одного раза въ годъ; притомъ определенъ для этихъ случаевъ спо
собъ вознаграждения крестьянъ и зачета имъ, за каждый проведенный въ проезде 
и простое день, по два инвентарныхъ дня. 

11) Дозволено помещикамъ заменять барщинныа работы оброкомъ, по доб
ровольному соглашению съ крестьянами. 

12) За дворовыхъ людей подати платились помещикомъ; крестьяне же должны 
были вносить ихъ сами за себя; если же, по неисправности ихъ, уплата податей 
была бы обращена на помещика, то онъ могъ требовать съ крестьянъ вознаграж
ден]^ работами, сверхъ положенныхъ въ инвантаре. 

13) Для точной известности лежащихъ на крестьянахъ повинностей, каждому 
тяглому и полутяглому хозяину должна была выдаваться особая книжка, за под-
писомъ владельца или управляющая, въ которой означались лежапця на крестья
нине повинности. 

14) Расправа между крестьянами и дворовыми людьми и право наказашя ихъ 
за проступки предоставлены были помещикамъ или ихъ управляющимъ, но со 
внесешемъ каждаго проступка въ особую штрафную книгу. 

Составленные на этихъ основашяхъ инвентари введены были въ Шевскомъ 
генералъ-губернаторстве въ 1852 году. 

Въ томъ же году Высочайше повелено начала эти распространить и на Ли
товская губерши *), исправивъ, согласно съ ними инвентари 1846 года. Но при
ведете этого въ исполнеше встретило затруднеше, по неудобоприменимости въ 
Литовскихъ губершяхъ всехъ нёръ, принятыхъ въ Кневскомъ генералъ-губерна
торстве. Наконецъ въ Виленскомъ генералъ-губернаторстве учреждены были изъ 
дворянъ комитеты, для пересмотра и исправлешя инвентарныхъ правилъ и преж-
нихъ инвентарей. Но комитеты эти, по тщательномъ рассмотрены вопроса, при
шли къ убеждешю, что всего лучше можно было бы устранить все неудобства, 
проистекаюппя отъ инвентарныхъ правилъ, уничтожешемъ крепостной зависимо
сти крестьянъ. 

Между темъ, въ губершяхъ Могилевской и Витебской, инвентарная система 
и до сего времени не могла быть введена въ полное дБйств1е. 

Во все это время, въ отношенш къ прочимъ губершямъ Poccin, не было еще 
принято общихъ меръ къ устройству крестьянскаго быта; однако съ начала ны
нешняя столеня были правительствомъ изданы некоторые частные законы и 
отдельныя правила, клонивппяся къ улучшенш быта помещичьихъ крестьянъ и 
къ ограждению ихъ, въ известныхъ случаяхъ, отъ произвола владельцевъ. 

Постараемся указать здесь вкратце на главныя изъ вышедшихъ по этому 
предмету узаконены. 

') Съ нИтоторымъ только Иэ1гвиев1е1гь въ урочныхъ правшахъ. 
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Въ царствование Императора Павла I , указомъ 16 февраля 1797 года, за-
прещспо продавать крестьянъ безъ земли, за долги ихъ помещиковъ. Маннф» -
стомъ 5 апреля того же года обязательный барщинныя работы крестьянъ на по
мещиковъ ограничены тремя днями въ неделю; при чемъ воспрещено принуждать 
крестьянъ къ работамъ въ воскресные дни. Затвмъ, 16 октября 1798 года за
прещено продавать Малоросспйскихъ крестьянъ безъ земли. 

Въ царствоваше Императора Александра I последовалъ, 20 февраля 1803 
года, законъ о дозволении увольнять помещичьихъ крестьянъ въ звате вольных и. 
хлебопашцевъ. Законъ этотъ, съ некоторыми последующими дополнениями, слу
жить и до сего времени руководствомъ при увольнении крестьянъ; причемъ послед-
Hie получаютъ, съ 1848 года, название государственныхъ крестьянъ, водворен-
ныхъ на собственныхъ земляхъ. 

При таковомъ увольненш крестьянъ должны быть соблюдены с.твдуюппя глав-
ныя правила: 

1) Между крестьянами и помещикомъ долженъ быть заключенъ законными, 
порядкомъ, съ утверждешя правительства, добровольный цоговоръ, въ которомъ 
обозначаются предоставляемыя крестьянами выгоды, земли и угодья и принимае
мый ими на себя за то обязанности въ отношенш къ помещику. 

2) Крестьяне должны непременно быть наделены въ собственность землей, 
которая должна быть разделена между ними при самомъ увольненш ихъ, или а;е 
въ самомъ договоре долженъ быть назначенъ способъ и срокъ разделения выделен
ной крестьянскому обществу земли, для предоставлешя каждому семейству, въ пол
ную личную собственность, соответственнаго поземельная участка. 

Мера эта принесла уже свои плоды, такъ какъ по означенннмъ правиламъ 
образовалось къ настоящему времени до 150,000 уволенныхъ такимъ порядкомъ 
крестьн нъ-собственниковъ. 

18 октября 1804 года, кунцамъ, получнвшимъ восьми-класные чины, дозво
лено покупать населенный именш, но не иначе, какъ на основанш условш, заклш-
чаемыхъ при самой покупке иметя ст. крестьянами, на основанш указа 20 о)ев-
раля 1S03 года. 

14 декабря 1806 года повелено: крестьянъ ЦЕЛЫМИ селениями увольнять не 
иначе, какъ на основанш положешя о свободныхъ хлебопашцахъ. 

30 ноября 1821 года воспрещено, подъ камимъ бы то ни было видомъ, воз
вращать въ крепостное состоите людей, получившихъ однажды свободу, по от-
пускнымъ отъ владельцев!, или по распоряжешю правительства. 

С марта 1823 года «остановлены правила для наложешя опеки на помещи
ковъ, за жестокое обращеше съ крестьянами. 

14 ноября 1824 года предоставлено крестьянамъ и дворовымъ людямъ право 
производить гильдейскую торговли» по торговымъ свидетельствами 

Въ царствоваше Императора Николая I : 
15 февраля 1827 года повелено брать въ казенное ведомство всехъ ТБ\Ъ 

крестьянъ, у которыхъ, за залогомн. или продажею помещиками ихъ земли, будетъ 
оставаться для прокормлешя себя менее 47» десятинъ па душу. 

14 т л я 1827 года воспрещено помещикамъ отдавать, по заключаемымъ отъ 
своего лица услов1ямъ, крестьянъ своихъ вн. горнозаводшя работы. 
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10 января 1828 года повелено: даровать свободу крестьянамъ, отдаваемымъ 
помещиками къ рааночянцамъ въ услужете.безъ письменныхъ видовъ. 

2 апреля 1842 года предоставлено помещикамъ заключать съ крестьянами до
говоры на отдачу имъ участковъ земли въ пользоваше, на определенных^ по обоюд
ному гогласш услов1яхъ, съ приняпемъ крестьянами, заключившими договоръ, на
званы обязанмыхъ крестьянъ. 

Правило это мало имело успеха, тамъ какъ, сколько известно, только три вла
дельца перевели своихъ крестьянъ, по договору съ вими, въ сослов1е обязанныхъ. 
Слабый успехъ этой меры можно объяснить темъ, что съ одной стороны, помещики 
должны были бы, по этимъ правиламъ, добровольно отречься отъ предоставленной 
имъ надъ крестьянами власти, а съ другой стороны они не видели достаточной га
ранты въ исправномъ исполнены крестьянами условленныхъ повинностей. 

29 декабря 1842 года воспрещено помещикамъ, которыхъ имены, за жесто
кое обрящете съ крестьянами, состоять подъ опекою, держать при себе въ услуже
нии крепостныхъ дворовыхъ людей своихъ. 

29 ноября 1842 года, воспрещено прюбретенпе крепостныхъ людей безъ 
земли, съ припискою ихъ къ недвижимымъ имешямъ, населеннымъ лицами не 
крепостнаго состоятя. 

8 ноября 1847 года крестьянамъ имешй, продающихся съ публичнаго 
торга за долги, предоставлено право выкупать себя съ землею. Они въ такомъ 
случае должны были поступать въ зваше государственныхъ крестьянъ, съ пра
вами собственности на землю. 

Но постанавлеше это было въ 1849 году отменено и заменено новыми пра
вилами объ описи и продаже недвижимыхъ имешй. 

Такимъ образомъ, хотя до начала минувшаго 1857 года правительство не 
принимало еще никакихъ общихъ и решительныхъ меръ къ устройству на проч-
ныхъ основашяхъ крестьянскаго быта въ Великоросслйскихъ губершяхъ,—однако, 
во многихъ отдельныхъ постановлен1яхъ высказывалось стремлсше къ улучшению 
положешя крестьянъ и къ обезпеченш ихъ, по крайней мере, въ извествыхъ слу-
чаяхъ, противъ произвола и злоупотребленШ владельцевъ. Но все эти разновре
менный постановлсш'я были, большею частно, вызваны, каждое особымъ какимъ 
либо обстоятельствомъ или случаемъ, обратившимъ на себя внимаше правитель
ства, и не представляли еще въ общей сложности полной и последовательной си
стемы законодательные меръ. 

3 января 1857 года Государь Имлераторъ Высочайше соизволилъ учредить 
въ непосредственномъ Своемъ ведены и подъ Своимъ председательствомъ особый 
Комитеть, для разсмотрешя постановленШ и предположен^ о крепостномъ со-
столши. 

Въ составь этого Комитета Его Императорское Величество изволилъ назна
чить: председателя Государственнаго Совета генералъ-адъютанта князя Орлова,— 
съ твмъ, чтобы онъ заступалъ место председателя тогда, когда Его Император
ское Величество не изволить председательствовать въ ономъ,—и членовъ Госу
дарственнаго Совета: Его Императорское Высочество Государя Великаго Князя 
Константина Николаевича, действительнаго тайнаго советника графа Блудова, 
генералъ-адъютанта графа Адлерберга, действительныхъ тайныхъ советниковъ: 
князя Гагарина, Ланскаго, барона Корфа и графа Палена, генералъ-адъютан-
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товъ: князя Долгорукова и Чеввина, генерала отъ инфантерш Муравьева, ДБЙ-
ствительнаго тайнаго советника Б рока и генералъ-адъютанта Ростовцева. 

Производство двлъ по Комитету Государь Императоръ изволилъ возложить 
на Государственную Канцелярио, подъ непосредственнымъ ведвнпемъ государ-
ственнаго секретаря, тайваго советника Бутвова, назначивъ ему въ помощь по 
сему дълу нсправляющаго должность статсъ-секретаря Государственнаго Совета, 
дъйствительнаго статскаго советника Жуковскаго. 

Существоваше этого Комитета было обнародовано лишь въ февраль- настоя
щаго года, при наименовании онаго „Главнымъ Комитетомъ по крестьян
скому дтьлуи. 

Спустя НЕСКОЛЬКО нъсяцевъ после открытия Комитета по крестьянскому ДЕЛУ 
поступило, со стороны Комитетовъ, учрежденныхъ въ губершяхъ Ковенской, Ви-
ленской и Гродненской, для пересмотра существ)тшцихъ тамъ инвентарныхъ пра
вилъ, ходатайство объ уничтожеши въ тъхъ губершяхъ крепостнаго состояния. 

Вслъдспе такого ходатайства, послъдовалъ 20 ноября 1857 года именной 
Высочайший рескриптъ, на имя Виленскаго военнаго, Гродненскаго и Ковенскаго 
генералъ-губернатора, следующего содержашя: 

Высочайшш рескриптъ Виленскому военному, Гродненскому и Ковенскому 
генералъ-губернатору. 

Въ губершяхъ Ковенской, Виленской и Гродненской были учреждены особые Коми
теты изъ предводителей дворянства и другихъ помещиковъ, дня разсмотр-Ьшя суще-
ствующихъ тамъ инвентарныхъ правилъ. 

НЫЯБ Мннпстръ Внутренви1ъ Делъ довелъ до Моего сведешя о благихъ намере-
ншхъ, изъявленныхъ симн Комитетами, относительно помещичьихъ крестьянъ означен-
ныхъ 3-хъ губершй. 

Одобряя вполне намерешя сихъ представителей дворянства Ковенской, Виленской и 
Гродненской губершй. какъ <юотв*тствующ1'я Моинъ видамъ п желан1ямъ, Я разрешаю 
дворянскому сослов1ю оныхъ приступить теперь же къ составлена проэктовъ, на осно
ванш коихъ предположена Комитетовъ могутъ быть приведены въ действительное испод-
нен1е, но не иначе, какъ постепенно, дабы не нарушить существующего ныне хозяй
ственна™ устройства помещичьихъ имешй. 

Для сего повелеваю: 
1. Открыть теперь же въ губершяхъ Ковенской, Виленской и Гродненской по од

ному въ каждой пр1уготовительному Комитету, а потомъ для всехъ 3-хъ губершй вместе 
одну общую Коммиссш въ г. Вильие. 

2. Каждому Губернскому Комитету состоять подъ председательствомъ губернскаго 
предводителя дворянства, изъ следующихъ членовъ: а) по одному отъ каждаго уезда 
губернш, выбранному изъ среды себя дворянами, владеющими въ томъ уезде населен
ными ШГБШЯМИ, и б) двухъ опытныхъ погевщиковъ тай же губерши по непосредствен
ному назначенш начальника оной, и 

3. Общей Коммиссш состоять изъ следующпхъ лицъ: а) двухъ членовъ каждаго 
изъ 3-хъ Губернскихъ Комитетовъ по ихъ выбору; б) одного опытнаго помещика изъ 
каждой губернш по вашему назначешю; и в) одного члена отъ Министерства Внутренвихъ 
Дъ\лъ. Прсдседателемъ Коммиссш предоставляется вамъ назначить одного изъ ея чле
новъ, принадлежащихъ къ местному дворянству 

Губернсше Комитеты, по открыт'ш ихъ, должны приступить къ составлешю по ка
ждой губернш, въ соответственность собственному вызову представителей дворянства, 
подробнаго проэкта объ устройстве и улучшенш быта поиещичьогь крестьянъ оной, 
имея при этомъ въ виду следующая главный основанш: 

1. Помещикамъ сохраняется право собственности на всю землю, но крестьяиагь 
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оставляется игь усадебная ОСЕДЛОСТЬ, которую они въ течете определенна™ времени 
прюбрЬтаюгь въ свою собственность посредствонъ выкупа; сверхъ того предоставляется 
въ пользоваше крестьянъ надлежащее, по УКСТНЫМЪ удобствами, для обезпечешя ихъ 
быта и для яыполнешя игь обязанностей предъ Правнтельствомъ и помещикомъ, коли
чество земли, за которое опи или платять оброкъ нлн отбываюгъ работу помещику. 

2. Крестьяне должны быть распределены на сельсшя общества, помещикамъ же 
предоставляется вотчинная иолищя, и 

3. При устройстве будущихъ отношешй помещиковъ н крестьянъ, должна быть 
надлежащимъ образомъ обезпечена исправная уплата государственны» и земскнхъ пода
тей и денежныхъ сборовъ. 

Р а з в и т сихъ оснований и применеше ихъ къ местиыиъ обстоятельствамъ каждой 
изъ 3-хъ означенныхъ губершй предоставляется Губернскимъ Комитетамъ. Министръ 
Виутреннихъ Делъ сообщить вамъ свои соображешя, могупця служить пособ1емъ Коми
тетамъ при ихъ эанлттлхъ. 

Комитеты ciH, окончивъ свой трудъ, должны представить оный въ общую Коммиссш. 
KoHMHccia, обсуднвъ и разсмотревъ все предположешя Губернсвихъ Комитетовъ, а также 
сообразивъ ихъ съ изложенными выше основашямй, должна постановить окончательное 
по всему делу заключеше и составить проэвтъ общаго для всехъ 3-хъ губерв.й По
ложена съ нужными по каждой ИЗЪЯНАМИ или особыми правилами. 

Поручая вамъ главное наблюдете и направлеше сего важнаго двла вообще во 
вверевньиъ вамъ Ковенской, Виленской и Гродненской губершяхъ, Я предоставляю 
вамъ дать какъ Губернскимъ Комитетамъ сихъ 3-хъ губершй, такъ и общей Коммиссш 
нужный иаставлешя для успешна™ производства и окончашя возлагаемыхъ на нихъ 
занят.Я. Начальники губершй должны содействовать вамъ въ нсполнеши сей обязан
ности. Составленный общею КоммисЫею проэктъ вы имеете съ своимъ мнев1еиъ пре
проводить къ Министру Внутреннихъ ДЬлъ, для представлешя на Мое усмотреше. 

Открывал такимъ образомъ дворяискому сословш Ковенской, • Виленской и Гроднен
ской губершй средства привести блапя его намерешя въ двйеше на указанньиъ Мною 
началахъ, Я надеюсь, что дворянство вполне оправдаетъ дов*вр!е, Мною оказываемое 
сему сословш прнзвашемъ его къ участш въ семь важномъ деле, и что при помощи 
Bomiefl и при просвещенноиъ содействш дворянъ дъмю cic будетъ кончено съ надле
жащимъ успехомъ. 

Вы и начальники вверевныхъ вамъ губерн1й обязаны строго наблюдать, чтобы 
крестьяне, оставаясь въ полномъ повиновенш помещикамъ, не внимали ннкакимъ злона-
мёреннынъ внушешямъ и лживымъ толкамъ. 

Пребываю вамъ навсегда благосклонный. 
На подлинномъ Собственною Его ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: 
• АЛЕКСАНДРЪ. 

Въ Царе вомъ Селе 
20 ноября 1857. 

Вследъ за твмъ дворянство С.-Петербургской губернш изъявило желаше 
улучшить и упрочить быть своихъ крестьянъ, почему 5 декабря 1857 года по-
сгвдовалъ на имя С.-Петербургскаго военнаго генералъ-губернатора следуюпнй 
ВысочайшШ рескриптъ: 

Высочайшш рескриптъ, данный 5 декабря 1857 г., ел С-Петербурга, на имя 
С.-Петербургскаго военнаго генералъ-губернатора. 

Дворянство С.-Петербургской губернш ИЗЪЯВИЛО желаше улучшить п упрочить быть 
своихъ крестьянъ точнымъ определешемъ нхъ обязанностей и отношешй къ помещи
камъ. 

Принимая съ удовольств1емъ всякое доказательство стреилешя дворянства къ улуч
ш а ю положешя своихъ крестьянъ, Я предоставляю дворянскому сословш С.-Петербург-
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ской губернш приступить къ составлешю проэкта Положения, на основанш коего по
добный похвальный нант>ренм могутъ быть приведены въ иснолнеше, соответственно 
Моимъ видамъ и желашямъ, впрочемъ не иначе, какъ постепенно, дабы не нарушить 
существующего ныне хозяйственного устройства помещичьихъ имешй. 

Для сего повелеваю открыть теперь же въ С.-Петербургской губернш особый Ко
митет., подъ председатсльствомъ губернскаго предводителя дворянства, изъ следующихъ 
членовъ: 1) двухъ отъ каждаго уезда губернЕи. выбранныхъ изъ среды себя дворянами, 
влахБющимн въ томъ увздв населенными имешяип, и 2) двухъ опытвыхъ помещиковъ 
С.-Петербургской же губернш, по непосредственному назначенш вашему. 

Комитету сему, тотчасъ по открыли его, приступить къ составлешю подробнаго 
проэкта Положен>я объ устройстве и улучшенш быта помещичьихъ крестьянъ С.-Петер
бургской губернш, имея при этомъ въ виду слъдуюпи'я главный основашя: 

1. Помещикамъ сохраняется право собственности на всю землю; но крестьянам-!, 
оставляется нхъ усадебная оседлость, которую они, въ течете определенного времени, 
прюбрътаютъ въ свою собственность посредствонъ выкупа; сверхъ того предоставляется 
въ пользоваше крестьянъ надлежащее, по иестнымъ удобствамъ, для обезпечешя ихъ 
быта и для выоолнешн ихъ обязанностей предъ Правнтельствомъ и помещикомъ, коли
чество земли, за которое они пли илатятъ оброкъ, ИЛИ отбывают, работу помещику. 

2. Крестьяне должны быть распределены на сельшя общества; помещикамъ же 
предоставляется вотчинная полиш'я: и 

3. При устройстве будущихъ отношешй поиъщнковъ и крестьянъ должна быть 
надлежащниъ образомъ обезпечена исправная уплата государственныхъ и земскыъ по
датей и денежныхъ сборовъ. 

Развило сихъ основашп и примкнете нхъ къ разиыиъ мт,стностямъ губернш предо
ставляется Комитету. Министръ Виутреннихъ Дъ\лъ сообщить вамъ свои соображешя, 
могущая служить Комитету nooo6ie«b при сихъ заняияхъ. 

Поручая вамъ главное наблюдете и направлеше сего важнаго дела по С.-Петер¬
бургской губернж, Я предоставляю вамъ дать Комитету надлежащш наставлешя для 
yentomaro выполнешя возлагаемыхъ на него обязанностей. Составленный Комитетомъ 
проэктъ, съ нужными по главнымъ местностялъ уездовь С -Петербургской губерши ИЗЪ
ЯНАМИ, или особыми правилами, вы имеете, съ своимъ мнъшемъ, препроводить къ Ми
нистру Внутренннхъ Дёлъ для представлешя на Мое усмотримте. 

Открывая такимъ образомъ дворянству С.-Петербургской губерши средства устроить 
ц упрочить быть крестьянъ своихъ на указанныхъ Мною твердыхъ началахъ, Я увъ-
ренъ, что дворянство вполне оправдаетъ 40Btpie, Мною оказываемое сему cocioeiio 
призвашемъ его въ участш въ этомъ важномъ деле, и что, при помощи Bomiefl и при 
просиещенномъ содействш .дворянъ, дело cie будетъ кончено съ надлежащниъ успемомъ. 

Вамъ предоставляется строго наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь въ полномъ 
повиновенш помещикамъ, не внимали никакнмъ злонамъренныгь внушешямъ и джи-
вммъ толкамъ. 

Пребываю вамъ навсегда благосклонный 
На подлннномъ Собственною Его ИМПКРАТОРСКАГО 

ВКЛИЧКСТВА рукою написано: 
А Л К К С А Н Д Р Ъ . 

Въ дополнеше кн. сему рескрипту, министръ Виутреннихъ Дъмгъ сообщилъ 
С.-Петербургскому военному генералъ-губернатору, по Высочайшему повелешю, 
некото])ня уклзашн и гнои соображешя, по предмету предстоящаго Дворянскому 
Комитету труда, изложенпыя въ отношешй его отъ 5 декабря за Л: 41-хъ, сле
дующего содержашя: 

Я иметь счаспе всеподданнейше докладывать ГОСУДАРЮ ИМИКРАТОРУ сообщенные 
мнё Вашимъ Нрсвосходительствомъ составленные дворянами Ямбургскато н Петергоф-
скаго уЬздонъ проэкты положении для помътцичьнхъ крестьянъ и предначерташя оо 
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тому же предмету собрашя предводителей и депутатовъ дворянства всей С.-Петербургской 
губерши. 

Его ВЕЛИЧЕСТВО, уанавъ съ особымъ удовольств1емъ о благороднонъ стремлеши сс-
cioBifl С.-11етсрбургсквхъ дворянъ къ улучшешю и прочному устройству быта нхъ 
крестьянъ, ВЫСОЧАЙШИМЪ рескриптойъ, Вамъ данныиъ. нзволилъ Вскмилостнвгйшк раз
решить Дворянству, посредствомъ особо учреждаема™ Комитета, приступить къ соста
влешю проэкта нодлежащаго по сему предмету Положешя, указавъ въ этомъ рескриптЬ 
какъ порядокъ заняли Комитета, такъ н главный оояовав1я самаго положешя. 

Въ дополнеше къ правиламъ, иаложеннымъ въ рескрипте относительно состава и 
порядка jtflcTBifl учреждаемаго по настоящему предмету въ С.-Петербургской губерши 
Комитета, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ ВЫСОЧАЙШК соиэволилъ повелеть: 

1. При выбор1!; члеповъ въ этотъ Комитетъ отъ каждаго уезда, предоставить дво-
рянамъ, если пожелаюгь, выбрать и уъзднаго предводителя дворянства. 

2. Вменить въ обязанность дворянамъ, при выборе сихъ членовъ, избирать для 
каждаго уезда одного кандидата, который могъ бы заступать въ Комитете мёсто того 
члена уезда, который будетъ въ отсутствии. 

3. Членовъ и кандндатовъ, избираемыхъ дворянствомъ, утверждать Вашему Пре
восходительству. 

4. Дозволить Комитету, приглашать, съ Вашего раэрешешя, въ свои засБдашя, 
для нсобходииыхъ соЕГБщашй, гЬхъ помещиковъ С.-Петербургской губернш, кои могутъ 
доставить Комитету полезный для него свъдешя в объяснения. 

5. Предоставить дворянству, если ово прнзнаетъ нужныиъ, производить изъ своихъ 
суммъ noco6ie члевамъ, пмъ избраннымъ, а также издержки на разныя по Комит"ту 
надобности. 

6. Комитету о ходе своихъ работъ постоянно доводить до сведешя Вашего Пре
восходительства; въ случае укозашй Вашнхъ, Комитетъ можетъ, не стесняясь прежними 
своими положсшями, пересматривать оныя вновь. 

7. Комитету кончить порученную ему работу въ 6-ти месячный срокъ со дня его 
открыли, в— 

8. Комитету въ своихъ действ1Я1ъ и суждешяхъ ограничиваться теми предметами, 
кои предоставлены его разсиотренш. 

Вместе съ ТБМЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ Вкличкству благоугодно было поручить мне 
сообщить Вашему Превосходительству мои соображешя, иогущдя служить пособ1емъ озна-
чениому Комитету при его занятшхъ. 

Въ исполнешс такой ВЫСОЧАЙШИЙ волн, сооброзивъ подробно все предметы, до на
стоящаго д*ла относящееся, я нахожу, что Комитету, учреждаемому въ С.-Петербург
ской губернш для составлешя проэкта Положешя объ устройстве в улучшенш быта 
помещичьихъ крестьянъ оной, необходимо при этой работъ иметь въ виду н рассмо
треть въ подробности, применивъ къ местнынъ обстоятельствамъ, следующая правила 
н предположена. 

I . Будущее, на основашяхъ, въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ рескрипте изложенныхъ, устройство 
cocjioein помещпчьихъ крестьянъ должно быть приведено въ дейсше не вдругъ. а по
степенно Для этого крестьяне должны быть сначала въ состоянш переходномъ, более или 
менее крепки земле: а потомъ, уже въ окончательному .когда Правительство разре
шить имъ выходъ изъ одной местности въ другую съ надлежащими огравичешями и 
услов1ями. Для переходная состояшя следуетъ назначить определенный срокъ по усмо
трели) Комитета, пе свыше 12-ти лЬть. 

I I . Па основанш началъ, указанныхъ въ ВЫСОЧАЙШКМЪ рескрипте, помещикамъ 
сохраняется право собственности на всю землю; во крестьянамъ, въ видахъ предотвра-
щешя вредной подвижности н бродяжничества въ сельевомъ наседенш, оставляется ихъ 
усадебная оседлость, пршбретаемая ими въ •ааЫшЛ^шЛяа^ио срока въ собствен
ность посредствомъ выкупа; сверхъ того а М р ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н ^ ^ ^ Ь а и ^ ^ ^ ш м ^ ш н ъ вад-
лежащее по местнымъ удобствамъ, для * | ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ И | ^ ( ^ ^ ^ ^ И " И 1 Ъ 

обязанностей предь Правительством* J>^P ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ К ^ Ё ? 
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или платить оброкъ или отбывают, работу поимщику. При подробному развили н при
менении сихъ осиовашй необходимо принять къ соображешю следующее: 

1. Подъ усадебною оседлостью или крестьянскою усадьбою следуетъ разуметь нгъ 
жилыя хозяйственный строешл съ землею подъ онымн и огородомъ. 

2. Права состоятя крестьянъ по окончательномъ нхъ устройстве (кроме права 
выхода въ друпя местности, которое въ свое время будетъ определено особымъ рас-
поряжешемъ Правительства) и право собственности на усадьбу прюбретастся или at-
лымъ н1ромъ, или крестьянскими семействами отдельно, не иначе, какъ уплатою, въ 
томъ и другомъ случае, владельцу выкупа въ продолжете определенная срока. При 
выкупе м1роиъ, усадебные участки остаются въ постонннонъ н псключнтельномъ поль-
зоваши крестьянскихъ семействъ, къ тому Mipy прииадлежащихъ При отдвльномг же 
выкупе крестьянскими семействами, семейства сш, съ выкупленною усадьбою, остаются 
въ составе Mipa и подчиняются условшмъ м1рскаго устройства и управлешя. 

3 Означенная уплата можетъ быть произведена или деньгами, или особыми рабо
тами, независимо отъ твхъ, который крестьяне обязаны отбывать помещику за земли, 
отводимыя нмъ, на основании п. 4 сей статьи, въ пользоваше, и за иныя, предоста-
влнемыя помещикомъ въ пользу крестьянъ, по его уснотръ-шю, угодья или местныя 
выгоды. 

4. Изъ остальной земли, за отделешемъ усадебной, предоставляется надлежащее, 
по местнымъ обстоятельстваиъ и обычаямъ, количество земли въ пользоваше крестьяиъ 
для обезпечешя шъ быта и выполнешя нхъ обязанностей предъ Правительствомъ и по-
мЬщикомъ. За пользоваше сею землею крестьяне обязаны или отбывать для помещика 

Лттуральныя повинности и работы, или же платить помещику оброкъ деньгами или 
произисдешямп 

5. Земля, однажды отведенная въ пользоваше крестьянъ, должна постоянно оста
ваться въ распоряжеши Mipa, и обменъ ея илп части оной, съ присоединешемъ къ 
господскнмъ полямъ, не можетъ быть допущенъ иначе, какъ по соглашешю съ lipow. 
и съ утверждевш те1ъ особыхъ по уездамъ Присутствш, кои будутъ учреждены на осно
ванш новаго положешя. 

6. Размеръ иыкупа по 2 п. сей статьи определяется оценкой не одной усадебной 
земли и строешй, но и промысловыхъ выгодъ и местныхъ удобствъ. 

7. На этомъ же основанш установлястся и размеръ оброка и повинностей натурою 
за отводимую, по 4 п. сей же статьи, въ пользоваше крестьянъ землю. 

8. Выкупъ можетъ возлагаться платежемъ погодно на все время переходная со
стояния. 

9. Не нарушая существующая Mipccaro устройства, следуетъ сохранить каждому 
семейству право на надвлъ въ е я пользоваше землею, стараясь не допускать частаго 
передела и дроблешя полей. 

10. Вместе съ твмъ необходимо сохранить и определить: права главы семьи 
крестьянской, права наследства относительно усадьбъ и yenoeifl, при которыхъ допу
скается раздеть семей. 

11. Натуральный повинности и работы отправляются по особымъ урочнымъ пол<>-
жешяиъ, кои должны быть составлены Комптетомъ на основав1я1ъ, сколь возможно 
простыхъ и песложныхъ. 

и 12. Въ случае неисправности во взносе оброка, крестьянинъ обращается на ра
боты натурою. Независимо отъ сего должны быть определены, съ надлежащей подроб
ности, меры, обезоечиваюшня исправное исполнеше крестьянами какъ динежньиъ, такъ 
и прочпхъ повинностей помещику. 

I I I . Вотчинная полиция оставляется помещику. Крестьяне должны быть распреде
лены на MipcKifl общества. Заведываше м1рскиып делами и м1рская расправа предоста
вляется м>!рскимъ сходамъ и составленнымъ изъ крестьянъ м1рскнмъ судамъ, подъ на-
блюдешемъ и съ утверждешя помещиковъ. 

IV. Для надзора за введешеиъ и соблюдешемъ новыхъ правилъ и для раэбора не-
доразуменш, могущихъ возникнуть между помещиками и крестьянами, могутъ быть уста
новлены особыя, въ каждомъ уезде, Присутствия. 
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V. По утверждены новаго положешя и по введешн онаго въ д1вств1ё: 
1. Продажа, дарсше и всякое отчуждеше крестьянъ безъ .земли, равно переселение 

крестьянъ, противъ воли ихъ, въ друпя ииешя и обращеше въ дворовые, должны 
быть прекращены; а съ другой стороны крестьянамъ, въ продолжеше переходваго со
стояшн, не можетъ быть дозволено оставлять имеше безъ соглапя Mipa и безъ разр*Б-
шешя помещика, на земле коего они водворены. 

н 2. Предоставляется помещикамъ право, во все время переходная состояшя, не-
раднвыхъ п порочвыхъ крестьянъ сдавать въ рекруты или отдавать въ распоряжеше 
Правительства для переселешя въ друпя губерши, но не иначе, какъ съ утверждая 
гвхъ Присутетчнй, кон будутъ по уездамъ образованы на основанш новаго положешя. 

в VI Въ проэктБ, который будетъ составленъ Комитетомъ, должны быть опреде
лены и указаны: 

1. Правила отправлев1я крестьявами рекрутской повинности. Поставка рекрутъ 
должна быть предоставлена м1рскпмъ обществамъ, съ утверждсшя помещиковъ. 

2 . Способы обезпечешя народная продовольспня и исправная поступлешя податей. 
Для сея было бы полезно лучшее устройство М1рскихъ магазиновъ и учреждеше 

обществеввыхъ запашекъ и м1рски1ъ капиталовъ 
3. Меры, необюдимыя: для утверждешя между крестьянами правилъ веры н нрав

ственности, для распространешя между ними грамотности, полезныхъ ремеслъ, для при-
зрешя престаречыхъ н увечныгь, для пособш больнымъ. 

Сообщая о всемъ этомъ Вашему Превосходительству, я имею честь покорнейше 
просить Васъ, Милостивый Государь, все иаложенныя выше соображешя мои передать 
въ свое время учреждаемому въ С.-Петербургской губерши Комитету. Если Комитетъ, 
по местныиъ соображешямъ, признаетъ неудобнымъ принять которыя либо изъ сихъ 
соображешй, то я проенлъ бы Ваше Превосходительство, поручить ему. въ оконча
тельномъ его мявши, объяснить подробно причины, препятствующая п р и н я т оныхъ. 

Подписалъ Министръ Внутренннхъ Делъ С. Ланской 
Скрепнлъ Товарищъ Министра С. Левшинъ. 

Такимъ образомъ положено было начало великаго дела прекращенья личнаго 
крепостнаго права на помещичьихъ крестьянъ. 

На основанш Высочайпшхъ рескриптовъ, указаны дворянству главный не-
преложныя начала, на которыхъ должны совершиться преобразования въ настоя-
щемъ устройстве крестьян скаго сослов1я; развита же началъ этихъ и применение 
ихъ къ различнымъ местнымъ обстоятельствамъ предоставлено Дворянскимъ Ко
митетамъ, составленнымъ изъ помещиковъ, людей вполне знакомииъ съ потребно
стями своего края. Эта система обезпечиваетъ: съ одной стороны справедливость 
и необходимое единство въ составляемыхъ для разныхъ губернш Полож'ен1яхъ, а 
съ другой—полноту и удобоприменимость сихъ положешй. 

Нечего говорить о превосходстве такого способа составлешя проэвтовъ поло
жены, передъ способомъ кабинетнымъ, когда важный трудъ этотъ поручается чи-
новникамъ, часто не довольно знакомымъ съ местными потребностями; дворянство, 
конечно, сознаетъ и безъ соынешя оправдаеть оказанное ему Государемъ Импе-
раторомъ высокое довер1е. Но вместе съ твмъ, очевидно, необходимо было пра
вительству указать дворянству некоторыя обния для всехъ местностей начала. 
Иначе въ различныхъ направленияхъ, въ противоположныхъ системахъ, какпя 
могли бы быть приняты разными комитетами, произошла бы пестрота, возникли 
бы противоречия, недопустнмыя въ подобномъ деле. Наконецъ, въ каждомъ 
отдвльномъ комитете явидне^нышш, несовмествыя другъ съ другомъ, пред
положен!^, и трудно бьцвуй^^^^^^ВкЪиШшятетовъ елнноЕПШто разрешения 
вопроса. 
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Начала, указанные дворянству, заключаются въ слвдующихъ выражешяхъ 
Высочайшихъ рескриптовъ: 

„Нонешнканъ сохраняется право собственности на всю землю, но крестья-
намъ оставляется ихъ усадебная ОСЕДЛОСТЬ, которую они, въ течете опред'Ълен-
наго времени, нрюбрътаютъ въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ 
того предоставляется въ пользовав!е крестьянъ надлежащее, по мъстнымъ удоб-
ствамъ, для обезпечешя ихъ быта и для выполнения ихъ обязанностей предъ Пра-
вительствомъ, количество земли, за которое они платятъ оброкъ или отбывангтъ 
работу помещику". 

Постановлешемъ этимъ,—заключающимъ въ себе коренное начало всей си
стемы предстоящихъ м-връ и законоположении1 по предмету устройства крестьян-
скаго сослов]я,—помещики обезпечены въ настоящее время въ полученш съ земли 
своей доходовъ, а крестьяне обезпечены въ средетвахъ къ существованш, предо¬
ставленными имъ: правомъ пользования землей за извъттныя повинности и пра-
вомъ выкупа своихъ усадебъ. 

Впоследствш сами помещики найдутъ, быть можетъ, бол'ве удобнымъ пре
доставить крестьянамъ выкупить въ собственность всю отведенную имъ въ поль
зоваше землю. Со временемъ и крестьянамъ легче будетъ накопить средства къ 
такому выкупу, и явится возможность содействовать этому ДЕЛУ устройствомъ 
кредитныхъ учреждешй, на подоб1е лифляндскаго крестьянскаго банка. Дворяне, 
сохранивъ въ полномъ распоряжении своемъ свои господски земли, съ помощью 
выкупнаго капитала введутъ въ хозяйства свои необходимыя улучшенш и съ вы
годою заменять барщину вольнонаемнымъ трудомъ. Крестьяне, владъя собствен
ными участками, плоды улучшенш которыхъ будутъ ВПОЛНЕ принадлежать имъ и 
ихъ потомству, станутъ охотно заниматься земледъл1емъ и вводить у себя мало 
по малу тЬ хозяйственный усовершенствовашя, которыя они увидятъ у согвдей-
помъщиковъ. Все это, должно надеяться, поведеть къ быстрому развитию народ-
наго богатства. 

Теперь остается только желать, чтобы указанный правительствомъ начали 
были правильно развиты и применены дворянствомъ къ местнымъ обстоятель-
ствамъ. 

Примеру губсрнШ занадныхъ и С.-Петербургской вскоре последовала Ни
жегородская губершя, дворянство которой представило Государю Императору, 
составленное 17 декабря 1857 года и подписанное 128 дворянами, постан»'-
влешс следующего содержашя: 

1837 года декабря 17 дня, дворянство Нижегородской губернш въ Губернскомъ 
Собранш своемъ, но выслушанш Высочайшихъ рескриптовъ, данныхъ Виленскому воен
ному, Копенскому и Гродненскому генералъ-губернатору и С.-Петербургскому военному 
генералъ-губернатору, по предмету устройства быта иомЬщичьихъ крестьянъ въ губер
шяхъ Виленской, Ковенской, Гродненской и С.-Петербургской, съ благоговешемъ в глу
бокою приэнательногпю усмотрело изъ нихъ то высокое довер1е, которое Государь 
Императоръ изволилъ оказать дворянству ткхъ губершй. Всегда стремясь содействовать 
высокнмъ и благнмъ нредиачерташямъ возлюбленнаго своего Монарха, дворянство Ниже
городской губернш изъявило единодушное желаше: принести Его Императорскому Вели
честву полную готовность исполнить Его священную волю, на основашяхъ, какая Em 
Величеству благоугодно будетъ указать. 
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21 декабря 1857 года поглъдовалъ на имя Нижегородскаго военнаго губер
натора Высочайпий рескрннтъ слвдующаго содержашя: 

Дворянство НяжегородсБой губерши, въ общемъ, бывшемъ по случаю выборовъ, 
собраши, изъявило единодушно желаше, устроить и улучшить быть своихъ крестьянъ на 
основашяхъ, кон будутъ ему указаны. 

Поручаю вамъ объявить сему благородному сословш Мое совершенное удовольств>!е 
за новое доказательство всегдашней готовности Нижегородскаго дворянства содейство
вать исполнешю наиърешй Правительства, устреиллемыхъ ко благу общему. Мне въ осо
бенности было пр1ятно видеть, что оно первое поспешило воспользоваться случаемъ 
дать примерь сей готовности изъявлешеиъ усердная желанш способствовать завися
щими отъ него средствами успеху предпринимаемая ныне важваго и, какъ можно при 
благословенш Всевышвяго надеяться, равно полезваго для всехъ въ государстве со
стояния дела. 

Согласво съ желашемъ дворянства Нижегородской губерши, Я разрешаю ему при
ступить къ составлешю проэкта положешя объ устройстве и улучшенш быта поме
щичьихъ крестьянъ сей губернш. Предположены его по сему предмету должны быть при
ведены въ исполнеше не иначе, какъ постепенно, дабы не нарушить существующего 
ныне хозяйственная устройства имешй помещичьихъ. 

Для сего повелеваю открыть ныне же въ Нижнемъ Новгороде особый Комитетъ, 
подъ председательствомъ губернскаго предводителя дворянства, наъ следующыъ членовъ: 
1) двухъ отъ каждая уезда губернш, выбранныхъ изъ среды своей дворянами, вла
деющими въ томъ уездв населенными имешяни, и 2) двухъ опытныхъ помещиковъ 
Нижегородской губернш, по непосредственному назначенш вашему. 

Комитету сему, тотчасъ по открыли его, приступить къ составлевш подробная 
проэкта Положешя объ устройстве и улучшенш быта помещичьихъ крестьянъ Нижего
родской губернш, имея при этомъ въ виду игБдующш главный основашя: 

1. Помещикамъ сохраняется право собственности на всю землю; но крестьянамъ 
оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они, въ течете определенная времени, 
пршбретаютъ въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ того предоставляется 
въ пользоваше крестьянъ надлежащее, по местнымъ удобствамъ, для обезпечешя ихъ 
быта и для выполнены и ъ обязанностей предъ Правительствомъ н помещикомъ, коли
чество земли, за которое они платать оброкъ или отбываютъ работу помещику. 

2. Крестьяне должны быть распределены на сельсшя общества, помещикамъ же 
предоставляется вотчинная полним; н 

3. При устройстве будущихъ отношешй помещиковъ и крестьянъ должна быть надле-
жащимъ образомъ обеэпечена исправвая уплата ясударственньлъ и земсви1ъ податей и 
денежныгь сборовъ. 

Развиле снхъ основашй и применеше ихъ къ разнымъ местностямъ губерши пре
доставляется Комитету. Министръ Виутреннихъ Делъ сообщить вамъ свои соображешя, 
могущая служить Комитету пособ1емъ при ихъ заняллхъ. 

Поручая вамъ главное наблюдете и направлеше сего важная дела по Нижегород
ской губернш, Я предоставляю вамъ дать Комитету надлежащая наставлешя для ycnim-
наго выполнены возлагаемьиъ на него обязанностей. Составленный Комнтетомъ проэктъ, 
съ нужными по главнымъ местностямъ уездовъ Нижегородской губернш изъялямн или 
особыми правилами, вы имеете, съ своимъ мвешенъ, препроводить къ Министру Виу
треннихъ Делъ для представлешя на Мое усмотреше. 

Открывая такихъ образомъ дворянству Нижегородской губернш, согласно собствен
ному его желанш, средства устроить и упрочить быть крестьянъ своихъ на указанныхъ 
Мною общихъ началахъ, Я уверенъ, что ово вполне оправдаетъ joeepie, оказываемое 
Мною сему сословш призвашемъ его къ участш въ столь важномъ деле, н что, при по
мощи Божьей и при просвещенноиъ содвйствш дворянъ, оно будетъ совершено съ же-
лаемымъ всеми успехомъ. 

т. IV. 8 
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Вы должны строго наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь въ волномъ повиновении своигь 
помещикамъ, не внннали никакимъ алонагвреннымъ ввушешяиъ и лживымъ толкал . 

Пребываю ванъ благосклонный. 
На подлннномъ Собственною Его Императорснаго 
Величества рукою написано'. 

АЛКВСАНДРЪ. 
Въ С-ПетербургБ. 
24 декабря 1857 г. 

24 декабря последовало на имя Нижегородскаго военнаго губернатора отно-
шеше министра внутренний» делъ, за X 4, следующего содержания: 

Я шгвлъ счастие всеподданнейше представлять Государю Императору отношеше Вашего 
Превосюдительства отъ 18 декабря и доставлевное при ономъ постановлеше Губерн
скаго Собран1я дворлнъ Нижегородской губернш, въ коемъ дворяне, на бывшигь ныне 
выборахъ выслушавъ Высочайшее рескрипты, данные 20 декабря Виленсвому военной», 
Гродненскому и Ковенсвому генералъ-губернатору, ц 5 декабря С.-Петербургскому воен
ному генералъ-губернатору, объ улучшенш и устройстве быта помещичьигь крестьянъ 
въ губершягь Виленской, Ковенской, Гродненской и С. Петербургской, н видя въ оныгь 
анакъ того высокаго довер1я, которое Его Величество нзволнлъ доказать дворянству 
снгъ 4 губершй, единодушно определили: принести Его Императорскому Величеству пол
ную готовность исполнить Его священную волю, на основашяхъ, какш Его Величеству 
благоугодно было указать. 

Государь Ииператоръ, прочитавъ съ особеннымъ удовольстъчемъ tie постановлеше 
дворянства Нижегородской губерши. Высочайшииъ рескриптомъ, на имя Ваше даннымъ, 
нзволнлъ Всеянлостнвейше разрешить дворянству—приступить, посредствомъ особо учре-
ждаемаго Комитета, къ составлешю проэкта надлежащего по сему важному предмету По
ложены, указавъ въ этомъ рескрипте какъ порядокъ занятий Комитета, такъ и главный 
освовашя самаго Положешя 

Въ дополнеше къ правиламъ, пзложеннымъ въ семь рескрнптв, Государь Импера-
торъ Высочайше сонзволнлъ повелеть; 

1. Постановлены, заключающийся въ Высочайшемъ повелеши, сообщенному въ отно
шенш моемъ, отъ 5 декабря, за J£ 41, С.-Петербургскому Военному Генераяъ-Губер
натору, относительно выбора въ Комитетъ членовъ и квндидатовъ, приглашена въ за-
седашя онаго опытныхъ помещиковъ, производства расюдовъ, наблюдешя за ходомъ 
работъ, срока занятий и вообще дейстъчй Комитета, распространять вполне и на учре
ждаемый въ Нижегородской губернш Комитетъ, съ твмъ, чтобы во всехъ случалъ, где 
по С.-Петербургскому Комитету утверждеше в разрешев!е нродоставляется военному гене
ралъ-губернатору, по Нижегородской губернш оно было предоставлено Вашему Превос
ходительству; и 

2. По различи местныхъ обстоятельствъ и потребностей разныхъ уездовъ Ниже
городской губернш, промысловъ и занятии жителей оныхъ предоставить дворянамъ ка
ждаго уезда, при выборе членовъ въ Губернски Комитетъ, иметь предварительный о 
сихъ обстоятельствахъ и потребностяхъ совёщашя 

Вместе съ твмъ Его Императорскому Величеству благоугодно было поручить мне 
сообщить Вамъ мои соображешя, могушня служить пособ1енъ означенному Комитету при 
его заняляхъ. Какъ ciu соображешя уже изложены въ известномъ Вашему Превосхо
дительству отношенш моемъ къ С.-Петербургскому Военному Генералъ Губернатору отъ 
5 декабря, . ¥ 1 1 , то я покорнейше прошу Васъ предложить ихъ въ свое время на 
обсуждеше учреждаемого въ Нижегородской ry6epnin Комитета. Если онъ, по иёстнымъ 
уважен1ямъ, прнзнастъ неудобнымъ принять которыя-либо изъ сихъ сообр&жешй, то я 
просил ь бы Ваше Превосходительство поручить ему, въ окончательному его мненш объ
яснить подробно причины, препятствующий принятию оныгь. 

Подиисалъ: Министръ Виутреннихъ Делъ С. Ланской. 
Скрепилъ: Товарищъ Министра А. Левшинъ. 
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После того, по ходатайству другихъ 31-й губершй, последовали Высочайпае 
рескрипты, разрешайте открытие въ этихъ губернигхъ комитетовъ изъ дворянъ, 
для соетавлешя проэктовъ ПоложенШ объ устройстве и улучшенш быта поме
щичьихъ крестьянъ, на гвхъ же основашяхъ, какш указаны были въ приведен-
ныхъ выше рескриптахъ. 

Какъ все рескрипты и сопровождавппе оные отношенш г. министра внутрен-
нихъ делъ сходны, по содержанию своему, съ приведенными выше, то мы огра
ничимся перечислешемъ ихъ, съ указашемъ времени ихъ подписания и частныхъ 
различий въ некоторыхъ нодробностяхъ, а также времени, когда состоялось по
становление дворянства, коииъ исходатайствовано было разрешеше на открытие 
комитета, и числа подписавшихъ постановления эти дворянъ,—по твмъ губер-
шямъ, по воимъ адресы дворянъ и подписи ихъ были публикованы въ газетахъ. 

Постановлеше Московскаго дворянства состоялось 7 января 1858 года; 
дворянъ же, изъявившихъ желание упрочить быть своихъ крестьянъ, было 514. 
Высочайший рескриптъ на имя Московскаго военнаго генералъ-губернатора после
довать 16 января, а дополнительное отношеше министра виутреннихъ делъ 
17 января 1858 года. 

Здесь, чтобы не нарушить хронологического порядка наложенш правитель
ственныхъ действш, но предмету устройства крестьянскаго быта, необходимо 
прервать исчисление Высочайшихъ ресвриптовъ объ открытии комитетовъ, чтобы 
поместить, въ подлиннике, дополнительное къ прежнему отношеше министра 
виутреннихъ делъ къ с.-петербургскому генералъ-губернатору отъ 17 февраля 
за J6 104: 

ВГБСТБ съ ВЫСОЧАЙШИМЪ рескриотонъ, даннымъ на имя Вашего Превосходительства, 
5 декабря 1857 г., препровождено къ Вамъ и отношеше мое отъ того же числа, за 
* 41. 

ГОСУДАРЬ ИМПКРАТОРЪ, принявъ съ особенныиъ удоволъстиемъ желаше дворянства 
Савктпетербургской губернш приступить къ мерамъ для улучшенш быта крестьянъ, 
сопзволилъ явить Свое высокое довёр1е къ благородвому стремлешю сего сословия, пре
доставит, самимъ дворянамъ развить н применить къ различнымъ местностямъ губер
нии главныя основанш, въ Высочлйппгмъ рескриптв Его ВЕЛИЧЕСТВА указанный. 

Посему и соображешя, сообщенный Вашему Превосходительству въ означенномъ 
моемъ въ Вамъ отношенш, заключаются лишь въ общихъ чертагъ, дабы подробною 
программою не стеснить разсуждешй и собственныхъ предположен^ Губернскаго Ко
митета. 

Ныне, некоторые изъ Дворянскихъ Комитетовъ, составлевныхъ въ губершяхъ, изъ
явившихъ желание приступить къ мерамъ для улучшешя быта крестьянъ, встречають, 
какъ мне известно, затруднешя въ своихъ суждешяхъ, не находя въ отношешяхъ моихъ 
къ Вашему Превосходительству и другимъ генералъ-губернаторамъ и начальникамъ гу
бершй подробная разрешешя всехъ представляющихся имъ вопросовъ: и потому я 
счелъ нужнымъ присовокупить и сообщить Вашему Превосходительству некоторый къ 
самъ отношен1ямъ иэъяснешя. 

Прежде всего я здесь долженъ повторить, что въ отношешяхъ моихъ, какъ въ нреж-
нихъ, такъ и въ настоящихъ, не надобно искать подробной для суждешй Комитета 
программы. Мысли н предположена мои не должны быть почитаемы какъ бы пред p i -
шешемъ предлежащнхъ вопросовъ: ихъ следуетъ принимать только за указашя на не 
которые существенные вопросы, предстоящие обсуждешю Комитетовъ. Развиле сихъ г 
просовъ н применеше ихъ къ мёстнымъ услов1ямъ предоставлены ВЫСОЧАЙ^ 
скрнптомъ самому дворянству, безъ сгЬснешя ТЕМИ, такъ сказать, советамг 
изложены въ моихъ отношеншхъ. О такомъ значеши монхъ предварительных' 
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Hifl, ясно упомянуто мною и въ первомъ моемъ къ Вамъ отношенш за J£ 14, въ коемъ 
я сказалъ, что если Губерншй Комитетъ, по мёстнымъ обстоятельствамъ, признаетъ 
воторыя-лпбо изъ сихъ соображешй неудобными, то можетъ не принять игь, объяснят, 
только причины, препятствующая ихъ првнятш. 

Предположешя о способа! решешя всехъ частныхъ вопросовъ, относящихся къ 
устройству быта крестьянъ, будутъ зависать отъ собственныхъ соображешй Комитета. 
Неизменными и неприкосновенными должны остаться лишь главныя начала сего устрой
ства, въ ВысочАНШЕНъ рескрипгЬ указанный. 

Въ сихъ началахъ, т. е. въ обезпеченги помпщикамъ поземельной ихъ соб
ственности, а крестьянамъ прочной оспдлости и надежныхъ средствъ къ жизни 
и къ исполненгю ихъ обязанностей, заключается то незыблемое основаше, на кото
ромъ должно воздвигнуться и утвердиться предвачинаемое великое дело 

Только въ совокупно» исполнены сихъ основныхъ ушшй Россш будетъ иметь 
залогъ и спокойствия н довольства всехъ н каждаго, какъ въ настоящемъ, такъ и въ 
будущемъ. 

Указанныя ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ начала, неизменяемый въ своей сущности, 
могутъ и должны подлежать дальнейшему развитш въ подробность и особенно въ 
применены ихъ къ различнымъ местностямъ, и cie именно развита основныхъ поло
жен^, по силе ВЫСОЧАЙШАГО рескрипта, на имя Ваше даинаго, поручается Губернскому 
Комитету. 

Имея въ виду, что действш Комитетовъ уже начинаются, я счелъ долгомъ, какъ 
сказалъ выше, присоединить къ прежнимъ моимъ соображевымъ еще некоторый указа-
nifl на вопросы, подлежащее обсуждешю Комитета: 

1. Выкупъ усадебъ. Онъ можетъ быть совершенъ различными способами, сообразно 
съ местными средствами и потребностями. Если при всехъ льготахъ, которыя помещики, 
стремясь къ улучшенш быта своихъ крестьянъ, не преминуть, конечно, имъ предоста
вить, выкупъ сей не успъмъ бы совершиться въ течеше переюднаго времеви, то срокъ 
выкупа можетъ быть продолжеиъ, хотя срокъ вообще переюднаго перюда и не дол
женъ ни въ каконъ случае превышать двенадцати летъ. Долговыя обязательства мо
гутъ оставаться на крестьянахъ и по получеши ими Bfffcib лнчньмъ правь, съ тЬмъ 
только, что до окончательнаго за усадьбы платежа крестьяне сш не будутъ полными 
ихъ владельцами. 

2. Относительно владешя усадьбами можетъ быть постановлено, что выкупленным 
крестьянами усадьбы должны переходить, по наследству ли, или по дарешю, или чрезъ 
продажу, только къ члену того же крестьянскаго м1рскаго общества, или къ лицу, въ 
то общество принимаемому. 

3. Перенесете крестьянскихъ усадебъ на друпя въ томъ же ШГБНШ места можетъ 
быть допускаемо, но не иначе, какъ съ обоюднаго соглаш помещика н крестьянъ и съ 
утверждешя особаго местнаго присутствия. 

4. Въ отношешй отводимыхъ въ пользоваше крестьянскаго м1рскаго общества полей 
и другихъ условш, замевъ оныхъ и всяш'я въ томъ перемены, сообразно потребностямъ 
обоюднаго юзяйства помещика и сельскаго общества, могутъ быть дозволены по взаим
ному ихъ согдашешю; недоуиешя, могушш при семь возникнуть, разрешаются также 
вытеозначеннымъ мёстнымъ присутстшемъ. 

Однимъ словомъ, принявъ яа основаше начала, ВЫСОЧАЙШЕЮ волею указанныя. дво
рянству предлежнтъ изыскать наиболее простые и удобные въ применены ихъ способы, 
дабы переходъ крестьянъ къ окончательному устройству ихъ быта совершился въ те
чеше определенная времени постепенно и правильно, съ соблюдешеиъ справедливости 
и обоюдныхъ пользъ. 

Подпвсалъ: Министръ Внутрсннихъ Делъ С. Ланской. 

(Ташя же отиошсшя написаны отъ Министра Виутреннихъ Дълъ къ Московскому 
военному генералъ-губернатору, къ Виленскому генералъ-губернатору и къ Нижегород
скому военному губернатору). 
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9 марта сего года последовали Высочайшие рескрипты на имя Шевскаго 
военнаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ- губернатора (объ открыт коми
тетовъ въ Шевской, Подольской и Волынской губершяхъ); на имя Оренбург-
скаго и Самарскаго генералъ-губернатора (объ открытш комитета въ одной Са
марской губерши); и на имя начальнлковъ Симбирской и Саратовской гу
бершй, объ открытш въ обвихъ этихъ губершяхъ комитетовъ. 

Въ Высочайшемъ рескрипте, даяномъ Йевскому генералъ-губернатору, уста-
новленъ, для учреждены комитетовъ, порядокъ, подобный тому, какой указавъ 
для эападныхъ губернш, т. е. повелено учредить сперва въ губершяхъ Шевской, 
Подольской и Волынской по одному приготовительному комитету, а потомъ, для 
всехъ трехъ губернш вместе, одну общую коммиссш въ Клеве; составь же коми
тетовъ и указанныя имъ начала тё же, какъ и въ другихъ губершяхъ. Но въ 
отношенш министра вяутреннихъ делъ къ Киевскому военному генералъ-губер
натору соображешя, сообщенный имъ другимъ губернаторамъ и генералъ-губер-
наторамъ, дополнены объяснешемъ, что въ Клевсвомъ Генералъ-Губернаторстве, 
при определенш повинностей крестьянъ, необходимо принять въ основаше инвен-
тарныя правила, и некоторыми указашями на порядокъ выкупа крестьянами уса
дебъ. основанными на приведенномъ выше отношенш отъ 17-го февраля. 

Въ Самарской губерши учрежденъ одинъ комитетъ, безъ общей коммиссш 
для Оренбургской и Самарской губерши, но съ поручешеиъ главнаго наблюдения 
за двйствшмя комитета генералъ-губернатору, подобно тому какъ и по С.-Пе
тербургской и Московской губерншмъ. Самыя же постановлешя, которыми все 
поименованный губернш ходатайствовали объ учреждении комитетовъ, публико
ваны не были. 

16-го марта последовали Высочайшие рескрипты, разрвгаавппе открыто ко
митетовъ въ Орловской и Тверской губершяхъ. Адресъ, которымъ Орловское 
дворянство хатайствовало о разрешенш открыть комитетъ, для составления 
проэкта Положешя о устройстве крестьянскаго быта, составленъ 1-го марта и 
подписанъ 970-ю дворянами. Постановления же Тверскаго дворянства публико
вано не было. 

После того, по ходатайству дворянства, последовали Высочайшие рескрипты 
объ открытии комитетовъ: 1-го апреля въ губершяхъ Новгородской, Казанской, 
Рязанской, Костромской и Астраханской; 5-го апреля — въ губершяхъ 
Екатеринославской, Тамбовской, Полтавской, Харьковской и Пензенской; 
20-го апреля—въ губершяхъ Курской и Воронежской; 3-мая—въ губершяхъ 
Могилевской, Тульской; Псковской, Витебской, Ярославской и Вологодской; 
10-мая—въ губершяхъ Херсонской и Таврической; 18-го мал—въ губершяхъ 
Минской и Черниговской. Ходатайство по сему предмету дворянства подпи
сано: по Новгородской губернш — 419-ю дворянами; по Рязанской губернш — 
799-ю дворянами; по Костромской губернш—320-ю дворянами, и по Екатери
нославской губернш—341-мъ дворяниномъ. Въ Астраханской и Вологодской гу
бершяхъ, по малочисленности въ оныхъ помещиковъ, допущено некоторое отступ-
леше отъ указаннаго прочимъ губершямъ общаго порядка, въ отношенш къ со
ставу комитета; а именно: дозволено избрать въ комитеты по два члена, изъ твхъ 
только уездовъ, где более помещичьихъ крестьянъ, а губернатору предоставлено 
назначить въ члены комитета одного лишь помещика вместо двухъ. 
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Такимъ образомъ въ настоящее время открыта комитетовъ, для составленш 
провктовъ Положенш объ устройств* быта помещичьихъ крестьянъ, разрешено 
ухе по тридцати шести губершямъ. 

Въ дополнение къ изложенному выше, мы заимствуемъ изъ мартовской и ап
рельской книжекъ „Журнала Министерства Виутреннихъ Дълъ" сведыпя объ 
открытш и составе некоторыхъ губернскихъ комитетовъ. 

По сообщениями., полученнымъ Министромъ Виутреннихъ Делъ отъ Начальвивовъ 
Губершй, Дворянские Губернсме Комитеты но устройству крестьянскаго быта открыты 
въ 5 губершяхъ: Санктпетербургской 1 4 января, Виленской н Нижегородской 19 февраля, 
день восшествии на престолъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Гродненской—26 февраля н Ковен
ской 6 марта. 

Комитеты Вилеисшй, Гродненшй н Коэенсшй открыты генералъ-губерваторомъ лично, 
и тотчасъ по открыли приступили къ составлешю програмнъ предстоящихъ имъ за
нятий. 

Нижегородски военный губернаторъ сообщнлъ объ открыли Комитета некотырыя 
подробности. Въ день открыты, по окончаши божественной литурпн н молебсттмя въ 
Соборе, дворянство п ЧИНОВНИКИ отправились въ дворянсмй домъ, где Преосвященный 
Антошй, отслуживъ молебенъ, обратился къ члевамъ Комитета съ поучительныиъ сло-
номъ. После сего, члены заняли свои места, начальнпкъ губерши. открылъ Комитетъ 
речью, въ которой онъ выставилъ всю важность ввереннаго Комитету дела и необхо
димость, искреннииъ стремлешсмъ къ общему благу, оправдать дов-fcpie ГОСУДАРЯ И ожв-
даше PocciH. Губернски предводитель, капитанъ-лейтенангъ Болтннъ, отвечалъ отъ 
имени дворянства, выразивъ полное сочувсше Ннжегородокнхъ дворянъ въ начатому 
великому делу и искреннее общее стремлеше къ благополучному окончашю его. Пер
вое заседаше Комитета было на другой день, 20 февраля. После вступительной речи 
губернскаго предводителя, Комитетъ занялся распределешемъ заннлй и устройствомъ 
своей канцелярш, н затЕмъ, въ следующихъ заседанияхъ, перешелъ къ исполнение пря-
мыгь своихъ обязанностей—къ обсуждешю предметовъ, относящихся до устройства в 
улучшены быта помещичьихъ крестьянъ. 

Вилеишй военный, Гродненсшй и Ковенсшй генералъ-губернаторъ сообщаетъ отъ 
21 февраля текущаго года, что въ члевы Комитетовъ по устройству быта помещичьихъ 
крестьянъ и кандидатами нхъ онъ утвердилъ сл'вдующн1ъ лицъ: 

По Виленской губернш. 

Отъ Виленскаго уезда, членомъ—коллежскаго секретаря Рудольфа Ясенсваго и кан-
дндатомъ—титулярнаго советника Станислава Сидоровича. Отъ Ошмянскаго уезда, чле
номъ—Ошмянскаго уезднаго предводителя дворянства Ивана Любанскаго и кавдидатомъ— 
коллежскаго ассесора 1осифа Снядецкаго. Отъ Вилейскаго уезда, членомъ—Виленскаго 
уезднаго предводителя дворянства Мечислава Тукалло и кандидатомъ--коллежскаго секре
таря Александра Олендзскаго. Отъ Свенцявскаго уезда, членомъ—надворного советника 
Ходзько и кандидатомъ—коллежскаго секретаря Kcaeepia Довгялло. Отъ Трокскаго 
уезда, членомъ—губернскаго секретаря Станислава Ромера и кандидатомъ—отставнаго 
ротмистра Людвига Еленскаго. Отъ Днсненскаго уезда, членомъ—Александра Ширина и 
кандидатомъ - Кипр1ана Длужневскаго, и отъ Лидскаго уезда, членомъ—б. Лндскаго 
уезднаго судью Нарциза Жоровскаго и кандидатомъ—коллежскаго секретаря Оому Ша
левича,, а также избравньиъ непосредственно начальникомъ губерши, по Высочайше 
предоставленной ему власти, помещиковъ Виленской губернш: статского советника Ге-
линга и помещика Вилейскаго уезда Константина Гевлича. 

По Гродненской губернш. 

Отъ Гродненского уезда, членомъ—отставнаго поручика Антона Глязера и канди
датомъ — коллежскаго ассесора Франца Богатко. Отъ Сокольского уезда, членомъ кол-
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лежскаго регистратора Станислава Еарвовскаго и кандидатомъ—губернскаго секретаря 
Владислава Терпнловскаго. Отъ Бълостовскаго уезда, членомъ—уезднаго предводителя 
дворянства Якова Саковнча и кавдидатоиъ—коллежскаго секретаря Северина Михалов-
сваго. Отъ Вельского уезда, членомъ - губернскаго секретаря Рншарда Дашкевича и 
кандидатомъ Мартина Заводскаго. Отъ Брестского уезда, членомъ—утаднаго предво
дителя дворянства Павла Я гмина и кандидатомъ—коллежскаго секретаря Константина 
Карловича. Отъ Пружанскаго уезда, членомъ—коллежскаго регистратора Александра 
Осуювскаго и кандидатомъ—губернскаго секретаря Северина Морачевскаго. Отъ Сло-
нямскаго уЬзда, членомъ—отставнаго подпоручика Вандалнна Пусловскаго н канднда
тонъ—Флорентина Микульскаго. Отъ Волковыскаго уезда, членомъ—коллежскаго ассе
сора Оаддея Сегеня и кандидатомъ—губернскаго секретаря Игнапя Ширму; отъ Коб-
ринскаго уезда, членомъ—коллежскаго секретаря Ивана Жука и кандидатомъ — отстав
наго штабъ-ротмистра Болеслава Жука; а также избранныхъ непосредственно началь
на ко мъ губернш въ члены Комитета помещиковъ Гродненской губернш: коллежскаго 
советника Порошила и отставнаго полковника Лииарта. 

По Ковенской губернш. 

Отъ Ковенскаго уезда, члевомъ—коллежскаго ассесора Клепя Бурбу и кандида
томъ—коллежскаго регистратора Якова Гейттора. Отъ Вильвомирсваго уезда, чле
номъ—надворнаго советника КЪпяно Помарнацкаго и кандидатомъ—губернскаго секре
таря Медарда Кончу. Отъ Новоадевсандровскаго уезда, членомъ—губернскаго секретаря 
Эдуарда Ромера и кандидатомъ—отставнаго поручика Франца Ледуювскаго. Отъ Поне-
вежскаго уезда, членомъ—губернскаго секретаря Карла Гротуза и кандидатомъ—барона 
Людвига Роппа. Отъ Росшенскаго уезда, членомъ—коллежскаго регистратора Гедгонда 
и кандидатомъ—коллежскаго секретаря Ивава Гружевскаго. Отъ Шавельскаго уезда, 
членомъ—титулярного советика Янчевекаго и кандидатомъ графа Карла Кейзерлннга. 
Отъ Тельшевскаго уезда, членомъ—титулярного советника Клеофаса Дымшу и канди
датомъ—отставнаго штабсъ-ротмнетро' Тито Гадона; о также избранныхъ начальникомъ 
губерши въ члены Комитета помещиковъ Ковенской губернш: действительней) статского 
советника камергера князя Иринея Огинскаго и коллежского ассесора Феликса Сесиц-
наго. 

Для составленш проэкта Положены объ устройства и улучгиент быта 
помпгцичъихъ крестьянъ, избраны со стороны С.-Петербургскаю дворянства: 

ЧЛЕНАМИ КОМИТЕТА: 

1. С.-Петербурюсаю упада: действительный статешй советникъ баронъ Корфъ, 
флигель-одъютантъ ротмистръ грофъ Левошовъ. 2. Шлисселъбургскаю упзда: уезд
ный предводитель дворянство действительный сготевлй советникъ Чоглоковъ и действи
тельный CTOTCKiB советникъ Безакъ. 3. Ямбургскаю упзда: уездный предводитель 
дворянство статстпй советникъ баронъ Врангель и сеноторъ тайный советникъ Веймарнъ. 
4. Новоладожекаю упзда: ДЕЙСТВИТ. СТ. сов. Лихонинъ и действительный статешй 
советникъ Савицюй. 5. Лугскаю упзда: сеноторъ тойный советникъ Фишеръ * ) и 
генеролъ-мойоръ Христовшй. 6. Петерюфскаю упзда: уездный предводитель дво
рянство ротмистръ Зиновьевъ п коллежеюй советникъ баронъ Велю. 7. Царскоселъ-
скаго упзда: уездный предводитель дворянства мойоръ Плотоновъ и севоторъ тайный 
советникъ Довоуровъ. 8. Гдовскаю упзда: уездный предводитель дворянства полков-
никъ князь Дундуковъ-Корсаковъ и статешй советникъ фонъ-Рейпъ. Отъ военнаю 
юнералъ-губернатора: каиеръ-юнкеръ статсмй советникъ фонъ-Лоде и флигель-адъю-
тавть полковннкъ Шеншинъ. 

*) По случав отказа сенатора Фшпера отъ эвашя члена, въ вониув кннувшаго февраля 
утвержден!, на его м-Ьсто С.-Петербургскнкъ Военнвнъ генерать-губернаторомъ состоявши по 
выбору кандидатом!, действительный статсв1й согЬтнивъ Тимо(|>еевъ. 
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КАНДИДАТАМИ: 

1. С.-Петербургскаго упзда: генералъ-майоръ Ольхинъ. 2. Шлисселъбургскаю 
у>ъзда: Л. Гв. Конно-Шонернаго эскадрона капнтанъ Ворщовъ. 3. Ямбургскаю упзда: 
коллежскш советникъ Деппъ. 4. Новоладожскаго упзда: генералъ-майоръ Теляков-
сюй. 5. Лугскаго упзда: действительный статсшй советникъ Тимофеевъ. 6. Петер-
юфскаго упзда: статсшй советникъ Пейксръ. 7. Царскосельскою упзда: действи
тельный статсшй советникъ Кандалинцевъ. S-. Гдовскаю упзда: въ званш камергера 
баронъ Фитингофъ. 

Спвови членовъ и вандидатовъ губернокихъ комитетовъ для 
составленья ггроэвта положенья объ устройств*- и уд у члгенги 

быта полгвщи чьхъ вреотьянъ. 
МОСКОВСКАГО КОМИТЕТА. 

I . Отъ Дворянства, по упздамъ: 
1) Московскому: члены—полковвикъ Николай Гавриловнчъ Головннъ, надворный 

советникъ Александръ Митрофановичъ Карепннъ; каидидагъ полковникъ Аполлонъ Пе-
тровичъ Щербачевъ. 2) Коломенскому: члены—подпоручикъ Яковъ Нетровичъ Скор-
нявовъ, коллежсшй советникъ Александръ Александровичъ Ефремовъ; кандидатъ губерн-
сюй секретарь Николай Михайловвчъ Осииовъ. 3) Дмитровскому: члены— чиновникъ 
9 класса Николай Васильевичъ Пальчиковъ, штабсъ-капитанъ Васил1й Ивановнчъ Да
нилову кандидатъ коллежсшй секретарь Ивавъ Абрамовичъ Зубковъ. 4) Волоколам
скому: члены—надворный советникъ князь Борисъ фасильевичъ Мещершй, статсшй 
советникъ Николай Павловнчъ Шиповъ; кандидатъ полковникъ Иванъ Ннколаевнчъ 
Гончаровъ. 5) Можайскому: члены—лейтенантъ Николай Александровичъ Залятинъ, 
коллежсшй секретарь князь Петръ Дмитр|'евичъ Крапоткинъ; каидндатъ гвардш капн
танъ Николай Александровичъ Усовъ. 6) Звенигородскому: члены—статсшй советникъ 
Дмитргё Александровичъ Ровинсшй, штабсъ-капитанъ Владишръ Сергееввчъ Гвоздевъ; 
кандидатъ коллежсшй сонетнякъ ДмитрМ Андрсевнчъ Нероновъ. 7) Серпуховскому: 
члены—генсралъ-адъютантъ графъ Ceprifl Григорьевичъ Строгоновъ, коллежсшй совет
никъ Егоръ Васильевичъ Чельцовъ; кандидатъ коллежсшй регистраторъ князь Ленъ Ннколае
внчъ Гагарннъ. 8) Рузскому: члены—гвардш поручит. Алексей Алексеевнчъ Валицый, 
титулярный советникъ Андрей Ивановичъ Вейденганмеръ; кандидатъ поручит. Иванъ 
Владим1ровнчъ фонъ-Менгдснъ. 9) Верейскому: члены—действительный статсшй совет
никъ Baca.iifl Ивановичъ Булыгивъ, коллежсшй секретарь бедоръ бодоровичъ Мосоловы 
кандидатъ коллежсшй ассссоръ Александръ Хриспановичъ Штейнъ. 10) Клинскому: 
члены — генерадъ-адъютангъ князь Александръ Сергееввчъ Меньшиковъ, действительный 
статсшй советникъ Сергей Павловнчъ фоиъ-Внзинъ; кандидатъ статскш советникъ Сер
гей Сергвевичъ Волковъ. 11) Бронницкому: члены—надворный советникъ Павелъ До-
рофееничъ Максвмовъ, статсшй советникъ Павелъ Матвеевнчъ Азанчевскш; кандидатъ 
коллежсшй ассесоръ князь Алексей Алексеевнчъ Вязенсшй. 12) Подольскому: члены— 
статсшй советникъ князь Сергей Николаевячъ Урусовъ, губернсшй секретарь Мнюклъ 
Александровичъ Поливановъ; кандидатъ коллежсшй секретарь князь Васный Андреевнчъ 
Оболенсшй. 13) Богородскому: члены—коллежсшй ассесоръ Викторъ Григорьевичъ 
Высоцшй, штабсъ-ротмистръ Васи.11й Ивановичъ Можаровъ; каидндатъ коллежсшй совът-
ннкъ князь Сергей Павловнчъ Голицынъ. 

II. По назначенш военнаю \енера.\ъ-губернатора: 
Члевы: генсралъ-адъютантъ князь Владин1ръ Александровичъ Меньшиковъ 2, дей

ствительный статсшй советникъ Николай Аполлоновичъ Волковъ. 

НИЖЕГОРОДСКАГО КОМИТЕТА. 
/. По назначенш начальника губернш: 

Члены: действительный статсшй советникъ Алексей Хриспановичъ Штевень, над
ворный совЬтникъ Геннадий Ннколаевнчъ Нестеровы 
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11. Отъ дворянства по упздамъ: 

1) Нижегородскому. Члены: штабсъ-капитанъ АлексЪй Павловить Коэловъ, кол
лежсшй ассесоръ Аполлонъ Николаевить Саламыковъ; кандидаты: коллежсшй секретарь 
Алексей Рафаиловичъ Остафьевъ, Ннжегородсшй уездный предводитель дворянства, ти
тулярный советникъ Иванъ Александровичъ Анненковъ. 2) Горбатовскому. Члены: 
тайный советникъ Сергей Васильевичъ Шереметевъ, коллежскш ассесоръ Петръ Дннтрее-
вить Стремоутовъ, Горбатовсшй уездный предводитель дворянства. Кандидатъ штабсъ-
капитанъ Петръ Ннколаевнчъ Вонлярлярсшй. 3) Арзамасскому. Члены: найоръ Евграфъ 
Ивановичъ Лагода, Арзамасский уездный судья, ннженеръ-капитаиъ Геннадий Николае
вить Виноградова Кандидаты: чиновникъ 14 класса ВасилШ Ннколаевнчъ Левашевъ, 
титулярный советникъ Васшнй Ивановичъ Ульянинъ. 4) Лукояновскому. Члены: кол
лежсшй СОВГБТНИКЪ Васил'|й Ивановичъ Яшеровъ, титулярный советникъ Николай Ива
новичъ Русиновъ. Кандидатъ поручикъ Дмитр1й Сергвевичъ Сожаленовъ. 5) Сергач-
скому. Члены: ротмистръ Петръ АлексБевичъ Кондратьевъ. поручикъ Алексей Егоро-
вичъ Крюковъ, Сергачсшй уездный предводитель дворянства. Кандидатъ прапорщикъ 
Мвхаилъ Павловнчъ Краснопольсшй. 6) Княгининскому. Члены: статсшй совътникъ 
князь Сергвй Павловнчъ Гагаринъ, Пснзенсшй внце-губернаторъ (въ отсутствш), на
дворный совътникъ Александръ Аитоновичъ Инсарскш, депутатъ дворянства по Княги
нинскому уезду. Кандидатъ ротмистръ Ипполить Аеанасьевнчъ Зыбинъ. 7) Василъ-
скому. Члены: вапитанъ-лейтенантъ Михаилъ Ниволаевичъ Сущовъ, Васильсшй уездный 
предводитель дворянства, майоръ Аркадий Васильевичъ Демидовъ. Кандидатъ надвор
ный советникъ князь Андрей Петровичъ Чегодаевъ. 8) Макаръевскому. Члены: стат
сшй советникъ Владим1ръ Андреевичъ Рудневъ. майоръ графъ Николай Сергвевичъ 
Толстой (въ отсутствш). Кандидатъ поручикъ Bajiepifl Ннколаевнчъ Левашевъ. 9) Ба-
лахпинскому. Члены: полковникъ Михаилъ Ивановичъ Гриневичъ, Балахнинсшй уезд
ный предводитель дворянства, надворный советникъ Яковъ Ивановичъ Пятовъ. Кандидатъ 
статскш советникъ бедоръ Ивавовичъ Голубевъ 10) Семеновскому. Члены: коллеж
скш советникъ Васил1й Евдокпмовичъ Купр^яновъ, коллежсшй ассесоръ Валер1анъ Вла-
длшроничъ Аристатовъ. Кандидатъ гвардии ротмистръ Александръ Александровичъ Обръз-
ковъ, Семеновский уездный предводитель дворянства. 11) .4р»'ато<>'Скол»1/. Члены: пору
чикъ Александръ Ннколаевнчъ Карамзинъ, Ардатовсшй уездный предводитель дворянства, 
коллежскш ассесоръ Александръ Ивановичъ Эйсманъ, кандидатъ гвардш ротмистръ 
Александръ Сергвевичъ Ланской. 

Ш . Правитель делъ канцелнрш Комитета, титулярный советникъ Николай Ннки-
тичъ Жадовсшй. 

С.-ПЕТЕРВУРГСКАГО КОМИТЕТА. 

Уволенъ по прошешю изъ числа членовъ Комитета сенаторъ тайный советникъ 
Донауровъ, во внимаше къ значительности его прямыхъ служебныхъ занятий,—н на 
место его утвержденъ членомъ Комитета состоявший кандидатомъ отъ дворянъ Царско-
вельскаго уезда, действительный статсшй советникъ Кандалинцевъ. 

Въ заключение, намъ остается указать на некоторый особый распоряжения, 
последовавппя въ поадедн1е два месяца по делу объ устройстве крестьянскаго 
быта. 

По Высочайше утвержденному мнению государственнаго совета, отъ 4-го 
марта сего года, состоящий при министерстве Виутреннихъ Делъ центральный 
статистическш комитетъ разделенъ на два отдела: собственно статистическш и 
земекгй, оба подъ председательствомъ товарища министра. Ведению земскаго 
отдела подлежитъ предварительное обсуждение и обработка всехъ делъ по во-
просамъ, касающимся земско-хозяйственнаго устройства въ инперш. Въ отделе 
этомъ состоять непременный членъ, заведующш всемъ ходомъ делъ и перепи-
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свою. Остальные члены назначаются министромъ Внутреннихъ ДЕЛЬ изъ лвщъ 
служащихъ въ министерстве; дивекторы же департаментовъ министерства со
стоять, по званию своему, совещательными членами. Сверхъ того, могутъ быть 
приглашаемы въ эемскШ отдълъ статистическаго комитета, для совещаний, нахо
дящиеся въ столице губернаторы, предводители дворянства, известные ученые и 
помещики. 

Въ напечатанномъ въ „Журнале Министерства Внутреннихъ Делъ" цирку
ляре министра Внутреннихъ Д1лъ, отъ 15-го апреля сего года за J6 69, изъ
яснено Высочайше утвержденное положеше главнаго Комитета по крестьянскому 
делу отъ 29-го марта, по коему правила, какия будутъ установлены для устрой
ства крестьянскаго быта, должны быть распространены на майораты и заповедным 
имения, где крестьяне, такъ же какъ и въ другихъ тгвнпяхъ, должны выкупить 
въ свою собственность усадебную оседлость. 

По важности этого документа, перепечатываемъ его въ подлиннике: 

По ВЫСОЧАЙШЕМ!' Е г о Ими в р AT о Р с к А г о В Е Л И Ч Е С Т В А повелению составлена 
и въ Главномъ Комитете по крестьянскому делу рассмотрена подробная программа за-
нялй Губернски» Комитетовъ, учрежденныхъ изъ дворянъ-помещнковъ, для улучшения 
быта помещичьихъ крестьянъ. 

Программа сия, по повелению Е г о И М П В Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , должна 
быть принята въ руководство Дворянскими Комитетами. 

Програвпса ванятШ Губернокихъ Дворянскихъ Комитетовъ 
объ улучшен1и быта повгЬхцичьвхъ креотьянъ. 

Первоначально обязанность, возложенная на Губернские Комитеты, заключается: 1) 
въ шысхати способовъ къ улучшент быта помтыцичъихъ крестьянъ, на осно-
ваншгь, увазанныхъ въ Высочайшихъ рескриптахъ, и 2) въ начертанш общаю о семь 
Положенья. 

По исполнении сей обязанности, гв же Комитеты будутъ призваны къ приведению 
въ действие Высочайше утвержденныхъ НоложенШ; загемъ нмъ же, но въ мень-
шемъ составе, будетъ поручено и начертанге проэкта Общаю Сельскаго Устава, 
долженствующего определить все подробности быта крестьянъ по новому нхъ устройству. 

По такому кругу дейстшй Губернскихъ Комитетовъ, занятия нхъ разделяются су-
щественнно на три периода: 

1) Определеше въ особомъ проэкгв Положешя главныхъ началъ для улучшения 
быта помещичьихъ крестьянъ. 

2) Действительное исполиеше по каждому импнт сего Положешя, когда оно 
удостоится Высочайшего утверждения. 

3) Начертание Сельскаго Устава, определяющего все подробности крестьянскаго 
быта, или предостанлеше необходимыхъ для сего матер1аловъ. 

Для всФхъ сихъ занятий предлагается следующая общая программа: 
Первый перюдъ занятий: изысканге способовъ къ улучшению быта кресть

янъ и начертанге проэкта Пол/оженгя. 
Занятия пернаго периода разделяются на предварительном и окончательным. 
Къ предварителънымъ занятиямъ относятся: 
1) Собраний сведений, и 
2) Уездныя совещашя въ твхъ губершяхъ, где таковыя предназначены. 
По выборе членонъ въ Губернская Комитетъ порядкомъ, для сего предписаняьшъ, 

губернски^ предводитель дворянства, какъ председатель сего Комитета, составляетъ одну 
общую программу, по которой должны быть собраны сведения о вгЬхъ дворняскнгь 
имешяхъ. Программы эти, напечатанный въ потребномъ числе экземпляровъ, разсы-
лаются чрезъ уездныхъ предводителей во все дворянския имения; а чденамъ и канди-
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деталь Комитета поручается, каждому въ ооредъменвомъ для него участке, наблюсти, 
чтобы crtirBHifl были составлены со всею гврнотю и въ самый непродолжительный 
срокъ. 

Местный обстоятельства каждой губернш ближе всего укая уть, какш именно све
дения будутъ нужны для работъ каждаго Губернскаго Комитета. 

Въ обшдхъ видать полезно иметь возможно близки даяния по слъдующнмъ цред-
метамъ: 

1) Число душъ въ каждомъ ииешя, но сказкамъ 10 народной переписи. 
2) Раздедеше крестьянъ, относительно къ отправлению господскнлъ повинностей, 

на тяглы и число тяголъ илн работниковъ. 
3) Усадебное устройство ихъ, число усадебъ, пространство земли подъ усадьбами. 
4) Общее пространство земли въ каждомъ именин: а) особо отмежеванный земли, 

б) черезполосныя. 
5) Распределение повемельныхъ угодий между помещиками и крестьянами. 
6) Отношеше общего количества земли десятинами къ массЬ населешя по душамъ. 
7) Отношеше крестьянскаго надела десятинами къ массе населешя по тягламъ или 

работника мъ. 
8) Ценность усадебъ: строений н земли. 
9) Ценность поземельныхъ угоддй разныхъ наименований: а) ходячая цена; б) 

наемная плата съ десятины; в) стоимость обработки; г) средний валовой доходъ съ 
десятины 

10) Промышленность крестьянъ: а) земледельческая; б) ремесленная; в) заводская 
и фабричная; г) навозы и проч. 

11) Повинности крестьянъ: а) подати и оброки, ихъ размерь и способы взимания; 
б) натуральная повинность. Число рабочихъ дней, урочныя работы, приблизительная 
оценка рабочаго дня: мужскаго ntmaro, мужскаго коннаго или воловьяго, женскаго; 
сгонные дни и уплата за нихъ. 

12) Дворовые: а) приписные къ домамъ и капиталамъ; б) причисленные къ насе-
леннымъ ниеншмъ; в] раздедеше последннхъ на домашнюю прислугу н должностныхъ 
при хозяйстве. Число гвхъ и другихъ по ревизии н устройство экономическаго нхъ 
быта. 

13) Изъ крестьянскаго населешя: писаря, конторщики, лесничие, музыканты, пев
чие, псари, фельдшера, ветеринары, винокуры, садовники, огородники, сахаровары, се
литровары, мельники, пастухи и проч.; число нхъ и устройство экономическаго ихъ 
быта. 

14) Число грамотныхъ крестьянъ въ имении и способы распространения грамот
ности, ныне существующие. 

15) Экономический и благотворительный заведения: мпреше капиталы, сельские банки, 
запасные магазины, богадельни, больницы, дЬтсше приюты. 

16) Банковые долги н податныя недоимки на имешяхъ. Сумма тЬхъ и другихъ къ 
1 января 1858 года. 

Все сии сведения соединяются въ одинъ общий сводъ по каждому уезду и въ этомъ 
виде вносятся въ Губернски^ Комитетъ. 

Уеадныя совещашя делаются при самомъ выборе членовъ и касаются только спо
собовъ исполнения основныхъ началъ, предяачертанныхъ въ Высочайшемъ рескриптв, и 
указашй, содержащихся въ циркулярныхъ предписашя1ъ Министра Внутренингь Делъ, 
сообразно съ местными обстоятельствами, потребностями, промыслами и занятиями жи
телей уезда. МИБВ1Я, на уездныхъ сопгвщашяхъ принятый, представляются Губернскому 
Комитету *) . 

Окончательный занятия Губернскихъ Комитетовъ въ первомь периоде ихъ суще
ствования заключаются: 

*) Само собой разумеется, что предварительны л занятия не могутъ имгвть мЪста въ т-вхъ 
Комитетах!., которые ухе открыты и приступили къ работамъ. Они могутъ, не прерывал свонхъ 
заняли, собрать недостающая имъ сввдЪшл и соединить всв св4д1ш1я въ одинъ общий сводъ. 
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1 ) Въ составлении общаго свода о вастоященъ положены дворянскихъ влгввШ вт> 
губерши. Сводъ этотъ составляется изъ отдъльвыхъ сводовъ, которые будутъ предста
влены отъ каждаго уезда. 

2) Въ составлены общаго свода преднетамъ, обратнвшинъ на себя внимание дво
рянства при уБэдныхъ совещанпяхъ-

3) Въ розмотреши н обсуждении всехъ преднетовъ, долженствующнхъ войти въ 
составь проэкта Положения объ улучшении быта помещичьихъ крестьянъ. Предметы сш 
разсматриваются последовательно въ томъ порядить, въ какомъ они наложены ниже, вг 
окончательное по каждому постановление вносится въ журналъ. Журналы сш соста
вляются особою редакционной) Коммиснею, о которой сказано будетъ ниже, н впослъд-
CTBiH, по rbpt дальньйшаго развития занятий Комитета, могутъ быть изменяемы, но о 
каждой подобной перемене долженъ быть постановленъ журналъ съ подробнымъ объ-
яснешеиъ уважений, вызвавпиихъ перемену; и наконецъ 

4) Въ начертаны самаго проэкта Положешя. Трудъ этотъ поручается особой ре
дакционной Коммиссш, составленной изъ трехъ, и не более четырехъ, членовъ Коми
тета. 

Проэктъ, для удобнейшаго рассмотрения и соображения въ Главномъ Комитете, 
имеетъ по всемъ губершямъ одну общую форму, съ разделешеиъ на главы, отделения 
и параграфы. 

Параграфы содержать точное и ясное изложеше установлевныхъ правилъ, безъ вся
кихъ разсуждени'й и объяснсшй причинъ, побудившигь принять то или другое положение. 

Причины сш и уважения, содержащийся въ журиалахъ, излагаются впоследствии въ 
особой записке (подъ заглав1емъ: обзоръ оснований, прннятьиъ при составлении Поло
жения объ улучшении быта помещичьихъ крестьянъ) и присоединяются къ проэкту въ 
виде особаго приложения. 

Встъ работы первою пергода, и предварительным и окончательным, про
должаются не болгъе шести мгьсяцевъ. 

Самый проэктъ Положешя имеетъ следующую форму: 

ПОЛОЖЕШЕ 
ОВЪ УЛУЧШЕНИИ БЫТА ПОМИЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯНЪ NN ГУВКРШИ. 

I . Псреходъ крестьянъ изъ крепостнаго состояния въ срочно-обязавные. 
I I . Сущность срочно-обязаннаго положешя. 

I I I . Поземельный права помещиковъ. 
IV. Усадебное устройство крестьянъ. 
V. Надъмгь крестьянъ землею. 

VI. Повинности крестьянъ. 
YTJ. Устройство дворовыхъ людей. 

VIII. Образоваше сельскихъ общсствъ. 
IX. Права и отношения помещиковъ. 
X. Порядокъ и способы псполнешя. 

ГЛАВА I . 

О переход», крестьянъ изъ кргъпостнаю состоятя въ срочно-обязанные. 
Прекращение личнаго крепостнаго права на деле и вц всегь актахъ. 
Даровашс помещичьииъ крестьянамъ, лично и по имуществу, всехъ правь, при-

своенныхъ другимъ податнымъ сослови'ямъ въ государстве. Исчисление сихъ правь по 
Своду Законовъ. 

Наименований помещичьихъ крестьянъ срочно-обязанными. 

ГЛАВА I I . 

Сущность срочно-обязаннаго положемя. 
Оетавлеше крестьянъ, времевно, крепкими къ земле. 



— 125 — 

Воспрещение, до времени, перехода целыми обществами или селениями. 
Дозволение перехода въ друпя сословш отдельно лицу или семейству. 
Отпраадеше всехъ уставовленныгь повинностей къ помещику. 
KpaflHifi срокъ, назначенный для срочно-обязаннаго положения (переюднаго состоя

ния), независящий отъ выкупа усадебъ. 

ГЛАВА Ш. 

Поземельны* права помтииковь. 
Неприкосновенность правь собственности помещиковъ на всю землю. 
Хозяйственное устройство по усмотрению. 
Право залога н продажи. 
Право помещика на минеральный богатства, леса и водил во вевгь вообще земдяхъ 

его имения, крон* выкупленныгъ усадебъ. 

ГЛАВА ГУ. 

Усадебное устройство крестьянъ. 
Въ чемъ заключается усадьба: 
1) Усадебный строения, н 
2) Усадебный земли. * 
Опенка усадьбы. 
Право крестьянъ на прюбретеше усадебъ въ собственность чрезъ выкупъ. 
Право крестьянъ пользовашя нмн до выкупа. 
Выкупъ усадебъ по утвержденной оценке, вдругь или постепенно, деньгами или 

работою. 
Удобнейпше способы для выкупа усадебъ. 
Пользоваше потомственно усадьбою, съ платежей, опредеденныхъ процентовъ съ 

оценочной суммы и съ сохранешеиъ за крестьянами права выкупа, доколе они будутъ 
оставаться въ составе общества. 

Право продажи илн передачи крестьянами усадьбъ только однимъ членомъ сель
скаго общества или помещику съ согласия общества. 

ГЛАВА V. 

Надплъ, въ пользованье, крестьянъ землею пахатною и другими угодьями. 
Основание надела по дупиамъ, тягламъ или работникамъ. 
Наииеньишй размерь надела въ имешяхъ малоземедьныхъ, среднеаеиельныхъ н много-

земельныхъ. 
Кашя шгвшл, по мёстнымъ обстоятельствамъ, признаются малоземельными, каши 

среднеземельнымн и как'ия многоземельными. 
Определение правь крестьянскаго общества и членовъ его на пользоваше отведен

ною имъ вемлею. 
Право возведешя юзяйственнилъ строешй, съ согласия общества и помещика. 
Случав перемены нарезанныхъ крестьянамъ земель и правила, для сего постано

вляемые * ) . 
ГЛАВА VI. 

Повинности крестьянъ. 
Раздедеше повинностей на две категории: казенный и помещичьи. 

0ТД-ВЛЕН1Е I . 

клзвнныя повинности. 
Повинности денежныя. 

*) Увеличеше поэемелъиего валяла впосл'вдеттв, по irbpi приращевш населения, зависит* 
отъ обоюдннхъ условий поимщика съ крестьянами, но необязательно для помещика. 
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Повинности натуральный. 
.Способъ раскладки нгь: но душанъ, тяглаиъ, работникагь или лозеиельнпыигъ 

учаеткамъ. 
Порядокъ взимания. 
Обезпечеше исправнаго выполнения круговою ответственностию сельскаго общества. 

ОТДЪЛЕШЕ U. 

повинноСТН ВЪ ПОМЪЩИКУ.' 

Повинность денежная (оброкъ). 
Повинность натуральная (поденная работа). 
Повинность смешанная (оброкъ и поденная работа). 
Размеръ игь, основанные иа ценности усадебъ, поземельныхъ угодив н проиышлен-

ны1ъ выгодъ местности. 
Порядокъ отправления повинностей. 
Определение и введете урочныхъ работъ. 
Обезпечеше исправности отправления повинностей круговою ответственностью с е л ь 

скаго общества и мерами взыскания съ неисправныхъ. 
Служба крестьяпъ, обученныхъ попеченпемъ помещиковъ для разныхъ ремеслъ • 

хозяйственныхъ должностей. 
Степень вознаграждения ихъ за нзлишше рабочие они и срокъ ихъ службы. 

ГЛАВА УП. 

Устройство дворовыхъ людей. 

0ТД-БЛЕН1Б I . 

ДВОРОВЫЕ ЛЮДИ, ПРИПИСАННЫЕ КЪ ДОМАМЪ Н КАПИТАЛАМЪ. 

Порядокъ обязательной ихъ службы. 
Жалованье н содержаний ихъ. 
Способы н правила перехода въ свободвыя сословия. 

ОТД-БЛЕЩЕ П. 

ДВОРОВЫЕ ЛЮДИ, ПРИПИСАННЫЕ КЪ НАСВЛЕННЫМЪ НМИШЯМЪ. 

Дворовые люди, составляющие домашнюю прислугу. 
Дворовые люди должностные при поиещичьемъ хозяйстве. 
Порядокъ обязательной службы тЬгъ и другихъ. 
Жалованье и содержите ихъ. 
Способы и правила перехода въ свободный сослов1я. 
Причисление дворовыхъ, по возможности, къ сельсвнмъ обществамъ, съ наделевтемъ 

игь такомъ случае землею. 
Призрвше стариковъ, вдовъ н сиротъ изъ дворовыхъ людей вообще. 

ГЛАВА VIII . 

Образованге селъскихъ общестеъ. 
Общества въ селахъ и деревняхъ единственнаго владешя. 
Обицества въ селахъ и деревняхъ раэнопоместнаго владения. 
Соединение мелкопоместныхъ населений въ одно общество или причисление ихъ къ 

большимъ населешямъ. 
Наименьишй составъ общества, определяемый числомъ душъ нлн усадебъ. 
Распределен ie поземельныхъ угодий между членами общества. 
Разверстка казенныхъ и господскихъ повинностей. 
Полицейское устройство въ обществахъ. 
Общественное управление, составъ его и предметы зашгпй. 
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ГЛАВА IX. 
i 

Права и отношенья помпщиковъ. 

Присвоение помещику знания начальника общества. 
Права н отношения его къ обществу: 
а) по сельскому благоустройству н порядку; 
б) по внутреннему управдешю. 
в) по разбору ваанннылъ жал объ н споровъ между крестьннамн; 
г) но отправлению крестьянамн повинностей; 
д) по надзору за правильным, употреблениемъ общественныхъ капнталовъ, денеж-

ны1ъ и вещественныхъ. 

ГЛАВА X. 

Порядокъ и способы исполнения новаго Положенья. 

Порядокъ исполнешя но каждому ииъшго. 
Обязанность каждаго помещика составить для своего имения письменный актъ, 

определяющий подробности периода крестьянъ изъ крепостнаго состояшя въ срочно-
обязанные, на точномъ основании Положения, для каждой губернии ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
жденнаго. 

Составлений для подобныгь актовъ общей формы. 
Подпись сего акта помещикомъ. 
Поверка, на мпетп, сделаннаго помещикомъ акта членомъ Губернскаго Комитета. 
Разсмотрънпе и утверждений сего акта Губернскимъ Комитетомъ. 
Объявление его н приведете въ исполнение самимъ помпщикомъ. 
Содействие, въ необходимыгь случаяхъ, местной полиции и уездныхъ присутствий. 
Крайний срокъ для приведения въ действие всего выше бзначеннаго по всей губернш. 
Строгое сохранение существующего порядка по каждому имешю до перехода его въ 

срочно-обязанное положеше. 
Составленный Комитетомъ, такимъ образомъ, проэктъ обтаю Положенгя объ 

улучшенш быта помплцичъихъ крестьянъ подписывается всеми Членами и пред
ставляется, установленнымъ порядкомъ, министру Виутреннихъ Делъ. Къ проекту при
соединяются, въ виде приложений: 

1) Обзоръ оснований, принятыхъ при составлении Положения. Оснонашя сш изла
гаются кратко. Тутъ же, где будетъ нужно, объясняются причины, по которымъ Коми
тетомъ не приняты Т Е или друпя указания, содержащийся въ цнркулярахъ министра 
Внутреннихъ Делъ. 

2) Сводъ предметовъ, обративппихъ ва себя внимание дворянства при уездныхъ со-
вещанпяхъ. 

По отправлении сихъ бумагъ, первая часть заняпй Комитета считается конченною; 
Комитетъ временно закрывается и вся переписка, которая можетъ встретиться до новаго 
открытия Комитета производится отъ лица губернскаго предводителя, какъ председа
теля Комитета. 

Второй перюдъ занятгё Комитета: 
Действительное исполненге Положенгя, Комитетомъ составленного, когда 

оно удостоится Высочайшаго утвержденгя. 
Немедленно по получеши въ каждой губернш ВЫСОЧАЙШЕ утвержденного Положения, 

губервсшй предводитель дворянства открываешь вновь присутствие Комитета, который въ 
первыхъ засёдишяхъ определяетъ весь порядокъ исполнешя. Сюда относится: 

Разсылка экэеипнляровъ Положения и формы акта въ каждый увздь, по числу дво-
ряяскихъ имений. 

Определеше порядка поверки членами Комитета частныхъ актовъ, помещиками со-
ставленныхъ. 

Разсмотреше сихъ актовъ въ Губернскомъ Комитете. 
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Утверждение ихъ Губериышвь Боннтетомъ. 
Обращение ихъ черезъ Уъздныя Присутствия помещикамъ для исполнения. 
Надзоръ уездныхъ предводителей я Уездныхъ Присутствий за дъйствнтельиыгь 

исполнешемъ помещиками сихъ актовъ. 
Разрешение случаевъ, которые могутъ встретиться при исполнении. 
Подготовление матерпыовъ для составлешя подробнаго Сельскаго Устава. 
Третгй перюдъ занятий Комитетовъ: 
Начертанье Сельскаго Устава, опредпляюгцаю всгъ подробности крестьян

скою быта, или представленье необходимых^ для сею матергаловъ. 
Для этой части занятий подробный программы могутъ быть составлены только пе-

редъ самымъ прнступомъ къ работе, когда потребности новаго устройства ближе и 
яснее обозначатся практическнмъ действиемъ новаго Положения. Посему Губернсше Ко
митеты и обязаны внимательно наблюдать за ходомъ всего дела и отмечать всв те 
случав и обстоятельства, на которые нужно будетъ обратить внимание при составлении 
Сельскаго Устава. 

Подписали. 
Князь Орловъ. 
КОНСТАНТИНЪ. 
Графъ В. Адлерберп. 
Князь Павелъ Гагаринъ. 
Серггй Ланской. 
Графъ В. Панинъ. 
Князь В. Долюруковъ. 
Михаилъ Муравьевъ. 
Константинъ Чевкинъ. 
1аковъ Ростовцовъ. 
Александръ Княжевичъ. 

Государственный Секретарь В. Бутковъ. 

Примячате. Понвщикалъ предоставляется лично присутствовать въ Губернском* Коми
тете при разсмотрЪнш частныхъ актовъ, ими составленныхъ. 



УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЕЩИЧЬИХЪ НРЕСТЬЯНЪ. 
№ II. 

ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Г. ТРОЙНИЦКАГО „О 
ЧИСЛЪ КРВПОСТНЫХЪ ЛЮДЕЙ ВЪ РОССШ". 

Въ „Современномъ Обозренш" настоящаго номера было упомянуто объ учре
ждена Центральнаго Статистнческаго Комитета, при Министерстве Внутреннихъ 
Делъ. Первымъ самымъ современнымъ плодомъ этого полезнаго учрежденья яви
лась въ 5 номере Журнала Министерства Внутреннихъ Дъмгь статья подъ загла-
виемъ: „О числе крепостныхъ людей въ Poccin". Статья эта прянадлежитъ 
г. Тройницкому, непременному члену Центральнаго Статистнческаго Комитета, 
.наведывающему его статнстическимъ отделомъ. 

Статья эта, какъ по тому предмету, которому она посвящена, такъ и по спо
собу обработки, должна обратить на себя особенное ввинаше всехъ твхъ, вто 
следить за развипемъ и уяснешемъ крестьянскаго вопроса въ нашей литературе. 
Находя, что статья г. Тройницкаго можетъ съ особенною пользою служить для 
разрешешя многихъ какъ общихъ вопросовъ, такъ и местныхъ частностей по 
крестьянскому делу, мы позволяемъ себе воспользоваться прекраснынъ трудомъ 
г. Тройницкаго для того, чтобы въ краткомъ очерке указать на некоторый дан
ный, отноеяпцяся въ крепостному сословш въ Россш. 

Статья г. Тройницкаго основана на собранныхъ Центральнымъ Статнстиче
скимъ Комитетомъ Министерства Внутреннихъ Делъ, „возможно-точныхъ, новей-
шихъсведешяхъ" о численности крепостнаго сослови'я въ Poccin и о числовомъ от
ношенш его какъ къ дворянскому сословш, владеющему крепостными людьми, 
такъ и къ общему населенно имперш. 

Для получения всехъ этихъ сведенШ, по сношетю г. министра внутреннихъ 
дьлъ съ министромъ финансовъ, было предписано всемъ казеннымъ палатамъ — 
доставить Центральному Статистическому Комитету сведешя о числе какъ дво
рянъ и помещиковъ, такъ и крепостныхъ людей въ каждой губернш и области, 
съ подразделешемъ этихъ сведёнш на слъдуюнце разряды: а) дворянъ, владею-
щихъ крепостными людьми безъ земли; и б) помещиковъ, владеющихъ землями, 
населенными крепостными людьми: менее 21 души, отъ 21 до 100 душъ, отъ 
101 до 500, отъ 501 до 1000, и более 1000 душъ. 

т. I V . 
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Сведвнш этого рода, какъ видно изъ статьи г. Тройнифшго, доставлены 
были отъ казенныхъ палатъ въ Центральный Статистический Комитетъ въ на
чале нынешняго года изъ всвхъ губернш и областей имперш, исключая Закав-
казскихъ. Это обстоятельство имеетъ, но нашему мнению, ту важность, что стати
стическш данныя, вошедлпя въ статью г. Тройницкаго, имеютъ два главный до
стоинства, именно: одновременность ихъ собрашя на пространстве всей империи 
и, кроме того, такую современность, какую только могутъ представить статисти
ческий данныя, собранный въ такомъ огромномъ размере, какого требовала самая 
обширность предмета, къ которому оне относятся. Понятно, что всё эти свФдЬыя 
никакъ не могло бы собрать никакое частное лицо, несмотря на все свои усилш; 
одно только правительственное учреждение могло выполнить это. 

Но статья г. Тройницкаго богата не одними числовыми данными: она изоби-
дуеть многими конечными выводами, ясно определяющими тотъ преднегъ, кото
рому она посвящена; кроме того, въ статье этой мы нашли новую мысль, правда 
не вполне еще развитую, — проследить образование и укоренение крепостнаго 
права въ Россш по племенамъ, ее населяющимъ. 

Понятно, что ученое сочинение, въ основаше котораго входить цифры, тре
бует, самой строго-систематической обработки, и притомъ необходимо, для пол-
наго определения важности общихъ выводовъ, сдвланныхъ изъ этихъ цифръ, по
казать какъ степень достоверности, такъ и самое значение твхъ цифръ, которыми 
пользуется сочинитель. Въ этомъ отношения статья г. Тройницкаго вполне удов
летворяете требованпяиъ жителей. 

Чтобъ поставить читателя на правильную точку зрения, г. Тройницкш д1>-
лаетъ въ начале своей статьи определения твмъ числовымъ даннымъ, которыми 
онъ воспользовался. Изъ замечаний, сдвланныхъ по поводу этого г. Тройницкимъ, 
мы узнаемъ: во-первыхъ, что сведения, вошедший въ его статью, относятся только 
къ мужскому полу, о которомъ одномъ числовыя данныя казенныхъ палатъ и мо
гутъ быть точными, такъ какъ одинъ только мужшй полъ подлежитъ подуш
ному окладу; во-вторыхъ, что въ ведомостяхъ казенныхъ палатъ, подъ назва-
ниемъ крепостныхъ помещичьихъ людей, показаны нераздельно, какъ собственно 
крестьяне, барщинные н оброчные, поселенные на земле, такъ и дворовые люди: 
разумеется однако-жъ, что въ первомъ разряде, дворовыхъ безземельныхъ, со
стоять только дворовые люди, приписанные въ домамъ или къ донежнымъ капн-
таламъ; въ-третьихъ, что въ ведомостяхъ казенныхъ палатъ числа, какъ вла-
дельцевъ крестьянъ, такъ и крепостныхъ людей, показаны на основанш 9 реви-
зш и, какъ видно изъ отношений некоторыхъ казенныхъ палатъ, также на осно
вании окладныхъ списковъ 1857 года, и что поэтому, какъ весьма справедливо 
замечает!, г. ТройницкШ, эти сведения представляютъ настоящую юридическую 
численность крепостнаго сословия въ Poccin, до окончания производимой НЫН-Б 
10-топ народной переписи. 

Определяя такимъ образомъ значеше матер!аловъ, служившихъ для статьи 
„о числе крепостныхъ людей въ Poccin", почтенный ея авторъ почелъ нужнымъ 
заметить, что къ числу крепостныхъ людей присовокуплены, по Пермской губер
нии, показанные отдельно, по ведомостямъ тамошпей казенной палаты, крепост
ные заводше; а по Орловской губерши, также показанные отдельно крестьяне. 
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приписанные къ ааводамъ и фабрикамъ, но состоящие на поляомъ праве поме
щичьей собственности. 

Надобно однако заметить, что, кроме крестьянъ помещичьихъ, есть еще въ 
Poccin и другаго рода сельше обыватели лично не свободнаго состояния; они 
представляютъ cociOBie крестьянъ или не вполне, или временно находящихся на 
крепостномъ праве. Такие крестьяне находятся преимущественно въ западныхъ гу-
берншхъ; тамъ, кроме крестьянъ ленныхъ, постуитскихъ, поссесаонныхъ, есть 
еще крестьяне, принадлежащее городамъ; такихъ крестьянъ доныне имеютъ еще 
города Ковно и Вильно. О крестьянахъ этого рода сделана г. Тройницкимъ осо
бая заметка, въ конце одной изъ таблицъ, присоединенныхъ къ статье, но за
метка эта не совсемъ полна; такъ напримеръ ноетуитше и ленные крестьяне по
казаны находящимися только въ Минской и Подольской губернияхъ, между темь 
какъ такого же рода крестьяне находятся и въ другихъ губершяхъ западнаго 
края, какъ-то: Виленской и Гродненской; сверхъ того въ числе крестьянъ, со
стоящихъ не вполне на крепостномъ праве, показаны по Симбирской губерши 
крестьяне, принадлежащие Маршнскому институту въ числе 423 душъ, тогда 
какъ Ярославскому Демидовскому лицею и некоторымъ другимъ учреждешямъ 
принадлежнтъ гораздо большее число душъ, но они въ упомянутой заметке не 
означены. 

Впрочемъ подобныя пропуски не составляютъ существевныхъ пропусковъ въ 
статье г. Тройницкаго и, конечно, произошли отъ несогласившагося еще взгляда 
казенныхъ палатъ на сословное положеше крестьянъ; надобно полагать, что одни 
казенный палаты почитаютъ крепостными только твхъ крестьянъ, которыя укреп
лены собственно за помещиками, друпя же считаютъ крепостными и твхъ, ко
торые укреплены за какими либо ведомствами или учреждениями, во имя своего 
прежняго владетеля. 

Предваривъ своихъ читателей о свойстве статистическихъ данныхъ, г. Трой
ницкШ указываетъ на тв главные выводы, которые онъ сдвлалъ изъ бывшнхъ у 
него сведений. Такимъ образомъ онъ говорить, что, по сведении въ обпце итоги 
по каждой губернш числовыхъ данныхъ, полученныхъ отъ казенныхъ падать, 
выведена имъ по каждой же губернш средняя сложность крепостныхъ людей, 
оринадлежащихъ одному владельцу. 

Кроме того г. ТройницкШ опредвлнлъ по каждой губернии крппостной 
процентъ. т. е. показалъ числовое отношеше крепостнаго сослов1я къ общему 
населению губернш и области. Въ этомъ случае, какъ и въ предъидущемъ, г. Трой
ницкШ воспользовался сколько возможно более верными сведениями, принлвъ за 
основаше для опредвлешя числа настоящаго народонаселешя Россш сведвшя, за-
ключающияся во всеподданнейшихъ отчетахъ начальниковъ губерний за 1856 
годъ, какъ новейппя оффищальныя сведения по этому предмету для всей имперш. 
Къ этимъ даннымъ г. ТройницкШ присоединилъ, съ размещешемъ по соответ-
ственнымъ губершямъ и областямъ, числа о народонаселенш въ военныхъ поселе-
шяхъ и въ казачьихъ войскахъ, доставленный бывшимъ департаментомъ военныхъ 
поселенШ, и числовыя свьдешя о Каввазскомъ крае, яолученныя изъ Кавказ-
скаго комитета. 

Въ заключеше всехъ этихъ указаний, г. ТройницкШ прибавляетъ, что все 
сведения, какъ о крепостныхъ людяхъ, такъ и вообще о народонаселенш, отно-

9* 
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сятся только къ мужскому полу, и полагаетъ, что удвоивъ всв собранння имъ 
числа какъ крепостныхъ людей, такъ и всехъ жителей губернии, можно получить 
довольно приблизительный данныя о числе гвхъ и другихъ по обоимъ поламъ. 
Съ върностш такого разсчета согласиться не трудно, такъ какъ почти повсе
местно, кроме твхъ пунктовъ, где сосредоточены въ особенности военныя силы, 
число жителей мужскаго и женскаго пола, почти одинаково. 

На основанш сведений, доставленныхъ Центральному Статистическому Коми
тету, г. ТройвицкШ составилъ главную таблицу крепостнаго сословия по одной 
Европейской Poccin; такъ какъ число крепостныхъ людей въ Сибири весьма не
значительно, а за Каввазомъ вовсе ничтожно, и г. ТройницкШ, при всемъ жела
нш, не имелъ бы возможности исполнить это, такъ какъ изъ предъидущаго видно, 
что со времени составлена его статьи не были еще получены изъ Закавказскихъ 
областей необходимый по этому предмету сведение. Мы смотримъ на таблицу 
г. Тройницкаго, какъ на весьма важное пособие при многихъ слишкомъ разносто-
роннихъ вопросахъ касательно крестьянскаго дела; мы признаемъ въ ней не только 
собраше оффищальныхъ и въ настоящее время всего более верныхъ сведений, но 
и результатъ ученой обработки, вгледпше этого мы видимъ въ ней капитальный 
отдельный трудъ и поэтому не считаемъ себя вправе представить на страницахъ 
„Современника" составленную имъ „Таблицу крёпостнаго населения въ Европей
ской Poccin за 1858 годъ". Скажемъ только, что таблица эта должна служить 
настольнымъ пособ1емъ для всехъ, занимающихся крестьянскимъ вопросомъ, какъ 
въ административномъ, такъ и ученомъ отношешй, и затемъ укажемъна гв дан
ныя, которыя можно почерпать изъ этой таблицы. 

Упомянутая таблица заключаетъ въ себе 51 административный округъ, по 
разделению Poccin на губернш, области и земли (Донскаго и Черноморскаго 
войскъ). Все эти административный части Европейской Poccin размещены по 
алфавитному порядку, и по каждой изъ сихъ частей можно найти следующий 
сведения: 

а) О дворянахъ, владвющихъ крепостными людьми безъ земли, съ подраздв-
лешемъ этихъ сведвнШ на две рубрики: 1) число такихъ дворянъ и 2) число 
креностныхъ людей, за ними состоящихъ. 

б) О помещикахъ, владеющихъ землею, населенною крепостными людьми. 
Сведвнш объ этомъ предмете имеютъ следующая подраздвлешя: 1) число поме
щиковъ, 2) число крепостныхъ людей, за ними числящихся; при этомъ указаны 
следуюпця подробности: 1) число помещиковъ, владеющихъ менее, нежели 
21 душою, 2) число отъ 21 до 100 душъ, 3) отъ 101 до 500 душъ, 4) отъ 
501 до 1000 и 5) более 1000 душъ. Таблица эта заключается какъ общимъ 
числомъ владельцевъ крепостныхъ людей, такъ и общимъ числомъ последнихъ, 
и выводомъ, сколько именно крепостныхъ людей, по каждой губернш, приходится 
на каждаго владельца. Загвмъ показано общее число жителей по каждой же гу
бернш, съ вычиглешемъ крепостнаго процента. 

Изъ этихъ указанШ на таблицу, составленную г. Тройницкимъ, видно то изо-
6nnie статнетическихъ дапныхъ, которыя она въ себе заключаетъ и вследегае ко
торыхъ она, какъ мы заметили, должна служить настольнымъ руководствомъ, во 
многихъ случалхъ, для твхъ, кто занимается крестьянскимъ вопросомъ въ ученомъ 
или административномъ отношенш. 
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Въ числе европейскихъ губернш, понъщенныхъ въ этой таблице, показаны 
также губернш, считаемый обыкновенно принадлежащими не европейской, но aai-
атской Россш, именно губерши Пермская и Оренбургская. Включеше ихъ въ Евро
пейскую Россш сделано г. Тройницкимъ потому, что встречается крайнее затруд
нение выделить изъ нихъ, при нынешнемъ административномъ ихъ устройстве, 
зауральшя ихъ части, которыя собственно принадлежать Сибири, оставивъ при-
уралъскш принадлежащими къ Европейской России. 

При внимательной обработке данныхъ, бывшихъ у г. Тройницкаго, встре-
тимъ между прочямъ вопросъ на счетъ остзейскихъ губершй и Земли Черномор-
скаго Войска, при определении общаго крепостнаго процента относительно всего 
числа жителей; и г. ТройницкШ означплъ по этимъ мёстамъ, въ которыхъ, какъ 
известно, не существуетъ крепостнаго сосишя, одно только мужское населеше 
вообще, такъ какъ эти цифры были необходимы для разрешения предположенной 
г. Тройницкимъ задачи—касательно общаго вывода о крепостномъ проценте во 
всей Европейской Россш. 

Изъ составленной, по упомянутой здесь системе, г. Тройницкимъ таблицы, 
онъ во второмъ отделе своей статьи дтлаетъ общие выводы о крепостномъ насе
лении въ Европейской Poccin, и таблица объ этомъ населенш подаетъ г. Тройниц-
кому поводъ къ многимъ общимъ соображешямъ. 

Тамъ между прочямъ оказывается, что во всей Европейской России, при об-
щемъ мужскомъ населенш въ 28,613,380 душъ, считается ныне по ведомостямъ 
казенныхъ палатъ 10,844,902 души крепостныхъ людей. На основанш этихъ 
двухъ чиселъ г. ТройницкШ определяетъ кр/ъпостной процентъ всей Европей
ской Россш въ 37,90; т. е. что изъ ста душъ общаго ея населешя более третьей 
части или около тридцати восьми душъ находятся въ крепостномъ положении. 
При этомъ г. ТройницкШ двлаетъ следующее замечание: по всеподданнейшему 
отчету г. министра внутреннихъ делъ за 1856 годъ, въ томъ году' состояло въ 
залоге въ государственныхъ кредитныхъ установлешяхъ 6,596.620 душъ, т. е. 
60,82*/о, или три пятыхъ части всего числа крЬпостныхъ людей, по долгамъ 
владельцевъ, простиравшимся до 397,879,459 руб. сер. 

Все показанное прежде число крепостныхъ людей принадлежишь 114,967 
владвльцамъ, которыхъ число составляетъ не более 0,40% или две пятыхъ од
ного процента всего мужскаго населения Европейской Poccin. 

Представляя читателямъ эти данныя, г. ТройницкШ весьма основательно за
мечаете, что выведенное имъ число владельцевъ следуетъ считать несколько бо
лее двйствительнаго; такъ какъ помещики, владеющее крепостными людьми въ 
ггвсколькихъ губершяхъ, показаны по ведомостямъ казенныхъ палатъ ОТДЕЛЬНО 
по именшмъ ихъ въ каждой губерши, и потому зачислены каждый несколько 
разъ, по числу губершй, въ которыхъ находятся ихъ иметя. Само собою разу
меется, что определить съ большею точностш число помещиковъ по сведенпянъ, 
полученнымъ отъ казенныхъ палатъ, нетъ никакой возможности; но мы пола-
гаемъ, однако, что более определенный, по этому важному въ хозяйственномъ от
ношенш вопросу, сведения можно иметь отъ уездныхъ предводцхавигЪшшистда. 
Сведения эти конечно не могутъ войти въ таблицы, <юсф* а н " а | ^ а 1 ^ а 1 ^я^ННв) 
сведений, полтченныхъ отъ казенныхъ палатъ, но м о ю т 
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статиста ческия таблицы, определяющий во многихъ отношешяхъ современное раз
вито крепостнаго права въ Россш. 

Весьма любопытные выводы представляете г. ТройницкШ, говоря о распреде
лении крепостныхъ людей между ихъ владельцами. 

Такъ изъ статьи г. Тройницкаго видно, что число крепостныхъ людей, при-
надлежащихъ дворянамъ, не владгьющимъ землею и имеющимъ крепостныхъ, 
приписанныхъ къ домамъ или денежнымъ капиталамъ, необязанныхъ исполне-
шемъ рекрутской повинности въ натуре—простирается до 15,390 душъ, что со
ставляетъ всего 0,14 процентовъ всего крепостнаго населешя. 

Между твмъ можно сделать следующее распределение крепостныхъ людей 
между помещиками, владеющими населенною землей въ одвой губернш: 

а) Помещикамъ, имеющимъ менее 21 души (равнымъ образомъ не отбываю-
щихъ рекрутской повинности въ натуре), принадлежите въ общей сложности 
371,210 душъ, что составляетъ 3,42 процента всего крепостнаго населения. 

б) Помещикамъ, имеющимъ отъ 21 до 100 душъ (обязанныхъ, какъ и сле
дующая категорш, отбывашемъ рекрутской повинности въ натуре), принадлежите 
1,655,824 души, что составляетъ 15,27 процентовъ всего крепостнаго народо
населенш. 

Загвмъ распределение крепостныхъ людей между ихъ владельцами можно 
выразить въ следующемъ перечне: 

Помещикамъ имеющимъ: 

а) отъ 101 до 500 душъ принадлежать 3,903,502 души, что составляетъ 35,9» проц-
всего крепостнаго населешя 

б) отъ 501 до 1000 — — 1,615,143 — 14,» 
в) болиде 1000 - — 3,283,833 — 30, 1 8 . 

Приводя эти данныя, г. ТройницкШ делаете следующее замечание: „по за
кону не установлено у насъ положительнаго разграничен^ между большими, сред
ними и малыми помещиками, относительно къ числу состоящихъ въ ихъ владении 
крепостныхъ людей. Если, продолжаетъ г. ТройницкШ, назвать боттыми по
мещиками владельцевъ более 500 душъ крестьянъ, т. е. соединить две послед
ний изъ вышепринятыхъ категорШ въ одну; средними—владвльцевъ отъ 100 до 
500 душъ, небогатыми — владельцевъ отъ 21 до 100 и наконецъ мелкопо-
мтьстнымн — помещиковъ имеющихъ менее 21 крепостной души; то выйдете, 
что изъ всей массы крепостнаго населешя Европейской Россш принадлежать 
около половины (4,898,976 душъ или 45,17°| 0 ) богатымъ помещикамъ, не
много болгье трети срсднимъ помещикамъ, не много болгье седьмой части не-
богатымъ, не много болпе тридцатой части мелкопоместнымь и наконецъ меюье 
одной семисотой части дворянамъ безземельнымъ. 

Конечно, нельзя вполне согласиться, чтобъ количествомъ душъ можно было 
определять вообще богатство помещика, такъ какъ и то и другое зависитъ глав-
нымъ образомъ отъ местныхъ условШ; но въ гЬхъ, довольно редкихъ разграни
чениях^ которыя принялъ г. ТройницкШ, можно однако допустить, конечно, 
кроме крайнихъ случаевъ раззорешя поместий, некоторую верность сделанннго 
имъ исчислен in. 

Загвмъ изъ выводовъ, сдвланныхъ г. Тройницкимъ, оказывается, что въ 
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средней сложности приходится на каждаго дворянина, владЬющаго крепостными 
людьми въ Европейской Россш, по 94 души, точнее по 94,33 души. 

После этого вывода г. ТройницкШ представляетъ следующую роспись въ 
средней сложности: 

на 5,но дворянъ, не владеющигь землею, приходится по 2,7* душъ. 
— 49,708 помещиковъ, ииеющихъ менее 21 души — 7,4в — 
— 36,ои — — отъ 21 до 100 — 45,вв — 
— 19.808 — — — 101 — 500 — 202.П — 
— 2,448 — — - 501 —1000 — 6б4 ,« — 
— 1,449 — — — ЮОО — — 2266,27 — 

Затемъ г. ТройницкШ, для избежания дробей и для большей наглядности, 
эти числовыя отношенш между владельцами и принадлежащими имъ крепостными 
людьми выражаетъ въ круглыхъ числахъ, принимая за сравнительную единицу 
сперва 10,000 для крестьянъ и потомъ 100 для владёльцевъ. На основанш 
этихъ вычислений, г. ТройницкШ представляетъ две особый росписи, помещать 
которыя здесь было бы излишне, твмъ более, что все занимающиеся крестьянскимъ 
вопросомъ обратятся непосредственно къ прекрасной статье г. Тройницкаго. 

Въ третъеиъ отделе этой статьи мы находимъ выводы о крепостномъ сосло
вии по губерншмъ въ Европейской Poccin. 

При этихъ соображешяхъ г. ТройницкШ, изъ полнаго числа 48 губершй од
ной области и двухъ войсковыхъ земель, исключаетъ три остзейскш губернш — 
Курляндскую, Лнфляндскую и Эстляндскую и Землю Войска Черноморскаго, по
тому что, какъ мы имели случай еще и прежде заметить, въ этихъ местахъ вовсе 
не существуетъ, по силе законовъ, крепостнаго состоятя; кроме того овъ заме-
чаетъ, что въ Архангельской губернш нетъ имешй, населенныхъ крепостными 
людьми, и что въ вей считается только 9 дворянъ (въ томъ числе 6 лицъ жен-
скаго пола), владеющихъ 14 крепостными людьми безъ земли. Загвмъ сравни
тельные выводы, касательно распределения крепостнаго сословш, г. ТройницкШ 
делаетъ по 46 губершямъ, одной области и одной войсковой земле. -

Приступая къ этимъ выводамъ, г. ТройницкШ замечаете, что число лицъ. 
владеющихъ крепостными людьми въ Европейской Россш, весьма неравномерно 
распределилось по отдвльнымъ губершямъ. Отъ наибольшей величины, именно отъ 
7547 владельцевъ, находящихся въ Полтавской губернш, оно по Астраханской 
упадаетъ до 98. Затвмъ г. ТройницкШ составилъ перечень всехъ 46 губервШ, 
распредвливъ ихъ по числу находящихся въ нихъ владельцевъ крепостныхъ лю
дей. Разсматривал этотъ перечень, мы могли заметить, что по гвмъ 8 губершямъ, 
где всего менее помещиковъ, еще не представлены (по крайней мере до сего вре
меня не имеется объ этомъ нужныхъ сведший) всеподданнейшая прошения дво
рянъ объ улучшенш быта крестьянъ. 

Относительно этого списка губершй, г. ТройницкШ справедливо замечаетъ, 
что онъ не подаетъ повода ни къ какимъ заключешямъ о распределении числа 
владвльцевъ крепостныхъ людей по географическому или этнографическому поло
жению губернШ, которыя весьма перемешаны, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
отношешй. Действительно въ числе губершй, имеющихъ отъ 4 до 5 тысячъ вла
дельцевъ, мы находимъ и Новгородскую и Харьковскую губернш, а въ числе гу
бернШ, имеющихъ владельцевъ отъ 1 и до 2 тысячъ, губерши Гродненскую и 
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Оренбургскую, и наконецъ въ числе губернш, имеющихъ менее тысячи владель
цевъ, мы встречаемъ Астраханскую и Олонецкую, Бессарабскую область и Перм
скую губернш. 

Но при всей неровности такого распределешя, нельзя однако не сделать об
щаго замечашя, что наибольшее число помещиковъ, владеющихъ крепостными 
людьми, находится въ губершяхъ, населенныхъ малоросстйекияи и великоросеш-
скими племенами; затемъ следуютъ губерши западной полосы Имперш; наименее 
такихъ владельцевъ числится въ губершяхъ, составляющихъ окраины Европей
ской Poccin, съ восточной, северной и южной сторонъ, где, по ходу историческаго 
р а з в и т Россш, позднее разселилось русское дворянство. 

Что же касается многочисленности владельцевъ крепостныхъ людей въ губер
шяхъ великороссшскихъ и малоросспйскихъ, то по поводу этого мы позволяемъ 
себе сделать следующая объяснения. 

Въ губершяхъ велнкорошйскихъ помещики, и преимущественно мелкопомест
ные, принадлежать къ древнему дворянству; предки этихъ помещиковъ владели 
поместьями, и иногда очень значительными для прежней поры, еще со временъ 
первыхъ царей московскихъ; но не имея ни честолюбия, ни охоты наживать себе 
состояния, они не обращались ни къ службе, ни къ торговымъ, ви къ промыш-
леннымъ предпр1ятлямъ, довольствовались своимъ настоящимъ имуществомъ и остав
ляли своимъ потомкамъ родовыя, не только не увеличивавппяся вотчины, а на-
противъ все более и более дробивппяся въ каждомъ поколении. Во многихъ вели
короссшскихъ губершяхъ, въ особенности въ одномъ изъ уездовъ Костромской, 
встречается много дворянсвихъ фамилий, постоянно, въ нисходящей лиши, вла
деющихъ родовою собственноетш съ X V века, которая между твмъ, безъ увели
чения какими либо новыми прюбретешями, постоянно дробилаеь, нередко между 
десятью поколениями, следовавшими одно за другимъ. Среди этихъ мелкопомест-
ныхъ дворянъ, имеющихъ по одной, по две, а много по три души, встречаются 
имена, сохранивппяся въ исторш и которыя между твмъ считаютъ уже угасшими 
въ спискахъ древняго русскаго дворянства. Такимъ образомъ древность наслед-
ственнаго владения поместьями была главною причиною раздроблешя ихъ между 
иножествомъ мелкихъ владельцевъ. Въ другихъ же местахъ cocnoBie поместныхъ 
владельцевъ образовалось позднее и потому, естественно, ихъ вотчины, въ мень-
ишй перюдъ времени, не могли еще раздробиться до такой степени, до какой онп 
раздробились въ теченш несколькихъ вёковъ. 

Относительно малороссшскихъ губернш заметимъ, что въ Малороссии, при 
гетманахъ, имения, населенныя людьми „посполитыми", давались во владение не 
только войсковой и полковой старшине, но и бблыпей части войсковыхъ товари
щей. Въ такихъ мелкихъ раздачахъ населенныхъ поместий малороссшское прави
тельство видело прежде экономическую цель. Въ этомъ случае оно подражало 
Польше, где большое число незначительныхъ по размеру сельскяхъ хозяйств!., 
усиленно укрепленными за ними рабочими людьми, считалось некогда успехами 
общаго благосостояшя. Пробегая гетманше универсалы, данные войсвовымъ чпнамъ 
на недвижимыя имения, нельзя не заметить, что имения эти, по обычному въ ту 
пору выражению, давались „за значныя услуги и для вспартя господарства", т. е. 
для поддержашя хозяйства. Еще въ царствование императрицы Елизаветы Пе
тровны, русское правительство обратило особенное внимаше на огромное число 



— 137 — 

помъстнъпъ владельцевъ въ Малороссии, и былъ издаиъ указъ, по которому тре
бовались отъ малороссШскихъ помёщиковъ доказательства на право владения по
местьями. Несмотря однако на строгость подобныхъ требовавШ, почти всв мало-
россШше помещики удержали за собою свои владения: кто на основанш литов-
еваго статута, кто на основанш малороссшскихъ привиллегпй и договорныхъ гра-
мотъ царей московскихъ съ прежними малороссийскими гетманами, кто на основании 
гетманскихъ универсаловъ, купчихъ и разнаго рода записей. Надобно также заме
тить, что старинный быть малороссовъ отличался простотою и отсутствиемъ всякой 
роскоши, и потому, для поддержания помещичьяго хозяйства, не слишкомъ много 
требовалось крестьянъ. По этому самому не только войсковые товарищи, но и 
высшие малороссийские сановники получили во владеше самыя незначительный по
местья, которыя мельчали еще более, при переходе ихъ по наследству отъ одного 
поколения къ другому. 

Значительное число помещиковъ въ такъ называемыхъ западныхъ губерныхъ 
объясняется прежде огромнымъ числомъ бывшей въ Польше шляхты, т. е. суще-
ствовашемъ въ этой стране чрезвычайно большого числа лицъ, имевшихъ право 
владеть населенными имениями; кроме того, число поместныхъ владельцевъ зна
чительно тамъ увеличивалось, вследствие существования такъ называемыхъ кро-
левщиэнъ. Кролевщизны были собственно королевский имения, дробившийся на 
мелкие участки, которые потомъ раздавались въ пожизненное, а иногда и въ по
томственное владение бедныхъ шляхтичей. Но и по числу крепостныхъ людей, или 
по абсолютному крепостному населению, не все губернш представляют, одинаковую 
соразмерность. Изъ всехъ губерний крепостныхъ людей всего более находится въ 
Шевской губернш, именно—521,245; за этою губершею следуютъ смежныя съ 
нею губернш: Подольская и Волынская, въ которыхъ крепостное население про
стирается отъ 500 до 400 тысячъ. Всего менее крепостныхъ людей въ Оловец-
кой губернш, где число ихъ не превышаетъ 5,430 душъ. 

Говоря о количестве абсолютнаго крепостнаго населешя, г. ТройницкШ пред
ставляетъ въ своей статье особый списокъ губернШ: въ этомъ списке губерши 
расположены въ томъ порядке, въ какомъ оне занимают, место по количеству 
находящагося въ каждой изъ нихъ абсолютнаго крепостнаго населешя. 

Изъ этого списка между прочямъ видно, что крепостное сословие наиболее 
распространилось и укрепилось въ трехъ такъ называемыхъ югозападныхъ губер
шяхъ (бывшей Польской Украйне), въ губершяхъ Шевской, Волывской и Подоль
ской, населенныхъ по преимуществу малороссШскимъ, русинскимъ или руснякскимъ 
и въ значительной степени полъскимъ племенами. 

За этими губершями следуютъ губернш центральныя, где господствуетъ ве-
ликороссШское племя, и въ которыхъ, по исчислению г. Тройницкаго, число кре
постныхъ людей приходится вообще отъ 250 до 400 тысячъ душъ на губернию. 
Къ нимъ, замечает, г. ТройницкШ, примыкают., уступая однакоже въ численности 
крепостнаго населения, губернш, населенный племенами малороссШскимъ, белорус-
скимъ и литовскимъ въ смешении съ великороссШскимъ; а потомъ следуютъ гу
бернии, въ которыхъ русское населеше слилось съ первонаселенныни тамъ племе
нами финскаго и тюркскаго происхождешя. Самое меньшее крепостное населеше 
представляють две изъ севервыхъ губершй, Вятская и Олонецкая, и самыя край
шя южныя губернш, Таврическая и Астраханская; въ этихъ губершяхъ позже 
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другихъ утвердилось преобладание русскаго племени надъ населишпгдии ихъ ино
родцами—татарами, калмыками, молдо-валахани и пр. 

Что же касается числоваго отношения крепостныхъ людей къ ихъ владълъ-
цамъ, то насчеть этого г. ТройницкШ замечаете, что средняя сложность относи
тельной крепостной населенности имений по губершямъ представляетъ чрезвычай
ное разнообразие и изменяется отъ 2,232 крепостныхъ людей, приходящихся на 
одного помещика въ Пермской губерши, до 18 душъ въ Бессарабской области. 
Подробности этихъ вычислений г. Тройницкий представляетъ въ особо-составлен-
номъ, на этомъ основанш, списке, и при этомъ делаетъ общее замечание, что са
мыя огромный, населенныя крепостными людьми, инешя существуютъ въ Пермской 
губерши, где находятся старинные и богатые горные заводы; затёмъ следуютъ две 
изъ северо-восточныхъ же губершй, где сохранились еще въ болыпомъ объеме ста
ринный вотчины, обратившийся въ заведения и фабричный имения, и три юго-запад-
ныя губерши, особенно замечательный по богатству старинныхъ же вотчвнниковъ и 
помещиковъ и по производству лучшаго въ Россш зерноваго хлеба: приведенный 
губернш, продолжаете г. Тройницкий, различаются, впрочемъ, между собою въ 
томъ отношешй, что въ двухъ изъ показанныхъ северо-восточныхъ губершй, по 
преимуществу заводскихъ, Пермской и Вятской, число владельцевъ большихъ по-
местШ не велико, а въ Нижегородской и трехъ западныхъ оно значительно. 

Загвмъ, по размеру имений, населенныхъ крепостными людьми, представляются 
губернш белорусский, бывпия литовскпя, и большая часть веливороссШскихъ; далее 
губернш, населенныя вполне или въ значительной степени малороссШскимъ племе-
немъ, и наконецъ гЬ, въ которыхъ крепостное сословие вообще малочисленно и где 
оно не могло еще сгруппироваться въ болыпия имения. Наибольшая раздробитель-
ность именШ, населенныхъ крепостными людьми, и наибольшее число мелкопо-
местныхъ владельцевъ оказывается въ губершяхъ Полтавской, Курской, Черни
говской и затвмъ въ Рязанской, Смоленской, Новгородской, Земле Войска Дон
ского и Харьковской. 

Постараемся теперь до некоторой степени историческими заметками объяснить 
выводы, сделанные г. Тройницкимъ на основании строгихъ вычисленШ. 

Что касается большой раздробленности и, въ противоположность ей, значи
тельная числа большихъ поместШ въ губершяхъ великороссШсвихъ, то первая, 
т. е. раздробленность, объясняется ТБМЪ, ЧТО МЫ уже имели случай связать, говоря 
о числе мелкопоместныхъ владельцевъ въ этихъ губершяхъ. Последнее же явление, 
т. е. значительное число большихъ поместШ въ великороссШскихъ же губершяхъ, 
есть, по нашему мнению, явление совершенно случайное, происходящее потому, что 
некоторынъ изъ тамопшихъ владельцевъ приходилось сохранять родовыя вотчины 
нераздельно, по той причине, что въ каждомъ поколении былъ только одинъ пред
ставитель мужескаго пола, и такимъ образомъ эти имения какъ бы случайно стано
вились нераздробляемыми майоратами Ташя условия, для поддержания целости 
имешя въ течете долгаго времени, бывшня въ роде графовъ Шереметевыхъ, дали 
возможность этой фамилии сохранить во многихъ великорусскихъ губершяхъ нераз
дельно все свои огромный вотчины. Это же замечание, если мы не ошибаемся, мо
жетъ бить применено и къ фамилш князей Юсуповыхъ. 

Кроме того, некоторымъ быстро развивавшимся дворянамъ илн лицамъ дру
гихъ сословШ, но только получавшимъ дворянское достоинство и составлявшимъ 
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себе огромный богатства, ХОТЕЛОСЬ прежде всего сделаться большими помещиками; 
особенно во второй половин* прошедшаго столетия и въ начале ньигйшняго, MHOrie 
простолюдины быстро разживались откупами, и, по достижении этими лицами дво
рянства, имъ удавалось выгодно скупать мелкш вотчины и составлять изъ нихъ 
огромвыя иивтя. Некоторый изъ составленныхъ такимъ образомъ имешй скоро 
однако раздробились, какъ напр. имеше Я—на, но за то друпя во всей своей 
целости перешли отъ первыхъ приобретателей въ ихъ наследниваиъ, и сохрани
лись въ ихъ владвши до настоящаго времени. Конечно, все это было одною только 
случайности). 

Незначительность же разиеровъ помещичьихъ имений въ губершяхъ мало
россшскихъ легко объясняется тёиъ, что мы уже сказали прежде, говоря о мелко-
поместныхъ помещикахъ въ Малороссии. 

Образование огромныхъ поместий на Волыни И на Подоле объясняется твмъ, 
что польские магнаты, не встречал въ этихъ иестахъ того противодействия, какое 
ови находили въ Малороссии, стремились приобретать въ этомъ плодородномъ крае 
маэтности, и поэтому, въ конце прошедшаго столетия, тамъ образовались огром
ный поместья князей Сантушко, Потоцкихъ и Браницкихъ; кроме того, на Вязьме 
и на Подоле существовали такъ называеиыя орбинацш, родъ майоратовъ, недо-
пускпвшлй дроблеше поместШ, которыя такимъ образомъ, не мельчая постепенно, 
какъ друпя, переходили отъ одного поколения къ другому, и изъ которыхъ не
который сохранились дольше въ своемъ нрежнемъ размере. 

Что же касается северо-восточныхъ губернш, называемыхъ г. Тройницкимъ 
губерниями по преимуществу заводскими, то существоваше тамъ поместШ въ большихъ 
размерахъ объясняется ТБМЪ, ЧТО ВЪ ЭТИХЪ местахъ крестьяне не продавались ни 
безъ земли, ни съ отдельными незначительными поземельными участками. Главнымь 
предметомъ владения въ этомъ крае былъ заводь или фабрика; понятно, что ни 
тотъ, ни другая не могли переходить въ раздклъ между наследниками и не могли 
быть проданы въ раздробь и поэтому самому въ обоихъ случаяхъ и фабрики и 
заводы, переходя или по наследству или по купле отъ одного владельца къ 
другому, доставались каждому изъ нихъ во всей целости, т. е. со всеми закре
пленными при нихъ крестьянами. 

Существование же большихъ поместШ въ белоруссвихъ и бывшихъ литовскихъ 
губершяхъ объясняется какъ теми случайными обстоятельствами, на которыя мы 
указали, говоря о большихъ понестьяхъ въ великорогсШскихъ губершяхъ, такъ и 
тЬмь, что императрица Екатерина П прямо жаловала некоторымъ изъ своихъ 
вельможъ значительный поместья въ Белоруссии; изъ этихъ поместШ мнопя не 
только во всей целости, но даже съ увеличешемъ перешли, большею частш, не къ 
наследникамъ гвхъ, кому они были пожалованы, а къ постороннимъ покупателямъ, 
пользовавшимся дешевизною именШ въ этомъ крае. Было много особыхъ причинъ, 
которыя содействовали последнему. 

Определивъ числовое отношеше крепостныхъ людей къ нхъ владельцамъ, 
г. ТройницкШ переходить къ разсмотрешю крепостнаго процента, т. е. къ отно
сительному числу крепостныхъ людей, приходящихся на 100 душъ общаго губерн
скаго населешя; г. ТройницкШ и въ этомъ случае, какъ и въ предшествовавшихъ, 
располагаете губерши въ особомъ списке по степени крепостнаго ихъ процента. 
Изъ этого списка видно, что крепостной проценте не имеетъ никакого прямаго 
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отношения къ абсолютному числу крепостнаго населешя въ губерши. Въ списке, 
нами упомянутомъ, первое место занимаете губерния Смоленская, тамъ онъ дости-
гаетъ 71,67% или равняется почти тремъ четвертямъ всего губернскаго населешя, 
самый низшш проценте—1,18%, т. е. немного более сотой части всего населешя, 
оказывается въ Бессарабской области. Для удобнейшаго обозрения этого, по на
шему мнению, едва ли не самаго важнаго предмета въ статистическихъ выводахъ 
г. Тройницкаго, онъ распределяетъ губерши на четыре группы: 1-я, въ которой 
число крепостныхъ людей составляетъ выше 50% или более половины всего гу
бернскаго населешя; къ этой группе должно причислить 18 губершй, изъ кото
рыхъ почти все принадлежать къ местностямъ самымъ населеннымъ; 2-я группа 
представляетъ гв губернш, въ которыхъ число крепостныхъ людей въ отношены* 
къ населенш вообще представляете отъ 25% до 50%» или отъ четвертой части 
до половины всего населешя, такихъ губернш находится 18; въ третьей группе 
ово простирается отъ 10% до 25%. т. е. отъ десятой до четвертой части всего 
населешя; такихъ губернш имеется 5; и наконецъ 4-я, въ которой число крепост
ныхъ людей ниже 10°/ 0 или менее десятой части губернскаго населешя; въ по
следней группе находится 6. 

Въ дополнение къ этимъ даннымъ, г. ТройницкШ делаете замечание: „что въ 
первую группу входятъ губернш, преимущественно изъ западной полосы губершй 
и изъ центральныхъ, во вторую—изъ тёхъ же полосъ, и отчасти малороссшскихъ 
и заволжскихъ, въ третью две северныхъ и три восточныхъ, и наконецъ въ по
следнюю группу две изъ северныхъ н четыре крайшя южныя губернш, съ при-
числешемъ къ нимъ Бессарабекой области, въ которой вообще незначительны 
какъ число именШ, населенныхъ крепостными людьми, такъ и абсолютное число 
крепостныхъ, состоящихъ почти исключительно изъ цыгань, поселенныхъ я дво
ровыхъ 

Обозревъ численность крепостнаго сословия въ Европейской России и распре
деление его по правителъственньгмъ участкаме на этомъ пространстве империи, 
г. ТройницкШ переходить къ числу крепостныхъ въ Азиатской Россш, разумея 
подъ этимъ назвашемъ пространство имперш, занятое губерниями и областями си
бирскими и закавказскими. Источниками для определения числа крепостныхъ лю
дей въ Ази'атской Россш служили также сведения, доставлении Центральному 
Статистическому Комитету on. местныхъ казенныхъ палатъ, Енисейской, Иркут
ской, Тобольской, Томской и Семипалатинской; для другихъ остальныхъ загвмъ 
месть г. ТройницкШ заимствовалъ свои- сведешя изъ сочинешя г. академика 
Кеппена, появившегося въ нынешнемъ году подъ заглавпемъ: „Девятая ревизия". 

Изъ всехъ этихъ сведений оказалось, что изъ сибирскихъ губернШ въ одной 
только Тобольской есть помещики, принадлежащие къ разряду владельцевъ, имею
щихъ отъ 101 до 500 душе; выше же этого разряда, т. е. помещиковъ, имею
щихъ более 500 душъ, во всей Сибири не существуете, а въ Закавказскомъ крае 
число крепостныхъ вовсе ничтожно. 

Такимъ образомъ оказывается: первое, что во всей Сибири находится 97 дво-
рявъ, владеющихъ крепостными людьми безъ земли, и что число такихъ людей, 
имъ принадлежащихъ — 254; второе, что помещиковъ, имеющихъ менее 21 
души—37, а число крепостпыхъ людей, имъ принадлежащихъ—254, третье, 
что число помещиковъ, имеющихъ отъ 21 до 100 душъ—16, число же при-
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надлежащихъ имъ крепостныхъ людей—623, и наконецъ четвертое, что поме
щиковъ, имеющихъ отъ 101 до 500 душъ—3, и что имъ принадлежит/в 623 
души. Изъ этого видно, что общее число владельцевъ крепостныхъ людей въ Си
бири, равняется—153, и что имъ въ общей сложности принадлежитъ 1800 душъ, 
при общемъ числе 1,715,330 жителей во всей Сибири, что составляетъ по всей 
Сибири 0 ,ю крепостнаго процента. При этомъ должно заметить, что все вы
числены, по сибирскому краю, делались г. Тройницкимъ точно также, какъ и по 
Европейской Poccin, по сведвншмъ, ОТНОСИВШИМСЯ только къ мужскому полу, и 
что въ Тобольской губернш во владвнш двухъ помещиковъ состоитъ на посес-
сюнномъ праве 163 души, приписанные къ бумажнымъ фабрнкаиъ. 

Относительно крепостнаго сословш въ Зававказскомъ крае заметимъ, что въ 
пяти губершяхъ, его составляющихъ, находится 153 владельца крепостныхъ 
людей; число же последнихъ простирается до 1844 душъ, при 2,818,348 жи
телей въ Зававказскомъ крае, что составляетъ 0,об крепостнаго процента. „Число 
крепостныхъ въ Зававказскомъ крае, замечаете г. ТройницкШ, такъ ничтожно, 
около двадцати-пяти тысячной доли всего населешя, что не подаетъ повода ни къ 
какимъ выводамъ". Изъ всехъ вычислений, сдвланныхъ г. Тройницкимъ, оказы
вается, что въ Аз1атсвой Россш, т. е. въ Сибири и Закавказье, крепостной про
центе составляетъ только шесть сотыхъ единицы, или другими словами, на 1530 
жителей мужскаго пола приходится только одинъ крёпостной, тогда какъ въ 
некоторыхъ местахъ Европейской Россш одинъ крепостной приходится на 33 
жителя. 

Ознакомивъ читателей съ числомъ крепостныхъ людей и съ весьма разнооб
разными числовыми выводами, по этому предмету, г. ТройницкШ приступаете къ 
общимъ сравнительнымъ выводамъ по крепостному населенш въ Poccin за послед
у я двадцать лете. Для этого, прежде всего, г. ТройницкШ складываете вместе 
итоги чиселъ владельцевъ крепостныхъ людей и общаго мужскаго населешя въ 
Европейской и Аз1атской Poccin, и, прнсовокупивъ къ тому относительный числа 
крепостныхъ къ ихъ владБльцамъ и къ общему населенш, получаетъ следующая 
чнсловыя данныя для всей Россшской Имперги (за исключешемъ северо-амери-
капскихъ владБвШ и киргизскихъ кочевьевъ оревбургскаго ведомства): 

По Европейской по AsiaTCiofi Poccis. 
Въ числе владЬльцевъ } а) дворянъ безземсльныхъ 5,510 — 97 

крепостныхъ людей I б) помещиковъ — 109,457 — 56 
Числится крепости. I а) за дворянами безземельн. I 

людей муж. пола I б) за помещиками — I 1 0>84*,902 . 1,844 
На одного владельца приходится крт;постныхъ. 94,зв — 12,ц 
При общемъ числе жителей мужскаго пола . 28,613,380 — 2,818,948 
Крепостной процентъ . . 37,и> — 9,ов 

Затемъ по всей имперш, за исключешемъ Великаго Княжества Финляндскаго 
и Царства Польскаго, г. ТройницкШ полагаете: а) 115,120 владельцевъ кре
постныхъ людей (изъ нихъ 5607 принадлежатъ къ числу дворянъ безземельныхъ 
и 109,513 къ числу помещиковъ); этимъ лицамъ принадлежитъ 10,846,746 
крепостныхъ людей, такъ что на каждаго владельца приходится 94,22 крепост
наго человека, что, при 31,432,328 жителей мужскаго пола составляетъ 34,5о 
крепостнаго процента. 
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Всв эти вычисленш представляетъ г. Тройницкш для большей ясности въ 
круглыхъ числахъ, дълая следующее замечаше: 

„ На тридцать одинъ съ половиною милмонъ душъ мужскаго населешя 
Poccin приходится около десяти миллгоновъ 850 тысячъ «рппостныхъ лю
дей мужскаго пола, такъ что на тысячу жителей приходится 345 крепостныхъ, 
или иначе, что крепостное сослоьче составляетъ не иного ботве трети всего наро
донаселения. Все крепостное сословие принадлежитъ ста пятнадцати тыся-
чамъ владгьльцевъ, въ ЧИСЛЕ которыхъ сто девять съ половиною тысячъ по-
мгьщиковъ и немного более пяти съ половиною тысячъ дворянъ безземелъ-
ныхъ. На каждаго владельца въ сложности приходится по 94 крепостныхъ: 
разделивъ же владельцевъ на помещиковъ и на дворянъ безземельныхъ, на каж
даго изъ первыхъ придется 99 душъ, и на каждаго изъ последнихъ (во владвшн 
которыхъ около 15,600 душъ) менее 3 душъ". 

Определивъ этими цифрами современное число крепостныхъ людей въ Poccin 
и отношенш ихъ, какъ къ владельцамъ вообще, такъ и по двумъ разрядамъ по
следнихъ, а также и къ общему числу народонаселенш Имперш, г. Тройницкш 
упоминаетъ, что въ V I I томе: „Записокъ Императорской Академш Наукъ", 
(Memoires de l'Academie Imperiale des sciences de S. Petersbourg V I Serie, 
Sciences politiques etc. т. V I I ) , изданномъ въ 1847 году, напечатана была г. 
академикомъ Кеппеномъ статья: „О распредвленш жителей по сословиямъ", въ 
составъ которой вошла и таблица о числе крепостныхъ людей и владельцевъ ихъ 
въ Европейской Poccin по 8 ревизии. Сведвшя, вошедишя въ статью г. Кеппена. 
были основаны на окладныхъ спискахъ 1838 года, хотя самая рявизш, какъ 
известно, производилась съ 1834 по 1837 годъ, и такъ какъ при этихъ обстоя-
тельствахъ сведешл г. Кеппена относятся къ 1838 году, а гв сведенья, кото
рыми руководствовался г. ТройницкШ, относятся къ 1857 году, то г. ТройницкШ 
нашелъ возможность сделать на счетъ крепостнаго сословш въ Россш, прибли
зительно, сравнительные выводы за перюдъ около двадцати летъ, именно съ 1838 
по 1857 годъ. 

Мы не считаемъ себя вправе представить здесь нашимъ читателямъ ту 
весьма любопытную сравнительную таблицу о крепостномъ сословш, которую г. 
ТройницкШ приложилъ къ своей статье: воспользуемся только ея общими вы
водами. 

Изъ упомянутой таблицы г. ТройницкШ вывелъ, между прочямъ, что общее 
мужское населеше въ Европейской Poccin увеличилось, въ минувшШ 20-летнш 
перюдъ, почти на 4 % миллиона жителей или на 18 процентовъ; крепостное же 
населеше не только не возросло, но напротивъ уменьшилось на 25 тысячъ душъ 
или Уь часть процента. Главную причину не только застоя, но даже уменыпенш 
нъ численности крепостнаго населешя г. ТройницкШ находить возможнымъ при
писать отбьгвашю этимъ сошшемъ рекрутской повинности въ натуре, потому что 
люди, поступаюпие въ рекруты изъ свободныхъ сословШ, остаются въ числе твхъ 
же сословШ, при счегв народонаселешя, переходя только разве изъ одного сословия 
въ другое; ноступаюпц'е же въ службу изъ крепостнаго coMoeifl исключаются изъ 
него навсегда, причисляясь, по истсченш срока службы, не только лично, но и съ 
чаетш своихъ семействъ, къ какому-либо изъ свободныхъ сословШ. Съ справедлн-
востш этого замечашя должно согласиться вполне. 
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Кроме этой главной причины, г. ТройницкШ вычисляете еще несколько при
чине, дъйствующпхъ на застой въ численности крепостнаго сословия, какъ-то: 
отпуске на волю, поступление въ свободные хлебопашцы, переходъ въ друптя со
словШ и т. п.; но у насъ нетъ надлежащихъ данныхъ, присовокупляете г. Трой
ницкШ, для точнаго определения этихъ причинъ. 

Вообще же, вследствие значительнаго увеличения общаго числа населения й 
напротивъ уменьшения числа крепостныхъ людей, общШ крепостннй проценте въ 
Европейской Россш, по вычислению г. Тройницкаго, понизился съ 44,82, на 
37,90, следовательно уменьшился вообще на 6,92. 

Изъ этихъ данныхъ, касательно уменьшения численности крепостнаго сословия 
въ Росеш, приведенныхъ и объясненныхъ г. Тройницкимъ, можно заключить, что, 
при обыкновенномъ порядке вещей, крепостное сословие единственно по уменьше
нию своего процента, безъ всякихъ постороннихъ юридическихъ меръ, истребляю-, 
щнхъ совершенно его существование, уменьшилось бы въ Россш, въ течение по-
следующихъ пятидесяти лете, процентовъ на 17; ватвмъ остальныя, около 8 3 % 
могли бы уничтожиться, примерно въ течете около двухъ вековъ, если только 
выводъ г. Тройницкаго принять за норму; отъ чего, несомненно, и самъ почтен
ный авторъ и другие пользующиеся его выводами весьма далеки. Замечание это де
лается только въ виде исчисления вероятностей, которыя, конечно, весьма слабо 
соответствуютъ естественнымъ событиямъ. 

Переходя отъ общихъ замечаний къ частнымъ, г. ТройницкШ говорить, что 
мужское населеше уменьшилось только въ 5 и увеличилось въ 46 губершяхъ и 
областяхъ Европейской Россш. Губернш: Витебская, Гродненская, Новгородская, 
Симбирская и Ярославская принадлежать къ твмъ, где уменьшилось общее насе
ление. При этомъ г. ТройницкШ замечаетъ, что уиеныпеше населения въ Симбир
ской губернш только мнимое и произошло отъ того, что часть этой губернш отошла 
въ составъ вновь учрежденной, въ 1851 году, Самарской губернш, не существо
вавшей при производстве 8 ревизии. 

По поводу этого мы позволяемъ себе присовокупить замечаше, что въ тече
т е двадцатилетняго периода, принимаемаго г. Тройницкимъ, населеше въ Витеб
ский и Гродненской губернияхъ могло, очень вероятно, уменьшиться отъ бывшихъ 
тамъ въ сороковыхъ годахъ н несколько позднее стращныхъ голодовъ. Мы имели 
случай видеть таблицы браковъ, смертности и рождешй по этимъ губершямъ, от
носящийся къ несчастнымъ годами., и не могли не заметить значительнаго, сравни
тельно съ несколькими предшествовавшими годами, уменьшения первыхъ и послед-
нихъ и напротивъ значительное увеличение второй—т. е. смертности. Такимъ обра
зомъ, при большой убыли и при малой производительности народонаселения, сое-
диненныхъ съ смертностш более обыкновенной, въ общемъ результате веобходимо 
должно было уменьшиться число народонаселения въ твхъ местахъ, на долю ко
торыхъ выпали эти неблагоипмятныя услов1я. Что же касается Ярославской губер
нш, то при малоземельное™ ея сельскихъ обитателей и при ихъ зажиточности, 
общее число народонаселенш въ этой губерши, какъ мы полагаемъ, уменьшается 
выкупомъ и переселениемъ помещичьихъ крестьянъ въ купеческое или мещанское 
сословие и зачислениемъ въ эти же сословия крестьянъ государственныхъ, не по од
ной только Ярославской, но и другимъ губершямъ. Для более точнаго опредв-
лешя, или даже только для подтверждешя нашего мнения, могли бы служить по-
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собиемъ свФдъшя ярославский губернскихъ управленШ о переходи тамопшихъ 
крестьянъ въ городсвш сословш, какъ Ярославской, такъ и другихъ губернш. 
Можно сказать утвердительно, то недочетъ крепостныхъ людей въ 1857 про
тивъ ихъ числа въ 1838 году, состоящий въ 17,191 дупгв легко объяснится 
переходоиъ ярославскихъ крестьянъ въ городшя сословия, а загвмъ уменьшение 
общаго итога по всей губернш, въ теченш двадцатилетняя периода, всего на 
5,592 души объясняется перечислешемъ обывателей Ярославской губернш въ со
ставъ мъщанснихъ и купеческихъ сословШ другихъ губершй. Касательно же Нов
городской губерши мы полагаемъ, что уменьшение въ ней массы народонаселения 
нужно отнести прежде всего въ неблаяприятнымъ обстоятельствамъ, именно къ 
неурожаямъ и увеличившейся смертности. 

Опредвливъ общее увеличение и общее населеше въ Европейской Россш, г. 
ТройницкШ переходить къ разсмотръшю безусловная или абсолютнаго числа кръ
постныхъ людей, и при этомъ дълаетъ выводъ, что безусловное или абсолютное 
число кръпостныхъ людей увеличилось въ течение двадцатилетняя периода въ 19 
Губершяхъ и уменьшилось въ 27. При этихъ вычислешяхъ, какъ и при всехъ 
предшествовавшихъ, г. ТройницкШ представляетъ подробный списокъ этихъ гу
берний. 

Изъ этого списка видно, что уменьшение крепостнаго сословия последовало въ 
губершяхъ Оренбургской, Симбирской и Саратовской; по мнешю г. Тройницкаго, 
это должно быть приписано тому обстоятельству, что часть этого населенш отошла 
во вновь учрежденвую, между сроками 8 и 9 ревизий, Самарскую губернию. Другш 
же губерши, замечаетъ г. ТройницкШ, въ отношенш къ увеличению или умень-
шени'ю абсолютнаго крепостнаго сословия такъ перемешаны, что ни въ географи
ческому ни въ этнографическомъ отношенш нельзя вывести о причинахъ того 
никакихъ положительныхъ заключенШ: и въ томъ и въ другомъ списке есть гу
берши центральный, западный, восточныя и южныя; только собственно губернш 
малороссШшя все три стоять въ последнемъ списке. 

Касательно крепостнаго процента, который, какъ мы полагаемъ, долженъ 
иметь самое важное значеше при крестьянскомъ вопросе, г. ТройницкШ замечаетъ, 
что процентъ этотъ, т. е. числовое отношение крепостнаго населешя къ общему гу
бернскому наеелешю, уменьшился почти во всехъ губершяхъ и областяхъ Евро
пейской Poccin. Исключения составляютъ только три губерши—Гродненская, Новго
родская и Таврическая; въ двухъ первыхъ, конечно, только случайно, при общемъ 
умепыпенш населения, увеличился крепостной процентъ. Вообще же по поводу этого 
г. ТройницкШ замечает!., что частные выводы по губершямъ могли бы увлечь къ 
ошибочнымъ заключениями 

Сравнительные выводы г. Тройницкаго, касательно крепостнаго сословш въ 
А:натской Poccin, ограничиваются замечашемъ о неудобстве сделать ихъ по СВБ-
двшямъ, имеющимся въ статье г. академика Кеппена. такъ какъ въ этихъ CBB-
ДБШЯХЪ число жителей по 8 ревизш показано было приблизительно; но вообще 
число крепостныхъ людей и крепостной процентъ уменьшились, и притомъ по
следний въ значительной степени. О населенш Закавказская крал по 8 ревизш, 
замечаетъ г. Тройницкш, мы вовсе не имеемъ числовыхъ данныхъ для сравнения. 

На основании же всехъ имевшихся у Тройницкаго сведенШ и на основашяхъ, 
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принятыхъ центральными Статистическимъ Комитетомъ, г. Тройницкш предста
вляетъ въ ежатомъ виде следующую таблицу: 

Въ 1837 —1838 г. Въ 1856--1В57 г. 
Число и а - Ч я и о вр£пост- Чвсю вла- Число iptnocT 
д-Ъльцевъ. ныхъ людей. дИиьцевъ. ныхъ людей. 

Днорянъ безземельяыхь 17,763 62,180 5,508 45,390 
Полпыцнковъ, нладБЛЬ-

цевъ менее 2 1 души 53,457 450,037 47,465 357,496 
|>тъ 2 1 до 100 душъ . 30,417 1,500,357 35,441 1,628,884 
отъ 101 до 500 „ 16,740 3,634,194 19,590 3.857,555 
отъ 501 до 1000 „ 2,273 1,562,831 2,433 1,591,637 

более 1000 щ . 1,453 3,566,959 1.439 3,260,005 

Итого. 127,103 10,766,561 111,874 10,711,911 

Статью свою г. ТройницкШ оканчиваетъ следующимъ замечашемъ: „Изъ 
зтнхъ сравнительныхъ данныхъ (разумеются данныя, помещенный въ приведенной 
нами таблице) оказывается, что въ Европейской Россш (за исключешемъ Земли 
Войска Донскаго) общее число владельцевъ крепостныхъ людей уменьшилось на 
14,239 или на 12 процентовъ, а обсолютное число принадлежащихъ имъ кре
постныхъ людей на 54,650 или на полпроцента. Попринятымъ нами рязрядамъ, 
продолжаете г. ТройницкШ, разсматриваемымъ отдельно, уменьшилось: число вла
дельцевъ и крепостныхъ людей, по разрядамъ самыхъ мелкихъ владельцевъ (т. е. 
Г>е:«емельныхъ дворянъ и мелкопоместныхъ помещиковъ) и самыхъ богатыхъ по
мещиковъ, имеющихъ въ своемъ владенш более тысячи душъ; увеличилось же, 
напротивъ, число всехъ вообще помещиковъ среднихъ разрядовъ, т. е. имеющихъ 
въ своемъ владенш отъ 21 до 100, отъ 101 до 500 и отъ 501 до 1000 душъ, 
равно какъ и число принадлежащихъ имъ крепостныхъ''. 

Изъ всего этого г. ТройницкШ заключаетъ, что такой результатъ, по кре
постному сословш, замеченный въ течеше почти двадцатилетняя перюда, ясно 
обозначаете усилеше и обогащеше средняго сослов1я помещиковъ, переходомъ въ 
нхъ владеше значительной части крепостныхъ изъ рукъ какъ самыхъ мелкихъ 
владельцевъ, такъ отчасти и изъ слишкомъ огромныхъ помещичьихъ именШ. 

Представивъ читптелямъ нашимъ все гв факты, которые такъ систематически 
свелъ въ своей статье г. ТройницкШ, мы должны сказать, что они наводятъ насе 
на мнопя соображешя, которыхъ, конечно, мы и не имеемъ права искать въ статье 
г. Тройницкаго, такъ какъ, кажется, и авторъ имъмъ въ виду разрешить вопросъ 
только „о числе крепостныхъ людей въ России". Цель статьи въ этомъ отноше
нш достигнута вполне. Для людей незнакомыхъ съ статистическими выкладками 
не можетъ быть вполне ясна вся громадность труда, исполненная г. Тройницкимъ; 
но мы можемъ сказать, что въ статье г. Тройницкаго, съ виду не слишкомъ объ
емистой, кроются результаты долгая и добросовестная труда. 

Изъ данныхъ, находящихся въ статье г. Тройницкая, можно заключить без
ошибочно, что въ настоящее время крепостное право связано у насъ ближе всего 
съ правомъ поземельная владенш и что поэтому для определенш крестьянскаго 
вопроса со всехъ его сторонъ, и следовательно во всей полноте, было бы жела
тельно, чтобъ, въ дополнеше къ прекрасному труду г. Тройницкаго были также 
систематически обработаны сведенш о поземельной собственности помещиковъ и 
объ усадьбахъ ихъ крестьянъ. Несомненно, что вопросъ этотъ слишкомъ обширенъ, 

т. I V . ю 
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но объяснение его, на основанш сколь можно бол'ве важныхъ статистическихъ дан
ныхъ, необходимо для разрешения слишкомъ частыхъ вопросовъ о современномъ 
положении крестьянъ. Подобный трудъ, въ соединении съ трудомъ г. Тройницкаго. 
служилъ бы богатымъ нособ1емъ, для определения взгляда ва иногш экономический 
условия въ быту помещичьихъ крестьянъ; а между темъ нельзя не заметить, что. 
къ сожалению, мы имеемъ весьма мало данныхъ, на которыхъ можно было бы 
основывать многш соображения по этому делу и которыми въ то же время можно 
бы было опровергать произвольно составленная воззрения, неимеюпця въ себе ни
какого прочнаго основания. 

Библшграфш журнальныхъ статей, по вопросу 
объ устройств^ и улучшенш быта полгЬпщчъжхъ 

крестьянъ. 

Съ обращениемъ общаго внимания въ Россш на вопросъ объ устройстве и улуч
шенш быта помещичьихъ крестьянъ, появилось въ нашей литературе много статей 
по этому предмету и возникли даже два специальные по сему вопросу журнала. 

Всё вообще сочинения и статьи такого рода можно, кажется, подвести подъ 
три главныя категории: въ однехъ описывается историческое развито быта земле-
двльческаго сословия въ развыхъ государствахъ, что можетъ иметь целью указать 
намъ примеры, достойные подражания, или предостеречь насъ отъ ошибочныхъ 
меръ, навлекшихъ бедствия на друпя страны. Въ другихъ статьяхъ заключаются 
обилия юридический и административныя разсуждешя, клонящийся къ разъяснению 
способа применения меръ, каюя следуетъ принять, для улучшешя быта поме
щичьихъ крестьянъ въ Poccin. Третьи статьи, наконецъ, более практическая 
содержания, излагают, лишь местный сведения о сельско-хозяйственномъ устройстве 
имений въ разныхъ кралхъ Poccin и могутъ служить съ одной стороны некойо-
рымъ noco6ienb при определении частностей и подробностей въ предполагаемыхъ 
правилахъ объ устройстве крестьянскаго быта, а съ другой стороны могутъ ука
зать частнымъ лицамъ удобнейшие и выгоднейшие способы къ преобразованию хо-
злйствъ своихъ, сообразно съ потребностями времени. 

Въ статьяхъ перваго рода мы находимъ историческое описание устройства 
крестьянскаго coaoein во Францш, въ Пруссии, въ Польше, въ Остзейскихъ гу
бершяхъ и, наконецъ, въ самой Poccin. 

Исторш французскихъ крестьянъ изложена въ статьяхъ гг. Чичерина и 
П. Ш—ва, напечатанныхъ,—первая въ „Атенее", а вторая въ 1 X „Русекаго 
Вестника" за нынешшй годъ. Составление статей этихъ было авторамъ облегчено 
издашемъ въ недавнее время во Францш несколькихъ сочинешй по этому пред
мету. Изъ нихъ, по полноте и последовательности изложения, более замечательно 
сочинеше Лемари (Leymarie—Histoire des paysans en France), которымъ пре
имущественно руководствовался г. П. Ш — ъ . Но сочинеше это доведено лишь до 
времени революцш; потому, чтобы ознакомиться съ позднейшимъ развитиемъ быта 
французскихъ земледельцевъ, следуетъ обратиться ко второй половине второй 
части сочинения г. Боямера (Воипетёге—Histoire des paysans). Къ сожалешю. 
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это сочинение, все вместе взятое, не представляетъ довольно ясной и верной кар
тины исторш устройства французскихъ крестьянъ. Въ г. Боннер* слишкомъ вы
сказывается стремлений растрогать читателей изображетемъ постоянныхъ бъдствШ, 
претерпънныхъ французскими крестьянами, что вредить последовательности и 
безпристраст1ю, которыя совершенно необходимы историку. Однимъ словомь, книгу 
г. Бонмера правильнее было бы назвать Martyrologie des paysans en France. 

Изъ приведенныхъ статей и сочинений видно, что французские земледельцы, 
образовавшись частью изъ рабовъ, частью изъ свободныхъ людей, покоренныхъ 
новыми обладателями Галлш, изъ закабалившихъ себя добровольво, чтобы изба
виться отъ притБсненШ и насилий, слились въ первыя времена французской мо-
HapxiH въ cocjOBie крепостныхъ людей (serfs). Съ развитиемъ феодальной системы, 
крестьяне получили во многихъ иестахъ право потомственнаго пользованш зем
лями, за повинности, определенный местными обычаями. Наконецъ, крепостная 
зависимость на деле почти уничтожилась, такъ какъ она не лишала уже крестьянъ 
права перехода съ места на место, а выражалась только въ лежавшихъ на нихъ 
личныхъ повинностяхъ или услугяхъ, считавшихся унизительными. Крестьянинъ 
могъ продать свою землю другому, принимавшему на себя исправление въ пользу 
господина поземельныхъ повинностей; но крестьянинъ, считавшийся крепостнымъ, 
не освобождался при этомъ отъ личныхъ своихъ повинностей. Помещики во вто
рой половине Х У Ш века мало вмешивались въ управление крестьянами, а ста
рались только умножать подъ разными предлогами ихъ повинности. Крестьяне, 
считавшие уже землю своею и не видевшие отъ господь ни участия, ни помощи, и 
не чувствовавшие даже надъ собою ихъ власти, смотрели на нихъ, какъ на чуж-
дыхъ себе соседей, которые, по сословному праву рождения, требуютъ съ нихъ 
разныхъ поборовъ; потому крестьяне и помещики поставлены были между собою 
въ опасный антогонизмъ. Настала революция, уничтожившая феодальный права и 
преимущества. Многие крестьяне сделались полными собственниками своихъ участ
ковъ. Быть ихъ конечно улучшился, но еще не везде. Въ настоящее время благо
состоянию французскихъ крестьянъ вредить чрезмерное размельчение поземельныхъ 
участковъ (многие владЬютъ лишь 7а десятины), а въ другихъ местахъ непомерное 
возвышение арендной платы на землю. 

Объ ucmopiu крестьянъ въ Пруссги помещена въ 1, 2 и 4-мъ Ше „Сель
скаго Благоустройства" замечательная статья г. Самарина, которая, впрочемъ, 
еще не окончена. Статья эта весьма замечательна по полноте, последовательности 
и правильности своего изложения. Она представляетъ намъ живую картину не 
только прежняго положения прусскихъ крестьянъ и меръ, принятыхъ къ улучшению 
ихъ быта, но и различныхъ воззрений современниковъ на эти меры, порядка со
ставления и приведения въ исполнение новыхъ правилъ, последствий применения 
ихъ и впечатления, произведеннаго реформою на крестьянъ и на дворянство. Въ 
первой части статьи, г. Самаринъ описываетъ устройство имешй въ Пруссии, подъ 
влилшемъ феодальныхъ началъ: тутъ мы видимъ вредныя н невыгодныя послед
ствия прикреплений лица къ лицу, лица къ земле и земли къ сословию. Люди, по
ставленные, по рождению, въ тесную и определенную сословную рамку, стеснены 
въ приложенш въ делу своихъ способностей. Купля и продажа земли подвержены 
разнымъ ограничениям^ нонижающимъ поземельную ценность и препятствующимъ 
хозяйствепнымъ усовершенствовашямъ. Къ счастт, Прушя не закоснела въ сле-

10* 
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пой приверженности въ старому порядку вещей, не стала, подобно Францш, дожи
даться наснльственнаго ниспровержения этого порядка. Явился великий государ
ственный иужъ, Штейнъ, мудрымъ начинашлмъ котораго Пруссш наиболее обязана 
настоящииъ своимъ благоустройствонъ и благосостояшеиъ. Описанию государствен
ной деятельности Штейна, по крестьянскому вопросу, посвящена вторая часть 
статьи г. Самарина. Въ 1807 году пруссш крестьяне приобрели личную свободу, 
сохранивъ при этомъ право пользования землею, изстари носившею название кре
стьянской. Личныя повинности крестьянъ, истевавшш изъ крепостной зависи
мости, были упразднены; поземельныя же господшя повинности крестьянъ изме
нены не были. Оставалось определить справедливый размерь сихъ повинностей п 
облегчить крестьянамъ возможность приобрести поземельную собственность. Опи
сание принятыхъ въ этомъ отношенш меръ, возбудившихъ сперва сильное сопро
тивление и порицание дворянства, но увенчавшихся благими для всего края по
следствиями, заключается въ третьей части статьи г. Самарина. Принято за пра
вило, что повинности крестьянъ въ пользу помещика не должны превышать трети 
всего чистая дохода съ владвемыхъ ими участковъ. Крестьяне, владевшие участ
ками своими наследственно за постоянный повинности, могли выкупить ихъ въ 
собственность; или, устунивъ помещику одну треть своей земли, сохранить въ своей 
собственности остальную часть. Изъ участковъ, владеемыхъ крестьянами по сроч-
нымъ условиямъ, они должны были уступить половину помещику, для освобож
дения себя отъ повинностей. Былъ назначенъ срокъ для добровольныхъ сдвлокъ 
между помещиками и крестьянами, по истечении коего регулирование производилось 
особо назначенными для того чиновниками. Наконецъ, прусское правительство 
содействовало выкупу крестьянскихъ земель финансовыми учреждениями, о кото
рыхъ верно будетъ более подробно говорено въ последней статье г. Самарина. 

Что касается истории устройства польскихъ крестьянъ, то объ этомъ напеча
тана довольно подробная и дельная статья въ поствднихъ двухъ XX „Русская 
Вестника". Но читатели наши могли уже познакомиться съ этимъ предметомъ, про-
читавъ статью г. Карновича, помещенную въ июньской книжке „Современника". 

Довольно много статей вышло, относительно устройства крестьянъ въ Остзей
скихъ губершяхъ,—а именно: 1) Очеркъ исторш Эстляндскихъ крестьянъ—въ 
3 X Журнала Министерства Внутреннихъ Дёлъ за 1857 годъ; 2) Очеркъ 
исторш Лифляндскихъ крестьянъ—во 2 и 3-мъ XX Отечественныхъ Записокъ 
за 1858 годъ; 3) Извлечете изъ заисоноположенш о крестьянахъ Остзейскихъ 
губерний П. Шульца,—напечатанное сперва въ Журнале Министерства Внут
реннихъ Делъ, а потомъ отдельной брошюрой; 4) Письма о крестьянахъ прибал
тийская края, напечатанныя въ le Nord и переведенный въ „Русскомъ Вестнике*. 
Последнее сочинение, довольно краткое, но достаточно-полное изложение посте
пенная изменения устройства крестьянская сословия во всехъ трехъ Остзейскихъ 
губершяхъ. Все вообице писанное по этому предмету приводить къ убеждению, 
что дароваше крестьянамъ одного только права перехода изъ одноя имения въ 
другое, безъ права собственности или постоянная пользования на землю, неми
нуемо должно иметь вредное вл1ннпе на быть крестьянъ; потому-то пришлось 
изменить и исправить эстляндское положение 1816 года и лнфляндское 1819 яда . 
коими не было предоставлено тамопшимъ крестьянамъ такого права. 

У насъ нетъ еще полной, хорошей исторш крестьянская сословия въ России; 
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все, что мы имъемъ, пока заключается въ небольшой стать*, помещенной въ 1е 
Nord и переведенной съ некоторыми замечаниями, дополнениями, возражениями и 
цитатами разныхъ документовъ, г. Вельтмана, въ первой книжке „Журнала 
Землевладёльцевъ''. Статья г. Вельтмана съ полнымъ знашемъ дела разобрана во 
2-мъ Л „Русской Беседы" завывешнШ годъ. 

Перейдемъ теперь къ разбору статей, посвященныхъ разъяснению вопроса о 
лучшемъ устройстве помещичьихъ крестьянъ въ Россш. Но скажемъ напередъ 
несколько словъ о самыхъ журналахъ, специально посвятившихъ себя этому пред
мету илн открывшихъ для того особые отделы. 

Более всего внимания обращаете на себя въ этомъ отношешй „Сельское Бла
гоустройство", издаваемое при „Русской Беседе". Вотъ какими словами издатель, 
г. Кошелевъ, объясняете назначение своего журнала: „У насъ", говорить онъ, 
„объ устройстве крепостнаго сослов1я еще не было общаю сужденгя. Теперь 
необходимо вознаградить упущенное время. Теперь каждый изъ насъ обязанъ 
спешно приобретать все нужныя сведения, соображать ихъ и придумывать сред
ства къ разрешению предлежащей намъ задачи. Сверхъ того—и это еще важнее 
перваго—мы должны свои мнёшя высказывать, чужим выслушивать и такимъ 
образомъ уяснять и выработыватъ общее мнгьнге". 

Статьи, помещенный въ первыхъ четырехъ нумерахъ „Сельскаго Благо
устройства", довольно разнообразны. Не говоря уже объ упомянутой нами выше 
статье о прусскихъ крестьянахъ, укажемъ сперва на прекрасно составлевныя 
статьи г. Самарина о теперешнемъ и будущемъ положении помещичьихъ крестьянъ. 
Г . Самаринъ въ первой статье доказываете, что конечная цель улучшенш быта 
помещичьихъ крестьянъ должна состоять въ образовании состоятя крестьянъ-
собственниковъ, но что внезапный выкупъ всей крестьянской земли посредствомъ 
финансовой операции представляли, бы огромный затруднешя, что даже общее 
превращение барщинныхъ повинностей въ оброчныя было бы вдругь невозможно 
и что потому необходимо переходное состоите. Издатель журнала, въ примечании 
къ этой статье, объяснилъ, что, соглашаясь во многомъ съ мнешемъ г. Самарина, 
онъ считаете однако нужнымъ представить въ следующей книжке некоторая за
мечания на эту статью. Но г. Кошелевъ, видно, переменилъ намерение, потому 
что замечашй этихъ мы въ следующей книжке Сельскаго Благоустройства не 
читали. 

Во второй статье, помещенной въ 4 № „Сельскаго Благоустройства", г. Са
маринъ, возбуждаете вопросъ: не лучше-ли, вместо немедленнаго обязательнаго 
выкупа усадебъ, предоставить крестьянамъ усадьбы ихъ въ постоянное неотъем
лемое пользоваше вместе съ пахатпою землею, и дозволить имъ выкупить впо
следствии, когда самп пожелаютъ и будутъ иметь къ тому средства, всю отве
денную имъ землю вместе съ усадьбами? 

Въ третьей книжке „Сельскаго Благоустройства", помещенъпроекте устрой
ства крестьянскаго быта г. Шишкова. По мнению его следовало бы наделить 
крестьянъ землею по две десятины на душу, брать съ нихъ оброку по 4 р. сер. 
се десятины, что составить 20 руб. съ тягла; затемъ крестьяне платили бы въ 
казначейство, для составления выкупнаго капитала, по 5 руб. сер. съ души (т. е. 
127г руб. сер. съ тягла); чрезъ это въ 18 летъ составилась бы сумма, достаточ
ная для выкупа отведенной крестьянамъ земли, и тогда крестьяне получили бы 
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землю эту въ собственность и избавлены были бы отъ всехъ повинностей въ отно
шенш къ помещику. Хотя конечно трудно опровергать человека практическая, 
но трудно также понять: какимъ образомъ крестьяне, которые, пользуясь значи-
тельнымъ количествомъ земли, могли до сихъ поръ платить только 20 руб. сер. 
съ тягла,—что составляетъ средшй оброкъ у насъ,—будутъ въ состоятя, съ 
отняпемъ у нихъ части земли, платить еверхъ оброка еще 12'/г руб. съ тягла 
на выкупъ. Едва ли можно также надеяться, чтобы крестьяне, не бывавшие прежде 
на оброкъ, а исполнявшие барщинныя работы, могли бы вдругъ сделаться способ
ными въ ежегодной уплате 327г руб. сер., т. е. суммы, превышающей обыкно
венные оброки крестьянъ въ самыхъ промышленныхъ и богатыхъ губершяхъ. 

Друпя статьи, помещенный въ „Сельскомъ Благоустройстве", более прак
тическая содержанш и указываютъ на способы применения новыхъ правилъ къ 
отдельнымъ местностямъ или особымъ случаямъ. 

Такъ, напримеръ, въ статье г. Кошелева высказаны предположения объ 
устройстве быта крестьянъ, принадлежащихъ мелвопоместнымъ владельцаиъ, 
посредствомъ выкупа мелкихъ имении!. 

Г. К—нъ, въ статье своей, рассматриваете вопросы, относящиеся собственно 
до Рязанской губерши, а именно: какимъ количествомъ замли следуете наделить 
тамъ крестьянъ, какимъ образомъ лучше устроить вотчинное управление и обез-
печить исправный взносе податей и повинностей крестьянъ. 

Въ другихъ статьяхъ и въ пнсьмахъ, адресованныхъ къ издателю журнала, 
заключаются разный местныя сведения и соображения, сообщенный помещиками. 

Такая практический замечания и данныя составляютъ полезное дополнение къ 
общимъ предположешямъ и къ историческимъ изеледованиямъ, о которыхъ гово-
рено выше. Все это вместе даете журналу надлежащую полноту и разносторон
ность. Нельзя покуда сказать того же о „Журнале Землевладельцевъ", изда-
ваемомъ г. Желтухинымъ. Тутъ мы находимъ почти исключительно практический 
сельско-хозяйственныя данный и соображешя. Впрочемъ г. Желтухинъ и не 
имеете, кажется, прямая намерения выработывать, каке г. Кошелевъ, обще
ственное мнеше. Онъ желаетъ соединить въ своемъ журнале даже самый проти-
воположныл мнения, хочеть самъ быть до того безпристрастнымъ, что журналъ 
его не будетъ иметь определенная цвтьта. Онъ не берете на себя соглашать 
противоречий, но „избегая голословнаго выражения собственныхъ митвнШ, поста
рается выразить ихъ въ подробномъ и откровенномъ разсказе о своемъ деревен-
скомъ хозяйстве". За то, независимо отъ вопроса объ устройстве быта поме
щичьихъ крестьянъ, г. Желтухинъ обещастъ намъ статьи, касающияся разныхъ 
усовершенствовашй въ сельско-хозяйственномъ устройстве. Онъ указываете, на
примеръ, на недостатокъ у насъ въ ветеринарахъ, землемерахъ, хорошимъ мель-
никиихъ, бухгалтерахъ, приказчикахъ и проч. и приглашаете нрактическихъ 
людей указать на способы къ устранешю этого недостатка; обещаетъ помещать 
статьи о гонке смолы, о поташномъ производстве, о виноделии, о фабрикахъ и 
т. п., лишь бы статьи эти имели отношеше къ улучшению быта крестьянъ и усо
вершенствованию помещичьяго хозяйства *). 

После предисловия отъ издателя, следуете въ первомъ нумере „Журнала 

*) „Журналъ ЗежлевладЪльцен-ь" Ас 1, „Отъ издателя" — стр 7. 11 н 22. 
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Землевладельцевъ" статья „по поводу рпчей гг. Погодина и Кокорева". Статья 
эта замечательна по отсутствию всякаго определенная цвета. Прежде нежели иы 
прочли ее, мы объ ней слышали отъ двухъ, лицъ: одинъ господинъ хвалилъ ее, 
говоря съ приятной улыбкой, что это претонкая, но преколкая ирошя на счетъ 
р*чи г. Кокорева; другой не нашелъ въ ней ничего, кроме преувеличенной по
хвалы нашему Монтекристо. Прочитавъ статью со внииашемъ, мы не могли вполне 
разъяснить нашего недоумения и сказать положительно: чего ХОТЕЛОСЬ автору, по
хвалить или посмеяться. Скорее должно принять эту статью за похвалу, но по
хвалу не совсэмъ ловкую. Если же самую неловкость эту должно объяснить въ 
смыслъ преднамеренной ирошя, то она такъ тонка, что даже человеку, заранее 
предупрежденному, трудно ее понять. Где тонко, тамъ и рвется, гласить посло
вица. Если хвалить въ человек* то именно, чего въ немъ недостаетъ,—это, по
жалуй, будетъ ирошя довольно горькая; а тутъ хвалять „светлый практически! 
уме" г. Кокорева, котораго у него никто не оспаривалъ, даже говоря о его вле
чении въ гласности. Вместв комментарии и дополнения къ речи г. Кокорева, по
мещенный въ этой статье, кажется, совершенно согласны съ его собственными сло
вами и мн-втями. Гд* же тутъ ирония? Be одномъ только месть авторъ статьи 
делаете что-то въ род* возражения на слова г. Кокорева, что, где доходы помъ-
пцгковъ, при будущемъ устройств* крестьяне, не возм*стятъ доходовъ ими полу-
чаеиьгхъ, тамъ нужно пожертвовате. Слово это не нравится автору статьи, но 
оне „такъ уб*жденъ въ чувствахъ деликатности и благоразумия г. Кокорева", 
что овъ объясняете это выражение сльдующиме образомъ: авторъ говорить, что 
г. Кокоревъ им*лъ въ виду не даровое пожертвование въ пользу помещиковъ, а 
ссуду крестьяне выкупнымъ капиталомъ. Сколько намъ изв*стно, выводъ этотъ 
совершенно в*ренъ мысли самого г. Кокорева, который могъ думать объ устрой
ств* бавка, для выкупа крестьянскихъ земель или усадебъ, но, конечно, не пред
полагав выдавать даровыя пособия пом*щикаме. И тутъ опять н*тъ иронии, а 
просто развитие собственной мысли г. Кокорева. Съ другой стороны трудно пове
рить, чтобы авторъ статьи этой хотвлъ просто выразить свое искреннее одобрение 
ръчи г. Кокорева и не ум*лъ сдклать это попроще, поестественн*е, такъ, однимъ 
словомъ, чтобы не было м*ста истолкованию статьи въ противную сторону. Нътъ, 
это верно ирошя! Но если такъ, то въ чемъ ова заключается? That is the ques
tion, u не легко разрешить этотъ вопросъ; разв* самъ авторъ потрудится напи
сать въ своей стать* пояснительные вонентарш. 

Мы слишкомъ долго заговорились объ этой стать*, увлекшись любопытствомъ, 
возбуждаеиынъ вс*мъ ТБМЪ, ЧТО остается для насъ неразгаданными 

Изъ другихъ статей „Журнала Землевладельцевъ" мы заметили, въ 3-ме ну
мере, статью г. Протасьева и письмо въ редакцию о быт* нынешняго харьковскаго 
крестьянина. Г. Протасьевъ, подтверждая свои выводы подробными числовыми 
данными, доказываетъ, что если его барщинное имение Рязанской губернш, заклю
чающее въ себе 201 душу крестьянъ и приносящее ему 3,000 р. сер. средняго 
годоваго дохода, обратить въ оброчное, причемъ отдать крестьянамъ въ аренду 
всю землю, по существующимъ въ твхъ м*стахъ вольнонаемнымъ цвнамъ, то име-
ше принесетъ ему 3,300 руб. сер. чистаго дохода. Вместе съ гвмъ каждое кре-
стьявское семейство будетъ иметь 45 р. сер. ежегодной чистой прибыли. Темъ не 
менее онъ считаетъ, что онъ потеряете часть своего дохода, се уничтожешемъ 
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обязательнаго труда, что ему придется содержать вольнонаемную прислугу, поку
пать провизш и свно, рубить и привозить на свой счетъ дрова и т. п., что со
ставить въ годъ расходъ до 1,200 р. сер., более противъ того, что издержи
вается ныне на содержание дворовыхъ, которыхъ у г. Протасьева мужскаго пола 
29. Значительная разница въ расходъ объясняется твмъ, что у г. Про
тасьева 24 человека домашней прислуги обоего пола дворовыхъ, а вместо нихъ 
вольнонаемныхъ онъ считаетъ необходимымъ иметь въ услуженш 16. Показанная 
сумма 1,200 руб. должна, по мнению г. Протасьева, быть заменена процентами 
съ соответственная капитала, за отходящия отъ помещика собственность и рабо
чую силу. „Конечно, гиворить далее г. Протасьевъ,—выведенный мною расчетъ 
„расходовъ, на удовлетворена потребностей, не можетъ служить нормой для 
„определения выкупнаго капитала по имешямъ вообще, потому что размерь по
требностей не можетъ быть пропорцюналенъ количеству душъ; такъ напримеръ: 
„владельцу имешя въ 2,000 душъ не потребно же 160 человекъ прислуги 
„и т. д.". 

Вотъ новый взглядъ на вещи! Оставит въ стороне то, что помещикъ, по
лучая, собственно поземельная дохода съ имешя, более, чемъ ему приносилъ обя
зательный трудъ крестьянъ, не имеетъ нисколько права требовать выкупной 
суммы. Положимъ, что отходящая отъ него рабочая сила должна бы быть выкуп
лена (что не согласно съ смысломъ Высочайшихъ рескриптовъ, по коимъ выкупъ 
полагается только за отходящую отъ помещика недвижимую собственность—кре-
стьяншя усадьбы), и тогда цёна выкупа должна бы соразмеряться съ размером!, 
местной вольнонаемной платы, со средствами и местными выгодами крестьянъ, а 
ужъ никакъ не съ потребностями помещика. Иначе, можно бы дойти до са
мыхъ странныхъ выводовъ: потребности помещика вещь весьма относительная. Хо
лостой помещикъ 1,000 душъ довольствуется иногда пятью человеками домаш
ней прислуги, а если не живетъ въ деревне, то часто и теперь вовсе не держитъ 
при себе крепостныхъ людей, кормить лошадей и теперь покупнымъ сеномъ и 
т. д., и потому, по системе г. Протасьева, не потерпить вовсе убытка. Семейвому 
же помещику ста душъ, можетъ быть, по прежнимъ привычкамъ его, нужно че
ловекъ двадцать прислуги, а вместо нихъ человекъ пятнадцать вольнонаемныхъ 
людей; нужно много разной провизш, сена, дровъ и т. п. Взаменъ всея этого, 
онъ потребуете отъ крестьянъ большого вознагражденш. Впрочемъ, ошибочность 
вывода г. Протасьева такъ очевидна, что нечего более доказывать, къ какимъ 
явно несправедлпвымъ, въ отношенш крестьянъ, результатамъ могла бы привести 
его система. Не даромъ г. издатель „Журнала Землевладельцевъ" обещалъ по
мещать у себя самыя противоположныя мнения! 

Письмо изъ Харькова, о коемъ мы упомянули выше, статья совсвмъ другого 
рода. Тутъ есть очень интересные факты о прежнемъ бедственномъ положешя та-
мошнихъ военныхъ поселсшй и благодетельныхъ последпъчяхъ обращешя воен
ныхъ поселянъ въ государственные крестьяне, и некоторый статистичешя сведе
ния о бытв харьковскихъ крестьянъ вообще. 

Кроме этихъ двухъ, издаваемыхъ въ Москве, спещальныхъ журналовъ но 
крестьянскому вопросу, „Руссшй Вестникъ" посвяти ль этому вопросу особый 
отдплъ. 

Въ статье отъ редакцш, помещенной въ начале сего отдела въ 5 J\* „Рус-
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скаго Вестника" за 1858 годъ, высказанъ следующий взглядъ на крепостной во
просъ: „ главною целью предполагаемыхъ меръ къ устройству крестьянскаго быта 
должно быть предоставление крестьянамъ полныхъ гражданекихъ правь. Прежде 
всего надлежитъ собрать точныя местный сведения, по коимъ следуетъ опреде
лить наднлъ крестьянъ землею и повинности ихъ, сообразно съ настоящимъ поряд
комъ вещей. Дальнейшимъ шагомъ должно быть превращение барщины въ денеж
ный оброкъ. Окончательною мерою, въ последствш времени, могла бы быть капи
тализация оброка и выкупъ крестьянскихъ повинностей, съ предоставлешемъ кре
стьянамъ права собственности на состоящую въ ихъ пользованш землю. Последняя 
мера, при помощи финансовой операция, со временемъ, вероятно, была бы охотно 
принята многими помещиками. 

Изъ статей по крестьянскому вопросу, сообщенныхъ „Русскому Вестнику" ипо-
мещенныхъ въ 5 и 6-мъ Х№ сего журнала, обращают, на себя внимаше статьи: 
1) „о необходимости поземельной собственности"—X. Д., и 2) „о возможности 
выкупка крестьянскихъ участковъ безъ участим Правительства" — г. Пушкина. 
Выкупъ, по мненио г. Пушкина, могутъ произвести дворяне, при участш другихъ 
сословШ, если согласятся вносить ежегодно Vioo часть оценочной суммы земли, 
уступаемой крестьянамъ. Образующейся такимъ образомъ ежегодно складочный 
фондъ былъ бы употребляемъ на выкупъ имешй по очереди; оброкъ съ выкуплен-
ныхъ крестьянъ присоединялся бы къ складочному фонду и обращался бы на вы
купъ другихъ именш. По расчету г. Пушкина, выкупъ по всей Тульской губер
нш (о которой собственно онъ говорить) продолжился бы 34 года, но взносъ по
мещиками по 1 % съ оценки—лишь 31 годъ. При этомъ дворяне внесли бы на 
100 руб.—31 руб. въ течете 31 года, а получили бы выкупной капиталь ра-
зомъ, т. е. не по частямъ, хотя и не все в другъ; но всякий, пока до него дойдетъ 
очередь получить выкупную сумму, сталъ бы по прежнему пользоваться доходами 
съ и метя . 

Трудно,, составить себе положительное мнеше о такомъ проекте, не зная, какъ 
смотрятъ на него сами Тульше помещики, до коихъ дело касается и которыхъ 
г. Пушкинъ приглашает, къ ежегодному пожергвовант 1 % съ ценности евоихъ 
имешй. Очень можетъ быть, что такое временное пожертвование оказалось бы впо
следствш выгоднымъ и для самихъ помещиковъ; но все-таки нужно знать, согла
сятся ли они сами съ этимъ мнешемъ. 

Изъ замечательныхъ статей, появившихся въ другихъ журналахъ, относи
тельно предметовъ, связанныхъ съ устройствомъ крестьянскаго быта, мы могли бы 
указать на статьи г. Соловьева „о поземельномъ пользованш въ Poccin". Но 
авторъ представилъ покуда только сводъ мнений разныхъ поборниковъ и против
никовъ общиннаго владения землею и сравнительная сведения о поземельномъ вла
денш въ Европе. Лучше поговорить подробнее объ этихъ статьяхъ, когда г. Со-
ловьевъ доведет, ихъ до конца и выскажетъ собственные свои взгляды и за
ключения. 



БОРЬБА ПАРТ1Й ВО ФРАНЦШ ПРИ ЛЮДО
ВИК* ХУШ КАРЛЪ X. 

(ilemoires pour servir a I'hisioire de топ temps, par Guieot. Tome 4-er. 1858). 

I . 

Книга Гизо.—Роялисты и либералы во время реставрапДи.—Отношеше этихъ nap-rift к ъ 
королевской власти и въ свобод!.—Истинный характеръ той и другой п а р т . — Chambre 
introuvable 1815.—Фуше.— Герцогъ Ришлье.—Амнистия.—Король принужденъ распустить 
роялистскую палату . -Ожесточеше роялистовъ противъ короля и Деказа — Н о в а я па-
л а г а . - Л и б е р а л ы поддержнваютъ деспотизнъ, роялисты защищають свободу.—Либералы 
усиливаются.—Интриги роялистовъ. — П а д е т е Ришлье. — Деказъ торжествуегь надъ 
роялистами. - Вильменъ и певсура. — Уб1йство герцога BeppificKaro — Король прину-
жденъ роялистами удалить Деказа.—Роялисты об*щаюгъ поддерживать министерство 
Рпшлье.—Они изм^няготъ своему слову.— Оскорбительныйадресъ-—Королыгрипужденъ 
ими отказаться отъ участия въ управлении государствоиъ. — Торжество роялистовъ. — 

Министерство Вильелл. 
(1815-1821). 

Съ годъ тому назадъ было объявлено, что авторъ „Исторш цивилизация во 
Францш" издаетъ записки о своей политической жизни. Всв съ большимъ нетер-
пёшемъ ждали обещанной книги. Какъ бы ни думялъ кто изъ насъ о государ
ственной деятельности Гизо, каждый былъ увъренъ, что воспоминания бывшаго 
министра представить очень много новыхъ и важвыхъ фактовъ. Еще менее можно 
было сомневаться въ томъ, что чрезвычайно сильный таланте автора придаете 
изложешю фактове увлекательность, его взгляду на нихъ — обольсти
тельность. Первый томъ занаячивыхъ воспоминаний вышелъ—и оказался, къ ве
ликому нашему изумленно, книгою сухою, написанною довольно посредственно, 
прибавляющею очень мало къ вещамъ, уже давно разсказаннымъ ВСЕМИ, писав
шими о томъ перюдъ,—словомъ сказать, оказался книгою не замечательною ни въ 
какоиъ отношенш. 

На многихъ читателей этотъ отзывъ произведете, вероятно, дурное впечат
леше, потому что онъ решительно не соответствуете мнешю почти всехъ европей-
скихъ журналовъ, объявившихъ „Записки" Гизо произведешемъ высоваго инте
реса и великаго достоинства. Но благоприятный суждешя о новой книге Гизо осно
ваны преимущественно на громкой славё ея автора. „Написалъ знаменитый че
ловекъ, стало быть въ сочинении находятся интересъ и мудрость",—умозаключение 
очень удобное для вгвхъ твхъ, которые не умеютъ или не хотятъ ОЦЕНИТЬ книгу по 
ея содержанш: для нихъ обертка - прекрасная руководительница. Другимъ „За-
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писки" Гизо понравились по другой причин*. Книга эта проникнута либераль
ными идеями и служить силънымъ косвеннымъ протестомъ противъ системы Луи-
Наполеона, точно такъ же, какъ последние тоны „Исторш Консульства и Им
перии" Тьера, какъ послъднш сочинения Дювержье де-Горанна, Токвилля, Мон-
таламбера и проч. Но мы признаемся, что либерализмъ гг. Гизо, Тьера, Токвилля 
и прочихъ имеетъ для насъ очень мало прелести, и вся эта статья внушена же-
латемъ разъяснить причины нашего нерасположения къ либерализму подобнаго 
рода. Мы судимъ о книг* по самой книг*, а не по выставленному на ней имени, 
и не видимъ особенной пользы въ ея тенденции; потому-то и показалась намъ она 
скучною и довольно пустою. Очень въроятяо, что слвдуюпиие томы „Заппсокъ" бу
дутъ гораздо любопытн*е: съ 1830 года Гизо быль уже предводителемъ партш, 
имълъ сильное и самостоятельное участие въ государственныхъ дълахъ; его воспо
минания объ этихъ временахъ должны быть интересными. Но въ первомъ том* 
разсказъ доведенъ только до 1юльской революции, а во весь перюдъ Реставрации 
Гизо былъ далеко не первымъ челов*комъ своей партии; его действия не им*ли 
особенная влияния на события, потому и е я воспоминания о своей личной деятель
ности лишены большой исторической важности; новыхъ фактовъ о другихъ поля-
тическихъ людяхъ того времени онъ не представилъ; его разсказъ о событтяхъ кра-
токъ и сухъ; такимъ образомъ, съ фактической стороны, первая часть его „За
ппсокъ" не имеетъ почти никакой цены; а что касается мнений, которыхъ онъ 
держится при суждении о людяхъ и событияхъ, эти мнения известны во всей по
дробности изъ безчисленнаго множества книгъ, давно написанныхъ другими публи
цистами школы „ Journal des БёЬа1з". Потому-то мы и находимъ, что первый 
томъ „ Заппсокъ" Гизо не зам*чателенъ ни въ какомъ отношешй. 

Мы ошиблись: въ одномъ отношешй книга Гизо очень замечательна. Порази
тельна та гордая самоуверенность, съ которою онъ, одинъ изъ самыхъ ненавнст-
ныхъ во Францш людей, — онъ, упрямство и грубыя ошибки которая вовлекли 
Францию во все бедстшя, испытанный ею въ последшя десять летъ,—онъ, по
губивши! династию, которой служилъ, погубивший! систему, которую защищалъ, 
ввергнувший свою страну въ междоусобия, — онъ, истинный виновникъ железной 
диктатуры Луи-Наполеона, крестный отецъ ВСБХЪ Эспинасовъ, яворитъ о своихъ 
д*йстъчяхъ, какъ будто о непогрешительныхъ, о своихъ убежденпяхъ, какъ будто 
о непоколебимо раздвляемыхъ всеми разумными людьми во Франпди. Онъ гово
рить тавъ, какъ могли яворить разве Робертъ Пиль или Штейнъ, какъ будто 
всЬ соотечественники признаютъ е я спасителемъ отечества. 

Ни одноя слова въ иэвинеше своихъ ошибокъ—ошибокъ онъ не делалъ; ни 
одной фразы, въ которой заметно было бы сожаление хотя о чемъ нибудь, исправ
лений хоть въ чемъ нибудь. Онъ чисть и непогрешителенъ, онъ мудръ и святъ 
передъ Богомъ и людьми. 

Никакая гордость своимъ личнымъ умомъ, никакая уверенность въ личной 
своей правоте недостаточны для сообщения человеку такого непоколебимая, само
уверенная спокойствия за всю свою жизнь, за все свои планы и действия. Нужна 
для этото другая опора,— Гизо непоколебимъ потому, что онъ схоластикъ. На
прасно ходили люди передъ Зенономъ,—Зенонъ продолжалъ доказывать, что дви
жете невозможно; напрасно жестокш господинъ сломалъ ногу философу, непрн-
знававшему бъдствевности физическая страдания—Эпиктетъ сиделъ съ перелом-
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ленною ногою, доказывал Эпафродиту, что онъ ошибается, воображая, будто ему. 
Эпиктету, мучительна боль. Ослепление часто бываеть источникомъ страннаго м} -
жеетва. 

Мы знали, что доктринеры, во глянь которыхъ стоялъ Гизо, были схоластики, 
доходившие до изумнтельнаго ослепления своими отвлеченными формулами; но 
только последняя книга Гизо показала намъ вполне, до какой степени невозму
тима никакими фактами была ихъ теоретическая слепота и глухота. Въ этомъ 
смыслъ Memoires pour servir a l'histoire de шоп temps — книга очень замеча
тельная, какъ психологичешй факте. Во всехъ другихъ отношешяхъ первый 
томъ этихъ мемуаровъ очень мало любопнтенъ. 

Но если не интересна книга, то очень интересно время, о которомъ она го
ворить,—время съ 1814 до 1830 года, перюдъ Реставрация. У насъ объ этомъ 
времени почти ничего не было писано, и мы хотимъ воспользоваться книгою Гизо. 
какъ предлогомъ сказать несколько словъ о внутренней исторш Французская го
сударства при возстановленной династии Бурбоновъ, - исторш очень мало извест
ной у насъ, а между твмъ заключающей въ себе начало и объяснение многаго. 
сбивающая насъ съ толку при сужденшхъ о нынешней Франции. Отъ временъ 
Реставрацш досталось въ наследство нашему времени пресловутое и, по правде го
воря, превздорное слово „либерализмъ", которое до сихъ поръ порождает!, 
столько путаницы въ яловахъ, столько глупостей въ политической жизни, и при
носить столько бедъ народу, о благе котораго таке суетливо и такъ неудачно 
хлопотали либералы отъ Кадикса до Кенигсберга, отъ Калабрии до Нордкапа. 

Впрочемъ, не смотря на то, что слово либерализме повсюду очень употреби
тельно, его значение и въ Западной Европе, а темь более у насъ остается очень 
сбивчивымъ. Либераловъ совершенно несправедливо смешиваютъ съ радикалами и 
се демократами. Наша статья осталась бы темною или показалась бы нелепою 
тому, кто привыкъ смешивать эти партии, чрезвычайно резко разняпняся одна on, 
другой. Здесь намъ нетъ нужды много яворить ни о радикалахъ, нн о демокра-
тахъ, потому что они не играли первыхъ ролей въ эпоху Реставрацш и, можно 
сказать, не составляли еще плотныхъ политическихъ парий во Францш; довольно 
будетъ упомянуть о нихъ не более, какъ на столько, чтобы показать ихъ различи 
отъ либераловъ, и твмъ определить либерализмъ въ точвомъ смысле слова. 

У либераловъ н демократовъ существенно различны коренный желанш, основ
ный побуждения. Демократы имеютъ въ виду по возможности уничтожить пре
обладаний высшнхъ классовъ надъ низшими въ государственномъ устройстве, п. 
одной стороны уменьшить силу и богатство высшихъ сословШ, съ другой дать бо
лее веса и благосостояния низшимъ сословшмъ. Какимъ путемъ изменить въ 
этомъ смысле законы и поддержать новое устройство общества, для нихъ 
почти все равно. Напротивъ того, либералы никакъ не согласятся предоставить 
перевесь въ обществе низшимъ сослов1ямъ, потому что эти сословия по 
своей необразованности и материальной скудости равнодушны къ интересамъ, ко
торые выше всеи'о для либеральной партш, именно, къ праву свободной речи и 
конституционному устройству. Для демократа—наша Сибирь, въ которой просто
народье пользуется блаясостояниемъ, гораздо выше Англш, въ которой большин
ство народа терпитъ сильную нужду. Демократе изъ всехъ политическихъ учре
ждений непримиримо враждебенъ только одному—аристократ; либералъ почти 
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всегда находить, что только при известной степени аристократизма общество мо
жетъ достичь либеральная устройства. Потону либералы обыкновенно питаютъ 
къ демократамъ смертельную нещпязнь, говоря, что деиократизмъ ведет ъ къ дес
потизму и гибеленъ для свободы. 

Радикализмъ, собствевно говоря, состоять не въ приверженности къ тому или 
другому политическому устройству, а въ убъждеши, что известное политическое 
устройство, водворение котораго кажется полезнниъ, не согласно съ коренными 
существующими законами, что важнъйпле недостатки известная общества могутъ 
быть устранены только совершенною переделкою его основашй, а не мелочными 
исправлениями подробностей. Радикаломъ былъ бы въ Северной Америке монар-
хистъ, въ Китае—приверженецъ европейской цивилизапдн, въ Ость-Индии—про-
тпвникъ кастъ. Изъ всехъ политическихъ партш, одна только либеральная не
примирима съ радикализмоиъ, потому что онъ расположенъ производить реформы 
«т. помощью материальной силы и для ре<рорнъ готовь жертвовать и свободою 
« лова и конституционными формами. Конечно, въ отчаянии либералъ можетъ ста
новиться радикаломъ, но такое состояние духа въ немъ ненатурально, оно стоить 
ему постоянной борьбы съ самимъ собою и онъ постоянно будетъ искать поводовъ, 
чтобы избежать надобности въ коренныхъ переломахъ общественная устройства, 
и повести свое дело путемъ маленьвихъ неправленой, при которыхъ не нужны ни-
и;акш чрезвычайный меры. 

Такимъ образомъ, либералы почти всегда враждебны демократамъ и почти 
никогда не бываютъ радикалами. Они хотятъ политической свободы, но такъ какъ 
лопитическая свобода почти всегда страж деть при сильныхъ переворотахъ въ 
гражданскомъ обществе, то и самую свободу,высшую цель всехъ своихъ стремлений, 
они желаютъ вводить постепенно, расширять по-немногу, безъ всякихъ, по возмож
ности, сотрясений. Необходимымъ уеловиемъ политической свободы кажется имъ 
свобода печатная слова и существование парламентская правления; но такъ какъ 
свобода слова, при нынешнемъ состоянии западно-европейскихъ обществъ, стано
вится обыкновенно средствомъ для демократической, страстной и радикальной про
паганды, то свободу слова они желаютъ держать въ довольно гвеныхъ границахъ, 
чтобы она не обратилась противъ нихъ самихъ. Парламентский прения также 
должны принять повсюду радикально-демократичешй характеръ, если парламентъ 
'"'удеть состоять изъ представителей нацш въ обширномъ смысле слова, потому 
либералы принуждены также ограничивать участие въ парламенте ТЕМИ классами 
народа, которымъ довольно хорошо, или даже очень хорошо, жить при нынеш
немъ устройстве западно-европейскихъ обществъ. 

Съ теоретической стороны, либерализмъ можетъ казаться привлекательнымъ 
для человека, избавленная счастливою судьбою отъ матер1альной нужды: сво
бода—вещь очень щиятная. Но либерализмъ понимаетъ свободу очень узкимъ, 
чисто формальнымъ образомъ. Она для него состоять въ отвлеченномъ праве, съ 
разрешении на бумаге, въ отсутствии юридическая запрещения. Онъ не хочетъ 
понять, что юридическое разрешение для человекя имеетъ цену только тогда, 
когда у человека есть материальный средства пользоваться этимъ разрешениемъ.' 
Ни мне, ни вамъ, читатель, не запрещено обедать на золотомъ сервизе; къ со-
жалешю, ни у васъ, ни у меня нетъ и, вероятно, никогда не будетъ средствъ 
для удовлетворен!^ этой изящной идеи; потому я откровенно говорю, что ни мало 
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не дорожу своимъ правомъ иметь золотой сервизъ, и готовъ продать вто право за 
одинъ рубль серебромъ или даже дешевле. Точно таковы для народа всв гв 
нрава, о которыхъ хлопочугь либералы. Народъ неввжествевъ, н почти во всъхъ 
странахъ большинство его безграмотно; не имъвъ денегь, чтобы получить образо
вание, не имея денегь, чтобы дать образований своимъ двтяиъ, какимъ образомъ 
стапетъ онъ дорожить правомъ свободной речи? Нужда и невежество отннмаютъ 
у народа всякую возможность понимать государственный дъла и заниматься ими,— 
скажите, будетъ ли дорожить, можетъ ли онъ пользоваться правомъ парламент-
екихъ прешй? 

Нвтъ такой европейской страны, въ которой огромное большинство народа не 
было бы совершенно равнодушно въ правамъ, составляющихъ предмете желанш 
и хлопотъ либерализма. Поэтому либерализмъ повсюду обреченъ на безсилие: какъ нн 
разсуждать, а сильны только гв стремлешя, прочны только те учреждения, ко
торыя поддерживаются массою народа. Изе теоретической узкости либеральныхъ 
понятии о свободе, какъ простомъ отсутствии запрещения, вытекаете практическое 
слабосилие либерализма, не имъющаго прочной поддержки въ массе народа, не-
дорожашей правами, воспользоваться которыми она не можетъ по недостатку 
средствъ. 

Не переставая быть либераломъ, невозможно выбиться изъ этого узкаго ию
ня™ о свобод*, какъ о простомъ отсутствий юридическаго запрещения. Реальное 
понятие, въ которомъ фактический средства къ пользованию правомъ поставляются 
стихиен) бол^е важною, нежели одно отвлеченное отсутствие юридическаго запре
щения, совершенно вне круга идей либерализма. Онъ хлопочете объ отвлеченных ь 
правахъ, не заботясь о житейскомъ благосостояния массъ, которое одно и дасть 
возможность къ реальному осуществлению права. 

Намъ кажется, что этихъ краткихъ замечевШ будетъ пока достаточно для 
предварительнаго объяснения читателю, въ какомъ смысл* мы употребляемъ слово 
либерализмъ. 

Само собою разумеется, что теоретическая несостоятельность либерализма чув
ствуется только тъми, кому кром* юридическаго разрешения нужны еще и ма
териальный средства. А у кого эти средства уже есть, тому, разумеется, и не при
ходить въ голову хлопотать о нихъ. Оттого либерализмъ очень долго былъ систе
мою, совершенно удовлетворявшею людей съ независимыми материальными сред
ствами къ жизни и съ развитыми умственными потребностями. „Сытый голодна ио 
не разумеете", и они никакъ не могли теоретическимъ путемъ дойти до сообра
жешя, что потребности народа могутъ состоять въ чемъ нибудь иномъ, нежели 
либеральная тенденции. Они воображали, что являются истинными благодетелями 
народа, стараясь доставить ему свободу слова и парламентское правительство. 
Горький опыте началъ разочаровывать либераловъ. Практически неудачи мало 
по малу раскрываютъ благоразумнейшимъ изъ нихъ глаза на теоретические недо
статки пхъ системы, и съ каждынъ годомъ число истинныхъ либераловъ въ Европе 
уменьшается. Но заблуждения партий долговечны; да и какъ не быть имъ долго
вечными? ЕСЛИ отдельному человеку для приобретения здравыхъ понятий о жизни 
посредствомъ опыта нужны целые годы, конечно десятки лете нужны для этого 
собранш множества людей, взаимно поддерживающихъ одинъ другого въ общихъ 
заблуждсшяхъ. Потому, во Франции, какъ и во всехъ другихъ странахъ Западной"! 
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Европы, продолжаютъ еще существовать ж хлопотать либералы, и нельзя сказать, 
чтобы Франгл'я или вообще Западная Европа была уже вив опасности отъ ихъ хло-
потъ; да и саии они, къ южалънш, все еще не достигли того благоразумш, чтобы 
избавить себя отъ бедствия и гонешй, совершенно передавъ заботу о народахъ 
другижъ людямъ. Нътъ, они все еще готовы „жертвовать собою для блага свободы". 

Нътъ ничего грустнее, какъ видеть честныхъ, любящихъ васъ людей, ко
торые лъзутъ изъ кожи вовъ отъ усердия осчастливить васъ твмъ, чего вамъ ре
шительно не нужно, которые съ опасностью жизни взбираются на Монблане, чтобы 
принести оттуда для вашего наслаждения альшйсвую розу — бедняжки! сколько 
истрачено денегь, времени, и сколько честныхъ шей сломано въ этомъ заоблачвомъ 
путешествии для вашего удовольствия! И ве приходило въ голову этимъ людямъ, 
что не альпийская роза, а кусокъ хлеба нуженъ вамъ, потому что голодному не до 
пвътковъ природы или красноречия, и дивились они, и осыпали васъ упреками въ 
неблагодарности къ нимъ, въ равнодушш къ вашему собственному счастью за то, 
что вы холодно смотрели на ихъ подвиги и не лезли за ними черезъ скалы и 
пропасти, и не поддержали ихъ, когда они съ своей заоблачной вышины падали 
въ бездну. Жалкие слепцы, они не сообразили, что достать для васъ кусокъ хлеба 
было бы имъ гораздо легче,—не сообразили потому, что и не предполагали, будто 
кому нибудь можетъ быть нужна такая прозаическая вещь, какъ кусокъ хлеба. 

Жаль ихъ потому, что почти все они сломали себе шею, почти безъ всякой 
пользы для наций, о которыхъ хлопотали. Еще больше жаль того, что наши не 
всегда оставались холодны къ ихъ стремлешямъ, иногда обольщались краяоречтемъ 
и смелостью этихъ „передовыхъ людей", шли вследъ за ними и вслёдъ за ними 
падали въ пропасти. 

Таково ваше понятие о либерализме вообще, во въ каждой стране, въ каждую 
эпоху общая идея принимаете особенный характере. Французски! либерализмъ въ 
эпоху Реставрацш, самое блистательное и шумное явление въ исторш либерализма, 
отличался особенностями, которыя раскроются въ продолжение нашего разсказа. На 
первый разъ мы предупредимъ читателя, что если борьба либераловъ съ рояли
стами составляетъ сущность французской политической исторш въ то время, это 
еще вовсе не значить, чтобы въ самомъ деле либералы были тогда постоянно за
щитниками хотя той жалкой свободы, которая признается идеею либерализма. 
Нетъ, далеко не всегда это было,—критика фактовъ приводить даже въ заклю
чению, нимало не согласному съ теми ожиданиями, какия можно составите, основы
ваясь на назвашяхъ боровшихся партий. Дела въ это время перепутались очень 
странно, и перепутались именно вследствие того, что имена парий плохо соответ
ствовали ихъ стремлешямъ. Несоответственность между именемъ и сущностью при
вела за собою ненужные союзы, неосновательный симпатш и антипатш. Результа
том!» этого было, что Бурбоны безъ всякой надобности подвергли себя изгнанию 
изъ-за покровительства людямъ, которые вовсе не были ихъ приверженцами, нацш 
подвергла себя множеству бедствий изъ-за увлечения людьми, которые вовсе не 
были защитниками ея правъ, и династия, надвлавъ много вреда нации, оконча
тельно оттолкнула ее отъ себя безъ всякой надобности. Если намъ удастся пока
зать, что между такъ называемыми либералами было тогда столько же желанш 
поддержать королевскую власть, какъ между такъ называемыми роялистами, что 
такъ называемые роялисты такъ же усердно добивались такъ называемой свободы, 
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КАКЪ и либералы,—если намъ удастся показать, что во Фравцш при Бурбонахъ 
борьба между париями, шедшая на словахъ будто бы между свободою и королев-
скимъ полномаспемъ, въ сущности велась вовсе не за свободу одними, не за ко
роля другими,—если мы покажемъ, что свобода оставалась тутъ во всякомъ слу
чав ровно не при чемъ, какая бы изъ двухъ партШ ни победила, а королевская 
династия возбуждала противъ себя такъ называемыхъ либераловъ только потому, 
что не умела понять, какого полновластия могла бы достичь, если бы покровитель
ствовала самымъ крайнимъ либераламъ, или даже пошла бы дальше ихъ,—если 
намъ удастся показать все это, мы думаемъ, что читатель найдетъ некоторую на
зидательность въ смъпшоиъ и грустномъ ходъ событий, обпцй очеркъ котораго мы 
хотимъ изложить. А события были действительно смешны и грустны, 

Громоме оружия началось, громомъ оружия кончилось правление Бурбоновъ. 
Шестнадцать лете, прошедшие отъ громовыхъ дней Монмартра и Ватерлооской 
битвы до тресвучихъ шльскихъ дней, исполнены были отважнаго движения, ре
чей, восторженныхъ вриковъ, перерываемыхъ только резкимъ стукомъ барабановъ 
и трескомъ ружейныхъ выстреловъ; въ чемъ же смыслъ и сущность политической 
исторш этихъ шестнадцати лете? Либералы совершенно ошибались, воображая 
себя защитниками свободы; роялисты совершенно ошибались, воображая себя 
защитниками престола; Бурбоны совершенно ошибались, думая, что должны опи
раться на роялистовъ; народъ совершенно ошибался, воображал, что долженъ 
ожидать себе спасения отъ либераловъ, — изъ этой четверной ошибки выходила 
невообразимо безтолковая путаница. Бурбоны отталкивали себя отъ либераловъ, 
которые одни могли поддержать ихъ, и дружились съ роялистами, которые губили 
ихъ; народъ, привязываясь къ звонкпмъ, по пустымъ речамъ либераловъ, забы-
валъ самъ заботиться о своихъ пнтересахъ и, не получая никакой выгоды для 
себя, терпеле похмелье на пиру совершенно чужомъ; либералы при Бурбонахъ 
оставались безсильными, потому что не умели взяться за дело, а при Луи-Филиппе, 
когда получили силу, осрамили себя, оказавшись худшими друзьями свободы, не
жели сами роялисты; наконецъ роялисты, смешавъ народъ съ либералами и думая, 
что подавить либераловъ, значить уже не иметь враговъ, сами себе рыли могилу, 
потому что не соображали, какое действие на народъ производятъ ихъ эволюции 
въ борьбе съ либералами. Здраваго смысла тутъ, какъ видимъ, очень мало: 
суицпость всей этой путаницы, если разобрать дело хладнокровно, чуть ли не вы
ражена заглавиемъ одной изъ пьесъ Шекспира: „Комедия ошибокъ". 

Такое неделикатное понятие объ истории Францш въ 1814 — 1880 годахъ 
вовсе несообразно съ теми высокими теориями, подъ которыя обыкновенно подво
дится HCTopifl. „ Потребности народа, сила истины—вотъ основныя силы, которыми 
движется ходъ событий; прогрессъ не пустое слово. Называть путаницею какой 
нибудь значительный отдёль истории можетъ только тотъ, кто не доучился п не 
додумался до глубокаго взгляда на историю", скажутъ намъ люди, успокоитель
ности взгляда которыхъ мы завидуенъ, не будучи въ состоянии достичь высоты 
такихъ ириятныхъ м1росозсрцанШ. Намъ представляется, что на ходъ историче-
скихъ событий гораздо сильнейшее влияние имели отрицательный качества чело
века, нежели положительный; что въ исторш гораздо сильнее были всегда рутина, 
апатия, невежество, недоразумение, ошибка, ослепление, дурныя страсти, нежели 
здрявыя поняти'я о вещахъ, звание и стремление къ истиннымъ б.тагамъ; что всегда 
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грошовый результата, достигался не иначе, какъ растратою мнллпоновъ; что путь, 
но которому несется колесница исторш, чрезвычайно извилистъ и испещренъ рыт
винами, косогорами и болотами, такъ что тысячи напрасныхъ толчковъ перетер-
пятъ свдокъ этой колесницы, человекъ, и сотни верстъ исколесить всегда для того, 
чтобы подвинуться на одну сажень ближе къ прямой цели. Кто не согласенъ съ 
нами, великодушно извинить такое наше заблуждение. Но мы — общая участь 
людей—воображаемъ, что (рантами подтверждается именно нашъ, а не какой ни
будь другой взглядъ. 

Кто верите разнымъ либеральнымъ и прогрессивнымъ исторшмъ, въ которыхъ 
такъ превосходно излагается „неукоснительное развитие" рода человеческая и 
осуществление великихъ идей, руководящихъ чуть ли не каждымъ движешеме 
каждаго изъ безчисленныхъ более или менъе великихъ людей, въ род* Гизо, 
Тьера, Талейрана, Меттерниха и пр., — кто въритъ этимъ исторшмъ, тотъ, ко
нечно, не согласится съ нами: онъ очень твердо внаетъ, что главный смыслъ 
шумной борьбы французскихъ партш въ 1815 — 1830 годахъ былъ: востор-
жествуетъ ли во Францш конституционное устройство, или королевская власть воз
вратить себе безграничную силу, какую имела до конца X V I I I века. По мнению 
либеральныхъ историковъ, борьба шла между свободою и престолонъ, и—все по 
мнению твхъ же проницательныхъ людей,—либералы и во снъ и наяву только 
то будто бы и видели, какъ бы имъ обезсилить королевскую власть до крайней 
степени, а роялисты будто бы всею душею и всемъ сердцеиъ преданы были ко-
ролямъ своимъ, сначала Людовику Х У Ш , а по смерти его Карлу X . Совершенно 
такъ же понимаютъ дъло и реакционеры, отъ де-Местра до Монталамбера. Уди
вительная проницательность,—твмъ болъе удивительная, что каждый фактъ про
тиворечить ея выводамъ, основанныиъ на однихъ именахъ и нраздныхъ словахъ, 
опровергавшихся самымъ двломъ. Действительно, изъ двухъ партий, шумно бо
ровшихся во Франции съ 1814 до 1830 года, одна называла себя либеральною, а 
другая роялистскою, одна написала на своихъ знаменахъ „свобода", другая 
„престолъ". Но нужна проницательность совершенно особенна™ рода, чтобы 
в*рить втимъ именамъ и оффиппальнымъ прозвищамъ,—проницательность, которая 
должна предположить также, что Гвельфы были въ самомъ деле ве люди, а 
щенки, какъ доказывается ихъ именемъ, а Тори въ самомъ деле занимаются 
темъ, что жгуте антлийскпя деревни, какъ доказывается опять таки ихъ именемъ. 
Надобно также по этому способу суждения предполагать, что Наполеонъ, когда 
двинулся въ 1812 году въ Россию, началъ войну не наступательную, а оборони
тельную,— онъ самъ такъ говорнлъ; а когда Нена Саибъ резалъ англичанъ въ 
Ханпурв, то двлале это, несмотря на свою мухаммеданскую веру, единственно по 
усердию ве Браме, Вишну и Шиве,—онъ самъ это говорнлъ. 

Изумительна податливость людей обманываться официальными словами. Еще 
изумительнее то, что словамъ, въ которыхъ нетъ ни капли искренности, верить 
вполне не только тотъ, для обольщения котораго они придуманы, но часто и самъ 
тотъ человекъ, кто ихъ придумалъ съ целью придать возвышенность и благовид
ность евоимъ личнымъ разсчетамъ. Такъ случилось, между прочимъ, и во Франции 
при Бурбонахъ. Либералы отъ всей души воображали, что ратуюте за свободу, 
роялисты не менее искренно были убеждены, что ратуютъ за престолъ. Но 
этими словами „свобода" и „престолъ" нимало не выражались ихе ДБЙСТВИ-
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тедьныя стремлены, и дМствш ихъ вовсе не соответствовали тостамъ, которые 
они пили. 

Нужно только вникнуть, изъ какихъ людей состояла та или другая парп'я, 
чтобы отказаться отъ доверчивости къ ея оффициалъноиу имени. 

Начнемъ съ роялистовъ. Основу этой партш составляли эмигранты, возвра
тившиеся во Францию вместе съ Бурбонами вследъ за победоносными союзными 
армиями. Нечего говорить о томъ, что если бы любовь къ королю была въ нихъ 
сильнее личныхъ разсчетовъ, не покинули бы они Людовика X V I при начале ре
волюции; можно было бы извинить ихъ бегство трусостью, не прибегая къ сомигв-
шямъ въ ихъ расположении къ монарху, еслибъ не знали мы, что делали они за 
границей. Когда разгорелись въ Париже народныя страсти, эмигранты прямо го
ворили, что для блага Францш надо желать смерти Людовика X V I , который не 
умеетъ управлять государствомъ сообразно съ пользами аристократ; ихъ тайные 
агенты возбуждали парижскихъ еанкюлотовъ требовать казни Людовика X V I . 
Когда было получено известие о его смерти, они съ торжествомъ говорили, что 
смерть была ему справедливымъ наказани'емъ за то, что онъ согласился на уничто
жение феодальныхъ правъ и на преобразование гражданская положения католиче
ская духовенства. Малолетний сынъ Людовика X V I , наследникъ престола, со
держался въ плвну въ Париже, надобно было управлять делами роялистовъ ре
генту; по неприкосновенному закону старинной монархии, регентомъ следовало 
быть старшему изъ дядей малолетняя короля; но графъ Прованский (впоследствии 
Людовикъ X V I U ) не нравился эмигрантамъ, и они упорно требовали, чтобы онъ 
уступить власть младшему брату, графу д'Артуа (впоследствии Карлу X ) . Не
сколько месяцевъ продолжалась борьба, и несмотря на сопротивление иностранныхъ 
дворовъ, признавшихъ права графа Прованская, эмигранты вытребовали у нея 
титулъ наместника королевства (lieutenant general du Royaume) для своего лю
бимца. Потомъ, при каждомъ случае недовольства представителем!, королевской 
власти, они дерзко ссорились съ нимъ, постоянно признавая своимъ истиннымъ 
главою не е я , а графа д'Артуа. Въ такомъ положения оставались они къ Людо
вику X V H I и по возвращении Бурбоновъ во Францию: постоянно выражая ему 
свое неудовольствие, они громко говорили, что повинуются не королю, а графу 
д'Артуа, и постоянно интриговали противъ всехъ гвхъ, кого Людовикъ X V I I I 
удостоивалъ своимъ довериемъ. Хороши монархисты, которые желали насиль
ственной смерти одного короля и не хотели повиноваться другому. 

Либералы также были преданы свободе, какъ роялисты преданы королю. 
Либеральная пария состояла около 1815 года изъ слияния трехъ главныхъ от-
твнковъ: изъ людей, служившихъ Наполеону, но не желавшихъ е я возвращения, 
изъ настоящихъ бонапартистовъ и изъ приверженцевъ английской конституции 
(либераловъ въ точнейшемъ смысле слова). Едва-ли нужно говорить, до какой 
степени могли быть пылки констйтущонныя желания людей, служившихъ Напо
леону; еще менее могли умирать тоскою о свободе записные бонапартисты: система 
Наполеона, какъ известно, мало походила на конституционное правление. Остаются 
либералы въ гвсномъ смысле слова,—гв самые люди, которые позднее составили 
партш орлеанистовъ. Мы будеиъ иметь случай видеть, какъ они защищали сво
боду, когда самовластие казалось для нихъ выгодно. Но въ полномъ блеске ихъ 
уважение къ свободе выразилось после 1830 года, когда они имели власть въ 
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своихъ рукахъ. Самые горите роялисты 1820 годовъ не заходили такъ далеко, 
какъ Тьеръ, Гизо и вся ихъ партш въ 1832 и 1835 годахъ. 

Было, правда, въ либеральной партш несколько человекъ действительно 
горячившихся изъ-за свободы, какъ сами ее понимали, напримеръ, Лафайеть, 
Войе д'Архансонъ, Манюэль; но они по своей малочисленности не имели никакого 
ВЛ1ЯН1Я на ходъ парламентскихъ прешй во время Реставрацш. Были и между 
роялистами люди, действительно преданные королевской династия, напримъръ, 
герцогъ Ришлье; но опять таки, во-первыхъ, они не имели ншшя на свою 
парию; во-вторыхъ, между либералами было такихъ людей гораздо больше, — 
перечислять ихъ всехъ, отъ Ройе-Коляра до Гизо, было бы слишкомъ долго. 

Въ чемъ же заключались действительный стремлешя парий, изъ которыхъ одна 
выдавала себя защитницею монархической власти, другая—свободы? Онезаботились 
объ интересахъ, гораздо более близкихъ имъ, нежели престолъ или свобода. Люди, на
зывавшиеся роялистами, просто ХОТЕЛИ возстановить привилегии, которыми до ре
волюции пользовалось дворянство и высшее духовенство; потому что сами эти люди 
были изъ высшаго дворянства. Либеральную парию составляли люди средняго 
сословш: купцы, богатые промышленники, нотар1усы, покупщики большихъ участ
ковъ конфискованныхъ имёнШ,—словомъ, тотъ самый классъ, который позднее 
сделался известенъ подъ именемъ буржуазш; революцш, низвергнувъ аристокра-
тичешя привилепй, оставила власть надъ обществомъ въ его рукахъ; онъ хо-
гвлъ сохранить власть. 

Въ той н другой партш этимъ задушевнымъ стремлешямъ были подчинены 
все другш отношешя, между прочимъ и отношешя къ королевской власти. Стоило 
королю показать расположеше къ среднему сословш,—роялисты начинали прокли
нать короля, кричать противъ деспотизма, а либералы рукоплескали самымъ на-
сильственнымъ распоряжешямъ королевской власти и рвали въ клочки конституцию; 
разумеется, когда наобороте король поддерживалъ циеодальныя стремлешя ари-
стократовъ, роялисты начинали кричать о неприкосновенности и неограничен
ности королевской власти, а либералы говорили, что умрутъ, защищая консти
туцш. 

Разборъ дЬйствш той и другой парии въ 1815—1830 годахъ, ва каждомъ 
шагу приводить къ такому заключению. 

Мы не хотели писать полнаго обзора всехъ сторонъ исторический) движенш 
за эти годы; развипе вауки, литературы, экономичешя отношешя, судебный дела, 
дипломатическш сношешя, военныя собыпя не входяте въ нашъ разсказъ, потону 
что иначе слишкомъ расширился бы его объеиъ: все внимаше наше будете обра
щено исключительно на факты, объясняющие характеръ политическихъ парий, 
существовавшихъ тогда во Франпди, и сущность внутренней политической исторш 
государства. Съ тою же целью, чтобы не увеличивать до чрезмерности обеемъ 
этого очерка, мы начинаемъ его съ вторичнаго возвращения Бурбоновъ во Францш 
после Ватерлооской битвы, или второй реставрацш, не говоря ни о кратковремен-
номе перюдв первой реставрацш, окончившейся возвращешеиъ Наполеона съ 
Эльбы, ни о кратковременномъ господстве Наполеона во время Ста Дней. Обе 
эти эпохи были только прелюд1ями къ длинной драме собственно такъназываемаго 
перюда Реставрацш, начинающаяся после Ватерлоо. 

После Ватерлооскаго сражения Веллингтонъ былъ владыкою Парижа; судьба 
п* 
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Францш зависела отъ малости союзныхъ монарховъ. Союзники требовали отъ 
Бурбоновъ благоразумия и снисходительности къ людямъ, замвшанннмъ въ со-
бытш, слъдовавппя за возвращешемъ Наполеона съ Эльбы. Веллингтонъ громко 
объявилъ, что не допустить Людовика X V I I I снова принять власть иначе, какъ 
если онъ будетъ управлять по совътанъ Фуше и сделаете его министромъ: по 
мнению Веллингтона только Фуше могъ предохранить Бурбоновъ отъ новаго яз-
гнашя. Но собыпя доставили перевесь во Франпди роялястамъ. Либералы, пора
женные вместе съ Наполеономъ, котораго поддерживали во время Ста Дней, 
почти безъ борьбы дали восторжествовать роялистанъ на выборахъ въ палату де
путатовъ. Посмотримъ же, какъ доказали роялисты свою приверженность къ мо
нархической власти. 

Одинъ слухъ о ненависти избранныхъ въ палату роялистовъ къ Фуше заста-
вилъ короля отказаться отъ помощи министра, пользовавшегося довър1емъ Вел
лингтона и служившая представвтелемъ примиренш Бурбоновъ съ новой Франпдеб. 
Роялисты ненавидели Фуше не за те гнусныя жестокости, которыми онъ опозоридъ 
себя во время Терроризма,—они покровительствовали людямъ, не менее запят-
навшимъ себя въ этомъ отношенш, напримъръ, генералу Канюэлю, который такъ 
свирепствовалъ противъ Вандейцевъ, что былъ удаленъ отъ должности коммисса-
рами Конвента и не былъ потомъ употребляемъ ни на какш поручешя Наполеономъ. 
Коварство Фуше также не было причиною вражды роялистовъ въ нему; они под
держивали многихъ людей, не превосходившихъ Фуше честностью. Но этотъ ми
нистръ доказывалъ Людовику X V I I I , что Бурбоны не должны быть слепыми 
оруд1ями эмитрантовъ, что требованья крайнихъ реакщонеровъ противны интере
са мъ короля; роялисты хотели казнить или сослать более трехъ тысячъ человеке; 
Фуше доказать королю, что такая масса жертвъ возбудить общее негодование, п 
настоялъ на томъ, чтобы не более пятьдесяти семи лицъ были преданы суду, 
говоря, что и это число уже слишкомъ велико. Такого сопротивлешя гибельному 
для самихъ Бурбоновъ мщенш не могли простить эмигранты, и Фуше прянужденъ 
былъ противъ воли короля удалиться изъ министерства. 

Тогда главою министерства сделался герцоге Ришлье, памятный у насъ забо
тами объ Одессе и лично пользовавшиеся особеннымъ благоволешемъ Императора 
Александра. По своимъ мнъшямъ, герцоге былъ ревностный монархисте; казалось 
бы, что роялисты должны доверять ему. По своиме отношешямъ въ Императору 
Александру, отъ котораго зависели тогда ръшешя европейсвихъ державъ о судьбе 
Франщи, онъ былъ человекомъ незамвнимыме. Б а и бы роялисты желали изба
вить народе отъ унизительныхъ непр1ятностей въ сношешлхъ съ Европою, они 
должны были бы поддерживать Ришлье. 

Еще до начала засъдаяш палаты депутатовъ роялисты, составлявшие въ вей 
огромное большинство, вынудили у вороля отставку министра, услуги котораго 
были чрезвычайно полезны для Бурбоновъ. Но этотъ министръ служилъ респуб
лик* и Наполеону; быть можетъ, роялисты стянуть соблюдать бол'ве умеренности, 
выкажутъ себя хорошими подданными теперь, когда король вручилъ правление 
вовому министру, который преданностью монархическому началу не уступите ни
кому ве цълой Франщи. 

На словахъ, палата депутатовъ пылала усерд]'емъ къ королю. Въ ней только 
и речи было, что о король и безграничной преданности ему; съ неистовымъ во-
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сторгомъ приняла она слова Воблана: „Огромное большинство палаты хочетъ 
верно служить королю". Но палате было известно, что король не можетъ быть 
слишкомъ строгъ относительно людей, поддерживавшихъ Наполеона; что строгость 
повредить прочности его престола и можетъ поссорить его съ Императоромъ 
Александромъ и Аншею. Роялисты не хотели обращать на то внинашл и, какъ 
только собралась палата, первымъ деломъ ея было представить королю адресъ, 
требовавппй нщешя. „Мы обязаны, государь, говорила палата, требовать у васъ 
правосудш противъ твхъ, которые подвергли опасности престолъ. Пусть они, до
ныне гордящееся своею изменою и ободрямые безнаказанной™, будутъ преданы 
строгости судовъ. Палата ревностно будетъ содействовать составлешю законовъ, 
необходимыхъ для исполнешя этого желашя". Правительство, повинуясь требо-
вашю, черезъ несколько дней представило проэктъ закона о возиутительныхъ 
крикахъ, речахъ и сочиненшхъ; по проэкту эти нарушены порядка объявлялись 
проступками и наказывались тюремнымъ заключешемъ отъ трехъ мвсяцевъ до 
пяти лете, лишешемъ граждангкихъ и политическихъ правь и отдачею подъ 
надзоръ тайной полиции. Палата вознегодовала. „Какъ могло правительство пред
ложить намъ такой проэктъ? говорили роялисты. Оно называете проступками то, что 
должно называть преступлениями; наказания назначены слишкомъ легки, пред
ставлять такой проэктъ палате, составленной изъ роялистовъ, —вто чистая измена". 
Коммисс.я палаты, рассматривавшая проэктъ, совершенно переделала его и уси
лила все няказашя. „Наказашя должны быть соразмерны преступлешямъ, гово
рнлъ въ своемъ рапорте палате Пакье, докладчикъ коммиссш; нужно, чтобы 
быстрота наказашя внушала спасительный ужасъ людямъ, которые хотели бы 
подражать преступникамъ. Все друзья порядка и тишины желаютъ возстановлешя 
превотальныхъ судовъ*). До той поры пусть люди, подлежаппе этому закону, 
судятся уголовнымъ судомъ; но наказашя, назначенныя въ проэкгв, слишкомъ легки 
для нихъ. Мы думаемъ, что они должны наказываться или изгнашемъ, или 
ссылкой. Но простое изгнаше—наказаше ничтожное для нихъ. Ихъ должно осуж
дать на ссылку. Справедливость требуеть, чтобы они были на веки удаляемы изъ 
той земли, на которой недостойны они жить, и посылались влачить подъ далекимъ 
небомъ жизнь, которую употребили на бвдсты'я отечества и стыдъ соотественни-
камъ. Сверхъ того они должны подвергаться строгому денежному штрафу, нака-
зашю для :)тихъ людей более чувствительному, нежели тюрьма, которая показалась 
бы для нихъ, незнающихъ стыда, только средствомъ жить въ праздности". Другой 
роялисте, де-Семезонъ, требовалъ, чтобы место ссылки было назначено непременно 
за пределами Европы, и чтобы, въ некоторыхъ случаяхъ, напримеръ, за подняи'е 
трехцветная знамени, назначалась вместо ссылки смертная казнь. — „Согласенъ 
на законе, шутливымъ тономъ сказалъ третШ роялисте Пье, только съ небольшой 
переменой, именно, чтобы вместо ссылки поставлена была смертная казнь, — пере
мена, какъ видите, пустая". Палата весело захохотала остроте. Одинъ изъ де
путатовъ отважился было сказать: „Положимъ смертную казнь за поднятие трех
цветная знамени вследстае обдуманная заговора, но неужели казнить человека, 
который сделалъ бы это просто подъ пьяную руку?" ГромкШ ропотъ перервалъ 

' ) Старинные суш, дИшствовавппе но особе ннымъ инструкщлмъ, ве сгЬсвяясь ни зако
нами, ни формами судопроизводства, казнивппе людей безъ дальнихь оноличносгей полицев-
скияъ порядкомъ. * 
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его. Bet ораторы, говорившие потомъ, обвиняли не только министерски проэктъ, 
но и предложеше коммиссш въ излишней слабости. Правительство уступило трс-
бовашямъ палаты и согласилось на изменены, сдвланныя коимиси'ею. 

Съ зтой минуты палата решительно беретъ въ свои руки верховную власть. 
Она не доверяете министрамъ короля, переделываете все ихъ законы. Министры 
ничтожны передъ ней; король долженъ покоряться ей безпрекословно. Со временъ 
Конвента не было законодательнаго собрашя, которое недоверчивее смотрело бы 
на исполнительную власть и щекотливее выставляло бы при всякомъ случае свои 
права. Роялисты вынудили у министерства отмвнеше гарант.й, ограждавшихъ 
личность гражданина отъ полицейекаго произвола, вынудили множество другихъ 
крутыхъ меръ и наконецъ одинъ изъ нихъ, Лабурдонне, подъ ироническимъ име
немъ амнистии предложилъ законъ, страшнымъ образомъ расширяшшй разряды 
лицъ, подвергавшихся ответственности за учасие въ событЫхъ Ста Дней. Уто 
предложение было сделано въ тайномъ комитете палаты, поручено разсмотр'БШЮ 
тайной коммиссш, которая не хотела открывать предмета соввщашй самому пра
вительству. Амнистия Лабурдонне подвергала смертной казни или ссылке около ты
сячи двухе-соте человекъ. Члены коммиссш хотели еще увеличить это число. 
Ужасъ овладвлъ Парижемъ, до котораго доносились мухи о намереншхъ палаты. 
Правительство, испуганное путемъ, на который ведете его палата, решилось пре
дупредить ее, чтобы не навлечь на династию Бурбоновъ непремиримой ненависти 
наши. Весь кабинете торжественно явился въ палату съ проэктомъ закона, со-
станленнымъ въ духе гораздо более кроткомъ. Палата передала проэктъ министер
ства на раземотрвше прежней коммиссш, негодуя на преступную снисходитель
ность правительства. КоммиссЫ переделала проэктъ въ духе Лабурдонне. „Не 
слушайте софизмовъ гибельной филантропии, служащей орудденъ обмана въ устахъ 
вашихъ враговъ, говорнлъ роялисте Бодрю, когда начались пренЫ въ палате 
после прочтешя доклада коммиссш: наказывайте, не колеблясь, иначе ошибетесь; 
предложеше коммиссш выше всякихъ возражений." — „Провидьте предаетъ на
конецъ въ ваши руки злодвевъ, вскричалъ Лабурдонне, вечное правосуд!е сберегло 
ихъ среди опасностей именно для того, чтобы непреложно показать суетность пхъ 
коварства. Они говорятъ, что они прощены королемъ при его возвращещи; нетъ, 
это прощеше, подобно печати отверженЫ, положенной на челе иерваго брато-
убШцы, хотело сохранить ихъ отъ человеческаго суда для предоставлены вечному 
нщешю; но мучеше Каина нечувствительно для ихъ ожесточенныхъ сердець: вы, 
малодушные, непредусмотрительные законодатели, вы видите ковы этихъ людей, став-
шихъ позоромъ наши, и не накажете ихъ! Нетъ, эта палата, цветъ нацш, надежда 
всехъ истинныхъфранцузовъ, съумеетъ предупредить новыя преступлены своей энер-
ией". По окончанш прешй, докладчикъ коммиссш, Корбьеръ, объявилъ, что коммис-
сЫ не можетъ сделать никакой уступки министрамъ. Министры решились прибег
нуть къ последнему средству. Герцогъ Ришлье, бывшш тогда первымъ минигтромъ, 
всталъ, попросилъ президента палаты прекратить на время загедаше и вышелъ изъ 
залы въ сопровождены своихъ товарищей. Черезъ часъ, возвратившись на трибуну, 
онъ объявилъ палате, что имелъ совещаше съ королемъ, которому изложилъ ходъ 
пренш, и теперь долженъ сообщить палате желанЫ короля. Онъ соглашается на не
который изменены, предлагаемыл коммишею, но самымъ безусловным'!, образомъ от
вергаете тЬ многочисленный исключены изъ амнистЫ, которыхъ требуете коммиссЫ. 
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„Да будетъ мне позволено заклинать васъ не делать закона милости причиною раздо
ра, завлючилъ Ришлье свою речь: — после потопа бедствии, наводнявшихъ нашу не
счастную Францш, пусть законъ объ амнистии явится на нашемъ полятическомъ 
горизонте, какъ символъ примирешя и спасешя для всехъ французовъ". 

Министры прибегали въ чрезвычайному способу укротить безразсудную мсти
тельность роялистовъ. Во время пренш указывать ва прямую волю короля про
тивно обычалнъ парламентской системы. Но министры извинялись отчаянностью 
своего положешя: роялисты принуждали правительство къ такимъ несвоевремен-
нымъ мерамъ, которыя за несколько месяцевъ предъ твмъ были причиною изгна-
шя Бурбоновъ и неминуемо должны были вновь привести ихъ къ падешю. Роя
листы могли бы негодовать на министровъ, упросившихъ короля вмешаться въ 
пренш; но, если они действительно были верными подданными короля, имъ оста
валось теперь только покориться его воле. Они и не думали о томъ. „ Конечно, 
господа, сказалъ Бетизи, намъ очень грустно становиться въ протявореч1е съ 
желашями короля: мы дали ему столько доказательгтвъ верности, преданности и 
любви, двадцать пять леть нашимъ лозунгомъ было восклицаше: жить для короля, 
умереть за короля! Но, господа, не забудемъ девиза нашихъ отцовъ: Богъ, честь 
и король; и если непреклонная честь обязываете насъ на время воспротивиться 
воле короля; если недовольный сопротивлешемъ своихъ верныхъ слугъ своему 
королевскому милосердию, онъ отвращаете на время отъ насъ свой милостивый 
взглядъ, мы сважемъ: ура, король, и противъ его воли! Yive le roi, quand meme!" 
Министры не нашлись, что возразить ему, и проэктъ закона, противный воле ко
роля, былъ почти единодушно принять палатою среди громкихъ рукоплескашй. 
Изъ 366 членовъ только 32 депутата либеральной партш подали голосъ за ми
нистерство и короля. 

Точно таково же было отношеше палаты къ министрамъ и королю по всемъ 
другимъ вопросамъ; въ каждомъ заседаши роялисты представляли своими реше-
шями новыя подтверждены тому, что не хотятъ обращать никакого внимашя 
на интересы царствующей династш, на волю короля, на права королевской 
власти, и что подъ официальными фразами ихъ о преданности престолу 
скрывается непреклонная решимость управлять Франщею исключительно въ инте-
ресахъ эмигрировавшей аристократы и постоянно вынуждать у короля беэпреко-
словвое повиновеше ей. Не перечисляя всехъ законовъ и распорлжешй, выражав-
шихъ коренное разногласие между королемъ и роялистами, мы упомянемъ еще 
только объ избирательномъ законе, отъ котораго долженъ былъ зависеть харак
теръ власти, управлявшей Франщею. Министры представили проэктъ, по которо
му королю давалось право причислять къ сословш избирателей некоторое коли
чество лицъ, не имевшихъ значительной недвижимой собственности, принимавшейся 
первымъ услов1емъ при составленш списковъ избирателей. По этому проэкту вы
боръ депутата производился прямо всеми избирателями округа. Коммиссш палаты, 
отвергая проэктъ министерства, составила другой законъ, по которому совершенно 
устранялось ншше правительства при составленш списковъ, и избиратели каждаго 
округа выбирали не прямо депутата, а только вторыхъ избирателей изъ числа 
значительныхь землевладельцевъ департамента. Эти вторые избиратели, собираясь 
по департаментамъ, выбирали депутатовъ; такимъ образомъ, по проэкту коммис
сш, выборы въ палату депутатовъ отдавались совершенно въ руки аристократш, 



— 168 — 

становившейся вполне независимою отъ короля. Проэктъ министерства былъ со-
ставленъ въ видахъ усиления королевской власти; вся либеральная партия палаты 
единодушно поддерживала его. Проэктъ коммиссш, назначенной роялистскимъ 
большинствомъ палаты, замънялъ монархическое устройство Франщи аристокра
тическою республикою; королю оставалось при такомъ иэбирательномъ законъ 
меньше власти, нежели инъмъ венещансш'й дожъ; олигархия аристократическая 
парламента становилась на место престола. Всв роялисты подали голосъ за проэктъ, 
уничтожавппй монархическую власть. 

Очевидно было, что или долженъ отказаться отъ всякая ашянпя на государ
ственный дъла король, стать слугою палаты депутатовъ, или должна быть ра
спущена эта палата, столь громко вошявшая о своемъ роялизме и столь непре
клонно возстававшая протнвъ короля. Людовикъ X V I I I виделъ необходимость 
распустить палату, и 29 апреля 1816 года заседания палаты были отсрочены, 
а 5 сентября явилось королевское повеление, объявлявшее, что палата распу
скается, и предписывавшее произвести новые выборы. 

Семь месяцевъ продолжались заседания роялистской палаты. Пока она еще 
не начинала своихъ дейетвШ, трудно было не обмануться пышными речами ея 
членовъ, изъявлявшихъ безграничную приверженность къ престолу, и Людовикъ 
X V I I I , при начале ея заседаний, въ порыве радости отъ роялистская состава 
палаты, назвалъ ее безпримерною палатою (chamrbe introuvable). Это имя оста
вила за ней история, но въ смыслъ совершенно противномъ тому, съ какимъ въ 
начале было произнесено оно. Палата 1815 года была действительно безпри-
мерна по вражде противъ всего того, на чемъ должно было утверждаться прави
тельство Бурбоновъ. Роялисты съ первая же раза ограничили монархическую 
власть такъ, какъ ограничилъ ее Долп'й Парламенте въ Англии. Они также мало 
доверяли королю, также упорно противились ему, какъреспубликанцы револющон-
ныхъ собраний. 

Зато либералы всеми силами старались поддержать министерство, подвергав
шееся постояннымъ оскорблешямъ и поражешлмъ отъ роялистовъ. Обе партш 
действовали въ духе, совершенно противномъ своимъ формальнымъ прозвищамъ. 
Либералы подавали голосъ за короля, роялисты противъ короля. 

Но все, что мы видели до сихъ поръ, было бледно и слабо въ сравнении съ 
бурными движениями, возбужденными воролевскимъ повелешемъ о сентября. 

Если бы надобно было смотреть на это повеление, какъ на фазисъ борьбы 
между властью короля и парламентскимъ правлениемъ, то, безъ сомнения, защит
ники парламентская правления огорчились бы такимъ проявлешемъ королевская 
произвола, какъ раепущеше палаты за несогласие съ мнениями королевскихъ со-
ветнпковъ. Но они пришли въ восторге. Либералы приветствовали повелеше. 
распускавшее палату, какъ беземертное благодёяше; они забывали все пре
следовали, которымъ подвергались отъ министра полиции, Деказа, энергическая 
любимца короля: Деказъ склонилъ короля и своихъ товарищей распустить палату, 
и либералы провозглашали его спасителемъ Франщи. „Я не буду теперь жало
ваться, писалъ Деказу одинъ изъ генераловъ либеральной партии, шесть месяцевъ 
уже содержавшийся въ тюрьме по капризу министра: — я согласенъ платить 
годомъ свободы за каждое повелеше, подобное изданному вами". 

Если бы роялисты было приверженцы монархической власти, они радовались 
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бы блистательному доказательству силы короля, выразившемуся распущешемъ па
латы. Напротивъ, они были раздражены до последней степени. Нхъ представи
тель въ королевской фамилии, грмръ д'Артуа, называлъ Деказа измънникомъ. 
Несмотря на все цевсурныя строгости Вильмена, бывшаго потомъ при Гизо ми-
нистромъ народнаго просвещения, а теперь управляющяго ценсурою, журналистика 
роялистской партш осыпала проклятиями ненавистное повеление. Шатобрианъ, 
зал'вчательнъйппй представитель роялистовъ въ журналистике, писалъ: „ Кашя 
побуждения склонили министровъ воспользоваться правомъ короля распускать па
лату? Партия, влекущая Францш къ погибели, боялась, что палата раскроете 
королю истиняыя желании Францш. Но пусть не теряютъ мужества добрые фран
цузы, пусть они толпою идутъ на выборы, но пусть не доверяютъ они обману: 
имъ будутъ говорить о короле, о воле короля. Не поддавайтесь этой уловке: спа
сите короля противъ его воли—Sauvez le roi quand т ё т е . " 

Все люди, защищавшие гражданское равенство французовъ передъ закономъ, 
противившиеся возстановлению старинныхъ привилегий и феодальныхъ несправедли
востей, назывались въ то время у правительства революционерами; все, принимав
шие какое нибудь участие въ собып'яхъ революции, были казнены, изгнаны, или 
заключены въ темницу. Однакоже, роялисты говорили, что король подпалъ влия
нию революпионеровъ, заставившихъ его мстить роялистамъ за изгнание членовъ 
Конвента, которыхъ тогда называли цареубийцами, и Шатобрианъ восклицалъ: 
„Бонапарте имелъ на службе рёволюпионеровъ, презирал ихъ, ныне хотятъ иметь 
ихъ на служб* въ почете. Могли ли ожидать роялисты, что такие людй будутъ 
слугами законныхъ королей? Якобинцы, испуская крикъ радости во всеуслышание 
своимъ братьямъ въ остальной Европе, вышли изъ своихъ берлогъ, явились на 
выборы, сами изумляясь тому, что ихъ призываюгь на выборы, что ихъ ляскаютъ, 
какъ истинныхъ опоръ престола". 

Такимъ образомъ герцогъ Ришлье, эмигрантъ и другъ Русскаго Императора, 
становился якобинцемъ и революционером!,; якобинцемъ становился Деказъ, рас
стрелявший и казнивший въ угодность роялистамъ сотни людей отъ Нэя и Лабе-
дойера до самыхъ безв*стныхъ простолюдиновъ. Самъ Людовикъ X V I I I не избв-
жалъ этого обвинения: „Онъ смолоду имелъ наклонность къ якобинству; онълибе-
ралъничалъ еще въ 1788 году, при собрании нотаблей, предшествовавшемъ кон-
ститущонному собранию", говорили роялисты. 

Ярость ихъ была очень натуральна: новый законъ о выборахъ, отдававший 
власть въ ихъ руки, былъ отвергнуть палатою перовъ, потому что вышелъ изъ 
палаты депутатовъ въ редакции, никуда негодной въ чисто техническомъ отноше
нии. Составить другаго закона палата депутатовъ еще не успела, когда была 
распущена, и выборы должны были производиться по правиламъ, существовавшимъ 
прежде. Правила эти были чрезвычайно односторонни, совершенно исключая отъ 
участия въ выборахъ не только простолюдиновъ, но и большую часть средняго со
словш. ТЬмъ не менее они не отдавали всей силы исключительно въ руки аристо-
кратовъ; общественное мнете имело при нихъ некоторое, хотя и слабое, влияние 
на результате выборовъ. Роялисты раздражили своею мстительностью всю Фран
цш, встревожили каждое семейство намеками на конфискацию всехъ имуществе, 
приобр*тенныхъ во время республики и имперш, и не могли теперь ожидать того 
успеха на выборахъ, какой имели въ 1815 году. Действительно, около поло-
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вины роялистсЕихъ депутатовъ прежней палаты потерпели неудачу. Въ палатъ 
1815 года они имели огромное большинство; въ новой палате, иаъ 259 членовъ. 
роялистовъ было около 100. Теперь они надолго должны были отказаться отъ 
надеждъ воэстановить феодальное устройство, о которомъ мечтали. Король отнялъ 
у нихъ эту возможность, чтобы самому ве лишиться престола; зато король былъ 
для нихъ ненавистенъ и они стали нападать на королевскую власть съ яростью, 
которой могли бы позавидовать санкюлоты 1792 года. 

При поверке выборовъ, въ одномъ изъ первыхъ заседании вовой палаты. 
Вилъель, одинъ изъ предводителей роялистовъ, явился уже горячимъ защитни-
комъ свободы противъ вмешательства административныхъ властей въ выборы. 
Издатель одного роялистскаго журнала, Роберъ, былъ арестованъ и журналъ его 
запрещенъ; въ предыдущие месяцы, когда господствовали роялисты, запрещение 
либеральныхъ журналовъ было деломъ ежедневнымъ, и чуть ли не въ каждой 
тюрьме королевства сидели журналисты, арестованные безъ суда роялистами. Но 
когда власть обратилась противъ роялистовъ, они подняли крнкъ о ненаруши-
мыхъ правахъ свободы, и тотъ самой Пье, который съ милой шутливостью требо-
валъ смертной казни за словесные и печатные проступки, теперь явился истнн-
нымъ Мильтономъ, провозвестникомъ свободы слова: „Въ деле Робера, говорнлъ 
онъ, я вижу нечто более, чемъ незаконный арестъ и произвольное запрещен!е 
журнала; я вижу въ немъ востановлеше пытки". 

Зато либералы, еще недавно кричавшие о свободе, теперь единодушно пода
вали голоса въ оправдание всехъ произвольныхъ действий министерства: постоян-
нымъ болыпинствомъ 160 голосовъ были отвергаемы все жалобы новыхъ защпт-
никовъ свободы, было оправдано вмешательство министровъ при выборахъ, п 
арестъ Робера, и запрещение его журнала. Либералы поддерживали всю систему 
Деказа, систему ценсуры и противныхъ конституцш законовъ. Вильменъ противо
законно сгЬснялъ роялистскую журналистику и запрещалъ роялистские журналы. 
Знаменитый другъ свободы мышления и, по тогдашнему инешю либераловъ. ве
ликий философъ, Ройе-Коляръ, говорнлъ въ ответь роялистамъ: „Нельзя отри
цать того, что, где есть партии, тамъ журналы перестають быть органами лич
ныхъ мнешй и, предаваясь интересамъ парий, становятся оруднемъ ихъ поли
тики, театромъ ихъ битвъ, и свобода журналовъ обращается только въ свободу 
необузданныхъ парий". 

Правительство не могло не отблагодарить либераловъ за такую безгранич
ную приверженность, и представило палате новый законъ о выборахъ, по ко
торому избирателемъ былъ каждый гражданинъ, платящш 300 франковъ пря-
мыхъ податей, т. е. каждый зажиточный человекъ безъ различ1я въ томъ. дви
жимая или недвижимая собственность составляетъ его имущество. Число избира
телей, вследсиъче этого закона, возрастало до 90,000 человекъ, нзъ которыхъ 
огромное большинство принадлежало къ среднему сословию, враждебному иреоднль-
нымъ правамъ. Не нужно и говорить о томъ, что роялисты, решительно убивае
мые этимъ проэктомъ, позстали противъ него; но замечательно то, что они. не
довольные проэктомъ за уничтожеше привилегии большихъ зенлевладельцевъ-
аристократовъ надъ купцами и землевладельцами средняго сословия, вдругт. 
обратились въ заицитниковъ демократии и упрекали новый законъ за его аригто-
кратизмъ: „Вы хотите повергнуть всю нацию передъ эолотымъ тельцомъ, воскли-
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цалъ Лабурдонне, предводитель роялистовъ: — вы хотите поработить нацию самой 
жестокой, самой наглой аристократы. Неужели пролито столько крови, принесено 
столько жертвъ только для того, чтобы прыти къ такому результату, постепенно 
уничтожить всв провозглашенный вами права и отдать подъ иго политическая 
рабства нацш, возставшую съ песнями свободы? А ты, французский народъ, слиш-
иояъ легковерно служивш.й оруднемъ для всехъ честолюбцевъ, узнай, по крайней 
вер'Ь, теперь, кто твои враги, кто твои друзья!" Зашита свободы должна быть 
бсегдашнею обязанностью демократовъ, и другой роялисть, Корне-д'Энкуръ при-
равлялъ: „Произвольными законами заменены постановления конституции, потомъ 
и эти законы заменены простыми повелешяии короля, потомъ и королевский по
веления заменены инструкциями отъ министровъ, и эти инструкции толкуются въ 
свою очередь по произволу преиректами. Министръ полиции сталъ великимъ изби-
рателемъ королевства. У насъ нетъ ни закона объ ответственности министровъ, 
ни личной свободы, ни свободы печати, ни свободы выборовъ. Проэктъ настоя
щаго закона не ограждаетъ ни евободы выборовъ, ни независимости палаты; я 
его отвергаю". 

Но роялисты, сдвлавппеся страстными защитниками свободы, не убедили 
либераловъ позаботиться о ней и избавить нацию отъ порабощения аристократией) 
зо.тотаго тельца. Проэктъ былъ принять, и 5 февраля 1817 года новый законъ 
о выборахъ былъ обнародованъ. Либералы въ своемъ ревностномъ усердии къ пра
вительству пошли еще далее. Они приняли два закона, действительно противо
речащие и конституцш и самымъ основнымъ понятиямъ о политической свободе. 

Первый изъ этихъ законовъ отдавалъ на произволъ администращи личную 
свободу, неприкосновенность которой провозглашалась конституцией). Правда, по 
прежнему закону, составленному въ 1815 году, администращи предоставлялось 
еще больше произвола; новымъ закономъ смягчались постановления прежняго; но 
все-даки онъ былъ противенъ свободе и конституцш. Однако же либералы под
держивали его: это теме любопытнее, что, присоединивъ свои голоса къ голосамъ 
роялистовъ, противившихся закону, они моглп бы отвергнуть его, и тогда консти
туция вошла бы въ силу, личная свобода была бы ограждена. Но въ такомъ слу
чае потерпели бы поражение министры, представившие проэктъ, а для либераловъ 
еохранеше министерства, враждебнаго роялистамъ, было важнее, нежели восста
новление свободы. Зато роялисты, годъ тому назадъ постановившие гораздо более 
деспотический законъ, теперь кричали о нестерпимомъ нарушены свободы новымъ 
зпкономъ. 

Та же самая история была и съ закономъ, ограничивавшимъ свободу журна
листики. 

Либералы усердно поддерживали министерство, а между гвмъ оно продол
жало, какъ въ 1815 и 1816 годахъ, подвергать тюремному заключенш и смерт
ной казни самымъ произволънымъ и противузаконнымъ образомъ множество людей. 
Чтобы дать понятие о томъ, какъ и за что погибали тогда люди во Франщи. мы 
упомянемъ только объ одномъ случае. Отставной капнтанъ кавалерш, Велю, былъ 
призвавъ въ судъ за то, что назвалъ свою лошадь казакомъ. ,,Какъ могли вы 
дать своей лошади имя, драгоценное для всехъ добрыхъ французовъ?" спро-
силъ судья.— „Я купилъ ее у русскаго офицера и назвалъ казакомъ, какъ 
назвалъ бы нормандцемъ, если бы купилъ у нормандца", отвечалъ капитанъ.— 
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„Но вы должны были знать, что вы оскорбляли народъ, мужеству котораго Фран
ция отчасти обязана возетановлениемъ законной власти". Капитанъ Велю не на
шелся, что отвечать на такое нелепое обвинение. Ему объявили, что онъ пре
дается превотальному суду. Тюремное заключение такъ подействовало на разстроен-
ное военною службою здоровье капитана, что онъ умеръ. После этого не нужно 
говорить, какова была участь людей, обвинявшихся въ нерасположении къ прави
тельству, а твмъ более въ какихъ нибудь злоумышлеш'яхъ противъ него, обыкно
венно изобрвтенныхъ усердпеиъ шшоновъ. 

По закону, изданному 5 о)евраля 1817 года, каждый годъ подвергалась но
вымъ выборамъ одна пятая часть палаты депутатовъ. Прошло два такихъ срока, 
въ оба раза выборы сильно неблагопрштствовали роялистамъ; они видели, что скоро 
совершенно исчезнуть изъ палаты, и не имели надежды ни при какихъ обстоятель-
ствахъ возвратить себе силу въ ней подъ влияниемъ закона 5 февраля. Въ этомъ 
отчалнномъ положении они прибегли къ разнымъ интригаиъ, чтобы запугать но-
нарховъ Священнаго Союза; граиръ Д'Артуа послалъ къ этимъ государямъ тайну» 
записку, доказывавшую, что если не будетъ отмвненъ законъ 5 февраля, то Фран
ция снова впадете во власть революцюнеровъ, массами проникающихъ въ палату 
при каждыхъ новыхъ выборахъ. Французское министерство получило предостере
жения отъ союзныхъ державъ. Герцогъ Ришлье, до той поры совершенно не зано-
мавпп'йся внутренними делами Франции, ограничиваясь исключительно дипломати
ческими заботами, и не знавший ни положения, ни духа внутреннихъ партия, при-
шелъ въ ужасъ и решился последовать предостережению, которое считалъ лич-
нымъ мнвш'енъ Русскато Императора. Но Деказъ не обманулся уловками роя
листовъ: онъ понялъ, что ихъ ложныя известия вовлекли въ ошибку дипломатовъ 
Священнаго Союза; онъ очень хорошо зналъ, много-ли революцюнныхъ опасностей 
въ либерализм*, и понималъ, что гибельны для престола Бурбоновъ могуть быть 
только роялисты, но никакъ не либералы. Онъ воспротивился изменению прежней 
системы и вместе съ несколькими другими министрами подалъ въ отставку. Безъ 
Деказа Ришлье не могъ управлять делами и также подалъ въ отставку. Людо
викъ X V I I I поручилъ Деказу составить новое министерство. 

И такъ герцогъ Ришлье, три года бывший главою министерства, сделался 
частнымъ человеком!.. Франщя была обязана ему ТБМЪ, что союзные монархи по
ступили съ нею въ 1815 году гораздо снисходительнее, нежели какъ предполага
лось. При известии о возвращении Наполеона съ Эльбы, Талейранъ, бывший фран-
цузскимъ уполномоченнымъ на Венскомъ конгрессе, до того растерялся, что по-
жертвовалъ всеми выгодами отечества. По ходатайству герцога Ришлье, императоре 
Александръ I убедилъ своихъ союзниковъ значительно смягчить условия мира п . 
Франщею послё Ватерлооской битвы. Ришлье, благодаря расположени'ю русскаго 
императора, пзбавиль Францию отъ платежа многихъ сотеяъ миллионовъ франковъ. 
Потомъ, также по его ходатайству, былъ двумя годами сокращенъ срокъ кварти-
ровашн союзныхъ войскъ во Францш. Этимъ Франщя избавлялась отъ унижения 
видеть себя подъ наблюдетемъ иностранныхъ армий, и снова выигрывала несколько 
соть мпллионовъ. Словомъ сказать, не было въ то время человека, которому Фрапщя 
была бы та игь много обязана, какъ герцогу Ришлье. Теперь, переставая быть мн-
нпстромъ, онъ делался беднякомъ. Франщя должна была обезпечить отъ нищеты 
старость человека, oitasaemaro ей безмерныя услуги и для службы ей отказавшегося 
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отъ блестящаго и прочваго положены въ Россш. Въ палаты перовъ и депутатовъ 
было внесено предложение „назначить герцогу нащональное вознаграждение, сораз
мерное огромности его услугъ и его безкорыстш". Министерство предложило па-
латамъ назначить ему, въ вид* пении, майоратъ въ 50,000 франковъ изъ не-
движимыхъ государственныхъ имуществъ. 

Бели роялисты действительно были преданы престолу, они могли бы сказать 
противъ этого предложения разве то, что пенсия должна быть назначена гораздо 
больше. Монархическая чувства герцога были вне всякихъ соинени'й. Услуги его 
Бурбонамъ были безмерны. Не только приверженность къ престолу, но и простое 
чувство приличии запрещало роялистамъ возставать противъ пенеш: герцогъ Ришлье 
вышелъ изъ министерства именно потому, что по желашю роялистовъ хогвлъ из
менить законъ о выборахъ. Наконецъ чрезвычайное благородство, съ которымъ 
онъ, узнавъ о намерении назначить ему пенсию, отказывался отъ вея, должно бы 
зажать ротъ каждому сколько нибудь благородному человеку, хотя бы и недоволь
ному герцогомъ. Но Ришлье распустилъ роялистскую палату 1815 года и твмъ 
разрупшлъ перевесь роялиетовъ: этого не могли они простить ему, и предложений 
о пенни подняло съ ихъ стороны самый неприличный крикъ. Они выставляли по
добную награду примеромъ, опасныыъ для будущего времени; спрашивали, почему 
же не назначается такая же награда всемъ бывшимъ товарищамъ.Ришлье по ми
нистерству: если действия министерства заслуживаютъ награды, то несправедливо 
давать награду одному министру, а не всемъ; наконецъ, говорили они, если 
Ришлье былъ хорошимъ министромъ, то почему же онъ не остался министромъ? 
онъ вышелъ въ отставку, значить, онъ самъ видить, что его управлений не годится 
для Францш, и после того, какъ же можно награждать министра, который самъ 
осудилъ себя своею отставкою? 

Речи роялистовъ были такъ обидны, что когда большинство палатъ назначило 
ему пенсию, онъ пожертвовать ее въ пользу Бордоссвихъ госпиталей. 

Въ то время, какъ роялисты своими оскорблениями герцогу Ришлье доказы
вали, что прекрасно умеютъ ценить преданность и услуги престолу, либералы 
продолжали столь же ясно показывать, какъ ненарушимы для нихъ права свободы. 
Изъ множества фактовъ мы приведемъ одинъ, въ которомъ самую лестную роль 
игралъ Вильменъ, до сихъ поръ съ блестящимъ красноречиемъ разеуждающш о 
любви къ свободе и въ своихъ книгахъ, и въ заседаншхъ французской академии. 
Мы уже упоминали, что онъ тогда управлялъ ценсурною частью. При молчании, 
наложенномъ на газеты, довольно сильный интересъ въ публике пробуждали статьи 
Bibliotheque historique, печатавшей развне документы и рукописи, относившиеся 
къ прошедшему времени. Издатель ея, Гоке, вздумалъ было поместить въ при
бавлении къ одной изъ своихъ книжекъ „Разговоръ между изгнанникомъ и чле
номъ палаты 1815 года". Статья эта самымъ мягкимъ образомъ намекала, что 
преследованы 1815 года были слишкомъ суровы. Она была напечатана, но еще до 
выпуска книжки Гоке решился уничтожить этотъ разговоръ, чтобы не подвергать 
себя опасности. „Где же прибавление къ этому нумеру?" сказалъ Вильменъ, когда 
Гоке принесъ ему на раземотрение книжку. Гоке отвечалъ, при прибавление уни
чтожено. Тогда Вильменъ сталь просить у него двухъ экземпляровъ прибавления 
лично для себя. „Дайте ихъ мне, не какъ официальному лицу, для моей частной 
библиотеки", говорнлъ онъ. Гоке долго не соглашался, наконецъ уступилъ прось-
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бамъ Вилынена и принесъ ему два экземпляра прибавлеш'я; черезъ несколько ча-
•овъ, въ типографш Гоке явилась полищя и захватила гв экземпляры прибавле
ния, которыхъ не успели еще уничтожить рабоч1е, истреблявшие эту макулатуру. 
Гоке былъ подвергнуть суду за то, что далъ два экземплярачВвльмену. Онъ был. 
на три месяца заключенъ въ тюрьму; дела его въ это время разстроились и. 
обанкротившись, онъ скоро умеръ отъ печали. 

Таше либералы, разумеется, не могли служить представителями страстей п 
интересовъ, двадцать леть тому назадъ вызвавшихъ французскую революций. 
Образованные простолюдины чуждались ихъ почти столько же, сколько и рояли
стовъ. Не находя себе выражения ни въ партияхъ, разделявшихъ палаты, ни въ 
журналистике, революционный идеи твмъ сильнее волновали людей, остававшихся 
въ стороне отъ публичнаго участия въ государственныхъ делахъ. Скоро явились 
фанатики молчаливые и скрытные, но теме более решительные. Одинъ изъ нихъ. 
Лувель, решился убить герцога Беррийскаго, который одипъ изъ всехъ Бурбоновъ 
могъ иметь потомство и продлить свою династию. 13 февраля 1820 года онъ же
лезною полосою, заостренною въ виде кинжала, смертельно поразилъ принца при 
выходе изъ оперы. Этотъ человекъ вовсе не былъ либераломъ; онъ не имелъ по
нятия о прешяхъ, которыя съ такимъ шумомъ велись въ палатахъ и возбуждали 
тагая опасения въ правительстве. Лувель былъ простымъ рабочимъ у королевскаго 
седельщика. „Что васъ побудило совершить преступление?" сказалъ ему Деказъ 
на допросе. — „Я считаю Бурбоновъ злейшими врагами Франции", отвечалъ 
этотъ человекъ.— „Зачемъ же вы въ такомъ случае покусились на жизнь именно 
герцога Беррийскаго?"— „Затвнъ, что онъ моложе другихъ принцевъ королевскаго 
дома и, вероятно, онъ имелъ бы потомство".— „Раскаиваетесь ли вы въ своемъ 
поступке?" — „Нисколько". — „Возбуждалъ ли васъ вто нибудь, былъ ли кто 
вашимъ сообщникомъ?" — „Никто". 

Действительно, Лувель не имелъ сообшяиковъ, но за его преступление рас
платился Деказъ, конечно, столь же гнушавшийся имъ, какъ и самые пыл кие 
роялисты. 

Роялисты обрадовались несчастию, постигшему королевскую фамилию. Оно 
дало имъ желанный случай низвергнуть ненавистнаго министра. Когда на другой 
день открылось заседание палаты депутатовъ, Клозелъ де-Куссергъ, одинъ изъ от-
важнейшихъ между роялистами, вошелъ на трибуну. „Министры должны быть 
обвиняемы въ публичиомъ заседании предъ лицомъ Францш, сказалъ онъ: — я 
предлагаю палате составить актъ обвинения противъ г. Деказа, министра внутрен
нихъ делъ, какъ сообщника въ убийстве..." Крики негодования раздались со сто
роны министерскихъ членовъ и прервали его речь. Но роялисты достигли своей 
цели черезъ несколько дней. „Безразсудный, вы испортили дело, сказалъ Вильель 
Клозелю, когда онъ сошелъ съ трибуны: вместо прямого участия въ убийстве на
добно было обвинять Деказа просто въ измене". 

Деказъ былъ обязанъ своею властью чрезвычайному личному расположешю 
Людовика X V H I . Онъ былъ любимымъ собеседнивомъ стараго короля; онъ одинъ 
умълъ развлекать его скуку; старикъ толковалъ съ нимъ обо всемъ, чемъ интере
совался самъ: о городскихъ новостяхъ, о латинскихъ классикахъ, о французской 
литературе, о своихъ сочиненияхъ. Онъ одного дня не могъ прожить безъ Деказа 
и называлъ его своимъ сыномъ. Оставшись съ нимъ наедине, король залился еле-
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з а м : я Дитя мое, говорнлъ онъ, роялисты начнутъ съ нами страшную войну; они 
воспользуются смертью моего племянника; они нападутъ не на твою, а на мою 
систему; не тебя одного ненавидягь они, а также и меня". Деказъ отвечалъ, что, 
какъ ни прискорбна была бы ему отставка въ связи съ такимъ страшнымъ случаемъ, 
но онъ готовь удалиться изъ министерства для спокойствия короля. „НЬте, нътъ, 
горячо вскричалъ Людовикъ ХУШ:—ты не покинешь меня, я требую, чтобы ты 
остался! Они не разлучать насъ". Вечеромъ былъ созванъ советь изъ министровъ 
и игвсволъкихъ довъренныхъ линь для соображений о мърахъ, требуемыхъ обстоя
тельствами. „Господа, сказалъ Людовикъ Х У Ш , обращаясь къ собранш:—роя
листы наносить мне последний ударъ; они знаютъ, что система г. Деказа — моя 
система и обвиняютъ его, будто онъ убилъ моего племянника! Не первую клевету 
подобнаго рода взводятъ они на меня. Я хочу, господа, спасти отечество безъ 
нихъ". 

Но могъ ли дряхлый старивъ выдержать борьбу съ непримиримыми врагами 
своего любимца, восторженно схватившимися за счастие, доставленное имъ рукою 
Лувеля? На другой день, въ заседания палаты депутатовъ, 15 февраля, Клозель 
де-Куссергъ снова вошелъ на трибуну и объявилъ, что не отступаетъ отъ своего 
обвинения. „Я передалъ г. президенту следующее предложение, сказалъ онъ: имею 
честь предложить палате составить обвинение противъ г. Деказа, министра вну
треннихъ делъ, какъ виновнаго въ измене по смыслу 56-й статьи конституцш". 
Роялисты не имели большинства въ палате, обвинение было отвергнуто. Но у нихъ 
были другие пути къ достижению своей цели. Сила роялистовъ сосредоточивалась 
въ тайномъ обществе, известномъ подъ именемъ конгрегацш. Тайные 1езуиты, 
овладевшие отцомъ убитаго принца и братомъ короля, графомъ д'Артуа, были 
руководителями этого общества. Оно повсюду имело агентовъ, располагало огром
ными суммами, но скрывало свои действия такъ искусно, что очень немногимъ лю
дямъ во Францш были известны даже имена людей, управлявшихъ конгрегацпею; 
она действовала такъ хитро, что въ гв времена многие историки и публицисты 
даже отвергали существование ея политическихъ интригъ. Только после 1830 года, 
когда найдены были тайныя бумаги конгрегации, обнаружилась вся обширность ея 
влияния ва ходъ событий. „Преступление Лувеля не повлекло за собою немедленнаго 
падения фаворита, писали предводители конгрегацш своимъ сочленамъ въ депар-
таментахъ:—но не смущайтесь. Мы стащимъ его съ места силой', если самъ ко
роль не захочетъ прогнать его; а между гвмъ организуйтесь; ни въ руководстве, 
ни въ девъгахъ у васъ не будетъ недостатка". Роялистские салоны волновались. 
„Деказъ, говорили тамъ, продалъ монархию революционерами кровь герцога Бер
рийскаго запечатлеваете союзъ его съ либералами. Вы увидите, что следствие про
тивъ убийцы, которому онъ далъ полную свободу совершить свое дело, будетъ за
глушено и будутъ приняты все предосторожности, чтобы скрыть отъ Францш 
бездну заговора". Деказъ хотвлъ бороться, опираясь на либераловъ, и роялисты 
приходили въ неистовство. „Поверить ли Европа? восклицалъ Journal des De-
bats, бывший тогда органомъ роялистовъ. Этотъ министръ, политика котораго 
ужасаете народы и царей, онъ, бывши до сихъ поръ всеиогущимъ противъ вер-
ныхъ подданныхъ, безсильнвдД^МИМам1ЪШИковъ и убииилгь, онъ, вместо того, 
чтобы расваяваться, — ̂ Ш^^^^^ЯШ/Ш/ШЮ^^ярЯ^ своей совести 
ве темиомъ уедипенш, Я0^^^^^Г •^g^^gg^J^ »столомъ! Не-
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ужели принимаетъ насъ за нацию иддотовъ этотъ Бонапарте лакейской? Четыре 
года наша несчастная страна оставлена была игрушкой въ рукахъ блуднаго сына: 
онъ не умеете держать бразды правления въ слабыхъ своихъ рукахъ и потому 
французы соглашаются жить рабами!" 

Руководимые конгрегащею, графъ д'Артуа, герцогъ и герцогиня Ангулемпие 
явились къ Людовику X V I I I и потребовали удаления Деказа. „Графъ Дека:» 
защищалъ мою власть противъ людей, не повиновавшихся закону и принуждавшихъ 
меня идти путемъ, который я осуждаю, сказалъ Людовикъ. Этимъ онъ исполнялъ 
обязанность върнаго министра. Онъ не предлагалъ ничего такого, что не было бы 
сообразно съ моими повелениями. Въ палатъ могутъ отделять волю моихъ ми
нистровъ отъ моей волн—это понятно; но могутъ ли делать вто различие, чисто
сердечно и не оскорбляя меня, члены моего семейства? Объявляю вамъ, заключить 
король, разгорячившись отъ противоречия, что я никогда не зналъ человека съ 
сердцемъ более открытымъ и искреннимъ, чемъ графъ Деказъ. Л убежденъ, что 
онъ пожертвовалъ бы жизнью за моего племянника, какъ пожертвовать бы за меня. 
Я уважаю заблуждение вашей скорби; моя скорбь не менее мучительна, но она не 
сделаете меня несправедливым^. Но принцы продолжали настаивать, и слабый 
старикъ не могъ выдержать борьбы. Утомленный противоречиемъ, онъ сказалъ на
конецъ: „Вы такъ хотите, постараюсь исполнить ваше желание". Но уступка была 
гледствиемъ безсилия, а не согласия. „День разлуки съ тобою печальнейший день 
моей жизни, сказалъ онъ Деказу, передавая ему требование роялистовъ; ахъ, дитя 
мое, не тебя, а меня хотятъ они погубить!" Роялистамъ мало было лишить короля 
услугъ преданнаго и любимаго министра,—они требовали непременно, чтобы Де
казъ удаленъ былъ изъ Парижа, изъ Франщи. Людовикъ принужденъ былъ усту
пить: Деказъ отправился посланникомъ въ Лондонъ, въ почетную ссылку. Скорбь 
короля отъ этой потери была безпредвльна. Черезъ несколько месяцевъ, одна 
мать, несчастий разлученная съ детьми, говорила ему о своей тоске по нихъ — 
глухие стоны прервали ея разсказъ, она взглянула на короля—у него на глаза хъ 
были слезы: „Ахъ, и у меня отняли сына, проговорилъ онъ, рыдая:—они бы.ип 
безжалостны, они отняли его у меня!" Онъ гонорилъ о Деказе. 

На место Деказа, Людовикъ X V I I I призвалъ Ришлье. Но политичесьмя 
огорчения были слишкомъ свежи въ памяти герцога: два раза онъ отказывался 
отъ поручения составить новое министерство, не желая вновь подвергаться злобе 
роялистовъ. Наконецъ, Людовикъ X V n i призвалъ къ себе вместе съ нимъ графа 
д'Артуа, и этотъ глава роялистовъ далъ ,честное слово благородная человека" 
(sa parole de gentilhomme), что его парня будетъ поддерживать Ришлье. Только 
тогда Ришлье согласился. Мы говорили о безграничной преданности герцога 
Ришлье династии Бурбоновъ. Его министерство было составлено изъ людей съ мо
нархическими убеждениями, столь же несомненными. Если бы роялисты действи
тельно хлопотали о строго монархическихъ началахъ, они могли бы быть довольны 
новымъ кабинетомъ. Отъ ихъ имени, съ ихъ согласия, граиръ д'Артуа, называв
шийся ихъ главою, обещалъ поддержать Ришлье. Посмотримъ, какъ они сдер
жали это слово. 

Новое министерство съ самаго начала исполнило все яввыя желания рояли
стовъ. Оно возстановило ценсуру, которой требовали роялисты, потому что нахо
дили себя безсильными выдерживать борьбу съ либералами передъ публикою. Оно 
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изменило законъ о выборахъ, такъ что большие землевладельцы получали въ твои 
руки исключительную власть назначать депутатовъ, — это было постоянною целью 
хелпмл роялистовъ, потому что значительный поместья почти исключительно при
надлежали эмигрантамъ, потомкамъ старинныхъ феодаловъ. При Наполеоне три 
четвертыхъ части богатыхъ землевладельцевъ были изъ старинныхъ энатныхъ 
Фамилий; по возвращении Бурбоновъ, эта пропорщл стала еще гораздо больше. 
Действительно, новый законъ сделалъ роялистовъ исключительно господствующимъ 
гогловиемъ въ государств*. Либеральная партш, съ каждымъ годомъ усиливавшаяся 
въ палате при действии прежнего закона, дававшаго участие въ выборахъ вла-
дт>льцамъ йомепчй средвей величины и вупцамъ, вдругъ почти совершенно исчезла 
изъ палаты поел* новыхъ выборовъ. Весь составъ администращи былъ измвненъ 
въ угодность роялистамъ: подозрительный имъ лица тысячами были отставлены 
игь должностей и заменены ихъ клиентами. Наконецъ, повидимому, въ составъ 
глкаго министерства были приняты трое предводителей роялистской партш. Ми
нистерство всемъ этимъ довольно доказывало свое желание управлять государ-
гтвоиъ сообразно съ явными требованиями роялистовъ; нетъ нужды говорить, что 
в>-е второстепенный дела велись въ томъ же духе, въ какомъ преобразована была 
администрация и изданы важнейшие законы. Мало того, уступчивость министер-
•тва къ роялистамъ доходила до безпримерныхъ границъ: когда роялисты бывали 
недовольны тою или другою подробностью какого нибудь закона, составленнаго 
министерствомъ въ ихъ духе, министры, если не могли согласиться на перемены, 
предлагаемые роялистами, то просто молчали и при баллотировке не подавали го
лоса, чтобы не обидеть взыскательныхъ союзвиковъ даже самымъ мелочнымъ 
разноречпенъ. Но роялисты, не смягчаясь никакою снисходительностпю министер
ства, продолжали каждый день, на каждомъ шагу, язвить и поражать его. Ихъ 
горячность противъ министровъ пренебрегала даже основными правилами парла
ментской благопристойности. Вотъ одинъ случай, могущш дать о томъ понятие. 
< 'днажды, жалуясь роялистамъ на ихъ безпрестанныл выходки противъ министер
ства, оказавшаго имъ такъ много услуге, министръ иностранныхъ делъ, Павье, 
отважился напомнить про обещание поддержки, данное роялистами новому каби
нету при вступлении его въ дела. „Ораторы, ныне нападающие на насъ и выста-
иляжнще насъ своимъ друзьямъ людьми, незаслуживающими доверия, сказалъ онъ, 
должны были бы говорить это тогда, когда заключался союзъ между ними и нами, 
а не теперь, когда они получили все выгоды отъ этого союза*. Въ ответь на это, 
де-Лабурдонне напалъ на личность самого Пакье за то, что Пакье не былъ эми-
грантомъ. Пакье оправдывалъ себя твмъ, что вся нация оставалась во Францш въ 
jnoxy Республики и Имперш. Удалять отъ делъ людей, служившихъ при 
Наполеоне, значило бы отталкивать отъ правительства девяносто-девять сотыхъ 
частей нацш, сказалъ онъ. „Тогда, по крайней мере, мы не видели бы въ министер-
гтве ни васъ, ни друтихъ вамъ подобныхъ", завричалъ въ ответь Лабурдонне.— 
.Достопочтенные члены, конечно, не захотятъ формально обвинять насъ", сказалъ 
Пакье. — „Нетъ, обвиняемъ", отвечалъ Кастельбажакъ, другой роялисты Эти 
ответы казались еще недостаточны | ^ ш ^ | ^ ш ш н е . Чрезъ несколько дней, воз
вращаясь къ прежнему предмету, спрошу у г-на Пакье, ду-
наеть ли онъ, что хотя одинъ ч е с я ^ В и ^ ^ ^ ^ ^ Ч й Ш Ш Ш ^ А Ц*~ чолити-
ческихъ сношешяхъ съ нимъ?" С" ^ ^ ^ Н К ш Ш ^ ширь 
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Перье имелъ полное право заметить: „Странное двло, министры не хотятъ ви
деть, что партия, владычествующая надъ ними, уже не хочетъ ихъ терпеть; пусть 
они сколько хотятъ умоляютъ, унижаются: ихъ последний часъ пробилъ". 

Въ самомъ деле, роялисты Вильель и Корбьеръ, бывшие членами министер
ства, объявили намерение удалиться отъ должностей, не дожидаясь конца даже 
первой сессии, бывшей после новаго закона о выборахъ, доставившаго перевесь 
роялистамъ. Напрасно Ришлье и Пакье думали купить ихъ содействие новою уступ
кою, предлагали имъ портфели: Вильель и Корбьеръ удалились изъ Парижа, чтобы 
не участвовать въ совещанияхъ кабинета, и скоро подали въ отставку. 

Чего же хотели роялисты? чемъ были недовольны они, когда Ришлье и его 
товарищи съ полной готовностью исполняли все ихъ требования? подунаетъ чита
тель. Нетъ, последнее выражение не точно; пусть читатель припомнить, что мы 
постоянно употребляли фразу: все явныя требовашл роялистовъ, а не говорили 
просто: все требования. Дъло въ томъ, что у этой партии задушевными желаниями 
были стремления, о которыхъ не находила она полеэныме говорвть публично. Ка
ково было отношеше этихъ задушевныхъ мыслей къ королевской власти, покажете 
пока одинъ примерь. Министры внесли законъ о муниципальномъ устройстве, 
т. е. объ организации городской и сельской администрации. Почти всё местныя 
начальства избирались по этому проэкту богатейшими землевладельцами; адми
нистращи почти вся переходила во власть потомства древнихъ феодаловъ; кажется, 
роялисты могли быть довольны. Но назначение префекта предоставлялось королю. 
Роялисты вскипели негодовашемъ на такой деспотизмъ. Они хотели до поры до 
времени кричать, что они роялисты, т. е. люди исключительно преданные цар
ствующей династии; но уже и теперь находили нужнымъ вести дела такъ, чтобы 
королю не оставлялось' ни малейшаго участия въ управлении государствомъ. Въ 
самомъ деле, зачемъ королю власть, если могутъ отнять ее у него люди, столь пре
данные ему, какъ роялисты? 

Тогда-то Людовикъ X V I I I изъ глубины оскорбленной души воскликнулъ: „я 
отдавалъ имъ права моей короны; они отвергаютъ меня. Это хороший уроке". Въ 
самомъ деле, къ чему принимать въ подароке то, что можно взять по праву соб
ственной силы, или интриги? Уступка стеснительна, она обязываете быть снисходи-
телънынъ; насильственная победа лучше: завоеватель не обязанъ быть благодаренъ. 

Роялисты, благодаря закону о выборахъ, составленному министерствомъ Ришлье. 
видели себя властелинами Франщи, къ чему же было имъ церемониться съ коро
лемъ? И потому, когда снова собралась палата депутатовъ въ конце 1821 года, 
роялисты, при своемъ огромномъ большинстве въ ней мопше действовать уже 
откровеннее прежняго, первымъ своимъ долгомъ почли нанести личную дерзкую 
обиду королю:> нужно же было доказать ему, что они сильнее его. Каждая сессия 
палатъ, по общему обычаю всехъ парламентскихъ правительству вачинается со-
етавленпемъ адреса, въ ответь на речь, произносимую королемъ при открытии пар
ламента. Правительство, знал враждебный духъ палаты депутатовъ, постаралось 
до того сгладить тронную речь, чтобы въ ней не осталось ничего, кроме общихъ 
фразъ, и пе было ни малейшаго предлога къ какой нибудь придирке въ ответ-
номъ адресе. Напрасно. Обычной фразы всехъ безъ исключения тронныхъ речей 
о мирныхъ отношешяхъ правительства съ иностранными державами было доста
точно роялистамъ, чтобы найти случай кь личной обиде короля. „Наши отноше-
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Я1я гь иностранными державами не переставали быть дружескими и я имею твер
дую уверенность, что они останутся такими же впредь", сказалъ король въ трон
ной речи. Коммиспя роялистовъ, составлявшая адресъ, предложила палате отве
чать на это следующими словами: „Мы радуемся, государь, постоянно дружескимъ 
отношешянъ вашимъ съ иноземными державами, въ справедливой уверенности, 
что миръ, столь драгоценный, не купленъ пожертвованиями, несовместными сь 
честью нацш и достоинствомъ короны." 

Министры ужаснулись, когда докладчике коммиссш, горячй роялисте Делало, 
ирочеле палате проэктъ адреса. Пакье тотчасъ же вошелъ на трибуну и потребо
вать уничтожения параграфа, обиднаго для короля. „Король не можетъ унижать 
достоинства своей короны, сказалъ онъ: — всякий намекъ объ этомъ непочтителенъ 
и палата не захочетъ подать такой примвръ".—„Какъ! вскричалъ де-Серръ, ми
нистръ внутреннихъ делъ: — вашъ президентъ пойдете сказать королю въ лицо, 
что палата имеете справедливую уверенность, что король не надвлалъ низостей! 
Это смертельная обида". Но министры ошибались, полагая обязанностью роялист
ской палаты не наносить оскорбления королю: она иначе понимала свой долге. 
_ Если допустить теорию министровъ, отвёчалъ Делало оте имени коммиссш: — то 
ответы палаты на тронныя речи должны бы ограничиваться простыне парафразомъ 
тронныхъ речей, предназначенныхъ скрывать отъ короля всякую истину. Обязан
ность палаты не такова. Говоря оте имени страны, палата обязана говорить се 
монархомъ такимъ языкомъ, который высказывалъ бы королю о правительствев-
ныхъ ДБЙСТВИЯХЪ не мнете министровъ, а мнете Франции". Адресъ, составлен
ный коммисспею, былъ принять безъ всякихъ изменений палатою но огромному 
большинству голосовъ. 

Людовикъ X V I I I былъ глубоко оскорбленъ. По обычному порядку, ауд1энщя 
для представлешя адреса королю вазвачалась президенту, вице-президентамъ и 
особенной депутадш, избираемой палатою па этотъ случай, въ тотъ же самый день, 
какъ онъ былъ принимаемъ палатою. Теперь король цвлыхъ три дня не назна-
чалъ этой аудиенции; наконецъ было объявлено палате, что король допускаетъ къ 
представление адреса только президента палаты съ вице-президентами, не желая 
принимать депутацию. Президентъ, явившись на аудиэнпдю, хогвлъ по обычаю про
честь адресе. Людовикъ, сидевший съ гневнымъ лицомъ, остановилъ его, взялъ у 
него бумагу и, не взглянувъ на нее, сказалъ: 

„ Я знаю адресъ, представляемый вами. 
„ Въ изгнании, среди преследований, я поддерживалъ мои права, честь моего 

дома и французского имени. Занимал престолъ и окруженный моимъ народомъ, я 
негодую при одной мысли, чтобы я могъ когда нибудь пожертвовать честью моей 
нацш и достоинствомъ моей короны. 

„Я хочу думать, что большая часть твхъ, которые вотировали этотъ адресъ, 
не взвесили всехъ его выражений. Если бы они имели время обсудить ихъ, они 
не допустили бы предположешя, о которомъ я, какъ король, не долженъ говорить, 
о которомъ я, какъ отецъ, желалъ бы забыть". 

Король моге оскорбляться сколько его душе было угодно, но оне долженъ 
былъ покоряться. Министерство прибегло ке новымъ уступкамъ, чтобы смягчить 
роялистовъ. Негодование короля мало подействовало на нихъ; нужно было г н е т 
заменить смиретемъ. Министерство представило проекты двухъ законовъ, которыми 
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думало угодить роялистамъ, кричавшимъ противъ вольнодумства газетъ. Оно пред
ложило усилить и продлить еще на пять лътъ временно-существовавшую тогда 
цензуру. Но роялисты вдругь. обратились въ яростныхъ защитниковъ свободы, и 
проклинали деспотический желания министровъ. 

Съ каждымъ днемъ нападения роялистовъ на кабинетъ становились ожесточен
нее. Ни одно действие, ни одно слово правительства не избегало самыхъ бурныхъ 
порицатй. Король долженъ былъ уступить. Ришлье и его товарищи подали въ 
отставку. Графъ д'Артуа ввелъ къ королю Вильеля для составления новаго, чието-
роялистсЕаго министерства. 15 декабря 1821 года было обнародовано королев
ское повеление, назначавшее Вильеля министромъ финансовъ, Корбьера министромъ 
внутреннихъ делъ и другихъ предводителей роялистской партш министрами дру
гихъ департаментовъ. Изнуренный шестилетнею борьбою, король отступился отъ 
всякаго участия въ управления государствомъ. „Наконецъ, г. Вильель торжествуеть, 
писалъ онъ къ одному изъ своихъ друзей. Я мало знаю людей, входящихъ съ нимъ 
въ мой кабинетъ; надеюсь, они будутъ такъ разсудительны, что не последуютъ 
слепо всемъ страстямъ роялистовъ. Впрочемъ, л удаляюсь въ ничтожность съ на
стоящей минуты. A u reste je m'annule des се moment". 

Действительно, король былъ принужденъ роялистами отказаться отъ всякой 
мысли объ участш въ правлении. Даже списокъ новаго министерства былъ состав-
лень безъ малейшаго вмешательства его воли. Конгрегация выбрала своихъ чле
новъ въ министры, кого и какъ хотела, даже не совещаясь съ королемъ. 

Такъ держали себя роялисты относительно королевской власти. Не только тог
дашние либералы, умеренные представители скромныхъ желаний средняго сословия, 
но самые заклятые республиканцы не могли бы топтать и власть, и личность ко
роля съ такой непреклонной дерзостью. Вступление роялистовъ въ кабинетъ короля 
было, по собственному выражению короля, аннулировашенъ короля. 

Путемъ безпощадной борьбы противъ короля достигли роялисты власти. По-
смотримъ теперь, на достижение какихъ целей будутъ они употреблять свою власть. 
Быть можетъ, цель не совсвмъ похожа на средства; быть можетъ, действия роя-
листскаго правительства окажутся более согласны съ интересами престола и цар
ствовавшей династии, нежели способы, которыми роялисты захватили власть. 

П. 
Министерство Вильеля.—Испанская экспедиция.—Полное владычество роялистовъ.— 
Они иэдаютъ законы, противные пнтересамъ монархической власти.—Ультрамонтанды 
и б+.лое духовенство.—Карлъ X.— Выдача вознаграждения эмигрантами—Воэстанонлете 
иайоратствъ.—Распадение между роялистами; оппозиция Шатобрйана и оппозиция Ла
бурдонне.—Законъ о книгопечатании.—Новые выборы.—Падение Вильеля.—Умеренное 
министерство Мартиньяка.— Оно безпоконтъ иезуитовъ.— Роя листы обра шлются противъ 
Карла X. — Путешествие Карла X по восточной Франции.—Роялисты убеждают , его 
прекратить снисходительность къ лпбераламъ.—Министерство Полпньяка.—Отношешя 
партий передъ июльскими днями.—Политика, наиболее выгодная для династии.—Союзъ 
династии съ роялистами совершенно протпвенъея пнтересамъ.—Отношении либераловъ 
къ народу.—Характеръ министерства Полиньяка —Беэпокобство овлад-Ьваетъ Фран-
ш е ю . - Адресъ палаты депутатовъ.—Она распущена. —Новые выборы.—Слухи о наенль-
ственпыхъ мърахъ.—PyccKifi Цмператоръ и Меттернихъ хотятъ спасти Карла X.— 
1юльск1я новел+шл.—Ьатастрофа.—Поведение роялистовъ.—Крайняя трусость либера
ловъ.—Безвредность нхъ торжества для королевской власти и бесполезность его для 

народа. (1821-1830). 

Первый важный вопросъ, представившийся министерству Вильеля, былъ воз-
бужденъ испанскими делами. Намъ нетъ нужды излагать события, вледствие 
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которыхъ Фердинандъ V I I , король испанскш, принужденъ былъ въ 1820 году 
возстановить конститущю, которую принялъ при своемъ возвращеши въ Испанию 
вь 1814 году. Довольно будетъ сказать, что часть аристократии, а еще более 
iesjHTbi, HrpaBuiie до того времени при дворе важнейшую роль, были страшно 
недовольны принятпенъ конституцш и во многихъ иестахъ пытались поднимать 
возстаще, чтобы низвергнуть ее вооруженною рукой. Испанское духовенство, на
ходившееся подъ влнянпемъ иезуитовъ, принимало главнейшее участие въ этихъ 
возсташяхъ; архиепископы и епископы были чаще всего предводителями ннсур
гентовъ. Но ихъ усил1я были напрасны: инсургенты были побеждены повсюду и 
принуждены искать убежища въ пиринейскихъ горахъ на французскихъ гра-
ницахъ. 

Во Францш испанскш события пробуждали самый живой интересъ: либералы 
и роялисты видели своихъ братьевъ въ испанскихъ привержевцахъ и против-
никахъ конституцш. Роялистские журналы громко требовали, чтобы Франция по
слала въ Испанию войско на помощь инсургентамъ. 

Но Людовикъ X V I I I былъ чрезвычайно мало расположенъ тратить деньги и 
кровь своихъ подданныхъ на возстановлеше безпорядочнаго и чрезвычайно же-
стокаго управления, которымъ Фердинандъ V I I возстановилъ противъ себя всехъ, 
защищавшихъ его корону противъ Наполеона. Французский король говорнлъ о 
характере Фердинанда V I I въ выражевияхъ столь рвзкихъ, что мы не хотимъ 
здесь повторять ихъ, считалъ его человекомъ, не заслуживающимъ ни малейшаго 
сочувствия или уважения. 

Мнеше Людовика X V I I I , конечно, не имело тогда большой важности во 
Франщи: роялисты, какъ мы видели, отняли у короля влияние на дела. Гораздо 
важнее было то, что Вильель, душа министерства, также не хогвлъ помогать 
инсургентамъ. Французские финансы только еще начинали приходить въ нормаль
ное положение после страшныхъ пожертвований, какихъ стоили наполеоновский 
войны, а потомъ примирение съ Европой. При всехъ своихъ недостаткахъ, Вильель 
имелъ одно достоинство: онъ старался соблюдать акономи'ю въ государственныхъ 
расходахъ и хотвль возстановить равновесие въ бюджете. Войною въ Испаши 
разстроились бы французше финансы, потому Вильель никакъ не соглашался на 
нее. Отрывки изъ его дружескихъ писемъ къ Шатобр1ану, бывшему посланникомъ 
на веронскомъ конгрессе, могутъ доказать искренность и твердость его отвращения 
противъ испанской экспедиции. „Въ нынешнеыъ году за всеми расходами оста
нется 25,000,000 франковъ, писалъ онъ. Зачемъ эти несчастный иностранныя 
дела мешаютъ такому благосостоянию? Война будетъ иметь гибельное влияние на 
наши фонды, нашу морскую торговлю, нашу промышленность. Не смотря на про
дажный декламацш несколькихъ газете (Вильель говорить о роялистскихъ га-
зетахъ, требовавшихъ войны), здравое и общее мнение отвергаетъ войну; поста
райтесь, мой другъ, всеми силами отвратить это несчастие. Да пощадить Богъ 
наше отечество и Европу отъ этой войны, которая, предсказываю съ полнымъ 
убеждешемъ, будетъ гибельна для Франции". 

Действительно, при одномъ слухе о войне, государственные фонды понизи
лись на девять франковъ; финансовый операции для правительства стали затруд
нительны, торговля Д И Ц ^ 

Газеты, в з д Г ' Я Я ^ ^ ^ ^ ^ м * Ч в Ы д а в о , док- ^местность войны; но 
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Онъ были малочисленны; оиромное большинство роялистскихъ гаэетъ настойчиво 
требовало войны, повинуясь внушешянъ конгрегацш. Инструкцш этого тайваго 
общества произвели въ двйствияхъ французскаго правительства явлешя почти 
безпримърныя въ исторш. На веровскомъ конгрессе долженъ былъ обсуждаться 
испанскш вопросъ. Уполномоченные отъ Франщи былъ посланъ на вонгрессъ 
министръ иностранныхъ двль, Монморанси. Министерство, руководимое Вилье-
лемъ, дало ему инструкцию, по которой онъ долженъ былъ всячески стараться 
избавить Францш отъ обязательства вмешиваться въ испаншя дела. Конгрегащя 
приказала ему действовать иначе, и Монморанси придалъ переговорамъ объ Ис
паши оборотъ совершенно противный своимъ инструкщянъ. Министерство не могло 
терпеть такого нарушения обязанностей и Монморанси былъ удаленъ. Место его 
занялъ Шатобрианъ. Знаменитый поэтъ былъ другъ Вильеля, но поступнлъ еще 
лучше, нежели Монморанси. Первый французский уполномоченный, действуя про
тивъ своихъ обязанностей, по крайней мере, сообщалъ о томъ главе министер
ства; Шатобрианъ почелъ выгоднейшимъ для своихъ целей обманывать кабинетъ. 
Въ депешахъ къ Вильелю онъ представлллъ въ фалыпивомъ свет* совещания 
конгресса; запутывал переговоры такимъ образомъ, чтобы Франщя получила отъ 
Европы поручение послать войско въ Испанию, онъ представлялъ себя кабинету 
верныиъ исполнителемъ инструкций министерства и обманулъ Вильеля до такой 
степени, что, по возвращении въ Парижъ, сделался министромъ иностранныхъ делъ. 

Мы не говоримъ уже о сопротивлении роялистовъ желашямъ короля,—они 
давно не щадили его, давно лишили его власти; ихъ поступки въ испанскомъ 
дъ.те представляютъ особенность более замечательную: правительство было со
ставлено по ихъ желанию изъ вернейшихъ предводителей ихъ собственной партш; 
они идутъ наперекоръ даже этому министерству, они заставляют, агентовъ ми
нистерства изменять ему. Въ истории дипломатики интрига и обманъ вовсе не 
редкость; но до такой степени дипломатической измены, какъ Шатобрианъ, не 
доходили ни пошлые агенты Помпадуръ и Дюбарри, ни самъ Талейранъ. Послан
ники Людовика X V обманывали свое министерство, но они могли извиняться по 
крайней мере гвмъ, что действуютъ сообразно тайнымъ инструкщямъ короля. У 
Шатобриана не было и этого извинения. Онъ обманывалъ и короля, и министровъ 
вместе. Все законная власти Франщи были преданы имъ за одинъ разъ въ угод
ность людямъ, не имевшимъ никакого права руководить хотя бы самымъ ничтож-
нымъ деломъ, преданы въ угодность людямъ, которые не смели даже публично 
произносить своего имени, скрываясь отъ взоровъ нацш. Министры Людовика X V , 
обманывавшие друть друга, были, по крайней мере, во вражде между собою; 
притомъ же они и не имели притязания выдавать себя за честныхъ людей; Ша
тобрианъ обманывалъ своего друга, обманывалъ въ то самое время, когда возвы
шался въ министры его дов*рнемъ и не переставалъ считать себя человекомъ бла
городными Таковы-то были интриги тайныхъ руководителей роялистской партш, 
что даже люди, по природе своей честные, не колеблясь, совершали низости по ихъ 
внушению. Еслибъ мы не знали, кто управлялъ конгрегациею, руководившею роя
листами, мы уже по этимъ однимъ признакамъ безошибочно отгадали бы иезу итовъ. 

Знаменитое иезуитское правило говорить, что цель оправдываете средства: 
быть можетъ, Шатобрианъ и ему подобные, не пренебрегая никакими средствами 
для возвращения произвольной власти надъ Испанией Фердинанду V I I , могли по 
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крайней Hip* оправдываться сани передъ собою возвышенности своей цели. 
Нътъ, Шатобрианъ думалъ о Фердинанд* точно также, какъ и Людовикъ X V I I I , 
и очень хорошо зналъ, что его жестокие капризы были и будутъ стыдояъ для 
вмени Бурбоновъ. Конечно, большая часть роялистовъ думала точно также о че
ловек*, которому хотела помогать. 

Зачемъ же въ такомъ случае они такъ ревностно хлопотали объ испанской 
:н;гпедицш?—Предводителями испанскихъ ннсургентовъ были иезуиты, управля
вшие Фердинандомъ; руководителями роялистовъ были иезуиты, управлявшие кон
грегацией. Потому и король, и роялистское министерство должны были отказаться 
отъ убеждения, что испанская экспедиция будетъ вредна для Франщи. 

Приближалось время, когда должна была собраться палата депутатовъ. Ми
нистры совещались о томъ, какал политика по испанскому вопросу будетъ выра
жена въ тронной речи. Не дальше, какъ за семь месяцевъ передъ твмъ, при 
открытш предъндущей сессш, король говорнлъ: „только зложелательность можетъ 
приписывать нашимъ двйствшмъ намерение вмешаться въ испанскш дела". Те
перь Вильель снова утверждалъ, что тронная речь должна отвергать испанскую 
экспедицию, требуемую большинствомъ роялистскихъ газете. Но Корбьеръ, ми
нистръ внутреннихъ делъ, показалъ ему письмо отъ одного изъ роялистскихъ 
депутатовъ, который писалъ: „министры компрометируюте свое положеше, за
медляя вступление нашихъ войскъ въ Испашю. Ихъ колебание до того раздражаетъ 
роялистовъ, что все вновь избранные депутаты показываютъ твердую решимость 
низвергнуть министерство, если тронная р*чь не будетъ содержать формальнаго, 
положительная объявления о немедленномъ вторжении въ Испашю". Некоторые 
другие министры подтвердили предостережение своего товарища. Вильель долженъ 
былъ уступить. Тронная речь положительно объявила, что сто тысячъ войска го
товы вступить въ Испанию. Вся Франция волновалась оте негодования; государ
ственные фонды упали еще на четырнадцать франковъ, съ 89 ва 75. 

Вильелю приходилось теперь играть такую же роль, до какой прежде унижалъ 
онъ герцога Ришлье. Онъ долженъ былъ трепетать роялистскаго большинства па
латы депутатовъ, т. е. трепетать своей собственной парии. 

Испанская экспедиция была удачна въ военномъ отношенш; крайние роялисты 
торжествовали. Вильель долженъ былъ исполнять все ихъ требования. На первый 
разъ эти требования относились къ двумъ предметами Роялисты желали восполь
зоваться своимъ торжествомъ, чтобы какъ можно долее удержать за собою власть. 
Они хотели, чтобы прежний пятилетний! срокъ существования палаты былъ заме-
ненъ семялетнимъ и произведены были новые выборы. Съ гвмъ вместе они тре
бовали, чтобы власть духовевства надъ гражданскими делами была увеличена. 
Вильель уступилъ въ томъ и другомъ. 

Продолжительный срокъ безсменшаго существования одной и той же палаты 
депутатовъ давалъ ей больше независимости отъ правительства. Это не нуждается 
въ обеяснешлхъ. Но для твхъ читателей, которые незнакомы съ положешемъ 
французская духовенства, нужно сказать несколько словъ о характере той части 
духовевства, пользамъ которой служили роялисты. 

Не смотря на безбрачие приходская духовенства въ католическихъ земляхъ, 
между приходскимъ или белымъ духовенствомъ и монахами существуете въ нихъ 
коренная разница, которая во Франщи обнаруживается сильнее, нежели где ни-



— 184 -

будь. Нетъ надобности быть католиноиъ, чтобы сочувствовать потребностнмъ при
ходская духовенства во Францш. Большая часть его отличается христианскими 
добродетелями. Исполняя свои религиозный обязанности, приходшй священник!, 
во Франпди вообще чуждается политическихъ интригъ; онъ веренъ своей налдо-
нальности и не питаетъ вражды къ светской власти, въ которой, напротивъ, ищете 
себе опоры противъ самовластия ультрамонтанцевъ. Совершенно иное дело фран
цузские монахи. Какъ бы ни назывался на бумаге ихъ орденъ, почти все они 
иезуиты; разныя названия, придумываемыя ими для себя, служить только къ тому, 
чтобы скрыть принадлежность ихъ къ иезуитскому ордену. Между теме какъ при
ходское духовенство вообще поддерживаете национальные интересы, иезуиты все 
поголовно ультрамонтанцы, и интересы Франции для нихъ ничтожны въ сравнении 
съ выгодами ордена и папской власти, которая обыкновенно находится подъ ихъ 
вляшемь. Все проницательный французешя правительства со временъ Генриха I V . 
какия бы чувства ни питали относительно католической религии, находились въ 
необходимости бороться противъ ультрамонтанцевъ. Отъ этихъ явныхъ, или тай-
ныхъ иезуитовъ происходять все скандалы, которыми компрометируется католи
цизме во Францш. Они заводятъ въ семействахъ интриги, чтобы доставлять сво
имъ конгрегапдямъ богатыя пожертвования, изъ которыхъ почти каждая соеди
нена съ отнятиемъ имущества у законныхъ наелвдниковъ. Ихъ конгрегации ведутъ 
обширный торговый спекуляции всякаго рода, пршбрвтаютъ огромныя поместья п 
дома, вообще владеютъ громадными богатствами, между твмъ какъ приходское 
духовенство вообще терпить сильную нужду. Почти все французские епископы и 
прелаты выходять изъ конгрегащй и остаются подъ ихъ влпяшемъ. Изъ двадцати 
французскихъ епископовъ едва ли найдется одинъ, который не былъ бы ультра-
монтанцемъ, т. е., йезуитомъ, врагомъ французской национальности и гражданская 
французская правительства, каково бы оно ни было. 

Когда говорится о политической силе духовенства во Францш, тутъ всегда 
разумеется исключительно ультрамонтансклл парня, состоящая изъ различныхъ 
конгрегащй и владеющая почти всеми епископствами. Она враждебна националь
ному приходскому духовенству, но чрезъ епископовъ имеетъ надъ нимъ полную 
власть, которой пользуется чрезвычайно притеснительно. 

Такимъ образомъ, когда мы слышимъ о вражде или дружбе французская 
правительства съ духовенствомъ, вовсе не надобно полагать, чтобы этимъ означа
лось покровительство или гонение со стороны правительства относительно огромная 
большинства французскаго духовенства. Напротивъ, дело идетъ только объ от
ношешяхъ правительства къ иезуитамъ, располагающимъ конгрегащями и властью 
епископовъ, посредствомъ которой они угнетають белое духовенство, т. е., огром
ное большинство духовнаго сослов1я во Франщи. Вообще приходское духовенство, 
достойное всякаго уважешя, отдыхало во Францш только тогда, когда правитель
ство вооружалось противъ ультрамовтанской партш, называющей себя исключи
тельно представительницею католическихъ интересовъ, но въ сущности заботящейся 
вовсе не о пользахъ религии, а единственно о приобретении богатстве и о подчи
нении светской власти 1езуитскому влиянию. 

Такъ и въ настоящемъ случае дело шло вовсе не о томъ, чтобы улучшить 
положеше французскаго духовевства вообще, а исключительно о доставлеюи бо-
гатствъ и власти членамъ конгрегации. Почти всв приходше священники во 
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Францш, какъ мы сказали, жили скудно, получая очень небольшое жалованье. 
Конгрегация, заставляя министерство Вильеля исполнять свои требования, и не по
думала объ улучшенш состоятя этихъ бъдняковъ. Она требовала только, чтобы 
епископамъ, находившимся подъ властью иезуитовъ, было отдано управление свът-
СКИИИ училищами, какъ было въ старину, и чтобы епископамъ возвращена была 
гражданская власть, которой пользовались они въ XVIII ввив. То и другое было 
исполнено. 1езуиты овладели министерствомъ народнаго просвещения. Всё профес
сора, нерасположенные къ иезуитамъ, въ томъ числе Гизо, были удалены отъ 
чтешя лекций. Префекты и вся провинциальная администрация должны были по
виноваться епископамъ. 

Кто хотя несколько знакомь съ французскою исторпею, тотъ знаете, что мо
нархическая власть во Франщи возвысилась борьбою противъ притязашй улътра-
монтанизма. Теперь правительство было принуждено подчиниться ему. Светское 
могущество духовенства, т. е., епископовъ и монастырей, составляло одну основу 
феодальная порядка, враждебнаго монархической власти. Другою основою {феода
лизма было могущество сввтскихъ аристократовъ, пользовавшихся почти самодер
жавною мастью въ своихъ огромныхъ помвстьлхъ. Одной цели роялисты достигли, 
надобно было позаботиться о достижении другой. Первымъ шагомъ къ тому пред
ставлялось вознаграждение эмигрантовъ за поместья, конфисковаввыя во время 
революции. 

Пока быль живъ Людовикъ XVin, феодалы никакъ не могли исполнить 
этого желания. Но теперь счастье было решительно на ихъ сторон*. 16-го сен
тября 1824 года Людовикъ X V H I скончался и на французский престолъ всту-
пилъ графъ д'Артуа, бывший до сихъ поръ предводителемъ роялистовъ, по край
ней мере, по имени, если не на самомъ дел*, и слвпымъ орудиемъ въ рукахъ 
конгрегащй. 

Далеко уступая умственными способностями Людовику XVHI, Карлъ X не 
зам*чалъ противоположности между желаниями роялистовъ, стремившихся возста
новить 4>еодальное устройство, и потребностями королевской власти, которая уси
лилась во Франции безпощаднымъ сокрушешемъ силы феодаловъ и могла поддер
живаться только въ такомъ случае, если продолжала защищать отъ нихъ нацию. 
Роялисты могли теперь действовать отважнее прежняя, благодаря иезуитамъ, со
вершенно ослепившимъ новаго короля. Въ минуту смерти Людовикъ X V I I I при
звалъ ребенка, на которомъ покоились надежды продолжения старшей ЛИНИИ Бур
боновъ и, благославля е я , печально сказалъ: „пусть бережетъ мой брать корону 
этоя ребенка". Онъ предчувствовалъ, что доверие Карла X къ роялистамъ бу
детъ гибельно для его династия. 

Действительно быстро последовали одинъ за другимъ законы, возстановлявише 
противъ королевской власти нащональное чувство, возвышавшие феодализмъ на 
счете королевской власти. Изъ нихъ мы упомянемъ только о немногихъ важ-
игвйшихъ. 

Первымъ деломъ роялистовъ при новомъ короле было вытребовать вознагра
ждение за поместья, конфисковаввыя у эмигрантовъ. Напрасно самыми точными 
разсчетами доказывалось, что милости, какими пользовались эмигранты въ течение 
десяти лете, прошедшихъ со времени реставрацш, съ избыткомъ вознаграждали 
всю потерю, понесенную ими прежде. Доходы проданныхъ поместий не простира-
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лить и до 50 миллионовъ франковъ; эмигранты подъ формою жалованья и пеней! ) же 
получали ежегодно отъ государства более 70 миллионовъ. Но дохода имъ было мало: 
они желали возстановленш владений, которыя ставили бы ихъ въ независимость 
отъ королевской власти. Вильель долженъ былъ предложить законъ о выдаче роя
листамъ тысячи нюшоновъ франковъ за имения, проданный во время реводюцш. 
Невидимому, роялисты могли быть довольны: оц*нка, составленная ими самими, 
показывала, что ценность проданныхъ имуществе не превышала этой суммы. Но 
реввостнейппе роялисты напали на проэктъ Вильеля, за его преступную снисходи
тельность въ революцнонерамъ. „Уназывание на статью конституции, гарантирую
щую покупщикамъ конфискованныхъ имешй неприкосновенность ихъ собственности, 
говорнлъ Лабурдонне:—но эта статья была и могла быть только простою полити
ческою мерою; она могла обезпечивать покупщикамъ владение купленными пмуще-
ствами, но не могла дать имъ права собственности на эти имущества. Право соб
ственности дается только исполнешеиъ условий, которымъ подлежите всякая про
дажа имущества по распоряжению государственной власти; именно, тутъ необходима 
была бы выдача вознаграждения прежнему владельцу до вступления покупщика во 
владение продающимся ииуществомъ. Одно изъ двухъ: или такъ называемый на
щональныя собрашя временъ революции были собраниями незаконными, и въ та
комъ случае все ихъ декреты—только насильственныя меры, лишенный законной! 
силы; этими мерами у эмигрантовъ могло быть отвято фактическое пользование 
имуществами, но не могло быть отнято законное право собственности; или же ре
волюционный собрания были законною властно,—тогда эмигранты, по закону ли
шившись своихъ имуществъ, не имеютъ никакого права ни на малейшее вознагра
ждение. Проэктъ, представленный министрами, обманываете все надежды. Оне не 
даете эмигрантаме столько, чтобы удовлетворить ихъ и твмъ обезпечить покуп-
щивовъ конфискованныхъ имуществъ отъ дальнейшихъ требований со стороны 
эмигрантовъ. Этотъ проэктъ — чистый обманъ". Такимъ образомъ Лабурдонне 
довольно ясно намекалъ, что эмигранты могутъ быть довольны лишь однимъ ТБМЪ, 

когда продажа поместий будете объявлена неимеющею законной силы и поместья 
будутъ отняты у настоящихъ владельцевъ и возвращены прежнимъ. Другой роя
листе, де-Бомонъ, высказался еще прямее: „король не имеете власти утверждать 
незаконную конфискацию имуществъ щвлаго класса своихъ подданныхъ, какъ не 
имеете власти отнимать имущество у отдвльнаго человека. Конституция, гаран
тируя продажу конфискованныхъ имуществъ, имела въ виду только одно то, чтобы 
оградить покупщиковъ отъ судебнаго преследования со стороны законныхъ вла-
дельцеве за несправедливое пользование доходами поместий въ прежние годы. Что 
же нужно сделать теперь?—возвратить каждому то, что ему принадлежитъ: по
местья возвратить эмигрантамъ, а покупщикамъ выдать вознаграждение". Либералы 
справедливо утверждали съ своей стороны, что проэктъ, представленный министер-
ствомъ, составллетъ только первый шагъ на пути возвагражденш эмигрантамъ. 
„Мы теперь только вступаемъ на дорогу вознаграждений, сказалъ генерале Фуа, 
одинъ изъ немногихъ либеральныхъ членовъ палаты. Законъ этотъ объявляете 
эмигрантовъ имеющими право на получение всей ценности ихъ проданныхъ име
ний. Они скажутъ, что имъ заплатили не всю ценность этихъ имешй, и останутся 
кредиторами общества, кредиторами твмъ более грозными, что овладели всеми 
правительственными местами. Ёстественнымъ залогомъ, обезпечивающинъ кредп-
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тиру долгъ, служить поместье, за которое взыскивается долгъ. Какой же покуп
щике заснете спокойно подъ страхомъ такого долга?" Действительно, покупщики 
конфискованныхъ имешй должны были опасаться всего. Даже де-Бомоне не »ы-
сказале еще последней задушевной мысли роялистовъ. Оне говорнлъ о возвраще
нии поместШ эмигрантамъ, но упоминалъ о вознаграждении покупщиковъ. Когда 
прения разгорячили членовъ палаты, явился ораторъ, высказавшийся откровеннее. 
Дюплесси де-Гренеданъ потребовалъ возвращения поместьевъ эмигрантамъ безъ 
всякаго вознаграждения покупщикамъ. Давать имъ вознаграждение, по его сло
вамъ, значило бы признавать ихъ права и делать имъ уступку; а покупка, ими 
сделанная, была незаисонна; следовательно они не имеютъ никакихъ правъ, за
владели поместьями, какъ грабители, и подобно грабителямъ, не могутъ быть 
вознаграждаемы. „9-ая статья конституции, прибавлялъ онъ, говорить: собствен
ность объявляется неприкосновенною; но тутъ дело идетъ только о настоящемъ, 
а не о будущемъ времени; конституция не говорить, что собственность навсегда 
останется неприкосновенною. Если вникнуть въ истинный смыслъ статьи, мы у ви
димъ, что она можетъ относиться только въ собственности, приобретенной завон-
нымъ образомъ. Было слишкомъ нелепо перетолковывать законъ такъ, чтобы при
давать ему смыслъ о неприкосновенности собственности, даже приобретенной во-
ровствомъ. Въ 9-ой статье конституции подразумевается слово „законный", 
истинный смыслъ ея таковъ: собственность неприкосновенна, когда приобретена по 
актамъ, имеющимъ законную силу". 

Намерение роялистовъ выразилось ясно; трудно описать волнение, произведен
ное въ массе средняго сослов1я и даже простолюдиновъ этими прениями. Поместья, 
конфискованныя у эмигрантовъ, были распроданы по большей части мелкими участ
ками; число покупщиковъ было огромно. Со времени конфискации прошло около 
30 лете; большая части, купленныхъ тогда земель перешла уже въ друпя руки 
по наследству, или черезъ продажу законнымъ путемъ. Теперь всемъ этимъ вла-
дельцамъ угрожала опасность потерять имущество. Династия подвергалась опасности, 
для того, чтобы потомки прежнихъ феодаловъ могли возстановить свою независи
мость отъ короны. 

Но для возстановленпя феодальная права недостаточно было стремиться къ 
вознращешю феодаламъ ихъ прежнихъ владвшй; надобно было также позаботиться 
о томъ, чтобы могущество знатныхъ фамилий не уменьшалось отъ раздробления по
местий по праву наследства, принятая французскимъ законодательством^ Черезъ 
несколько времени после принятия закона о выдаче эмигрантамъ миллиарда фран
ковъ, министерство представило палате перовъ законъ, возстановллвпий право пер
вородства, которымъ въ средние века поддерживалось феодальное устройство. По 
гражданскому кодексу, часть отцовская имения переходить непременно въ на
следство двтямъ, которыя все получаютъ по-ровну; другая часть предоставлена 
свободному распоряжению отца и можетъ быть завещана имъ кому угодно; если же 
онъ не сделаете распоряжения, она также делится по-ровну между детьми. Роя
листы еще не отваживались требовать изменешя всехъ этихъ постановленш. Они 
требовали, чтобы та часть имущества, которою можетъ располагать отецъ по за
вещанию, не делилась по-ровну между детьми, при отсутствии завещания, а вся 
переходила къ старшему сыну въ твхъ случаяхъ, когда имущество состоять изъ 
поземельная владения, платящая не менее 300 франковъ прямыхъ податей. 
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Сверхг того предоставлялось владельцу такого поместья обращать его въ субсти
туцию, т. е., делать его майоратомъ, который бы уже не подлежалъ при слвдую-
щихъ покол*тяхъ разделу и вечно оставался бы въ рукахъ одного только стар-
шаго потомка по нисходящей лиши, который притоиъ не могъ при своей жизни 
продать ни всего имешй, ни какой либо части его. 

Влияше права первородства и субституции на политическое устройство обще
ства известно каждому. Неминуемымъ игБдсшемъ этихъ учрежденш бываеть обра
зование поземельной аристократии, быстро пршбретающей больше силы, нежели 
сколько силы остается у короны. При субстптущяхъ и праве первородства титу.п. 
короля можетъ сохраняться, но власть его исчезаете и государство, нося имя мо
нархии, въ сущности становится олигархическою республикою. 

Проэктъ закона, предлагавшийся теперь, конечно, долженъ былъ служить толь
ко первымъ шагомъ къ совершенному отмвнешю раздела недвижимой собствен
ности между старшимъ сыномъ и другими детьми, съ предоставлевиемъ всего на
следства одному старшему сыну. Къ счастш палата перовъ отвергла этотъ проэктъ. 

Вильель въ глубине души былъ очень радъ несогласию палаты на проэктъ. 
представленный отъ его имени. Онъ самъ не одобрялъ этой меры, какъ и многихъ 
другихъ, которыя долженъ быль принимать, подчиняясь требованйямъ контре rani о. 

После смерти Людовика Х У Ш конгрегащя приобрела такое могущество, что 
уже далеко не каждый роялисте могъ получить ея покровительство; число прозе-
литовъ было громадно; иезуиты, руководившие конгрегащею, стали очень разбор
чивы въ раздач* своихъ милостей. Многие изъ роялистскихъ членовъ палаты былн 
обойдены местами, не получили просииыхе награде для своихъ родственннковъ. 
оттого въ роялистской партии начались раздоры. Предводителемъ недовольных ь 
былъ Шатобр1анъ. Вильель не могъ простить ему обмана въ пепанскомъ вопросе. 
Тщеславный поэтъ не былъ способенъ заниматься делами ве кабинете министер
ства, но въ аристократическихъ салонахъ провозглашалъ себя истиннымъ главой» 
министерства, свысока третируя Вильеля; этимъ усиливался раздоръ между двумя 
министрами. Наконецъ Шатобранъ, сердясь на Вильеля за собственную свою ни
чтожность въ двловомъ отношенш, начале и въ палат* говорить двусмысленный! 
речи. Доведенный до крайности, Вильель отнялъ у него портфель иностранныхъ 
делъ. Лишившись места, Шатобрианъ вдругъ обратился въ противника стеснитель-
ныхъ меръ, которыхъ прежде требовалъ съ большею горячностью, нежели кто ни
будь. Онъ сделался журналистомъ и органомъ своимъ избралъ Journal des Debats. 
Министерство не имфло более опаснаго врага. 

Кром* недовольныхе по личпымъ разечетамъ, были роялисты, недовольные 
Вильелемъ по разлишю въ политическихъ мн*шяхъ. Съ одной стороны многие ви
дели, что конгрегащя заходить слишкомъ далеко, что, наприм*ръ, угрозы покуп
щикамъ конфискованныхъ имуществъ и усилия возстановить право первородства 
приведутъ ихъ партш къ падению; они требовали политики более осторожной, 
какой хотелъ бы ствдовать и самъ Вильель, если бы могъ. Съ другой стороны на
ходились роялисты, заметившие, что съ Вильелемъ, отъ природы расположенными 
къ осмотрительности, никогда не пой дуть феодальныя преобразования такъ быстро, 
какъ хотелось бы этимъ фанатикамъ, чуждымъ велкаго благоразумия. Роялисты, 
бывшие умереннее Вильеля, сгруппировались около Шатобриада, который теперь 
очень любовно толковать о конституции, прежде казавшейся ему источникомъ вся-
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кнхъ бедствий. Роялисты, осуждавшие медленность Вильеля, им'Ьли своимъ лредво-
дителсмъ Лабурдонне, котораго не любила конгрегация и потому не допускала въ 
министерство. Объ эти парии постоянно усиливались въ палатъ и начали думать 
уже о низвержении Вильеля. 

Конгрегащя вынудила министерство составить проэкть новаго закона о книго
печатании. 06t парии роялистовъ, недовольный Вильелемъ, соединились съ либе
ралами противъ новаго закона, и Лабурдонне, глава самыхъ горячить роялистовъ, 
заговорилъ языкомъ совершенно либеральнымъ; онъ обвинялъ министровъ въ на
рушении конститущи. „Утомленная политическими волнениями, говорнлъ онъ, Фран
ция хочетъ покоя. Надежду достичь и сохранить его она поставила въ союз* ди
настии съ конститущей. Напрасно горсть людей, увлекаемыхъ страстями, или ру
ководимые воспоминаниями, надеется разорвать связь между этими двумя гаран
тиями общественнаго порядка. Вся Франция равво отвергаете и твхъ, которые же
лали бы конститущи безъ династии, и твхъ, которые желали бы династии безъ кон
ститущи; Франция" желаетъ, Францш поддерживаете твхъ, которые еъумеютъ не
разрывными узами связать эти два блага. Успфхъ ожидаете ихъ, если они открыто 
пойдутъ подъ знаменемъ конституционная легитимизма. Францш обещаны были 
конституционный учреждения; Францш поддерживаете конституцш во всей ея це
лости. Я подаю голосъ противъ министерская проэкта." Два или три года тому 
назадъ, Лабурдонне призывале небесное мщение и уголовный наказания на людей, 
защищавшихъ конституцию; теперь онъ самъ объявлялъ, что не хочетъ поддержи
вать Бурбоновъ иначе, камъ подъ условиемъ соблюдения конститущи. Это было дур-
нымъ предзнаменовашемъ для министерства. Правда, законъ былъ принять, не смотря 
на оппозицию Лабурдонне; но изъ 367 депутатовъ уже 134 положили черный 
шаре, еще недавно въ урне бывало не более 12 или 15 черныхъ шаровъ. 

Принятый палатою депутатовъ проэкть закона былъ перенесенъ въ палату пе-
ровъ; ова отвергла его болыпинствомъ 113 голосовъ противъ 43-хъ. Уже давно 
оппозиция взяла верхъ въ палате перовъ. Министерство должно было прибегнуть 
къ назначенш 70 или 80 новыхъ перовъ, чтобы возвратить себе большинство въ 
верхней палагв; но почти все эти назначенш надобно было сделать изъ палаты 
депутатовъ. Взявъ изъ нея 60 или 70 министерскихъ членовъ, Вильель слишкомъ 
ислабилъ бы въ ней свое большинство, и безъ того быстро уменьшавшееся. Съ дру
гой стороны Вильель предвидвлъ, что отсрочивать новые выборы въ палату депу
татовъ до истечения семилетняя срока ея существования было бы очень опасно. 
Роялисты съ каждымъ днемъ возстановляли противъ себя общественное мнеше. 
Хотя сословие тогдашвихе избирателей исключительно ограничивалось большими 
землевладельцами, жаркими роялистами, но и они начинали понимать, что реакщя 
противъ либерализма переходить границы благоразумия. Вильель зналъ, что черезъ 
два я д а роялисты потерпите поражение на выборахъ. Онъ надеялся, что въ на
стоящую минуту еще успеете привести выборы въ выгодному для роялистовъ ре
зультату. Онъ решился распустить палату, въ которой ве вадеялся удержать за 
собою большинство, ожидая, что новые депутаты будутъ благопрштнее ему. Дей
ствительно распущеше палаты оставалось для него единственнымъ средствомъ из
бежать судьбы, которая постигла герцога Ришлье. Давно уже онъ былъ принуж-
денъ слепо исполнять даже и те требования палаты депутатовъ, которыхъ совер-
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шенно не одобрять. Скоро палата низвергла бы его, еслибъ онъ не предупредили, 
удара, распустнвъ ее. 

Разсчетъ Вильеля былъ справедливъ; министръ ошибся только въ одномъ: на
добно было распустить палату гораздо раньше; роялисты господствовали въ неЁ 
слишкомъ долго. Они успели слишкомъ ясно высказать свои намерения. Самъ Вильель 
такъ долго подчинялся ихъ неосторожнымъ желаниямъ, что успвлъ уже без
возвратно компрометировать свое министерство. Выборы, назначенные въ нояб
ре 1827 года, произведены были поде влняниемъ совершеннаго недоверия нации 
къ людямъ, которымъ покровительствовала конгрегация. 

Хотя немногочисленные избиратели составляли среди нацш совершенно исклю
чительный кружокъ, но все-таки не могли они не подчиняться до некоторой 
степени голосу общественная мнения. Въ прежней палате изъ десяти членовъ 
девять были роялисты; въ новой голоса разделялись такъ: около 170 роялистовъ, 
составлявшихъ правую сторону, около 170 либераловъ, составлявшихъ левую 
сторону, и въ центре около 50 членовъ, бывшихъ прежде горячими роялистами, 
но теперь увидввшихъ опасность пути, по которому шли роялисты, и начавшим, 
действовать самостоятельно. 

На другой же день после того, какъ сталь известенъ результате выборовъ. 
Вильель увиделъ необходимость выйти ве отставку. Центръ и левая сторона, 
составлявшие теперь большинство, не хотели и слышать о переговорахе съ нимъ: 
но публика долго ждала перемены министерства, потому что Карлъ X , соглашаясь 
съ Вильелемъ въ необходимости переменить министерство, отвергалъ не только 
либераловъ, не только депутатовъ центра, но и всехъ роялистскихъ предводите
лей, которые въ прошлой сессии действовали противъ Вильеля. 

Наконецъ необходимо было решиться, потому что заседашя новой палаты 
приближались. Душою новаго кабинета былъ Мартиньякъ, роялисте, близкий по 
своимъ мненилмъ къ Вильелю, но чуждый связямъ съ конгрегацией, и потому мог-
ишй действовать умереннее. Остальные члены министерства также все были роя
листы, понимавшие необходимость разорвать связи съ конгрегацнею. погубившею 
Вильеля. Въ какомъ духе начпетъ действовать палата—это зависело отъ неболь-
шаго числа членовъ, составлявшихъ центръ. Ихъ голоса давали большинство ле
вой или правой стороне; во всякомъ случае министерство должно было управлять 
въ ихъ духе. 

Первымъ испыташемъ силы и взаимныхъ отношений партий служить выборъ 
президента палаты. По тогдашнему правилу, палата выбирала пять кандидатонъ, 
одного изъ которыхъ король утверждалъ президентомъ. Съ нетерпенпемъ ожидали, 
чьихъ кандидатовъ будетъ поддерживать центръ. Большинство получили два де
путата изъ центра и трое изъ левой стороны: центръ вошелъ въ союзъ съ левою 
стороною. Въ досаде на депутатовъ центра, король утвердилъ президентомъ одно
го изъ кандидатовъ левой стороны, Ройе-Коляра. Министерство увидело теперь 
необходимость делать многочисленный уступки центру и лёвой стороне, плотно 
соединившимся для составления большинства. 

Итакъ либералы пользовались теперь довольно значительнымъ влиянием!, на 
решеше палаты. Въ какомъ духе изменятся законы и администрация по требо
ванию этой парни, которую провозглашали враждебной Бурбонамъ? Семь летъ 
она подвергалась непримиримому преследовавию отъ роялистскаго министерства, 
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пользовавшагося большинством*, въ палатъ и властью вовсе не по собственной 
сплъ, а только благодаря покровительству Бурбоновъ: быть можетъ она теперь 
покажетъ нерасположение къ Бурбонамъ? Королемъ былъ теперь тотъ самый графъ 
д'Артуа, который въ течение цвлыхъ сорока лете былъ изъ всЬхъ Бурбоновъ са
мымъ жесточайшимъ врагоиъ либерализма: быть можетъ либералы подумаютъ о 
стеснении власти, которой располагаете ихъ непримиримый гонитель? Читатель 
едва ли будетъ ожидать этого после твхъ фактовъ, каше представлены въ на-
шемъ очеркъ. Либералы теперь видели, что министерство не враждебно имъ. К А 
КОВЫ бы ни были чувства Карла X ; онъ прежде всего помнилъ обязанности свет-
ска го человека, талантами котораго обладалъ въ совершенстве; либералы часто 
являлись теперь во дворецъ по своимъ близкимъ отношешлмъ къ министерству; 
король принималъ ихъ любезно. Этого было довольно, чтобы они прониклись са
мыми наивными надеждами. Они воображали, что король понялъ вредъ, какой 
принесла ему ненужная преданность его крайнимъ роялистамъ; они уже думали, 
что король разделяете чувства французскаго общества и готовь поддерживать 
новые интересы противъ феодалыгыхъ стремлений. Заблуждение было чрезвычайно 
нелепо: люди не меняются, имея 65 летъ отъ роду. Но забаввыя надежды ли
бераловъ показывали, до какой чрезвычайной степени было сильно въ нимъ же
лание действовать за одно се королевской властью. Они только о томъ и мечтали, 
какимъ бы образомъ примирить Бурбоновъ съ французскою нашею и упрочить 
ихъ престолъ. 

Въ течение полутора года, пока либералы господствовали въ палате, вапрасно 
стали бы мы искать между решениями палаты хотя одного, сколько нибудь огра-
ничивающаго преимущества королевской власти. Перемене было произведено 
много, но ни одна изе нихъ не касалась правъ престола. Читатель знаете, что 
иначе и не должно было быть. Дело шло о томе, каковы будутъ взаимные отно
шешя разныхъ государственныхъ сословий между собою, каковы будутъ законы о 
наследстве, каково будете отношеше сввтскаго ващональнаго образования къ 
иезуитскому и т. п. Во всехъ этихъ спорахъ королевская власть могла бы оста
ваться совершенно хладнокровною зрительницею; ея собственное положеше могло 
ни мало не изменяться отъ торжества той или другой парии. Если король уча-
ствовалъ въ борьбе, то единственно каке союзнике той или другой партии, изъ 
которыхъ и та, и другая равно нуждалась въ его покровительстве и готова 
была бы самымъ усерднымъ образомъ служить его пнтересамъ, лишь бы только 
онъ поддерживалъ ея интересы. Мы возвратимся къ этому предмету, а теперь 
повторить только, что чрезвычайно сильно должны были желать либералы союза 
съ королевской властью, если надвялиеь на возможность союза даже съ Карломъ X , 
который бол*е сорока лете былъ слепымъ орудиемъ феодальной партш, и если 
при первомъ ослаблении его гонешй отказывались отъ всякаго воспоминания о его 
вражде къ нимъ. 

Правда, роялисты кричали, что либералы заставляйте короля разрушать 
свою собственную власть, а Карлъ X доверчиво слушалъ обвинешя противъ ми
нистровъ, будто бы иэменяющихъ интересамъ династии. Но какими действиями 
либераловъ и министерства возбуждались таше возгласы, лучше всего покажетъ 
намъ ходъ прешй о деле, возбудившеие наибольшее неудовольствие въ рояли-
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стахъ. Эти хе самыя прения представятъ вамъ новое доказательство того усердш 
къ королевской власти, которымъ такъ хвалились роялисты. 

Если мы екажемъ, что прешя шли о распоряжении, норазившемъ роялистовъ 
въ самое сердце, то читателю останется очень небольшой выборъ между разными 
предположениями о предмете такого распоряжения. Читатель безъ ошибки можетъ 
сказать, что либералы и министерство коснулись или феодальныхъ правъ светской 
аристократии, или господства иезуитовъ надъ французсвимъ духовенствомъ: ничто 
другое не могло бы довести роялистовъ до крайняго ожесточены. Действительно, 
дело шло обе иезуитахъ. Коммиссш, назначенная палатою, открыла, что иезуиты, 
господствуя подъ разными именами надъ университетскимъ правлениемъ, отва
жились уже безъ всякаго прикрытия взять въ свои руки восемь семинаргё, назна-
ченныхъ для образования приходскихъ священниковъ. Между теме, по закону, 
ордене иезуитовъ былъ изгнанъ изъ Франщи съ конца X Y I H века и законы, его 
уничтожавшие, не были отменены: сама конгрегащя, руководившая Вильелемъ, 
не отваживалась формально возстановить ордене и упорно отрицала его существо
вание во Францш. Теперь палата потребовала действительнаго исполнения зако
новъ, уничтожавшихъ иезуитский орденъ. Министры видели необходимость испол
нить это всеобщее желание французскаго общества, потому что никто не могъ 
отрицать противузаконности допущения иезуитовъ во Францию. Министры убедили 
короля издать два повеления, которыми отнималось у иезуитовъ управление шко
лами, открыто имъ отданными. 1езуиты не изгонялись изъ королевства, какъ сле
довало бы по закону: либералы, какъ видимъ, были очень уступчивы; они настояли 
только на томъ, чтобы преподавание не дозволялось такимъ лицамъ, которыя при
надлежать къ какому нибудь изъ орденовъ, недопускаемыхъ французскими за
конами. Мягкость либераловъ простиралась до того, что даже имя иезуитовъ не 
было упомянуто въ королевскихъ повелешяхъ: министры ограничились деликат-
нымъ обозначешемъ ихъ подъ формою общей фразы объ орденахъ, недопускаемыхъ 
закономъ. 

4 

Мало того, королевский повеления, отнимавшия управление надъ школами у 
1езуитовъ, назначили въ пособие духовнымъ ссминариямъ 1,200,000 франковъ; 
казалось бы, такой подарокъ достаточно свидетельствовать объ отсутствии нерас
положения къ духовенству въ либералахъ. Прибавимъ, что министромъ духовныхъ 
деле былъ назначенъ человекъ изъ духовнаго сословш. Но этотъ человекъ, аб
бате Фётрье, епископъ Бовессмй, не былъ иезуите, а король, хотя и со всевоз-
иожной мягкостью, решился отстранить иезуитовъ отъ преподавания. Этого было 
довольно для того, чтобы все роялисты подняли ожесточенный крике противъ 
личности короля и королевской власти. Роялистсшя газеты объявили аббата Фётрье 
1ул1аномъ-отступникомъ, а Карла X Нерономъ и Дноклитнаномъ. Епископы со
брались и обнародовали декларащю, отвергавшую права королевской власти и го
ворившую следующимъ образомъ: „нижеподписавшиеся епископы въ тайне свя
тилища, предъ лицонъ всемогущаго Судш, съ мудростью и незлобиемъ, по сло
вамъ Божественнаго Учителя, разсматрявали вопросъ о томъ, что они обязаны 
воздавать кесарю и что обязаны воздавать Богу. Совесть отвечала имъ, что 
лучше повиноваться Богу, нежели людямъ, когда повиновение, которымъ они 
прежде всего обязаны Богу, несовместимо съ повиновешемъ, требуемымъ у нихъ 
людьми, и по примеру Апостоловъ они говорятъ: Non possumus, не можемъ 
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повиноваться". Подъ этою декларащею подписались почти всв французские 
епископы. 

Повидимому король былъ совершенно въ своемъ правь, предписывал испол
нить законъ. Роялисты громко объявили, что не могутъ повиноваться королю, и 
решили напечатать декларацию епископовъ въ чисть ста тысячъ нкземпляровъ для 
раздачи во всехъ церквахъ королевства. Правительство принуждено было обра
титься въ папе; онъ объявилъ королевския повеления совершенно справедливыми. 
Тогда епископы должны были покориться, но крайней мере формалънымъ обра
зомъ; но сопротивление роялистовъ воле короля не окончилось: съ той поры однимъ 
нзъ лозунговъ роялистской партии становится непреклонная зашита совершенной 
независимости преподавания отъ правительства. Наблюдение правительства за пре-
подавашенъ, заговорили роялисты, нарушаете свободу совести; оно нарушаете 
конституцию; оно составляетъ ужасное варварство. Въ течете тридцати леть, 
прошедшихъ съ того времени, роялисты ни на минуту не прекращали ожесточен-
ныхъ нападенш на всякую власть, мешавшую иезуитамъ снова овладеть евътскииъ 
и духоввымъ образоватемъ. 

Феодально-иезуитская партия скоро успела снова овладеть Карломъ X , и ко
роль съ нетерпешемъ смотрелъ на министерство, не угождавшее всемъ ея требо-
вашямъ. Обстоятельство, собственно истолкованное ошибочнымъ образомъ, доста
вило роялистамъ случай убедить его въ томъ, что онъ вовсе не нуждается въ 
поддержке либераловъ. 

Осенью 1828 года Карлъ X вздумалъ присутствовать при маневрахъ кава-
лернйскаго корпуса, собраннаго близь Люневилля. Восточные департаменты наи
более проникнуты либеральнымъ духомъ. Масса французскаго населешя была 
тогда убеждена, что Карлъ оставилъ свое прежнее нерасположение къ либераламъ. 
Въ самомъ деле, домашшя сношения его съ предводителями роялистовъ оставались 
придворной тайной; напротивъ, при всехъ оффиии'альныхъ случаяхъ король быль 
очень любезенъ съ либералами; пожаловалъ даже орденъ Почетнаго Легиона од
ному изъ главныхъ между ними. Казимиру Перье; министерство открыто опира
лось на либеральную партию въ палате. Обманутые ЭТИМИ наружными признаками, 
жители восточныхъ департаментовъ съ энтузиазмомъ встречали Карла во время 
его поездки, приветствуя въ короле мнимаго покровителя либеральной партш. 
Непроницательный Карлъ X совершенно обманулся въ смысле приема, какой на-
ходилъ повсюду: онъ вообразилъ, что радостный приветствия свидвтельствуютъ 
не объ удовольствии народа отъ либеральныхъ меръ министерства, а просто о 
безотчетной привязанности нацш къ Бурбонамъ. Онъ возвратился изъ путешествш 
съ преувеличенными понятиями о своемъ могуществе надъ умами французовъ и 
черезъ несколько времени, повинуясь внушениямъ роялистовъ, решился заменить 
прежнихъ министровъ другими, вполне выражавшими тенденцию самыхъ опромет-
чивыхъ роялистовъ. 8 августа 1829 года Мартиньякъ и его товарищи были 
уволены и власть вручена министерству,. председателемъ котораго явился князь 
Полиньявъ, представитель партш неумолимо-враждебной всемъ новымъ пнтере
самъ и самымъ жаркимъ образомъ кричавшей о необходимости возстановить ста
ринный феодальный учреждения. Р о ы и ш ш ^ д а е т ы во вюуслышанне разтолво-
вали намерения новаго кабинета; АГяАнииР"* 1 ^ Пто Карлъ X безвозвратно 
и безусловно сдБлалъ себя исшг 41 роялист'" " 

т. I V . 
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Съ этой минуты политика партш отказывается отъ прежнихъ колебанш между 
свободою и поддержкою правительства. Либералы становятся решительными про
тивниками, роялисты действительно приверженцами короля, согласившагося быть 
слепыме орудиеме феодальной партш. Скоро борьба изъ палаты депутовъ пере
ходить на улицу и кончается падешемъ Бурбоновъ вместе съ роялистами, увле
кавшими ихъ къ погибели ради достижения целей, не имввпгихъ никакого инте
реса для самой династии и полезныхъ только для феодаловъ. 

Здесь, передъ последней катаетренрой, мы остановимся, чтобы, бросивъ общий 
взглядъ на прошедшее время, точнее объяснить себе, какими отношениями была 
вызвана и решена эта катастрофа. 

Три силы участвовали въ подготовлении насильственной развязки: королевская 
власть, либералы и роялисты; исходъ борьбы, ими начатой, былъ решенъ вне лап-
вымъ вмешательствоме четвертой силы, на которую до той поры никто не обра-
щалъ внимашя, никто не разечитывалъ,—вмешательствоме народа. 

Мы ставимъ совершенно различными силами короля и роялистовъ; точно та кан
ны совершенно различаемъ народъ отъ либераловъ. Многие сливають обе побе
жденный силы въ одно неразрывное целое, обе победивпия силы также смешнва-
ютъ въ одномъ понятии. После предыдущего очерка читатель вероятно согласится, 
что династия и роялисты, действуя заодно ве последнемъ акте реставрации, всту
пали между собою только въ союзъ, зависевший отъ временныхъ обстоятельствъ, 
ве имввлпй ничего неизбежная по существенныме интсресамъ той и другой силы, 
совершенно различнымъ. Факты, которые представятся вамъ виже, укажутъ, что 
и союзъ народа съ либералами былъ явлешемъ только времевнымъ. Будемь же стро
го различать одинъ отъ другаго эти четыре элемента и, выставивъ сущность каж
даго изъ нихъ въ тогдашней Франщи, покажеиъ ихъ взаимныя отношенш, подъ 
влпяшемъ которыхъ совершились июльские дни. 

Начнемъ съ королевской власти, направлеше которой решило ходъ событий. 
Монархическая власть можетъ существовать въ двухъ формахъ; самодержавной и 
конституционной. Все факты прошедшаго говорятъ, что неограниченная окорма мо
нархии возникала изъ борьбы между аристократией) н демократией), опираясь на де
мократию. Въ Грецш тюранны были предводителями демократовъ и получили свою 
власть низвержешеиъ аристократическая устройства обществъ. Императоры въ 
Риме также вышли изе предводителей демократической парни. Тоже было во всехъ 
новыхъ ясударствахъ западной Европы. Особенно резво выражается это въ исто
рии Франщи. Вся сила королей была приобретена борьбою противе феодаловъ, въ 
которой короли опирались на массу народа. Людовикъ X I и Ришлье, наиболее по
действовавшие утверждению самодержавия во Франщи, оба ненавидели аристокра-
товъ не меньше, чемъ Робеспьеру и казнили ихъ съ такою же беспощадностью. 
Самъ Людовикъ X I V , пока еще сохранялъ умственный силы, держалъ аристокра-
товъ подъ очень суровыиъ ярмомъ. Подобное явление продолжается до сихъ поръ 
въ техе государствахе западной Европы, где сохраняется монархия свободною отъ 
конститущи. Австрия победила копституцюнныя стремления только твмъ, что въ 
1848 — 49 ядахъ была поддержана демократическими славянами своихъ 
восточныхъ областей противъ аристократическихъ вентровъ, составлявшихъ глав
ную силу конститупдонной партии. Этотъ факте очень знаменателенъ. Сербы, 
кроаты, словаки были демократами вдвойне: и по внутреннему своему устройству. 
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и по своему -отношенш къ венграмъ. У нихъ нътъ въ самыхъ ихъ племеиахъ ари
стократическая элемента; съ твмъ вместе всв ихъ племена въ общей массъ были 
подчинены венгерскому племени, какъ будто низшее сословие высшему. Точно также 
и венгры были вдвойне аристократами: внутри ихъ племени владычествовали ари
стократически! учреждены! и предания, а все племя въ цвлоиъ составляло аристо
кратию венгерская королевства среди подчиненныхъ славянскихъ плеиенъ. Такихъ 
фактовъ, когда абсолютизмъ австрийский торжествовал* надъ своими внутренними 
врагами только силою низшихъ сословШ, бесчисленное множество въ его исторш. 
Припомнимъ еще только два случая. Когда галицийские аристократы стали страшны, 
Вена дала некоторый просторъ русинскому простонародню, и радикальное движе
ние 1846 года возвратило ей абсолютную власть надъ Галищею. Черезъ два года 
Кудличъ на венском* сейм* отвергалъ всякое примирение своего сословия съ твмъ 
классомъ, который всего сильнее поддерживал* конститущонное стремление. Съ 
другой стороны, исторш конститущонныхъ правятельствъ показывает*, что они 
держались преимущественно силою аристократии. Классический примере тому пред
ставляетъ Англия. Въ самомъ деле, логическая необходимость приводите въ возста-
шю противъ неограниченной формы сословие богатыхъ и могущественныхъ фамилий. 
Оне находят* обезпечеше своей громадной собственности и своему личному достоин
ству только тогда, когда достигают* независимаго управления государственными 
делами. Неограниченная власть монарха представляется для нихъ силою, которая 
можетъ лишить каждую фамилию ея богатств*, можетъ изменить и общественное 
положеше всего ихъ сословия. Притомъ же неограниченная монархия всегда управ
ляла государством* посредствомъ бюрократии, подрывающей всв основы аристокра
тическая устройства. 

Такимъ образомъ, если бы Бурбоны во время реставрацш заботились о выго-
дахъ своей власти, они нашли бы самымъ выгоднымъ для себя делом* поддержи
вать народъ противъ аристократии. Это стремление возвысило бы ихъ надъ обеими 
боровшимися партиями, которыя обе были ограничены узкимъ кругомъ аристокра
та ческихъ понятий. Доказывать аристократизме роялистовъ нетъ нужды. Но должно 
привести хотя два три факта, которые показали бы ту же тенденцию и въ либера
лизм* вреиенъ реставрации. Первымъ и самымъ яснымъ признакомъ аристократиче-
скихъ тенденщй можетъ служить симпатия либераловъ къ английскому устройству, 
въ которомъ и до сихъ поръ преобладаете, а тогда исключительно владычествовала 
аристократия. Знаменитейшими учителями либераловъ были Монтескье и Бенжа-
менъ-Констанъ. „Духъ законовъ" Монтескье, служивший настольною книгою для 
либераловъ, съ первой строки до последней внушене безграничным* удивлениемъ 
къ английскому государственному устройству. Бенжаменъ-Констанъ, преемннкъ 
Монтескье въ дел* теоретическая образования либеральной партш, также почти 
вс* свои мысли заимствовал* у англичане. Даже второстепенные наставники либе
раловъ, какъ, напримеръ, Ройе-Коляръ, были вс* проникнуты темь же духомъ, 
котораго и до сихъ поръ держатся представители французской либеральной партш 
въ строгомъ смысл* слова, оте Ремюза и Дювержье де-Горанна до Гизо. Иначе 
быть не могло уже по одному общественному положению либераловъ. Масса этой 
партии состояла изъ людей богатыхъ или, по крайней м*р*, очень зажиточныхъ. 
Они были совершенно довольны прежнимъ (1817—1820 г.) избирательнымъ цен-
зомъ въ 300 франковъ прямыхъ податей; при такомъ ценз* большинство людей 

13* 
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ихъ партш ухе делалось избирателями, а этотъ цензъ предполагаетъ капитале не 
менее 60,000 франковъ. Либеральный газеты очень часто прянымъ образомъ вы
сказывали свое отвращеше отъ мысли опираться на низшие классы. Приведем! 
одинъ примере изе того времени, когда уже предвиделась близость решительно! 
битвы, когда либералы старались собрать все свои силы и дорожили каждымъ со-
юзникомъ: даже и въ то время они резко отвергали призыве народа къ участию 
въ политическихъ двлахе. За два или за три дня до объявления войны знамени
тыми шльскини повелевший, одинъ изъ роялистскихъ журналовъ, смеясь надъ 
стремлешенъ либераловъ доставить власть торговому сословш, говорнлъ: „либералы 
не хотятъ ни владычества солдате,на владычества мужиковъ; они хотятъ владычества 
вупдовъ. Но чвме же мужики хуже купцовъ? Пусть либералы подумаютъ, что противъ 
купцовъ можно поставить мужиковъ". Угроза была, конечно, далека отъ исполнен]'*; 
роялисты, уверенные въ своихъ силахъ, не имели еще серьезной мысли обратиться за 
помощью въ поселяяамъ; но въ ихъ журналахъ уже довольно часто являлись тогда 
намеки о возможности подобной политики. Они уже говорили, что если либералы 
недовольны тогдашнимъ (1820—1830 г.) избирательнымъ цензомъ въ 1000 фран
ковъ, то можно вместо понижения ценза совершенно отменить его и предоставить 
право голоса каждому французу безъ различия состояния. Такимъ образомъ уже 
намекалось на политику, следовать которой начали роялисты после 1830 года, 
когда ихъ лозунгомъ сделался suffrage universel. Теперь пока угроза не была 
еще серьёзна и либералы могли бы оставить ее безъ ответа, если бы сколько ни
будь колебались обнаружить свои чувства къ низшимъ сословиям*. Но они никогда 
не хотели пользоваться содвйствиеме простонародья и потому не колеблясь при
няли вызовъ роялистовъ высказаться объ этомъ предмете. Вотъ что отвечалъ 
роялистамъ „National", бывший тогда представителемъ крайняго либерализма 
между большими газетами: „Газета, совершенно сочувствующая министерству, 
говорить намъ: „не хотятъ ни штыковъ, ни деревянныхъ башмаковъ, хотятъ 
торговыхъ свидетельстве. Чемъ же торговый свидетельства лучше деревянныхъ 
башмаковъ? Советуеме подумать объ этомъ". Эта черта еще лучше исторш ора
тора угольщика (объ этой исторш мы должны будемъ упомянуть после) характе
ризуете отчаянное положеше нашихъ реавцюнеровъ. Они стали въ противоречие 
се обществевныме мнешеме страны, не могутъ жить ве согласш ни се палатами, 
законными представительницами страны, ни се газетами, столь же законными ел 
представительницами, ни съ независимыми судебными властями, подчиненными 
одному закону; разумеется, после этого нужно име искать нащю вне той нации, 
которая читаетъ газеты, которая интересуется прениями палате, которая распола
гаете капиталами, управляетъ промышленностью и владеете землею; имъ надобно 
спуститься до низшихъ слоевъ населешя, где уже не встречается общественная 
мнения, где едвали находится хотя какой нибудь политический смыслъ, где копо
шатся тысячи существе, добрыхъ, прямыхъ, простодушных*, но легко обманывае-
мыхъ и ожесточаемыхъ, живущихъ со дня на день, проводящихъ каждый часе 
своей жизни въ борьбе се нуждою, не имеющихъ ни времени, ни физическая и 
умственнаго отдыха, необходимая, чтобы хотя иногда подумать о политическихъ 
двлахе. Вотъ нация, которою окружить престолъ хотели бы некоторые изе на
шихъ реакщонеровъ. Въ самомъ деле, кто отвергаете законы, тотъ долженъ бро
ситься ве объятия черни". Такой лзыкъ былъ обычяымъ у либераловъ, когда за-
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ходила рвчъ о простомъ народъ. Онъ достаточно свидетельствует!., похожи ли 
были сколько нибудь либералы на демагоговъ. Отношеше между ними и рояли
стами было таково же, какъ между вигами и тори въ Англш. Обе враждовавппя 
партш отвращались не только демагогии, но и всякаго демократизиа; разница, 
между ними была лишь въ томъ, что одна партия была более исключительна въ 
своемъ аристократизме, чемъ другая; одна хотела исключительной аристократ 
богатыхъ землевладельцевъ изъ старинныхъ фамилш, какъ тори въ Англш; дру
гая, подобно вигамъ, опиралась на промышленные интересы и, понимая невоз
можность аристократ въ смысле X V I I века, расширяла круге этого понятш 
на вее сословие, пользующееся фактическимъ переввсомъ въ народной жизни. Одна 
партия хотела возвратить власть надъ народомъ сословию, некогда господство
вавшему, но утратившему свою силу вследствие революции; другая хотела сохра
нить преобладание настоящнхъ властелиновъ общественной ЖИЗНИ; НО та и другая 
одинаково хотела подчинения народа немногочисленному сословию. 

При такихъ обстоятельствахъ, какой путь былъ самымъ вытоднымъ для ко
ролевской власти? На какую изъ трехъ существовавшихъ во Францш силъ должна 
она была опираться; на массу народа, на либераловъ или роялистовъ? Здравый 
смыслъ указывалъ на союзъ съ народомъ, какъ на самую выгодную политику. На
родъ въ то время еще не думалъ о политическихъ правахъ; забота о его мате-
териальномъ благосостояния была бы совершенно достаточной приманкой для при
обретения его преданности Бурбонамъ. Если Бурбонамъ была противна конституцш 
и свобода книгопечатания, они только въ народе нашли бы союзника, не требо
вавшая этихъ вещей. Не имея ни въ роялистахъ, ни въ либералахъ покровите
лей себе, оставаясь совершенно безпомощнымъ, народъ очень дешево продалъ бы 
свой союзъ. Чтобы купить его любовь, довольно было одной той политики, кото
рой следуетъ каждое дельное правительство, и ве саиодержавныхъ, и въ консти-
туцюниыхъ, и въ республиканскяхъ государствахъ, довольно было заботы о воз
вышении благосостоянш въ низшихъ классахъ, отъ котораго, какъ известно, за
висать и увеличение государственныхъ доходовъ, и внешнее могущество государ
ства. Требуя наименее пожертвований, союзе династии се народоме приносиле и 
наиболее выгодъ. Въ ежедневныхъ мелкихъ двлахе правительственной жизни 
вл1яше народа чувствуется мало. Не только въ саиодержавныхъ государствахъ, 
но и въ Англш, и въ Соединенныхъ Штатахъ правительство можетъ издавать мно
жество законовъ и распоряжений, независимо отъ народнаго желанш или участш, 
встречая одобрение или охуждеше только въ партияхъ высшаго и средняго сословий. 
Но какова бы ни была государственная политика, она всегда, удовлетворяя одной 
части этихъ сословш, возбуждаете неудовольствие въ другой, по неизбежной про-
тивуположностн различныхъ общественныхъ интересовъ и теорш. Такимъ обра
зомъ политическая жизнь всегда является тяжбою некоторой части образованныхъ 
сословШ противъ другой части твхъ же сословий и противъ правительства, про
водящая интересы этой части. Известно, что тяжба оканчивается въ первой ин
станции только тогда, когда предмете ея ничтоженъ; когда же проигрышъ одной 
стороны и выигрышъ другой значителен*, за решешемъ первой инстанции неиз
бежно следуетъ апелляция, какъ въ частномъ, такъ и въ государственномъ про
цессе. Пока недовольная политикою правительства часть образованныхъ сословШ 
не видитъ никакихъ важныхъ меръ, или не убедилась въ непреклонности на-
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правления со стороны другой части, пользующейся силою правительства, процесгь 
остается, тавъ сказать, въ первой инстанции, ограничиваясь словаии и бумагою. 
Но неизбежно идетъ вто дело къ дальнейшему развитш, при которомъ первона
чальный средства ведения тяжбы представляются для проигрывающихъ уже не
удовлетворительными и должна быть призвана въ помощь высшая сила. Въ го-
сударственномъ процессе, после первой инстанции, после слова и бумаги, этою 
высшею инстанщею представляется фактическое, физическое могущество, лежащее 
во всей целости населешя. Такиме образоме коренное основаше всехъ государ
ственныхъ отношений заключается въ расположении населения, какъ при частныхъ 
отношешяхъ оно заключается въ законе. Я, частный человеке, удерживаю свои 
права только теме, что при всякомъ важномъ столкновении указываю на законъ. 
Въ государственномъ процессе ту же роль играете населеше, и въ сущности вс* 
основано на предполагаемой вероятности образа его действий въ пользу той или 
другой стороны. 

Такимъ образомъ и Бурбоны могли оставаться совершенно спокойными за 
свою власть, если бы надеялись, что сила, на анелллцш ке которой переносится 
дело, объявить себя въ ихъ пользу при случае апелляции. Еслибы населеше было 
за нихе, они могли се равнодушною улыбкою смотреть на борьбу парламентскихъ 
партий, пока имъ хотелось смотр*ть на нее, и могли бы легко сокрушить ту или 
другую партию, или и обе партш разоме, когда бы имъ то вздумалось: но. къ 
своему несчастию, они во.все не думали сделаться покровителями народныхъ инте-
ресовъ. Чемъ объяснить эту гибельную ошибку? Какъ могли они лишить себя 
союза, возможнаго за столь дешевую цену и ограждавшаго ихъ отъ всякихъ опас
ностей? На этотъ вопросъ само собою найдется ответь после, когда разсмотрпмъ 
отношешя и интересы двухъ другихъ общественныхъ силъ, либерализма и роялизма; 
а тенерь, занимаясь соображением* о томъ, какие союзы наиболее выгодны были 
для королевской власти, мы должны поочерено рассмотреть отношения интеикчювъ 
ея къ двумъ другимъ силамъ тогдашней Францш, къ роялизму и либерализму. 

Отвергнувъ наивыгоднейппй для себя союзъ, оставивъ народъ въ пренебреже
нии, династия могла еще избирать между двумя партиями, на которыя разделялось 
средний и высший классы. Содействие той и другой парии одинаково не могло быть 
прюбретено иначе, какъ подчинешемъ правительства конституционному порядку. 
Относительно либераловъ, вообще известныхъ за приверженцевъ конституции, не
избежность этой уступки не нуждается въ доказательствахъ; намъ кажется, что 
читатель виделъ ту же самую необходимость относительно роялистской партш, ко
торая обманывала многихъ своимъ именемъ, говорящимъ о какой-то особенной 
преданности престолу. 

Мы говорили о вражде роялистовъ къ твмъ королямъ, которые не поддава
лись безусловно ихъ требованиями.,—говорили, что они интриговали для отнятия 
жизни у Людовика X V I , преследовали Людовика XVIII,—что задушевною ихъ 
мыслью было заставить его отказаться отъ престола. Во все rfc периоды, когда 
роялисты не располагали безусловно правительственною властью (при министер-
ствахъ Ришлье, Деказа и Мартиньяка), они энергически требовали уменьшения пра
вительственныхъ правь. Когда же они располагали правительственною власть» 
(при министерстве Вильеля), они пользовались ею исключительно для доставления 
денежная и политическаго могущества прежнимъ феодальным* классамъ, но не из-
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дали ил одного закона, которымъ увеличивались бы права короля. Избирательный 
цени, въ 1,000 франковъ, возстановлеше иайоратствъ, выдача миллиарда фран
ковъ эмигрантамъ,—всв эти меры были выгодны исключительно только старин-
нымъ аристократическимъ фамшиямъ, не имея ровно никакой связи съ интересами 
королевской власти. Наконецъ, когда роялисты склонили Карла X на издаше зна-
менитыхъ шльскнхъ повелвшй, они опять имели въ виду только выгоды феодаль
ной партш, и перемены, вводимыя этою экстренною мерою въ устройстве Франщи, 
но приносили никакой выгоды королевской власти. Одно изе этихъ повелений из
меняло способъ выборовъ въ палату депутатовъ такъ, чтобы богатые землевла
дельцы безъ всякихъ соперников* посылали въ палату своихъ партизановъ. Па
лата состояла бы исключительно изъ роялистовъ—для нихъ, разумеется, это было 
очень npifiTHO. Но что выигрывала королевская власть? Изменялись ли отношенш 
палаты кг ней? Сущность конститущоннаго правления состоите ве томе, что ко
роль ничего не можетъ делать безъ согласия министровъ, а министрами назнача
ются те люди, которыхъ желаетъ большинство палаты, низвергающее ихъ, какъ 
скоро становится недовольно ими,—изменялся ли сколько нибудь этотъ порядокъ? 
Ограничивалось ли влияте палаты депутатовъ на министерство, отъ имени короля 
управляющее государствомъ сообразно воле не короля, а палаты? Ни мало. Па
лата продолжала быть источникоме и властителемъ правительства, король по преж
нему оставался въ зависимости оте ея желаш'й. Другое повеление возстановляло 
ценсуру для газете, и ставило ихъ въ совершенную зависимость отъ министерства. 
Тутъ опять очевидно выигрывали роялисты: первое повелвше отдавало ве ихъ 
руки палату депутатовъ и министерство, потону они черезъ министерство владыче
ствовали бы надъ газетами. Не приобретал власти наде иинистерствомъ, король 
не приобреталъ ничего чрезъ расширение министерскаго господства надъ газетами. 
Не служа къ увеличению его власти, ценсура съ гвмъ вместе вовсе 'и не нужна 
была для ограждения его праве или его личнаго достоинства: газеты и безъ цен-
суры не могли и не имели охоты возставать противъ его личности и его правь. Не 
могли, потому что онъ былъ огражденъ отъ ихъ нападений особенными законами, 
существовавшими прежде. Не имели охоты, потому что полемика ве газетахъ, по
добно прешямъ въ палатахъ, относилась вовсе не къ лицу или правамъ короля— 
онъ былъ выше пренш и полемики — а только къ министерству, налагаемому на 
короля не его волею, а волею палаты депутатовъ, и къ мнешямъ парий, которыя. 
повторяеме, спорили между собою вовсе не обе иитересахе короля, а о своихъ 
собственныхъ интересахъ, не имевшихе никакой связи се интересами династии. Ко
ролю ценсура была не нужна, и ея возстановлеше не увеличивало его правь. Про-
читаве шльскш повеления, погубивший Бурбоновъ, каждый убедится, что король 
не могъ для себя извлечь изъ нихъ ровно никакой выгоды и что роялисты, за
ставляя его делать опасную для престола попытку, имели въ виду единственно 
свою пользу. Вообще, какъ мы сказали, если эалогомъ союза короля съ либера
лами могло быть только конституционное устройство, то роялисты никогда не ду
мали уступать большей ему власти: они были въ этомъ отношенш требовательны 
никакъ не менее либераловъ. 

Напротивъ, они были более требовательны. Союзнике вообще показываете 
себя теме уступчивее, чеме более убвжденъ, что ваше доброе расположение кг 
нему зависело совершенно оте нашей воли; оне теме менее цените нашу дружбу, 
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чемъ сильнее убежден*, что мы не можемъ сблизиться съ его врагами, какъ бы 
ни держалъ онъ себя относительно насъ. Роялисты были уверены, что Бурбоны 
никакъ не вздумаютъ серьёзно отказаться отъ покровительства, то есть въ сущ
ности отъ служенш, ихъ партии; они считали себя имеющими какъ бы прирожден
ное право на королевское благорасположение, потому очень равнодушно принимали 
все, что делали для нихъ Бурбоны, и чрезвычайно обидчиво сердились на династию 
за малейшее невнимание ке ихъ желашямъ. Они воображали себя какъ будто 
благодетелями Бурбонове, смотрели на нихъ будто на своихъ неоплатныхъ долж-
никовъ, обязанныхъ быть предупредительными, любезными до подобострастия кг 
ихъ партш вообще и къ каждому изъ нихъ въ особенности. Совсвмъ иное бы.ш 
положеше либераловъ. Они видели, что Бурбоны имеютъ гораздо больше наклон
ности къ роялистамъ, нежели къ нимъ, потому принимали за чрезвычайную уступку, 
за достойное самой выспренней благодарности самоотречение каждую малейшую— 
хотя бы даже только видимую снисходительность Бурбоновъ въ либеральной партш. 
Роялисты держали себя въ Тюльери домашними людьми, очень безцеремонными то
варищами хозяина, съ которымъ щепетливо считались каждымъ сколько нибудь не-
приятнымедля нихъсловомъ. Но стоило королю сказать при какомъ нибудь оффп-
циалъномъ приеме хотя одно мягкое слово либералу, и вся либеральная партш прихо
дила въ восторге. Давая королю мвдныя гроши, роялисты требовали взаменъ зо-
лотыхъ монете; либералы готовы были безвозмездно принести въ жертву и себя 
и всв свои богатства, лишь бы только онъ согласился принять ихъ *). Конечно, 
либералы жаловались на Бурбоновъ, но ихъ жалобы имели тонъ отвергаемой 
дружбы. Либералы желали не падения Бурбоновъ, а только обращешя нхъ къ ли
берализму, для ихъ собственной выгоды. До такой степени чуждалась либеральная 
пария мыслей враждебныхъ интересамъ династии, что не хотела верить падению 
Бурбоновъ даже тогда, когда оно было уже решено битвою на парижскихъ улн-
цахъ, и если въ комъ еще остается сомнение обе искренней преданности либера
ловъ Бурбонамъ, последние остатки недоверия будутъ раз сеяны разсказомъ о томъ. 
какъ держали себя либералы въ продолжение переворота, противъ желания либе
ральной парии произведенная) парижскимъ населешемъ. 

Союзъ съ либералами долженъ былъ бы казаться Бурбонамъ приятнее дружбы 
се роялистами, потому что либералы были меньше требовательны, нежели роялисты. 

*) Ш»тъ надобности напоминать читателе, что мы говоримъ о массв либеральной пар-пв. 
о собственно такъ называемыхъ либералах!.. Изъ 221 либераловъ, вотировавших!, знаменитый 
адресъ 1829 года (о которомъ будемъ говорить ниже), было пять или шесть челогвкъ, иагввшнхь 
друпя чувства,—но эти люди исчезали въ массв, на которую вовсе не ивгвли влИлви. Орлеан
ская партия до 1830 года не смЪла и думать о близкомъ исполнении своихъ желаний, н была 
чрезвычайно малочисленна,—къ Лафиту примкнуло несколько депутатовъ только уже всхвдетвте 
шдьскихъ собьтн, да и то по невозможности найти иное спасение своимъ монархически» 
убФждешлиъ. кром~Ь возведения на нрестолъ прииця Орлеанскаго. Республиканцевъ до 1830 года 
было во всей Францш всего несколько человекъ, да и тЬ, даже среди шльскаго торжества 
ннсургентовъ, не считали воамошвымъ учреждение республики во Франции,—республик» пред
ставлялась для нихъ отвлечеипымъ и дальнимъ идоаломъ, въ род* того, какъ какому нибудь 
китайцу ыыпъ можетъ представляться обращеме Китая въ Европейское государство, чего ко
нечно ни одинъ рассудительный человъкъ въ Кита* не можетъ ожидать видеть при своей жизни. 
Надобно строго различать теоретнческил убеждения отъ стремлений, пнтаемыхъ человвлюмъ отно
сительно практической жизни настоящаго времени, опредъллсмыхъ надеждою на возможность. 
Теоретически, каждый изъ насъ сквжегь, что лучше было каждому безъ исключены русскому 
молодаго поколения учиться въ университете,— на практик*, мы восхищались бы уже м твмъ, 
если бы найдена была возможность хотя одному изъ десяти нашихъ молодыхъ соотечествен-
мнковъ кончать курсъ въ уЬиномъ училищ*. 
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Съ тълъ вместе, онъ былъ бы и гораздо важнее для прочности династии. Ко
нечно, ни роялисты, ни либералы не составляли массу населешя во Франщи; мы 
уже говорили много разъ, что если бы династия опиралась на народъ, она могла 
бы господствовать надъ обеими париями, изъ которыхъ каждая оставалась бы въ 
такомъ случав гораздо слабее динаспя. Но мы также говорили, что династш не 
озаботилась привлечь къ себе массу населешя заботами о ея вытодахъ, и народъ, 
никвмъ не призываемый къ участш въ делахъ, не налагалъ еще свою тяжелую 
руку ни на одну изъ двухъ чашекъ весовъ политическаго могущества. На поли
тической арене были только либералы и роялисты. Которая же изъ двухъ партш 
сильнее? Въ этомъ не могло быть никакого сомненья. Въ рукахъ либераловъ была 
вся торговля, вся промышленность Францш, они владычествовали на бирже; они 
располагали кредитомъ. Отъ Лафита, богатейшаго банкира тогдашней Францш, 
до последняго лавочника или хозяина какой нибудь маленькой мастерской, все 
буржуа были проникнуты либерализмомъ. На сторон* роялистовъ была только 
большая поземельная собственность; но если каждый роялистский землевладелецъ 
въ отдельности былъ богаче либерала—землевладельца, владевшего именьемъ сред
ней величины, то массе либераловъ, даже и изъ поземельной собственности, при
надлежала часть бол'ве значительная, нежели масс* роялистовъ, потому что при 
раздробленности имвнш вм*дстьие револющонныхъ продажъ, участки средней ве
личины занимали более значительное пространство территорш, нежели огромный 
пом*стъя, уцелевппя отъ феодальныхъ вреиенъ. 

Сами по себе, либералы были сильнее роялистовъ; но еще гораздо выгоднее 
былъ для династш союзъ съ ними потому, что онъ обезпечивалъ бы ихъ отъ вся
кой опасности со стороны массы населешя. Это соображение было такъ просто, что 
не могло бы ускользнуть ни отъ одного изъ друзей династш, если бы они хотя 
сколько нибудь знали чувства народа. Къ сожалению, изъ людей, близвихъ къ 
Бурбонамъ, не было ни одного, знающаго народъ, а были очень мяопе безъ вся
каго понятия о чувствахъ народа, питавшие въ нему недоверие и передавшие это 
недоверие Бурбонамъ. По странному сочетанию противоречащие идей въ одной 
и той же голове, сочетанию, которое такъ часто встречается въ ЖИЗНИ, ЭТИ ЛЮДИ 
И сами Бурбоны, не заботясь объ удовлетворении народныхъ желаний и нуждъ, не 
заботясь даже о томъ, чтобы хотя сколько нибудь ознакомиться съ ними, питая 
ужасъ къ каждому движению народа, лелеяли себя уверенностью что и безъ вся
кихъ поередничествъ масса населешя проникнута непоколебимою преданностью къ 
Бурбонамъ. 

Мы видели, какой политики требовали со стороны Бурбоновъ ихъ собственяыя 
выгоды, и какъ не нуженъ, какъ противень истинному положению ихъ интересовъ 
былъ ихъ союзъ съ роялистами; чтобы еще яснее убедиться въ этомъ, намъ должно 
теперь посмотреть на взаимный отношешя общественныхъ силъ спустившись на 
низшую ступень общественной лестницы, которую мы обозревали съ вершины ея. 
Изложивъ интересы королевской династш, мы теперь попробуемъ изложить чув
ства и интересы массы населения. 

Она, какъ мы говорили, не принадлежала собственно ни къ роялистамъ, ни 
къ либераламъ. Необходимость слипгкомъ тяжелаго и продолжительная физиче-
ческаго труда для скуднаго поддержания ЖИЗНИ не оставляла ей въ перюдъ рестав
рации во Франции, какъ до сихъ поръ не оставляла нигде и никогда въ новой 
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Европе, времени для постолннаго занятия государственными делами. Не имея ни 
навыка къ тому, ни образования, нужнаго для того, чтобы составить себе систему 
политическихъ убеждений, народъ обыкновенно даже не хотвлъ присматриваться 
къ вещамъ, которыя делаются и говорятся высоко надъ нимъ въ парламенте, въ 
журналистике и въ административвьгхъ сферахъ. Но эта масса, обыкновенно 
остающаяся неподвижною въ политическомъ волнении, играющемъ на поверхности 
национальной жизни, не лишена совсемъ преданий и чувствъ, которыя приводить 
ее въ движение, когда затрогиваются. 

Во французскомъ народе самымъ живымъ предашемъ было воспоминание о 
национальной слав*, какою блистала Франция при Наполеоне. Подъ этимъ воепо-
нинашемъ таилось еще более сильное чувство привязанности къ новоиу. граждан
скому устройству и ненависти къ стариннымъ феодальнымъ правамъ, разрушеннымъ 
револющею. Народъ дорожилъ новыми учреждениями потому, что они улучшили 
его материальное положение сравнительно съ тою гульбою, какую имелъ онъ въ 
прежний времена. Но съ другой стороны, улучшение, хотя и очень чувствительное, 
не было такъ велико, чтобы масса народа была очень довольна своимъ настоящимъ. 

По сущности своихъ понятШ, народъ не имелъ сознательная предпочтения въ 
той или другой политической систем*. Конституцию или, какъ тогда называли, 
„Хартш" (la Charte) онъ едва зналъ по имени, не связывая никакого смысла съ 
этихъ словомъ. Да и самое слово далеко не каждому городскому работнику было 
известно,—о поселянахъ нечего и говорить; о томъ, что онъ ни мало не дорожилъ 
этимъ словомъ, излишне и упоминать. 

Королевская власть, говорили мы, очень легко могла привлечь народъ на свою 
сторону покровительством* его материальному благосостоянию; но она не позаботилась 
объ этомъ. Однакоже, когда король являлся въ провинщяхъ или присутствовалъ 
на торжественныхъ церемонпяхъ въ Париже, толпы народа теснились на дороге 
и приветствовали его радостными криками. Это происходило не более, какъ отъ 
наивнаго уважения простыхъ людей къ внешнему блеску, но перетолковывалось 
придворвыми, какъ свидетельство глубокой привязанности народа къ династии. 
Такое ошибочное понимание дела погубило Бурбоновъ, ободривъ Карла X риск
нуть на решительную битву изданием* и'юльскихъ повелений. Но во всякомъ слу
чае, хороший встрвчи, какими обыкновенно приветствовал* народъ короля, до
казывали, что масса народа даже въ начале 1830 года еще не была решительно 
враждебна къ Бурбонамъ. 

Напротивъ, она была всегда враждебна къ роялистамъ, не потому, чтобы счи
тала ихъ врагами конститущи, о которой сама она не заботилась, а потому, что 
они были эмигранты, потомки прежнихъ феодаловъ; народъ предполагалъ въ нихъ 
желание возстановить старинное феодальное устройство, вспоминалъ, что они сра
жались противъ Франпди. 

Темь самымъ, что боролись противъ роялистовъ, либералы приобретали въ 
народе некоторую популярность, хотя очень мало заслуживали ея. Надобно пе
речитать прения палатъ, надобно перечитать сочинения либераловъ вреиенъ Рестав
рации, чтобы постичь всю невероятную беззаботность ихъ о выгодахъ массы насе
лешя. Они забывали о народе, подобно Бурбонамъ и роялистамъ; а когда и слу
чалось имъ говорить отъ имени низшихъ классовъ, они почти постоянно употреб
ляли его имя понапрасну, не умел выразить желаний, понять нуждъ простонародья. 
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Въ программе либераловъ не было ни одной фразы, которая касалась бы средствъ 
или по крайней иъръ выражала бы желате улучшить положеше низшихъ классовъ. 
Доказательствомъ тому можетъ служить каждое изъ ихъ знаменитыхъ прешн въ 
палате депутатовъ, каждая изъ ихъ знаменитыхъ битвъ на поприщ* журналистики, 
каждый ихъ политический манифесте. Повсюду провозглашаются отвлеченный по-
литичешя теорш, инъюпця занимательность только для зажиточных* и образо
ванныхъ людей, нигде ни одной фразы о реформахъ, которыми непосредственно 
улучшался бы простонародный быть. Въ примъръ сошлемся на одинъ изъ этихъ 
актовъ, могущий быть самымъ поразительным* подтверждением* нашего суждения. 
Когда войска были принуждены выступить изъ Парижа, когда либералы спешили 
возстановить королевскую власть перенесениемъ ея на герцога Орлеанскаго,- чтобы 
не дать времени возникнуть въ вооруженной массе простонародья требованию рес
публиканской ирормы, либеральные члены палаты депутатовъ издали прокламащю, 
въ которой совместили все надежды и желания, способный, по ихъ мнёшю, увлечь 
победоносных* парижанъ на сторону вновь учреждаемая» правительства. Париж
ское простонародье безусловно владычествовало тогда надъ судьбою Парижа и 
Франщи,—либеральные депутаты конечно въ эту минуту старались по необходи
мости самымъ яркимъ образомъ высказать все, что въ ихъ намерешяхъ могло быть 
приятно простонародью. Каков* же планъ ихъ правительственной системы? Какш 
у лучшения они обещают* народу? Обещашй очень много, и они вотъ какого рода: 
верность конституционным* началам*; возстановлеше национальной гвардш, из
бирающей своихъ офицеровъ, она будетъ охранять конституцш; назначение город
скихъ и областных* чиновников* по выбору; судъ присяжных* по обвинешлиъ 
противъ газетъ со стороны правительства; точное определение ответственности ми
нистровъ передъ палатою депутатовъ; отменени'е произвола правительства надъ 
судьбою офицеровъ; ограничение средствъ для министерства игь подкупу депутатовъ 
повышением* въ должностяхъ. 

Какъ? только-то? Да, только. Для неверящихъ мы сообщимъ самый тексте 
прокламации,—пусть они увидятъ, что мы не пропустили ни одного обещания *). 

*) Вотъ текста прокламации къ народу, изданной палатою депутатовъ 31 шля: 
„Французы, Франция свободна. Деспотизмъ подвималъ свое знамя. Героическое население 

Парижа низвергло его. Вызванный нападешемъ на битву, Парижъ доставнлъ своимъ оружИемъ 
торжество священному д*лу, которое тщетно торжествовало на выборахъ. Власть, отнимавшая 
наши права, возмущавшая наше спокойств1е, угрожала и свобод*, и порядку. Мы снова прюбр*-
таемъ и порядокъ, и спокойствие. Н*тъ уже опасности для правъ, irpioop-Бтепиыхъ прежде; нътъ 
уже преграды между нами и правами, которыя еще остается вамъ приобрести. 

„Правительство, которое немедленно обезпечило бы намъ эти блага, составллетъ первую 
потребность отечества, французы, т* изъ вашихъ депутатовъ, которые находятся оъ Париж*, 
собрались и, въ ожидаяш правильнаго действия Палата, пригласили француза, который сра
жался только за Францию, а не противъ нея, герцога Орлеанскаго, къ принятию на себя обя
занностей наместника королевства. Они видлтъ въ втомъ средство водворешемъ мира довер
шить торжество справедливвйшаго самоотвержения. 

„Герцогъ Орлеансмй преданъ национальному и конституционному интересу. Онъ всегда за-
щищалъ его д*ло и исповъдывалъ его принципы. Онъ будетъ уважать наши права, потому что 
получить отъ насъ свои права. Мы дадимъ сёб* законами прочныя гарантии, необходнмыя для 
утверждения непоколебимой свободы: 

„Возстановлеше национальной гвардш съ участиемъ гражданъ, ее составллющихъ, въ избра-
ши ея офицеровъ; 

„Участие гражданъ въ составленш муниципальная и департаментскаго управлешя: 
„Судъ присяжиыхъ для процессовъ газетъ и книга; 
„Законное определение ответственности министровъ и второстепенныхъ агентовъ уарад-. 

ленйя; 
„Законное упрочение положешя военныхъ; 
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Какую хе выгоду получнлъ бы народъ если бы дахе всв эти объчцатя были 
исполнены? Разберемъихъ пунктъ за пунктоиъ. „При герцогв Орлеанскоиъ будетъ 
строго соблюдаться конституция"—очень приятно будетъ это образованнынъ клаг-
самъ, обезпеченныиъ въ своемъ существовании; но мы ухе много разъ говорили, 
что всв конституционный приятности имвютъ очень мало цъны для человека, не 
имъющаго ни физическихъ средствъ, ни умственнаго развития для этихъ десертовъ 
политическаго рода. „Будетъ возстановлена национальная гвардш"—въ скобкахъ 
надобно читать: съ довольно дорогимъ мундиромъ, который удалить отъ участия 
въ ней простолюдина,—это будетъ удовольствие, предоставленное людямъ, могу-

„Новые выборы для депутатовъ, получившихъ должность отъ правительства. 
„По согласию съ главою государства, мы дадимъ нашимъ учреждевйлмъ развитие, въ кото

ромъ они нуждаются. 
„Французы, герцогъ Орлеансшй самъ уже высказался языкомъ, прилнчныжъ свободной 

стран*. Онъ говорить, что палаты соберутся немедленно. Он* примутъ м*ры для упрочения 
царства законовъ и ограждения правь нации. 

„Конституция отвыв* будетъ истиною". 
Мы привели этотъ документъ между прочимъ н потому, что онъ написанъ Гизо и былъ 

нервымъ актомъ новаго периода его политической жизни, когда онъ является уже одннмь изъ 
важн*йшяхъ государственныхъ людей Францш. 

Въ коммиссш, назначенной для составления прокламации, вром* Гизо и Вильмена, пред
ставителей умереняаго оттенка либеральной партш, находились Бенжаменъ-Констанъ я Бераръ, 
принадлежавшие къ саиыть требовательньшъ либераламъ. Такимъ образомъ, прокламация, вы
шедшая нзъ совещаний коммиссш, можетъ считаться самымъ върнымъ внражешемъ политиче
ской программы ц*лой либеральной партш. 

Прокламацш герцога Орлеанскаго, на которую ссылается проклаиащя депутатовъ, но на
стоящему, не стоило бы и приводить, потому что въ ней не заключается ничего, кром-Ь общвтхъ 
фрааь, съ неосновательною похвалою герцога самому себ* за мужество, котораго онъ ве ока-
вывалъ. Однако, приведемъ и ее, чтобы читатель вид*лъ совершенную пустоту этого документа, 
также р*шавшаго еудьбу Франции. 

, Жители Парижа, 
„Депутаты Франции, нын* собравшиеся въ Париж*, выразили желание, чтобы л прибыль 

въ столицу для исполнения обязанностей нам*ствика королевства. 
„Неколеблясь, явился я разделять ваши опасности, сталь среди героическаго населешя, 

чтобы употребить вс* мои силы для предотвращения междоусобной войны и анархии. Вступал 
въ Парижъ, я съ гордостью над*лъ славную трехцветную кокарду, которую возстаяовидш вы и 
которую долго носилъ самъ я. 

„Палаты скоро соберутся; он* примутъ м*ры для упрочения царства законовъ н огражде
ния лравъ нации. 

„Конститущи отнын* будетъ истиною. 
„Людовикъ-Филнппъ Орлеансый". 

Мы приведемъ также программу самой крайней изъ партш, игравшнхъ заметную роль въ 
иолъсые дни. Составители этой программы, которая осталась недействительною, потому что 
показалась всемъ благоразумнымъ людямъ слишкомъ уже отважною, были не просто либералы, 
а республиканцы -- то есть горсть людей, ушедшнхъ неизмеримо далеко впередъ отъ либера
лом. Но что же и эта программа обещала собственно для парода? ровно ничего делъиаго ве 
об*щала она—вотъ ея текстъ, слишкомъ оправдывающий наше грустное суждеипе: 

„Франция свободна. 
„Она хочетъ конституции. 
„Она даетъ временному правительству только право призвать ее въ установлению формы 

правления. 
„Въ ожидаяш того, пока она выразить свою волю новыми выборами, уважение къ сл+дуи-

щнмъ принципамъ: 
„Отменеше монархической власти; 
„Управление государства исключительно людьми, получающими власть отъ избрания наши: 
„Вручение исполнительной власти президенту, избираемому на время; 
„Прямое или косвенное участие вс*хъ гражданъ въ избрании депутатовъ; 
„Свобода исповеданий, отм*ва привилепй, даваемнхъ государствомъ одному исповеданию 

предъ вс*ми другими; 
„Ограждение армейскнхъ н флотскихъ офицеровъ отъ произвольней) удаления министрами 

въ отставку; 
„Учреждение национальной гвардии по всему пространству Франщи; этой гвардии вв*ряетса 

охранение конститущи; 
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щимъ тратить деньги на маскарадные костюмы. Но хотя бы и безъ дорогаго мун
дира—что за радость ходить въ карауль и на смотры человеку, у котораго не 
достаете времени для отдыха после 14 часовъ работы въ сутки? Это право напо-
минаетъ разсказъ старика у г. Печерскаго о томъ, какъ Ваське дали „особенный 
права". „Выборная администрация" — известно, какъ дорожить простонародье 
правомъ выборовъ. „Изъятие газетъ отъ произвола министровъ" — но простона
родье не читаете газетъ по своему безденежью и безграмотности, какое ему дело 
до независимости журналистики и свободы прений? „Страждете офицеровъ ore та
кого же произвола"—объ этомъ нечего и говорить. Яатвиъ следуетъ ограждеше 
непреклонныхъ убеждений либеральныхь депутатовъ отъ искушения быть подкуп
ленными, и перечисление всехъ этихъ благе кончается комплиментами принцу 
Орлеанскому—о народе и его судьбе, какъ видимъ, действительно нетъ ни слова. 
Какъ нетъ? Мы позабыли: ведь прокламация начинается комплиментами мужеству 
парижанъ,—либераламъ, какъ видимъ, не была известна русская поговорка: „со
ловья баснями не кормите"; это бы еще ничего, но жаль, что и народе не зналъ 
:ггой поговорки — иначе съ какой стати было бы ему умирать на баррикадахъ, 
когда вся награда ему за битву должна была ограничиться комплиментами его 
мужеству? 

Либералы совершенно ничего не делали и не хотели делать для народа; но 
теме не менее, независимо отъ ихъ собственной воли, образовались отношешя, ко
торыя въ случае надобности обеэпечивали имъ содействие народа,—мы старались 
показать, что эта готовность массы стать за либераловъ была ими не заслужена, 
далее ин увидимъ, что они даже не умели предчувствовать ее, — но она суще
ствовала. 

Самымъ сильнымъ и самымъ общимъ основашенъ ея было то, что либералы бо
ролись противъ парии, подозреваемой народоме въ стремлений возстановить преж
ний порядокъ делъ и зато ненавистной народу. „Врагъ нашихъ враговъ другъ 
намъ" — это заключение слишкомъ часто ведете къ самымъ горькимъ разочарова-
ниямъ; очень часто случается людямъ, руководясь имъ, попадать изъ Сциллы въ 

„За эти привцииы мы жертвовали жчзнью; въ случае нужды мы будемъ поддерживать ихъ 
з а к о н н ы » сопротивлсшемъ съ оружйемъ въ рукахъ". 

Какъ видимъ, эта программа отличается отъ прокламации депутатовъ тремя существен
ными пунктами: требование» республиканской формы, требование» уничтожения палаты на-
сл-вдственныхъ перовъ (оно заключается въ выражешн: управление государства исключительно 
людьми, получающими власть отъ избрания нации), наконецъ, требование» предоставления иэ-
бирательныхъ правь всему населению фраши (suffrage universel), а не однимъ более или ме
нее эажиточннмъ людямъ. 

Спрашиваешь теперь: какое изъ этихъ требовании имеетъ целью существенное улучшение 
простонароднаго быта? чемъ легче простому народу становится илатежъ податей, отправление 
военной повинности, ч'Ьыъ улучшаются его отношения къ землевладельца» и хозяевамъ фабрикъ 
отъ замененИл слова „король" слово» „президентъ" и тому подобвыхъ, чисто отвлеченвыхъ, 
р е ф о р п государственваго устройства? 

Позднее, программа республиканцевъ была не такова. Они трубили не объ однихъ пустыхъ 
словахъ, имеющихь смыслъ для праадннхъ политическихъ споровъ — они требовали также: 
уничтожения обреиенительныхъ для простонародья налоговъ на соль, вино и друпя жизненныя 
потребности, вообще изменения системы податей для облегчения простонародья; уменьшения 
арм1и и нзменевйя системы конскрипции (сокращение срока службы, отмена увольнений отъ лич
ной службы поставкою наемщика и проч.); они требовали реформы гражданскихъ законовъ, 
невыгодннхъ ддя простолюдина; требовали, чтобы образование сделалось доступнымъ для всехъ 
состояний. Надобно впрочемъ прибавить, что все эти требования въ 1848 году оказались пустыми 
словами,—республиканцы не умели совершить вв одвой изъ р е ф о р » , обещавшихъ улучшение 
народнаго быта по ихъ программе. 
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Харибду, или, по русской поговорке, изъ огня въ полымя; но гвмъ не менее редко 
уепеваютъ оберечь себя отъ него даже такие опытные въ политическихъ делахъ, 
такие осторожные и недоверчивые люди, какъ дипломаты. Что же удивительнаго, если 
простой народъ мало но мал у. поддался этой мысли? Феодалы нападали на новыя 
учреждения, доропя народу — либералы защищали эти учреждения, — чего же 
больше? Масса стала доверчива къ нимъ. Правда, защищались эти учрежденья ли
бералами вовсе не въ томъ дух*, не съ теми целями, съ какими вводились; смысле 
однихъ и твхъ же слове не былъ въ 1820-тыхъ годахъ таковъ, наковъ былъ трид
цать, сорокъ летъ тому назадъ. Но где же было народу разбирать такия тонкости.' 
Не у него одного, и у большинства людей образованныхъ, сильнейший элементе въ 
умственной жизни—рутина; народъ привыкъ любить известный слова, и не могъ 
не иметь симпатии къ защищавшимъ эти слова. 

Кроме этого общаго основанш было другое, бол'ве частное, но во многомъ съ 
нимъ сходное и почти столь же сильное. Нападая на новыя учреждения, реакцио
неры позорили и все правительства, существовавший на этихъ началахъ—въ томъ 
числе, они безпощадно бранили Наполеона. Либералы сами были не очень распо
ложены къ Наполеону—и въ 1814 и въ 1815 годахъ, оба раза ихъ нерасполо
жение сильно содействовало падению его. Но роялисты заходили ве своей нена
висти уже слишкомъ далеко,—либералы, разгорячаемые постояннымъ споромъ ее 
ними о всемъ на свете, принялись пылко защищать и Наполеона. А для народа 
Наполеоне и трехцветное знамя Империи были символами славы Францш, победе 
ея. Либералы явились народу защитниками национальной славы. Это было темь 
неизбежнее, что роялисты съ принцемъ Конде сражались въ рядахъ каолищон-
ныхъ армии противъ Франщи—какъ же -было либераламъ не нападать на измену 
родине, когда изменниками были ихъ враги? 

Наконецъ, очень важную роль во всемъ деле, кончившемся июльскими днями, 
играле Беранже. Едва ли кто имелъ такое сильное влияние на неходъ тогдашнихъ 
событии, какъ онъ. Его песни действительно были любимы народомъ. Онъ нена
видел* Бурбонове,—и народъ постепенно привыкалъ въ чувству, которое вну-
шалъ ему певецъ его лишешй, его надеждъ. А Беранже ненавидвлъ Бурбоновъ за то, 
что они были орудиемъ реакщонеровъ. 

Наши разеуждешя вышли очень длинны, и намъ пора было бы ихъ кончить. 
Но прежде, чемъ возвратимся къ разсказу о ходе событий, мы хотииъ оправдаться 
передъ читателемъ въ упреке, котораго не только ожидаемь, но даже желали бы. 
Вероятно, не за одну длинноту упрекнуть наше длинное изложение возможнаго и 
разумнаго,—читатель скажете также, что оно лишено всякаго реальнаго основа
ния. Мы говоримъ, что легче и выгоднее всего былъ бы для Бурбоновъ союзъ 
прямо съ народомъ, мимо всякихъ союзовъ съ либералами или роялистами, но что, 
когда уже не захотели Бурбоны этого союза, натуральнее всего было бы имъ, если 
бы только они понимали свои выгоды, соединиться съ либералами;—что все ра-
эумныя соображешя о собственныхъ интересахъ, о собственномъ спокойствии, не 
говоря уже о славе, должны были сделать Бурбоновъ покровителями либераловъ. 
Все это такъ, скажете читатель, но разеуждать о подобныхъ вещахъ значить то
же самое, что доказывать выгодность течения Волги съ юго-востока на слзверо-за-
падъ, отъ Камышина къ городу Либаве: вещь оно была бы прекрасная, слова 
нетъ, но совершенно несообразная съ законами природы. Бурбоны по своей исторш, 
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по своей натурв, по всей своей обстановке не могли действовать иначе, нежели 
какъ действовали. Такъ, къ сожалешю, совершенно такъ. Напрасно очевидней
шая выгода, настоятельнейшая необходимость указывала имъ иной путь—въ нихъ 
не было силъ идти по этому счастливому пути, въ нихъ не было даже способности 
видеть этотъ путь. Такъ, разсудокъ чуть ли не совершенно безсиленъ въ исторш. 
Напрасно говорить о немъ, это пустая идеология. Но если такъ, почему же не по
нимать люди хотя этого? Если ослепление рутиною и обстановкою сильнее еоб-
етвенныхъ выгодъ въ человеке, почему же мы не принимаемъ этого факта, не со-
ображаемъ съ нимъ нашихъ отношенш къ человеку? 

Есть въ исторш ташя положешя, изъ которыхъ нетъ хорошаго выхода,—не 
оттого, чтобы нельзя было представить его себе, а оттого, что воля, отъ которой 
завиеитъ этотъ выходъ, никакъ не можетъ принять его. Правда, но что же въ та
кихъ случаяхъ остается делать честному зрителю? ужели обманывать себя оболь
щениями о возможности, даже о правдоподобности такого принятия? Мы не знаемъ, 
что ему делать, но знаемъ, чего онъ по крайней мере ве должене делать: не ста
раться ослеплять другихъ, остерегаться заражать другихъ идеологическою язвою, 
если самъ'по несчастш подвергся ей, — оставимъ надежды ребятамъ, взрослому 
человеку неприлично ожидать виноградныхъ гроздовъ на терновнике. 

Но возвратимся же наконеце ке разсказу о событтяхъ. 
Назначение Полиньяка министромъ было принято всею Франщею, какъ след

ствие решимости Карла X выйти изе границъ законности для упрочения колебав-
ппагося господства роялистовъ. Либералы ужасались, ожидал насильственныхъ 
меръ. Даже многие роялисты, сохранявшие некоторое благоразумие, видели необ
ходимость предупредить короля, что советы слишкомъ опрометчивыхъ товарищей 
ихъ могутъ быть для него гибельны. 

Въ самомъ деле, глава министерства, Полиньякъ, былъ величайший фанатикъ 
(реодальной партш. Давно онъ мечталъ о сильныхъ средствахъ къ возстановлешю 
стариннаго порядка. Вильель, опасаясь неосторожныхъ советовъ его Карлу X , от-
правиле молодаго придворнаго послапникоме ве Лондоне; недовольный умерен
ностью Мартнньяка, король сталь думать о вручении управления своему любимцу, 
который совершенно сходился съ нимъ въ убеждениях*. Полиньякъ былъ вызы-
ваемъ въ Парижъ для совещаний съ королемъ, — результатоиъ совещаний была 
решимость идти до последнихъ крайностей для поддержания господства роялистовъ. 
Средство къ тому найдено было въ 14-мъ параграф* конституции, который да-
валъ королю право „издавать распоряжения и повелев1я, вужныя для безопасности 
государства". До сихе поре, все партия соглашались, что туте разумеются един
ственно административныя распоряжения, которыми определялись бы только меры 
и способы исполнения изданныхъ правильвымъ образомъ законовъ, а никакъ не 
распоряжения, которыми бы отменялись или нарушались законы. Но конгрегация, 
управлявшая Карломъ X и Полиньякомъ, убедила ихъ въ возможности и необхо
димости другаго толкования. Король и его любимецъ приготовились, если не най
дут* покорности въ палатахъ, избираемых* законнымъ образомъ, безъ ихъ со
гласия изменить основвые законы королевства. 

Слухи о такой решимости распространились въ публике. Министерши газеты 
подкрепляли ихъ, доказывал необходимость крайнихъ средствъ со стороны ми
нистерства. „ Уступокъ больше не будетъ, восклицали онё, битва между прави-
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тельствомъ и революцией) возобновлена". Надобно заметить, что подъ именемъ ре
волюции на язык* роялистовъ разумелись все вовня учреждения въ гражданском* 
быту; каждый, находивппй невозиожвымъ полное возвращение къ старине, назы
вался у нихъ революционером!., въ томъ числе даже Ройе-Коляръ, при Наполеоне 
постоянно рисковавший жизнию для Бурбоновъ, и Гизо, бывший посредникомъ между 
Бурбонами и остававшимися во Францш роялистами во время Ста Дней. „Игра 
началась, восклицали роялистскш газеты, и надобно знать, что поставлено на карту 
съ той и другой стороны. Мы ставииъ на карту престолъ. Это наша последняя 
ставка: идетъ ва-банкъ противъ революции". Но трудно будетъ управлять госу-
дарствомъ въ противность желанш большинства или съ нарушешенъ парламент-
скихъ формъ, возражали осторожнейшие изъ роялистовъ, предвидевшие опасность 
игры, начинаемой фанатиками. Миянстерския газеты отвечали на ихъ предостере
жения презрительнымъ гнввомв. „Есть люди, говорящие о большинстве шиатъ,— 
они уднвляютъ насъ. Скажите, важно или не важно покончить съ революцией? Вы 
говорите: да. Прекрасно. Но если большинству палатъ придетъ въ голову думать 
не такъ, неужели следуетъ отказаться отъ спасения? Это было бы забавно. Когда 
планъ составленъ, когда онъ необходимъ, следуетъ исполнять его до конца; иначе 
нельзя спасти общество". Изе такихъ слове были очевидны намерения министер
ства. Оно решилось не обращать внимания на волю парламентскаго большинства. 

Доведенные до крайности, либералы ожидали спасения себе и престолу отъ 
приближавшагосл собрания палатъ. Парламентшя каникулы кончались. 2 марта 
1830 года начались обычнымъ церемошаломъ засвданш палатъ. Тронная речь от
крыто выразила намерение правительства прибегнуть въ чрезвычайнымъ мерамъ въ 
случае несогласия большинства съ системою министерства. „Перы Франции, депутаты 
департаментовъ, сказалъ Карлъ X , я не сомневаюсь въ вашемъ содействии къ со
вершению добра, мною желаемаго. Вы съ презреннемъ отвергнете коварныя внуше
ния, распространяемый зложелательствомъ. Но если бы преступныя интриги проти-
вупоставили моей власти препятстгия, которыхъ я не долженъ, которыхъ я не хочу 
предвидеть, я нашелъ бы силу победить ихъ въ моей решимости охранять обще
ственное спокойствие". 

Вызовъ былъ сдвланъ. Не оставалось сомнения въ томъ, что министерство 
хочетъ считать преступлешемъ сопротивление палатъ его системе и намерено при
бегнуть къ вооруженной силе для подавления безпорядвовъ, которыхъ ожидало 
само отъ своихъ распоряжении. Указание на вооруженную силу было гвмъ оскорби
тельнее, что не оправдывалось ни какимъ предлогомъ. Во всей Франции господ
ствовал* ненарушимый порядокъ. Никто изъ противниковъ министерства не ду
мать переступать границъ закона. Все осуждали опрометчивость рвчи. Но мини
стерша газеты почли нужнымъ комментировать тронную речь следующими сло
вами: „Мы папомнимъ, что Георгъ Ш английский публично благодарилъ солдагъ, 
стрелявшихъ по черни, которая собралась освободить изъ тюрьмы Уилькса, мя-
тежнаго члена палаты общннъ". Мало было общей угрозы вмешательствомъ во
оруженной СИЛЫ; надобно было еще пояснить, что она будетъ призвана именно противъ 
палаты депутатовъ. Большинство палаты хотвло исполнить свою обязанность, вы-
разивъ королю опасение о гибельности политики, принятой его министрами. Ком-
ииспя палаты составила проэктъ адреса, проникнутый тономъ почтительнымъ, но 
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печальнынъ. Она считала обязанностью палаты открыть Карлу X глаза на несо
гласие политики его министровъ съ чувствами наши. 

„Среди единодушныхъ чувствъ уважения и привязанности, которыми окру
жаете васъ вашъ народъ (говорнлъ адресъ), обнаруживается въ умахъ живая тре
вога, возмущающая спокойствие, которымъ Франщ'я начала наслаждаться, изсушаю-
щая источники ея благоденствия и, въ случав продления, могущая сделаться ги
бельной для ея тишины. Совесть, честь, та верность, которой мы поклялись вамъ 
и которую навсегда соблюдемъ, возлагаюсь на насъ обязанность открыть вамъ 
причину этой тревоги. 

„Государь! констятущя, которою мы обязаны вашему августейшему предше
ственнику и упрочить которую твердо намерено ваше величество, освящаете право 
участия страны въ обсуждении общественныхъ интересовъ. Это участие, какъ и сле
довало, производится не прямыме, а посредственным* образомъ; степень его мудро 
измерена, оно заключено ве точныя границы, и мы никогда не попустимъ, чтобы 
кто-нибудь осмелился преступить эти границы; но результате его положителенъ, 
потому что оно делаете постоянное согласие политическихъ видовъ вашего прави
тельства съ желаниями вашего народа необходинынъ условпемъ правильнаго тече-
шя общественныхъ делъ. Государь! наша верность, наша преданность престолу 
обязываютъ васъ сказать вамъ, что это сочувствие ве существуете. 

„Высокая мудрость вашего величества да будетъ судьею между теми, которые 
не доверяют* нации столь спокойной, столь верной, и между нами, съ глубокой 
уверенностью излагающими вашему сердцу скорбь цвлаго народа, желающаго поль
зоваться расположением* и доверишь своего короля. Преимущества короны вашего 
величества даютъ вамъ средство упрочить между государственными властяти гар
монию, первое и необходимое условие силы престола и величия Франщи". 

Коммиссня, составившая проэкть, старалась избежать ве неме всякаго выра
жения, похожаго на требовательность. Она хотела только указать на несоглаае 
большинства се министрами, оставлял королю совершенную свободу ве выборе 
средстве для возстановления согласия. Адресе не говорнлъ даже о необходимости 
перемены министерства. Онъ говорнлъ только, что король, сохраняя министерство, 
долженъ распустить палату, или на оборотъ, сохраняя палату, изменить политику 
министерства. 

Умеренные роялисты согласились на проэктъ адреса вместе съ либералами. 
(>нъ былъ принять большинством* 221 голоса противъ 181. 

Незначительность большинства, принявшаго адресъ и составленнаго голосами 
умеренныхъ роялистовъ, показывала, какихъ нпчтожныхъ уступок* было бы до
статочно для примирения съ палатою. Довольно было бы министерству отказаться 
отъ своихъ совершенно излишних* угрозъ, не вызываемых* ничем*. Но крайние 
роялисты были глухи. 18 марта адресъ былъ представленъ; 19 марта заседания 
палаты отсрочены; черезъ несколько времени она была объявлена распущенной и 
назначены новые выборы. Нельзя было сомневаться въ томъ, что эти выборы еще 
менее прежнихъ будутъ благоприятны министерству, которому оставалось тогда 
или удалиться, или прибегнуть къ незаконнымъ средствамъ. Двое изъ министровъ, 
видевшие безразсудство остальныхъ, вышли въ отставку. Полиньякъ заменилъ ихъ 
другими, более решительными. 

Действительно, все члены прежней палаты, вотировавшие адресъ, были из-
т. IV. 14 
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браны вновь; большая часть крайнихъ роялистовъ прежней палаты не попала въ 
новую. Но и новая палата была проникнута преданностш къ Бурбонамъ. На вы
борахъ либеральныхъ членовъ это чувство выражалось съ совершенной ясностью; 
они одобряли адресъ прежней палаты, но понимали его въ томъ самомъ смыслъ. 
какой придавалъ ему Дюпенъ старший: „Коренное основаше адреса — глубокое 
уважение къ лицу короля; онъ выражаетъ высочайшее благоговение къ древней ди
настии Бурбоновъ; онъ представляетъ владычество законной династии не только 
какъ легальную истину, но и какъ общественную необходимость, которая ныне для 
всехъ здравыхъ умовъ является результатомъ опыта и убеждения". Словомъ ска
зать, ни либералы, ни умеренные роялисты, составлявшие большинство, не дерзали 
и ве глубине своихъ мыслей касаться правъ престола. Они находили только, что 
политика крайнихъ роялистовъ несовместна се положешемъ деле. Крайние роя
листы имели теперь выборъ между двумя рвшешями: или оставить хотя на время 
министерство, чтобы дать успокоиться общественному мнению, или подвергнуть пре
столъ страшной опасности изъ-за желания удержать власть въ своихъ рукахъ. Они 
избрали последнее. 

Палаты должны были собраться 3 августа. Еще въ начале июля, когда сде
лался известенъ результатъ новыхъ выборовъ, министры окончательно составили 
планъ своихъ действии. Они положили, пользуясь четырнадцатымъ параграфомъ 
конститущи, распустить новую палату прежде, нежели она соберется, изменить 
одною волею правительства законъ о выборахъ и возстановить ценсуру. Совеща
ния министровъ хранились въ глубочайшей тайне, но она не могла скрыться отъ 
придворнаго круга. Все, посещавшие дворецъ, догадывались, что приближается 
время насильствевныхъ меръ, о которыхъ давно говорили газеты. Крайние роя
листы съ восторгомъ передавали другъ другу выдуманный анекдотъ объ уголь
щике, который будто бы сказалъ королю: „Государь! угольщикъ—господине въ 
своемъ хозяйстве, будьте господиномъ въ своемъ". 

Иностранные посланники, слышавшие о намерении Полиньяка, единогласно 
осуждали его; самодержавные государи Европы разделяли мнения проницатель-
ныхъ дипломатовъ о неблагоразумии меръ, на которыя склонили Карла X его 
опрометчивые советники. Меттернихъ, конечно, не слишкомъ любилъ конституцион
ный порядокъ, но и онъ говорнлъ французскому посланнику при Венскомъ дворе: 
„Нельзя вашему правительству насильственно изменять законовъ, которыми оно не 
довольно; единственное средство ему для этого—действовать съ согласия палатъ; 
другаго пути Европа не можетъ одобрить; насильственныя меры погубить ди
настию*. ЛЮДИ, желавшие предупредить бедствие, искали другаго советника, го
лосе котораго внушалъ бы еще больше уважения французскому королю. Они про
сили русскаго императора не оставить Карла X своими советами, и покойный го
сударь, Николай Павловнчъ, имелъ съ французскимъ посланникомъ при нашемъ 
дворе, Мортиаромъ, разговоръ, после котораго посланникъ долженъ былъ напи
сать Полиньяку: „Мнение императора таково, что, нарушивъ конституцию, фран
цузское правительство подвергнется катастрофе. Если король захочетъ прибегнуть 
къ насильственвыиъ мерамъ, онъ понесетъ за нихъ ответственность, прибявилъ 
императоръ; Карлъ X долженъ помнить, что союники по парижскому трактату при
няли на себя ручательство въ сохранении французской конституцш". Черезъ не
сколько времени болезнь принудила Мортмаря возвратиться во Францию; графиня 
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Нес-сельроде дадае му письмо къ королю, въ которомъ снова налоииналось, что рус-
скШ императоръ решительно не одобряеть никакихъ меръ, противныхъ конституцш. 

Въ Петербурге и въ Вене знали о приготовляемыхе повелетяхъ. Но либе
ралы все еще не хотели верить ве ихъ исполнение. Они такъ были преданы ди
настии, что отталкивали отъ себя мысль о близости катастрофы. Сами за себя они 
такъ боялись волнений, что и въ министрахъ предполагали такое же отвращение отъ 
погтупковъ, моппихъ вызвать мятежъ въ Париже. Они не только не думали вос
пользоваться насильственными мерами министровъ для возбуждения народа, они 
даже были уверены, что народъ не можетъ быть возбуждевъ въ сопротивлению. 
З а два дня до издания повелений, одинъ изъ предводителей либеральной партш, 
Одмлонъ-Барро, отвечалъ говорившимъ о возможности волнешй: „Вы верите въ 
возстаюе! О, Боже мой! Если конституцш будетъ низвергнута, васъ поведутъ на 
эшафоте, а народъ, сложа руки, станетъ смотреть на это". За два дня до ката
строфы оне не вериле ей и не предчувствовалъ ея последствий. 

Вечеромъ того дня, когда были подписаны повеления, гецоге Орлеанский, ко
торому они давали престолъ, также еще не хотвлъ верить ихе возможности.Рев
ностный роялисте Витроль, усердш котораго Бурбоны больше всего были обязаны 
теме, что по взятш Парижа въ 1814 году, союзные монархи вспомнили о нихъ, 
описывалъ герцогу дурные признаки, замеченные иие поутру въ Сенъ-Клу. Ми
нистры скрывались отъ него, но онъ предполагать что-то очень недоброе. „Но 
что же они хотятъ сделать? се безпокойствоме сказалъ герцогъ Орлеанский:— 
ведь они не могутъ же обойтись безъ палатъ, не могутъ выйти изъ конституцш". 

Сов*ты Меттерниха и русскаго императора, просьбы Вильеля и всехъ роя
листовъ, не разделявшихе ослепления крайней партш, были напрасны. 24-го шля 
министры собрались для окончательнаго просмотра приготовленныхъ ими повеле
ний. Одинъ изъ нихъ, Гернонъ Ранвиль, пытался убедить короля и своихъ това
рищей отложить на несколько времени эти повеления. Другой министръ, д'Оссе, 
желалъ по крайней мере знать, какими силами будутъ они располагать для усми
рения мятежа. „Имеете ли вы въ Париже хотя тысячъ тридцать войска?" спро-
силъ онъ Поляньяка.—Не тридцать, а сороке две, отвечалъ Полиньякъ, пере
брасывая черезъ столъ ему списокъ войскъ. — „Какъ, вскричале д'Оссе, я вижу 
здесь только тринадцать тысячъ! Тринадцать тысячъ на бумаге — это значить, 
что на битву только можво вывести семь или восемь тысячъ". Но Полиньякъ и 
большинство министровъ никакъ не предполагали серьезнаго возстанш. Въ аиоиъ 
д*ле, либералы и осуждали по своимъ убеждешямъ всякую попытку мятежа, и 
боялись волнений; народу не было никакой разумной выгоды вступаться въ распри 
между двумя партиями, изъ которыхъ ни одна не была его парией. Если бы на
родъ не увлекся надеждою на людей, вовсе не заслуживающихъ этой надежды, 
Полиньякъ былъ бы правъ. Онъ ошибся только твмъ, что не принялъ въ разсчетъ 
бедственнаго положения народа: отчаяние вовлекло народъ въ опрометчивость. 

24 шля заготовленныя повеления были рассмотрены и одобрены министрами. 
25 т л я министры снова собрались въ Сене-Клу, где жиле король. Они собрались 
подписать эти повеления. Молча сели они вокругь стола. По правую руку КарлаХ 
былъ Дофине, его сыиъ, по левую руку Полиньякъ. Д'Оссе возобновилъ свои 
вчерашшя замечания. „Вы отказываетесь подписать?" сказалъ Карлъ X , д'Оссе 
взялъ перо и подписалъ. Экзальтированная решимость, смешанная съ безпокой-
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ствомъ, выражалась на его лицъ и лицахъ его товарищей. Одинъ Полиньякъ блл-
сталърадостью. Карлъ X также весело ходилъ по зале. „Что вы такъ смотрите?" 
сказалъ онъ, проходя мимо д'Оссе, глаза котораго печально обозревали залу. — 
„Государь, я смотрълъ, въть ли здесь портрета Страффорда", отвечалъ ми
нистръ. 

26 шля явились въ „Пойнтере" пять повелвшй. Первыме изъ нихъ отме
нялась свобода тиснения; вторымъ распускалась палата депутатовъ; третьимъ из
менялся законе о выборахе; чствертымъ назначались новые выборы въ палату 
депутатовъ по измененному закону; пятое содержало некоторый частный распоря-
женш, вытекавппя изъ втораго. 

Либералы и умеренные роялисты были поражены печалью и ужасомъ. Н е 
сколько либеральныхъ членовъ распущенной палаты депутатовъ сошлись къ Кази
миру Перье, одному изъ своихъ предводителей. Все были въ какомъ-то оцепене
ний. „Что намъ делать, что намъ делать?" повторяли они другъ другу. Никто не 
зналъ, что отвечать. Одинъ заикнулся было, что должно протестовать. „Нетъ, 
мы теперь не имеемъ права протестовать, мы уже лишены звашя депутатовъ", от
вечали ему, Друие депутаты собрались у де-Лаборда, туда явился Казимиръ 
Перье и объявилъ, что по распущен!и палаты они уже не имеютъ звашя депута
товъ, что министры ссылаются на конституцию, опираясь на четырнадцатый пара
графе ея, что стало быть остается одна надежда — на самого короля, который 
раньше или позже увидите ошибочность пути, на который увлекли его. Весь этотъ 
день прошелъ спокойно. Повидимому, министры торжествовали. Но масса медленна 
ве своихъ движениях*. На другой день началось въ ней брожение, котораго не за
мечалось накануне. Черезъ два дня войска были принуждены выступить изъ Ца-
рижа, после упорнаго сражешл съ простымъ народомъ. 

Мы не станемъ разсказывать ходъ этой битвы: она велась не либералами, и 
намъ нетъ нужды упоминать о фактахъ, не относящихся къ цели нашего разсказа. 
Мы хотели только разсматривать интересы и действия двухъ политическихъ партШ, 
вражда которыхъ составляетъ самую заметную сторону политической истории 
Францш въ эпоху Реставрацш. Только ихъ действия будутъ занимать насъ и въ 
июльские дни. 

История роялистовъ въ эти дни очень коротка и проста: они вовлекли несчаст-
наго Карла X въ гибельную борьбу, которая, даже при самомъ счастливомъ исходе, 
не могла бы принести ровно никакой пользы для королевской власти,—вовлекли 
въ борьбу единственно съ целью возстановлешя стариннаго устройства, въ сущно
сти враждебнаго интересамъ престола. Не трудно догадаться, какъ должны были 
поступать такие друзья. Пока волнение только что разъигрывалось, они вообра
жали его ннчтожнымъ и чрезвычайно радовались ему: теперь-то* будетъ на ихъ 
улице праздникъ! Одною сеткою прикроютъ они либераловъ! Они уже сочинили рас
поряжения объ арестовании твхъ, головами которыхъ особенно интересовались (хотя 
совершенно напрасно, потому что изъ этихъ головъ большая часть не стоили гроша). 
Но вотъ, дело начало принимать сомнительный оборотъ—что тутъ стали делать 
роялисты? Ни одинъ, разумеется, не шевельнулъ пальцемъ для защиты короля, 
ввергнутаго имъ въ погибель. Хотя бы кто нибудь изъ людей, для пользы которыхъ 
КарлъХжертвовалъ собою, взялъ ружье для его защиты—невзялъ ви одинъ. Что 
уже говорить о риске жизшю за престолъ? Хоть бы одинъ изъ роялистовъ подалъ 
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кусокъ хлеба, чашку воды несчаетнымъ солдата», которые сражались въ душныхъ 
улицахъ, подъ знойныхъ шльскимъ солицеиъ, изнеиогали отъ голода и жажды, — 
и этого никто изъ роялистовъ не сдвлалъ. Те, которые были въ Сенъ-Клу, до по
следней жинуты хлопотали только о томъ, чтобы скрыть отъ короля истинное по
ложеше даль. Это инь удалось превосходно: до той минуты, когда измученный, 
разбитыя войска, отступая изъ Парижа, пришли въ Сенъ-Клу, Карлъ X былъ 
увъренъ, что мятежъ подавляется, что вотъ-вотъ, черезъ часъ, черезъ полчаса 
явится къ нему депутацш Парижа съ просьбой о пощаде раскаявшемуся городу. 
Эта исторш известна, разсказывать ее нечего. А что же делали те роялисты, ко
торые находились на месте возмущения? Немногие, честнейитле, покрепче запер
лись въ свои дома, чтобы даже невзначай какъ нибудь не подвергнуться опасности; 
другие, поразсчетливее, уже завязывали сношешя съ победителями и, напримеръ, 
великш референдарий Семонвиль разъезжалъ въ коляске по Парижу, непристой-
пыми словами ругая безумцевъ, издавшихъ несчастныя повеления. Это исторш 
также известная. 

История либераловъ также хороша, хотя не такъ коротка. Мы уже видели 
ихъ подвиги 26 шля. На другой день, когда некоторый отчаляныл головы начали 
битву, масса либераловъ перетрусила еще больше. „Плохи дела! говорнлъ одинъ 
либеральный мануфактуристе своимъ друзьямъ:—дать народу оружие—онъ пой
дете сражаться; не дать — онъ пойдете грабить'*. Понятия о движении народа у 
либераловъ неотразимо связывались съ понятиемъ грабежа, — такихъ-то людей 
бедный Карлъ X счнталъ революционерами! Но что-то поделывать, напримеръ, 
Лафайетъ, ужасный предводитель республиканцевъ? А вотъ что: по вечеру припили 
было къ нему посоветоваться несколько воспитанниковъ политехнической школы. 
Имъ отвечали, что Лафайетъ почиваете, и будить его нельзя. А что же вообще 
поделывали либеральные депутаты? Онп се похвальною неутомимостью опять-таки 
собрались у Казимира Перье, доказывать друге другу, что не имеютъ никакого 
права протествовать, а некоторые прибавляли, что надобно написать письмо къ 
королю—содержите письма можно было читать на нхъ лицахъ,—почти все тру
сили такъ, что даже не старались скрывать своего смятения. Даже Вильменъ, ко
торый не отличался, какъ увидимъ ниже, особенно отважными намерениями, го
ворнлъ, оглядывал дрожавшихъ товарищей: „не ожидалъ я найти столькихъ тру-
сове въ одной комнате!" Хозяинъ, Казимиръ Перье. всегда славившийся пыл
костью либеральныхъ речей въ палате, дрожалъ чуть ли не больше всехъ. У 
дверей дома, подъ окнами залы, где совещались депутаты, собралось несколько 
человекъ молодежи. На нпхъ ринулся отрядъ конницы — напрасно толкались въ 
запертую дверь безоружные юноши, чтобы укрыться отъ атаки — дверей не ве
лели отворять, и несчастные были изрублены подъ глазами депутатовъ,—н дверь 
не отворилась спасти ихъ. Зато докторъ Тибо, приятель генерала Жерара (тоже 
одного изъ предводителей либеральной парни), явился къ Витролю просить его 
ехать въ Сенъ-Клу, чтобы искать примирения се Карломъ X . 

Ночью (съ 27 на 28) население Парижа готовится къ битве. Съ рання го 
утра начинается она уже въ серьёзныхъ размерахъ. Опять являются къ Лафайету 
воспитанники политехнической школы, которые уже и накануне дрались. Респу
бликанский вождь проснулся,—теперь они уже не уйдугь безъ его совета: -по
советуйте вашимъ товарищамь держать себя смирноговорить онъ имъ. Въ 
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12 часовъ утра депутаты опять собрались, на этотъ разъ у Одри де-Пюйраво. 
одного изъ неиногихъ, внказавшихъ мужество въ эти дни. Онъ зналъ, каковы 
его товарищи, и пригласилъ молодежь собраться на дворе своего дома, чтобы 
уравновесить другимъ страхомъ страхе, внушаемый Поляньякомъ. Могенъ, также 
отличавшийся мужествомъ, начале совещание словами: „Совершается револющя, 
мы должны руководить еюпредлагаю составить временное правительство, требую, 
чтобы оно было учреждено немедленно".—„Временное правительство? восклицают* 
въ ужасе Себаспаяи, Шарль Дюпенъ, Казимиръ Перье:—что вы? да ведь это 
значило бы нарушать законный порядоке! Останемся въ пределахе закона!" Ра
зумеется, предложение было отвергнуто. Но возсташе се того утра охватило ухе 
весь Париже; мнопя части войска дерутся неохотно, некоторые отряды уже ко
леблются, готовы присоединиться къ инсургентаиъ, другие отряды отступают* изъ 
улицъ, которыя должны были очистить, успехе ннсургентовъ вообще становится 
вероятенъ. Депутаты видели это, притоме же со двора слышвы крики револю-
щонеровъ. Мужество депутатовъ подъ этими влияниями возвышается до того, что 
Гизо читаете сочиненную имъ протестант депутатовъ,—вчера депутаты отвер
гали мысль о ней, теперь согласились напечатать ее. Зато сколько революционной 
отваги было въ этой протестащи! Инсургенты, вчера крачавппе только: „да здрав
ствуете конститущя!" ныне уже сражались при крикахъ „долой Бурбоновъ!" 
Протестащя депутатовъ была наполнена выражениями ненарушимой верности къ 
королю. Уважение ке законному порядку простиралось до того, что депутаты даже 
не называли себя депутатами, а только „правильно избранными ве депутаты": 
они признавали этиме силу повеления, распустившаго палату и лишившаго ихъ 
звания депутатовъ. Они говорили не о воле самого Карла X , а только „о совет-
никахе, обманувшихъ намерения монарха". Еще два дня назадъ журналисты 
издали протестапдю гораздо более твердую и подписались поде ней. Депутатамъ, 
не потерявшимъ разсудка отъ робости, совестно было сравнить свою прокламацию 
се прокламацией) журналистове; но они не отважились подвергать претямъ про
эктъ ея, видя, что при всеобщей робости ихъ товарищей, прения поведут* только 
къ ослаблению выраженШ, и безъ того уже трусливыхъ. Они поспешили убедить 
собраше поскорее принять проэкть. Но тутъ возникъ вопросъ о томъ, подписы
вать ли протестащю. Безъ подписей оиа не имела никакого значения; но боль
шинство депутатовъ не хотело рисковать, и протестащя была послана ве типо-
rpacpiio газеты „Temps". Издатель газеты принес* бумагу обратно, говоря, что 
онъ не хочетъ напечатать безъ подписей такое трусливое объявшие, аа которое 
все стянуть смеяться надъ нимъ, если не будутъ знать имена авторовъ. Это 
было уже въ четыре часа вечера; инсургенты прюбрели много новыхъ успехов*; 
мужество депутатовъ возросло до того, что они после многихъ споровъ отважи
лись согласиться на перечислеше въ заголовке бумаги всехъ депутатовъ, нахо
дившихся въ Париже, безъ различия присутствовавшихъ и неприсутствовавшлхъ 
на совещании; штука хорошая: ведь это были не подписи, а просто исчисление 
именъ, оставлявшее каждому изъ упомянутыхъ лицъ совершенную свободу сказать 
потомъ, что его имя помещено ве списке безе его согласия и ведома. Всехъ де
путатовъ на совещании было только сороке одине; имене было выставлено шесть
десят* три. „Вотъ и прекрасно, съ прошей сказалъ Лафитъ:—въ случае пора-
жеш'я никто изъ насъ не подписывать, а въ случае победы подписали все". 
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< >собенной трусостью по прежнему отличались знаменитый Казиииръ Перье и ге
нералы Себастиани и Жерарь. Большинство собиравшихся депутатовъ следовало 
примеру ихъ осторожности. Единственное спасение себе видели они въ перегово-
рахъ съ Еарломъ X , которые, при посредстве доктора Тибо, веле Витроль. Въ 
первый разъ Витроль нашелъ Карла X не расположеннымъ слушать никакихъ 
предложений. Когда онъ возвратился съ этими известиями ке вечеру, Тибо снова 
просилъ его ехать въ Сенъ-Клу съ новыии просьбами. „Скажите, что съ готов
ностью исполнять все для охранения королевскаго согласия отъ оттенка принуж
денности, говорнлъ Тибо. Если нужно, высншя корпорации парижскаго управ
ления, члены кассащоннаго суда и апеллящоннаго суда отправятся въ Сенъ-Клу 
въ мундирахъ; такимъ образомъ снисходительность короны не будетъ казаться 
уступкою необходимости, а только лилостивымъ ответомъ на просьбы". Кроме 
Карла X депутаты обращались съ просьбами въ маршалу Мариону, командовав
шему войсками въ Париже. Лафитъ, говоривший съ маршаломъ отъ ихъ имени, 
соблюлъ достоинство. Онъ прямо сказалъ, что если противозаконный повелешя 
не будутъ отменены, то оне „отдаете свою жизнь и состояние въ распоряжение 
парижане". Когда предложения, переданныя черезъ Мармона, были отвергнуты 
въ Сенъ-Клу, онъ сдержалъ свое слово. Изъ ста человеке либеральныхе депу
татовъ, находившихся въ Париже, человекъ десять выказали такую же смелость; 
все остальные были безъ памяти отъ ужаса. Уже предвиделось, что завтра 
ни одного солдата не останется ве Париж*. Уже предвиделось, что инсур
генты провозгласятъ завтра низвержение Бурбоновъ; но Казимиръ Перье, вер
нейший представитель большинства либераловъ, все еще повторялъ: „Бурбоны— 
лучшее правительство для Франпди, лишь бы только они отказались отъ ультра-
роялистовъ". Два раза собирались депутаты этимъ днемъ, въ двенадцать часовъ 
и въ четыре часа; въ десять часовъ вечера было назначено третье собрание. Ин
сургенты приобрели много новыхъ уситвховъ: кроме дворцовъ Тьюлершскаго и 
Луврскаго и парижской ратуши, почти уже весь городъ былъ въ ихъ власти; вой
ска были изнурены, отступали со всехъ позиций, упали духомъ; переговоры съ 
Сенъ-Клу и съ Мармономъ не привели ни къ чему; ходъ событий требовалъ нако
нецъ со стороны депутатовъ меръ более решительныхъ. Они чувствовали, что 
совещание, назначенное въ десять часовъ, не можетъ кончиться одними словами, и 
что же они сделали? На прежнихъ собрашяхъ изъ ста или больше человекъ при
сутствовало до сорока. Въ десять часовъ явились въ назначенное место едва де
сять челов*въ; изъ нихъ человекъ семь выказывали мужество; другие трое ИЛИ 
четверо ЯВИЛИСЬ будто бы только загвмъ, чтобы показать, каково должно быть 
состояние духа у остальныхъ, не отважившихся явиться. Лафайетъ, Лафитъ, Одри 
де-Пюйраво, де-Лабордъ объявили, что надобно наконецъ прекратить безпоря-
дочное кровопролитие, и что они решились на завтра руководить движениями ин-
сургентовъ. Гизо сидвле молча и неподвижно. Себастиани съ волнешемъ объявилъ. 
что не можетъ присутствовать при такихъ совещанияхъ и, обратившись къ дру
гому депутату, Мешену, сказалъ: „уйдемте". Оба ушли. И остальные разошлись, 
не решившись ни на что, назначивъ только новое совещание въ шесть часовъ утра 
на другой день. При выходе Лафайетъ былъ встреченъ восклицаниями собрав
шейся толпы. Когда онъ садилсл въ карету, одинъ изъ ннсургентовъ нодошелъ 
къ нему и сказалъ: „генералъ, я буду говорить отъ вашего имени; я скажу, что 
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вы приняли начальство надъ национальной гвардией". (Замвтинъ, что нацдональ-
ная гвардш, въ случае волнешй, собирается для того, чтобы быть посредницей 
между войсками и инсургентами; такимъ образомъ командование ею имело бы ха
рактеръ не мятежа, а примиренш). „Что вы хотите делать, закричадъ приятель 
Лафайета, Карбонель: вы хотите, чтобы генерала расстреляли?" 

Поутру ве шесть часовъ (29 юля) явилось въ назначенное место (въ домъ 
Лафита) такъ же мало депутатовъ, какъ вечеромъ накануне. Огромное большинство 
все еще не верило близости победы. Ночью инсургенты заняли градскую ратушу: 
войска, кроме двухь-трехъ казармъ, оставались только во дворцахъ. Но перепу-
ганнымъ либералам* отступлений солдате казалось ихъ сосредоточешемъ съ каки
ми-то страшными целями. Многие уже думали только о средствахъ оправдаться 
передъ Поливьявомъ. Въ девять часовъ явились къ Лафиту еще не более десяти 
человекг. Но инсургенты противъ ожидания либераловъ сохраняли все свои по
зиции, се успехоме нападали на войска; Мармоне, вчера отвергавший просьбу де
путатовъ о перемирии, теперь уже самъ предлагалъ его. Понемногу депутаты обод
рялись, и къ двенадцати часаме собралось ихъ уже около 30 человекъ. Лафитъ 
открылъ заседание изложешемъ необходимости принять деятельное участие ве со
бытиях*, Лафайетъ наконецъ объявилъ готовность взять начальство надъ нацио
нальной гвард1ей. Въ эту минуту приходить извъстте, что Луврский дворец* на
нять инсургентами. До сихъ поръ депиутаты слушали Лафита и Лафайета съ уны-
лымъ молчашемъ, теперь у нихъ развязывается языкъ, Гизо одобряет* намерение 
Лафайета. Но предложение Могена составить временное правительство все-таки 
отвергуто; по предложению Гизо, депутаты решаюте составить только муници
пальную коммиссш для управления Парижем* въ отсутствие правильныхъ властей: 
такимъ образомъ, они еще остаются, по своему любимому выражению, „въ гра-
ницахъ законности". Большинство все еще трепещетъ ответственности передъ 
Бурбонами. Но вотъ раздается шу мъ у дверей залы: сержанте Ришмонъ просить, 
чтобы его впустили; прислуга не соглашается: какъ можно войти солдату в* 
салоне къ важнымъ сановня*камъ? Онъ грозить лакеям* зфесомъ своей сабли и 
входить въ зал*. Офицеры и солдаты бЗлинейнаго полка прислали его объявить, 
что иолкъ переходить на сторону народа. Депутаты посылаютъ за полкомь; дворъ 
Лафитова дома наполняется солдатами. Депутаты въ восторге. Вдруге раздается 
залпъ. Невыразимое смятение овладеваете ими. Все лица бледнвютъ. „Намъ 
измвпили, насъ идутъ арестовать! Это королевская гвардш гонитъ инсургентовъ". 
Bet бросаются бежать. Ве зале, на лестнице страшная толкотня; многие депу
таты вылвзаютъ въ окна, чтобы спрятаться въ саду; двоихъ нашли потомъ спря
тавшимися въ конюшне. Вмпгъ Лафить остается въ зал* одине се своимъ 
племянником*; что же такое случилось? Солдаты 6 линейнаго полка последовали 
примеру ")3-го и, переходя на сторону народа, выпустили на воздухе свои за
ряды. Много времени прошло, пока депутаты оправились отъ страха и собрались 
вновь; а между гвмъ одно за другиме приходили известия о взятш Тюильри, 
объ отступлении королевскихъ войске къ Булоньсвому лесу, о совершенном* очи
щении Парижа отъ войскъ. Когда депутаты успокоились и воротились въ залу , 
битва была уже совершенно кончена. Тогда и Казимиръ Перье, снова сделавппйся 
героеме, какимъ являлся въ старину на прениях* палаты, принялъ назначеше 
быть членомъ муниципальной коммиссш. 
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Въ числе депу татовъ, разбежавшихся отъ Лафита, уже не было пяти или шести 
человекъ, имевших* действительное мужество. Одри де-Пюйраво ушелъ прово
жать Лафайета въ парижскую ратушу; трое или четверо другихъ съ утра того дня 
управляли инсургентами. Но и они взялись за дело тогда, когда победа уже была 
решена. Быть можетъ, сами по себе они решились бы на участие ве сопротивлении 
раньше, но робкие товарищи господствовали и наде ними. 

'Лафайетъ и муниципальная коммиссня ЯВИЛИСЬ ВЪ парижскую ратушу уже по 
окончании борьбы. Какъ выитралась победа, это ни мало не зависело отъ нихъ. 
Но управлять победоносным* деломе они были не прочь. Впрочемъ и въ этомъ 
заяятш они оказались совершенно несостоятельными. Власть, которой они ни-
чъмъ не заслужили, скоро была взята изъ ихъ слабыхъ рукъ людьми еще менее 
разделявшими опасности, но более ловкими ве иптригахе. Замвтиме, кстати, еще 
одну черту: на крыльце парижской ратуши Лафайетъ увиделъ молодаго человека 
съ трехъ-цввтной кокардой и приказалъ снять ее: какъ видимъ, даже и поел* со
вершенной победы, ве его уме еще не было твердой мысли, что белая кокарда — 
символе владычества Бурбоновъ—кончила свое существование. 

Опасности уже не было; даже въ Сенъ-Клу убедились, что дальнейшая борьба 
невозможна. Тогда депутаты начали действовать смелее. Они видели, что париж
ские инсургенты никакъ не хотятъ покориться Бурбонамъ. Первою мыелню либе-
ралъныхъ депутатовъ было искать другихъ путей къ скорейшему возстановлешю 
монархической власти. Депутация за депутацией отправлялась оте нихе на дачу 
герцога Орлеанскаго съ просьбою, чтобы онъ принял* на себя управление Франщею 
и титул* наместника королевства. Изложение происков*, интриг* и хитростей, 
которыми была достигнута эта цель, не входить въ границы нашего разсказа. За
метимъ только, что еслибы дело зависело отъ большинства либераловъ, Бурбон-
скал династия не перестала бы царствовать во Франщи. Несмотря на ихъ чрезвы
чайную робость, находились даже и 30 числа между ними люди, протестовавшие 
въ пользу Бурбоновъ противъ герцога Орлеанскаго. Въ собрании депутатовъ, со-
ставпвшемъ формальное приглашение герцогу явиться въ Парижъ для управлешя 
Францией), Вильменъ говорилъ: „Вы не имеете права располагать короною". 
Только твердость Лафита, искренно преданнаго Луи-Филиппу, удержала депута
товъ отъ новыхъ попытокъ для восстановления Бурбоновъ. 

Таковы-то были люди, которыхъ Бурбоны считали готовыми къ мятежу. Не 
только приготовить мятежъ, или управлять имъ, но и принять участие въ немъ 
никто изъ нихъ не решился. Онъ также ужаснулъ либераловъ, какъ и роялистовъ. 
Обе парии одинаково не умели даже предвидеть его. Насколько позволила име 
робость, либералы въ продолжение волнений делали все, чтобы предохранить ди
настию оте падения. Они делали ей постоянный предложения примириться се Па-
рижемъ. Когда же инсургенты противъ волп либераловъ низвергли династию, они 
поспешили возстановить монархию при помощи единственнаго принца, пользовяв-
шагося популярностью. Они такъ спешили этиме деломе, что передали ему власть 
безе всякихе условий, и герцоге Орлеаншй вступиле на престоле съ теми же 
самими правами, какими пользовались Бурбоны. После шльскихъ дней роялисты 
липгились всякаго влияния на правительство, перешедшее исключительно въ руки 
либераловъ; но, сравнивая власть Луи-Филиппа съ властью Людовика X V I I I , мы 
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не заметимъ никакого уменьшения въ ней отъ победы либераловъ. Правда и то, 
что не либералы одержали вту победу: они только присвоили ее себе. 

Либеральные историки могутъ находить чрезвычайный прогрессъ въ Орлеан-
скомъ правительстве сравнительно съ Реставрацией. Некоторыхъ перемене во мно
гихъ частностяхъ и даже въ общемъ духе управления нельзя не признать, иезуиты 
утратили прежнюю силу надъ правительством*; газеты, хотя и не могли назвать 
себя совершенно независимыми отъ произвола, какъ въ Англии, все-таки сдела
лись несколько самостоятельнее; судебвое сословие также приобрело несколько 
большую независимость отъ произвола министровъ и съ ТБМЪ вместе несколько 
больше прежняго стало подчиняться общественному мнению; оттого правосудие улуч
шилось; избирательный цензъ былъ значительно понижен*. Такихъ частностей 
можно набрать много. Но главная переиена состояла въ томъ, что опасность, гро
зившая новому гражданскому устройству при Бурбонахъ, теперь миновалась. Впро
чемъ, цена этого выигрыша значительно понижается теме, что и при Бурбонахъ 
опасность ограничивалась только словами; на самомъ же деле самые безразеудные 
ультра-роялисты и даже самъ Полиньякъ не отваживались предпринять ничего 
существенно важнаго къ возстановлешю средневековыхе злоупотреблений. Они 
мечтали о старинноме порядке, кричали о немъ, но едва задумывали начать что 
нибудь важное для исполнения своихъ плановъ, какъ уже отступали передъ дей-
ствительности'ю. Съ 20-го года феодальная партия управляла государствомъ без-
прекословно. Чтожъ особеннаго осмелилась она сделать для осуществления своихъ 
теорий1? Она составила законе о иайоратствахъ, но такой робкий законъ, который 
могъ только раздражать своею несовременностью, а никакъ не изменить граждан
ских* отношений на самом* деле, да и отъ того она отказалась при первой не
удаче. Важнее была выдача вознаграждения эмигрантамъ. Но какъ ни кричали 
некоторые ораторы о политическом* значеши этой меры, въ сущности она оста
лась не бол'ве, каке выдачею пособия членаме и клиентамъ придворнаго круга. 
Безспорно, роялисты враждовали противъ новаго гражданскаго устройства; но оно 
укоренилось уже такъ прочно, что изменить его не было возможности, и вражда 
оставалась безсильна. Во всякомъ случае, разумеется, имела некоторую важность 
перемена, уничтожившая даже угрозы на словахъ тому, что не было никогда въ 
опасности на деле. Хотя очень мало, но все-таки несколько выигралъ новый 
гражданский порядокъ черезъ заменеше Карла X , Полиньяка и Шатобриада Луи-
Филиппомъ, Гизо и Казимиромъ Перье. 

Мы не напрасно кончили исчисление выгодъ новой системы сопоставлением* 
собственныхъ именъ: въ перемене фамилий состояла существеннейшая часть пере
ворота. Въ эпоху Реставрацш правительственная власть находилась въ рукахъ 
старинныхъ феодальныхъ (раиилШ; при Орлеанской династии управляли Франщею 
люди средняго сословия. И прежде управление велось въ интересахъ средняго масса: 
вести его иначе не было физической возможности; по все-таки кое-что успевали 
сделать потомки <1>еодаловъ и для своего сословия. Теперь средний классъ былъ нз-
бавленъ отъ этихъ мелочныхъ неприятностей. Самъ управляя всеми делами, онъ 
могъ, разумеется, лучше соблюдать свои интересы, нежели соблюдались они людьми 
другаго сословия, хотя и не бывшими ве состояшн нарушить выгодъ средняго со
словия ни въ чемъ существенно важномъ, но все-таки старавшимися по возмож
ности вредить ему въ пустякяхъ. 
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Вывтрыпгь государства былъ хотя и не великъ, но все-таки несомнвненъ: оно 
избавилось отъ опасений, правда, лишенныхъ фактический» основанш, но твмъ не 
менее тревожившихъ его. Вьшгрышъ средняго сословия былъ довольно великъ. Ко
ролевская власть ничего не проиграла отъ шдьскаго переворота. Что же выигралъ 
простой народъ, силою котораго среднее сослоше освободилось отъ своихъ против
никовъ? Простой народъ сражался безъ всякихъ опредвленныхе собственныхъ тре
бовании!; онъ увлекся тяжестью своего положешя къ участш въ вопросахъ, чуждыхъ 
его интересамъ; онъ не озаботился продать свое содействие, не выторговалъ себе 
никакихъ условии! прежде, чемъ примкнуть къ той или другой стороне. Разумеется, 
оне не получилъ ничего. 

Напрасная борьба династш противъ новыхъ интересовъг нимало не враждеб-
ныхъ выгодамъ королевской власти; напрасный союзъ ея съ партией, отъ торже
ства которой не могла она желать никакой пользы для себя, противъ партии, 
искренно желавшей союза съ династией), выгоднаго для династш; оставление народа 
беззащитнымъ и безнадежным* вследствие противоестественнаго союза династии съ 
феодалами; увлечеше народа отчаяшеме къ возстанш, — гибель династии безъ 
пользы для народа, — вотъ въ короткихъ словахъ исторш Реставрации. Реакцио
неры понесли накаэаше, котораго заслуживать ихъ эгоиэмъ; но грустно то, что 
династия ради удовольспя етихъ бездушныхъ эгоистовъ готовила себе не нужную 
погибель. 



Т Ю Р Г О . 

Его ученая и административная деятельность, или начало преобразованы во Францш 
ХУГП века. Сочинеше С. Муравьева. Москва. 1858 года. 

Г. Муравьеве довольно исключительно держался начале системы, се котором» 
мы никогда не соглашались. Знаменитый принципе Гурне laissez faire, laissez 
passer, принимаемый за основаше не только теорш, но и практики многочисленною 
школою французскихъ экономистовъ, чуть ли не кажется и ему не только времен
ною потребностью исторш, развивающейся резкими переходами изъ одной односто
ронней крайности въ другую, но и вечныме идеаломъ экономическаго устройства; 
идеаломъ, держаться котораго будетъ не только возможно когда нибудь по исте
чении столвтШ, по развитш механическнхе средствъ до того, что отъ безмернаго 
производства вещи потеряютъ свою меновую ценность, въ томъ роде, какъ ныпе 
воздухе не имеете ея; но котораго можно исключительно держаться и въ настоящее 
время, когда владычествуете золото, торговля, ковкурренщя, привилепй и моно
полии всякаго рода, когда существуетъ антагонизмъ между излишкомъ у однихъ и 
нуждою у другихъ. Читатель знаетъ, что мы не разделяеме такого убеждения, и 
если бы мы непременно обязаны были выставлять ве книге г. Муравьева все т е 
места, съ которыми мы несогласны, и объяснять причины, по которымъ находииъ 
ихе неговсеиъ справедливыми, мы должны были бы переписать чуть ли не поло
вину странпцъ его труда съ прибавлешемъ замечашй, на которыя потребовалось 
бы вдвое больше страницъ. Но мы не хотимъ делать этого; мы лучше хотимъ про
сто сказать, что книга г. Муравьева, какъ трудъ одного изъ последователей школы 
Сэ, подлежите всемъ твмъ возражениям* и заслуживаете съ другой стороны мно
гихъ изъ техъ похвалъ, которыя применяются вообще во всей школе. Этимъ от-
зывомъ мы ограничимъ суждешс объ общихъ идеяхъ книги; изложеше книги мы 
должны похвалить: у г. Муравьева незаметно пустыхъ, самолюбивыхъ плетений, 
которыми такъ легко щеголять; онъ скромно и внимательно воспользовался матерь-
ялами, каше могъ иметь; для человека, знакомаго съ французскою литературою 
политической экономии, эти матерьялы покажутся очень обыкновенными, но для 
массы публики Collection des foonomistes и тому подобные сборники и сочинения 
не служат* настольными книгами; потому въ русской литературе трудъ г. Му
равьева далеко не безполенъ. Онъ собралъ много фактовъ, разсказалъ ихъ довольно 
ясно.—будемъ ему благодарны. 

Этимъ оираничится нашъ разборъ труда г. Муравьева. Но мы хотимъ, вовс« 
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не споря съ авторомъ, изложить о предмете его сочинения мнете, которое считаеиъ 
подходящим* къ истине ближе, нежели взглядъ школы Сэ. 

Место не позволяет* намъ изследовать, по примеру г. Муравьева, теорш 
меркавтнлистовъ; мы сосредоточить наше внимаше исключительно на теорш <pH3io-
кратовъ и на деятельности самого Тюрго, какъ ни хотелось бы вамъ показать, что 
напрасно такъ презрительно отзывается о меркантилистахъ школа Сэ, когда саиа 
еще по уши сидит* въ меркантилизме. 

Прежде всего мы хотимъ показать, какъ смотрят* на Тюрго и физюкратовъ 
экономисты школы, повидимому забываемой г. Муравьевымъ. Съ этой целью мы 
отказываемся отъ претензш на оригинальность, и читатель, вероятно, не подоса
дует* на насъ за то, что вместо очерка, какой могли бы представить мы сами, 
онъ прочтет* очеркъ гораздо красноречивейппй. 

Надъ комнатами г-жи де-Помпадуръ въ Версале были темныя антресоли; тамъ 
жиль докторъ фаворитки, Франсуа Кене, человекъ ученый и умный, проводивппй 
свою жизнь въ размышленшхъ о земледелии, въ исчислении его произведений и 
стремившшся основать на^этихъ исчислешяхъ новую науку. Подъ ногами его пере
плетались политическая и любовныя интриги, я въ его тесной квартире собирались 
за столомъ философы того времени, Дидро, д'Аламберъ, Эльвеаусъ, Бкярфонъ; со
бирались друзья, скоро ставшие его учениками, и въ числе ихъ человекъ, который 
въ свою очередь сталъ учителемъ,—Тюрго. 

Кене вырос* въ деревне, онъ внимательно анализировалъ то, что виделъ во
круг* себя, и сохранил* отъ деревенской жизни воспоминания, придававший его 
беседам* гращ'ю и колорит*, которыхъ не находимъ въ его сочинешяхъ. Автори
тетность его речи, его опытность, оплодотворенная размышлешемъ, новость его 
взглядовъ или, скорее, его опредвлешй, систематичность его ума,—все это дало 
ему прозелитовъ, которыхъ его скромность превратила въ почтительных* поклон-
никовъ. Скоро вокругъ его кресла составилась школа, наполнившая шумомъ и 
жизнью вторую половину X V I I I века. Предвидя адептов* въ своихъ посетите-
ляхъ, онъ то беседовалъ съ однимъ, съ другимъ изъ нихъ наедине, то, собирая 
ихъ вместе, излагалъ имъ съ обворожительною серьёзностью теорш, которыя по
томъ имели неизмеримое влияние на ходъ событий и сущность которыхъ такова: 

Человекъ живет* матерьлльными продуктами. Откуда онъ получаетъ ихъ? 
Изъ земли. Итакъ существенный характеръ богатства—его матерьяльность, а 
истинный источникъ его—земля. 

Но что нужно, чтобы земля служила человеку? 
Во-первыхъ, нужна годность поля для обработки, нужны строения для земле

дельца, конюшни для лошадей, магазины для сельскихъ продуктовъ. Это назы
вается поземельными затратами. 

Что нужно еще? Нуженъ скотъ, нужны плуги, разный земдедвльчешя орудия, 
нужны семена. Это называется первоначальными затратами. 

Но это еще не все. Нужны также расходы на множество разныхъ работъ, на 
засевъ, на обработку земли, на сборъ жатвы; нужны также расходы на содержа
ние земледельческих* работниковъ, на прокормление домашнихъ животных*. Это 
называется ежегодными затратами. 

Изъ этихъ трехъ родовъ затрать, равно производительныхъ, потому что ихъ 
общее содействие пораждаетъ жатву, поземельный затраты делаются собственни-



— 222 — 

номъ; первоначальный и ежегодный затраты делаются человввомъ, обрабатывающим* 
землю. 

Теперь предположим*, что жатва собрана; расходы, сделанные вами для того, 
чтобы получить этотъ сборе, нужно будетъ снова делать вамъ, чтобы получить 
новый сборе; такимъ образомъ на семена, на корме для скота, на плату рабо
чим* вамъ понадобится сумма, по крайней мере, равная той, какая была нужна 
въ прошедшемъ году. Къ этой сумме надо прибавить другую, назначенную на 
исправление повредившегося плуга или на возобновление другихъ оруддй, испортив
шихся рте долгой службы, или на приобретение новой лошади, ставшей неспособною 
въ работе. Такимъ образомъ изъ настоящей жатвы надобно для получении следую
щей жатвы вычесть: 1) всю сумму ежегодныхъ затрате, 2) сумму на ремонте перво-
вачалышхъ затрате. Это вычеты, остающиеся въ рукахъ у возделывающаго землю. 

Остатоке есть процентъ на поземельным затраты, вто доходе собственника или 
поземельный доходъ. 

Налоге не можете касаться вычетовъ, остающихся у возделывателя, иначе 
нанесется смертельный ударь будущей жатве, потому что оте уменьшения издер
жекъ. которыхъ требуете обработка, пострадаете обработка, а излишнее сокраще
ние законныхъ выгодъ возделывателя заставить его покинуть деревню и обратиться 
къ городской промышленности. Такимъ образомъ остается истинно свободнымъ, 
подлежащим* произвольному распоряжению только одинъ изъ всехъ родовъ до
хода, даваемыхъ жатвою,—это доходъ собственника или чистый доходъ. Стало 
быть на немъ долженъ лежать весь налог*. 

Но если чистый доходъ, слишкомъ угнетаемый налогом*, потеряет* ту значи
тельность, чтобы заинтересовать собственника въ возделывании земли, то капитал* 
не замедлить покинуть земледелий. Тогда возделанный поля заменятся пустынями 
и великий источникъ довольства, богатства национальной жизни изеякнетъ. Изъ 
этого следуетъ, что увеличение чистаго дохода должно составлять высшую цель 
правительственныхъ заботе. Потому правительство безъ боязни можете вызывать 
дороговизну продовольствия. Высокая цена хлеба обогатите собственника. Соб
ственнике, обогащаясь, будетъ привязываться къ земле; земля съ улучшенпеме об
работки умножите свои дары и при распространении изобилия по всей нации по
средствомъ обмвнове, мануфактурный работникъ, для уплаты за вэдорожавит'й 
хлебе, будете иметь повысившуюся заработную плату *) . 

Таковы были первые выводы Кене; изъ нихъ легко уже предугадать резуль
тат* учения повидимому столь простаго и безхнтростнаго. Какъ! прсвозносимьгме 
епасительнымъ средствомъ представлялось повышение цены на хлебе! дороговизна 
продукта, котораго бедняке получаетъ и безъ того въ количеств*, едва достаточ-
ноиъ для поддержашя жизни. Теория говорила народу, что если насущный хлебъ 
его вздорожаете, то и работа народа черезъ несколько времени повысится въ цен*в: 
но какова будете судьба народа въ течеше того времени, пока не возстановится 
равновесие? да и после того, если мы согласимся, что повышение цены хлеба воз
наградится совершенно равнымъ повышешемъ заработной платы (а это подлежите 

*) Очевидно, что раснред-Ьлевле земледълъческихъ затрать на три разряда Кене с о с г а -
видъ сообразно систенё половничества, почти исключительно господствовавшей тогда во Фран
ции. По этой систем* владълецъ вемли давалъ половнику готовая здания; потому Кене и ири-
чнсллетъ нхъ ценность къ поземсльвымъ затрата» . 
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еще сильному сомнънш),—если и будетъ такъ, какое хе вознаграждение придется 
несчастному, который, не находя работы, не получаетъ платы? Какое вознаграждение 
придется работнику, постигнутому внезапной болезнью? Кене забывалъ, что цифры въ 
его итогахъ представляютъ людей и что есть положешя, въ которыхъ дороговизна 
хлеба бываете смертнымъ приговоромъ. Потому поднялось сильное неудовольствие, 
когда тайна новой школы наконецъ разгласилась. Народъ, но выражению Гальяни, 
плохой изследователь причинъ, но велики! знатокъ результатовъ, боялся потерять 
все то, что по идеямъ новой школы должны были выиграть собственники. Онъ не 
доверялъ теорш, отрицавшей солидарность человечества и выдававшей свою основ
ную мысль неблагоразумными, невозвратными словами: одни земледельцы состав
л я е т , производительный классъ; остальныя сословия—классъ,безплодный. 

Действительно, таковъ былъ необходимый выводъ изъ основной идеи доктора 
Людовика X V . Объявивъ землю единственнымъ источнивомъ богатствъ, онъ былъ 
принужденъ признать производительнынъ классомъ однихъ земледвльцеве. Ремес
леннике, купеце, докторъ, философъ, ученый, артисте — все они принадлежать 
къ безплодному классу (classe sterile) *) . 

Правда, что у Кене и его школы это выражение не совсемъ соответствовало 
настоящей ихъ мысли; они вовсе не отвергали пользы различныхъ занятии, которыя 
оказывались какъ будто безполезными по ихъ терминологии; но съ экономической точки 
зрения они считали эти занятия имеющими только второстепенную полезность. Одинъ 
изъ нихъ, быть можетъ превосходивший всехъ другихе блесвоме ума, Бодо, пн-
галъ къ госпоже***, излагая основныя мысли своей школы: .Садясь за простой 
завтраке, вы видите вокруге себя собраше произведений всехъ климатовъ и обо-
ихе полушарий. Эти чашки и этотъ подносе сделаны ве Китае; этотъ кофе ро
дился ве Аравш; сахаре, который вы кладете въ него, воздвланъ ве Америке; 
металле вашего кофейника происходить изъ Потози. Этотъ ленъ, привезенный изъ 
Риги, обработайте голландской промышленности^; наши деревни доставили на вашъ 
завтраке только хлебъ и сливки'*. И показавши, что весь земной шаръ, посред
ствомъ чудесь промышленности и торговли, служить завтраку его корреспондентки, 
авторъ называете не более какъ приятными и считаете не более каке достойными 
приличнаго вознаграждения все эти услуги, для которыхъ надобно было превоз
мочь тысячи препятствий, презреть безчисленными опасностями, съ иужествомъ, се 
знеричею, иногда принимавшею ошибочное направлеше, но все-таки могуществен
ною,—надобно было съ торжествомъ переплыть моря и победить природу. 

*) Мы ве во всемъ согласны съ очерком!., которымъ пользуемся. Не всЪ примеры вы
браны эд^сь удачно. Трудъ доктора, действительно, самый производительный трудъ; предо
храняя или воэстановляя здоровье, докторъ прюбр-втаетъ обществу все те силы, который по
гибли бы безъ его заботь; точно также ученый трудится производительно, когда занимается 
предметомъ, могу щи мъ распространить знание природы, или содействовать просветлен^ ума; 
но есть много наукъ, подобныхъ геральдике, пустыхъ по своему предмету и эатемнлющнхъ умъ 
своею фальшивостью. Мы .не дунаемъ, чтобы труды такихъ ученыхъ, какъ Несений (авторъ 
польскаго генеалогнческаго гербовника), могли быть названы производительными, а при нн-
нешнсмъ состояшн наукъ, большинство ученыхъ трудится надъ подобными предметами. Изъ 
ремеслениивовъ, не произдителенъ трудъ всехъ гвхъ, которые проиэводятъ предметы роскоши. 
Къ сожалению, большая часть художниковъ и артистовъ трудятся для искусства въ такомъ на
правления, которое также не можетъ быть названо пронзводительннмъ. Они обыкновенно слу
шать только прнхотямъ роскоши. Изъ занятой, допускаемыхъ общественною совестью, почти 
каждое при соблюденш иэвестныхъ условий можетъ быть нроиаводятельнымъ, то есть служить 
на польау людямъ; но должно признаться, что въ настоящее время находится очень много за-
яалй, производимыхъ въ нанрапленИи совершенно праздномъ, или даже прямо убыточномъ 
обществу. Мериломъ туть служить классификация общественныхъ потребностей. 
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Если ны спросииъ, на чемъ основывалось безотчетное преимущество, отда
ваемое Кеве и его учениками земледельцам*, вотъ ответь: 

„Ремесленникъ трудясь, философъ размышляя, вупецъ перевозя товары, ар
тисте доставляя намъ наслаждение, все они требуютъ средствъ къ существованию. 
Откуда же получаются иии средства существования, какъ не изъ земли? Такимъ 
образомъ земля кормить твхъ, которые не обработываютъ ее, кормить излишкомъ, 
остающимся отъ пропиташя техе, которые обработываютъ ее. Этимъ чистымъ 
доходомъ содержатся все труды промышленности, торговли, умственной деятель
ности. Поземельный собственнике, владелецъ чистаго дохода, вотъ истинный 
раздаватель щедроте природы, сокровищъ зеили, вотъ истинный кассиръ про
мышленности. Кто, кроме хозяина, воздвлывающаго землю, создающего чистый 
доходе, имеетъ право на почетный титуле производителя? Конечно, ремесленникъ 
увеличиваете ценность матерш, которую переработываетъ; но что изъ того, если 
въ продолжении своей работы онъ потребляете равную ценность? Имя произво
дителя заслуживаете одинъ тотъ, кто создаете не для себя одного, а также и 
для другихъ. Это хозяинъ, обработьгвающш землю, потому что онъ извлекаете 
изъ нея, во-первыхъ, свое продовольствие, и сверхъ того, во-вторыхъ, чистый до
ходъ, то есть, средства, на которыя содержатся, источнике, изъ котораго почер-
паютъ торговцы, артисты, мануфактуристы, медики, писатели, адвокаты, ученые, 
словомъ сказать все, которые, не обработывая земли, составляютъ другую дея
тельную часть человечества". 

Такиме обраэоме, учение Кене, названное физиократи'ею, правлением* природы, 
разделяло общество на три класса: классе собственниковъ, составлявши! под раз
дедеше пропзводительнаго класса; классе земледельцев* или въ собственномъ 
смысле производительный классъ, наконецъ безплодный классе, заключавший ве 
себе ремесленниковъ, купцовъ, артистовъ. 

Если бы физиократы, по крайней мере, почтили именеме производителя стра
дальца, изнемогающаго и умирающаго, проводя борозду, на которой созреете 
колосъ! Но они боялись бы оскорбить хозяина, нанимающего работниковъ, еслибы 
поставили въ одинъ разрядъ съ ними бвднаго поселянина, имъ нанимаемаго; п въ 
ихъ глазахъ даже среди сельскаго населешя отличительнымъ признакомъ произво
дительная класса былъ не трудъ а расходование денегь *). 

Напротивъ, какъ завидна, какъ блистательна была роль, предоставляемая 
физиократами собственнику! Возведенный ИМИ на первое место въ производитель
ном* классе, оне представлялся облеченнымъ высшею общественною должности 
и для исполнения этой высокой должности ему надобно было только пользоваться 
своимъ имуществомъ. Онъ одинъ сиделе за столоне пиршества, его роль была 
спокойно потреблять свои доходы, а ремесленники и другие члены безплоднаго 
класса приносили къ его столу плоды своей промышленности и своего таланта въ 
обмене за остатки его трапезы. 

А между темь, по странному опасен™, собственники были поражены ужасоме. 

*) Въ тогдашней Франщи, какъ мы заметили въ одномъ изъ прежнихъ примечаний, почти 
все простраиство земли обрабатывалось по системе половничества, изредка по системе ф е р • 
мерства. Такимъ образомъ огромное большинство сельскаго населения было исключено изъ 
участия въ пользовании чистымъ доходомъ иди рентою. И если получение поземельной ренты 
гостявляетъ признакъ производителя, то, разумеется, наемные работники или половники ве 
могли пазваться производителями въ строгомъ смысле. 
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Кене, какъ мы видьми, требовалъ, чтобы всв налоги были заменены однимъ по
земельным* налогом*. Собственники увидели только эту сторону теорш, которая 
до чрезмерности преувеличивала ихъ важность, назначала имъ пышную праздность 
и стремилась заменить деревенской аристократией прежнюю военную аристократию. 
Собственники не заметили, что посредствомъ возвышения ценности хлеба, Кене 
хотелъ косвенным* образомъ собирать съ промышленности то увеличение налога, 
которымъ, невидимому, грозила его система доходамъ собственниковъ. 

Но физиократы пользовались при Дворе силою, при помощи которой могли 
смело бороться съ противникаии. Г-жа Помпадур* ограждала ихъ учителя своею 
могущественною дружбой, а Людовикъ X V* защищал* ихъ своею беззаботностью. 
Когда въ конце 1758 года Кене иадалъ свою „Экономическую таблицу", первые 
оттиски сделалъ король своими руками. Скоро Кене пршбрвле пылкихе и пре-
данныхъ помощниковъ. Ихъ тяжелыя и темныя сочинения принесли бы впиючемъ 
довольно мало пользы новому учению, если бы оно изъ книг* не перешло въ ле
тучие листки. Кене один* из* первых* приветствовал* общественное мнеше, какъ 
властелина новыхъ вреиенъ. Когда одинъ сановникъ сказалъ при немъ: „госу
дарства управляются аллебардою" онъ отвечалъ: „а кто управляетъ аллебардою?" 
Физиократы поняли важность журналовъ и у нихъ явились журналы. 

Въ то же время1 образовалась другая школа. Гурне, столь же страстный пок-
лоннякъ торговли, какъ Кене поклонникъ земледелия, наблюдале явления, пора-
ждаемыя старою системою запрещении!, таможенъ, привиллеп'й, цеха. Онъ видел* 
фабриканта, боровшагося съ фабричными регламентами, торговца боровшагося 
съ пошлинами, работника, порабощеннаго цехами. Сколько законовъ, статутов*, 
регламентов* нужно было тогда знать и пересмотреть, чтобы выткать штуку какой 
нибудь материи! Если она не была правильно разбита на куски по три локтя, если 
она не имела указанной длины и ширины, если ве основе было больше указаннаго 
числа нитей, то грозили штрафы и процессы. И что это были за процессы, въ ко
торыхъ фабрикантъ, неуневшпй читать, былъ судимъ .инспекторомь, неумевшимъ 
ткать! Давно уже народы по преимуществу коммерческие, англичане, голландцы 
сбросили эти путы, казавшийся имъ последними остатками варварства; Гурне, 
путешествовавший изъ любознательности, занимавшийся самъ торговлею, видевший 
отъ Кадикса до Гамбурга всем1рную торговлю въ широкихъ размерахъ, извлекъ 
изъ своей долгой опытности нелюбовь къ вмешательству власти въ экономически 
отношешя. Нужна была формула для начинавшейся эпохи владычества индиви
дуализма; Гурне нашелъ ее: laissez faire. laissez passer. 

Легко угадать точку естественнаго несогласия школы Гурне съ школою физи'о-
кратовъ. Мыслители, поклонявшиеся промышленности и торговле, могли ли со
гласиться на признание превосходства за земледелиеме? Действительно, ве этоме 
вопросе они помирились не безъ труда. Но обе школы имели одну общую тен
денцию,—индивидуализмъ; и общим* девизом* ихъ стала формула: laissez faire, 
laissez passer. 

Въ самомъ деле, глава физюкратовъ свою теорию чистаго дохода завершалъ 
признашемъ безграничной свободы собственника. Онъ хотел*, чтобы собственник*, 
одинъ подвергаясь налогу, могъ по своему- капризу возвышать цену хлеба, 
держать его въ магазинахъ, не пускал въ продажу, вывозить его за границу, 

т. I V . 16 
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словомъ располагать хлебомъ какъ угодно, находя единственное ограничеше своей) 
произволу въ такомъ хе праве другихъ собственниковъ. 

Такииъ образомъ, два человека, вышедппе изъ различныхъ точекъ, одинъ 
воспитанный на ферме, другой воспитанный ве купеческой конторе, прошедшн 

.некоторое пространство на поле теорш различными дорогами, вдругъ встрети
лись ва перекрестке, где надписью столба было слово: свобода. Вахво б ы л о бы 
хорошенько понять ото слово. Сволькихъ бвдспй избежали бы народы, еслибы 
поняли, что нетъ свободы тамъ, где слабый остается беэпомопцшмъ. Но лрежше 
стеснительные регламенты такъ утомили людей, что почти всв мыслители безу
словно СКЛОНЯЛИСЬ ке ПРОТИВОПОЛОЖНОМУ ПрИНЦИПу, КЪ ПрОСТОМу ОСВОбоЖДеВП 1" 

индивидуума отъ всякихъ обязательствъ. Собственнике и купецъ, богачъ и бед
няке, каждый предоставлялся теперь самому себе. Думали, что каждый лучше 
всехъ другихъ понимаете свою выгоду; будущность открывалась этому гордому 
чувству. Не нужно более ни надсиотрщивовъ, ни сторожей, ни заставь; не нужно 
опеки, хоть бы съ нею уничтожалась и защита. 

Потому-то обе школы слились въ одну, и подъ общимъ именемъ экономистов* 
они пошли, соединивъ свои знамена, къ двоякому торжеству средняго сословш въ 
земледелии и торговле. 

Тюрго—тотъ человекъ X V I I I века, въ которомъ соединились обе школы: 
въ его трактате Sur la Formation et la Distributions des richesses выразились 
все ихъ учешя. Напрасно стали бы мы искать въ этомъ трактате новыхъ взгля
дов*, поразительныхъ открытш могущественнаго гешя: Тюрго былъ почтителъ-
нымъ ученикомъ Кене; если самъ онъ, какъ мы сказали, былъ почтенъ именемъ 
учителя, онъ обязанъ твмъ исключительно уважешю, какое внушалъ его возвы
шенный характеръ. Но историческую важность его сочинешя прМретаютъ именно 
отъ верности, съ какою воспроизведены въ нихъ стремленш, идеи, софизмы це
лой школы. 

Трактате объ образовали и распредвленш богатстве не говорите ничего 
новаго о раздвленш общества на три класса, о преимуществе земледкш, о сущ
ности и происхожденш чистаго дохода; оне только повторяете мысли, которыя 
мы уже видели у Кене. Потому мы разсмотримъ въ книге Тюрго только отно
шешя теорш экономисте ке простолюдинаме. 

Вотъ что говорить Тюрго: „Простой работникъ, неимеюшдй ничего кроме 
своихъ рукъ и своего промысла, получаетъ что нибудь только чрезъ то, когда 
ему удастся продать другимъ свой трудъ. Онъ продаете его дороже или дешевле; 
но эта цена, более или менее высокая, зависите не отъ него одного: она происте-
каетъ из* услов1я, заключаемая имъ съ нанимающимъ его. Наниматель платить 
ему за работу какъ можно дешевле; имея выборе между болыпимъ числомъ рн-
ботвиковъ, онъ предпочитаете того, который работаете дешевле. Итакъ р а б о т 
ники принуждены понижать цену на перебой одни предъ другими. Во всехъ о т -
расляхъ работы должно происходить и происходить, что плата работника огра
ничивается тою цифрою, какая необходима для доставлешя ему его пропиташя*. 

Да, описайте феномена очень верно съ фактами. Действительно, такъ проис
ходить при владычестве индивидуализма, въ обществе, где каждый имеет* въ 
виду только самого себя, на этой арене, где, влекомые конкурренщею, несчастные 
пролетария принуждены оспаривать другъ у друга работу какъ будто добычу, съ 
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опасностью губить другъ друга. Но разве это не безпорядокъ, не несправедли
вость, не насилие? Когда съ одной стороны сильный, съ другой слабый, свобода 
сильнаго разве не угнетение слабая? Глубокие вопросы, ихъ не предлагаете себе 
Т ю р я ! Принципе, найденный въ ваши времена, безчестнал и жестокая формула: 
,чужихъ делъ знать не хочу, въ мои никто не мешайся", chacun pour soi, cha-
cun chez soi, эта формула ве сожалению была принимаема Тюря; а разе допу-
стивъ принципе, какъ остановить выводъ, если выводъ изъ нея гибеленъ? „Такъ 
должно происходить". Да, конечно „должно происходить", что доля работника 
уменьшается до границе необходимая для е я существовашя, когда мы возьиеме 
за точку отправления право индивидуальности; но таке ля было бы при системе 
взаимная обезпеченш? 

Тюрго превосходно доказываете, что труде рабове мало производителене, 
потому что работникъ не достаточно эаинтересоване въ успехе труда: но онъ 
позабываете это соображение, когда речь идете о труд* работника, свободная по 
имени, на факте раба нищеты. Тюрго не возмущается очевидною и несправедливою 
неравномерностью ве страданиях* н вытодахъ при слепой диктатуре системы 
laissez faire,—онъ видите въ этомъ натуральный порядокъ; онъ описываете факте 
и боится судить о немъ. 

Чрезвычайно живымъ и проницательнымъ образомъ Тюря перечисляете услуги 
капитала ве промышленности и показываете ихъ важность; но подобно всей школе, 
представятелеме которой онъ является, Тюрго совершенно произвольно и фаль
шиво смешиваете капитале се капиталистоме, изъ необходимости капитала вы
водя законность владычества капиталиста. И кроме того, разве трудъ не такъ 
же необходиме, каке и капитале? И если капитале есть богатство прошедшаго, 
разве не труде извлечете изе него богатство будущая? И когда вамъ говорятъ, 
что заработная плата должна ограничиваться необходимо-иужнымъ для пропи
тан in, неужели не даете на то ответа ваше сердце, если не дала голова? Странныя 
и печальный увлечения ЛОГИКИ ВЪ ошибочной или неполной системе! Тюря, чело
векъ бляяродной души, былъ до того увлеченъ своимъ принципомъ, что теоре
тически оправдывалъ ростовщиковъ. Понятно еще было бы, если бы онъ, про
возглашая право заимодавца, основывалъ его на общественной пользе; но нетъ, 
это право казалось Тюря столь безусловвшгь, столь независимыме отъ всякой 
идеи общаго блага, что онъ не хотеть даже, чтобы основашеме процентовъ по
ставляли услугу, оказываемую заимодавцеме должнику *); нетъ, чтобы заимода-
вецъ имелъ право требовать всего, что хочетъ, довольно было, по мявшие Тюрго, 
что „онъ хозяинъ своихъ денегь". 

Какое сравнеше съ благородными, дойстойными возвышенная гешя, прекрас
ными словами Лоу: „Деньги въ вашихъ рукахъ только загЬмъ, чтобы вы поль
зовались ими, давали имъ обращеше, для удовлетворешя вашихъ нужде и же¬

' ) Вотъ собственные слова Тюрго: „Выгода которую можно извлечь изъ денегь, получен-
выхъ въ-займы, безъ сомнения бываеть одною изъ самыхъ обыкновенных^ причинъ того, что 
нредиторъ решается занимать съ алатежемъ процентовъ; эта выгода одинъ изъ нсточниковъ 
легкости, какую находить онъ въ уплате процентовъ; во вовсе не она составляетъ источникъ 
права заимодавца требовать процентовъ; этому праву достаточнымъ основанйемъ служить то, 
что онъ хозяинъ своихъ денегь, и это право неразлучно связано съ собственностью. Онъ хо
зяинъ своихъ денегь, стало-быть воденъ оставить ихъ у себя, нетъ ему никакой обязанности 
давать нхъ въ заемъ; потому, если оаъ даетъ ихъ въ эаемъ, онъ можетъ поставлять этому 
займу какое хочетъ условие". 

15* 
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лавш; если вы не хотите сами пользоваться, ваши сограждане должны пользоваться 
ими; вы не можете лишать себя и другихъ права имя пользоваться, не совершая 
несправедливости и преступлешя предъ государствоиъ". 

Сравните эти два учешя, и решите, которое лучше. 
Не скроемъ: Тюрго въ великолепных* выражешяхъ провозгласилъ: „право 

работать'*. Безъ сомнения, вто будетъ однимъ изъ правь его на честь въ потом
стве. Тогда еще не рушилось устройство, ве которомъ осмеливались объявлять 
работу феодальною привилепею сюзерена,—тогда большою заслугою было поста
вить право работать въ числе неотъемлемыхъ правъ человека. 

Но не станем* обманывать себя: Тюрго никогда не достигалъ того, чтобы при
знать за человекоме „право иметь работу". Онъ хотвле, чтобы беднякам* была 
предоставлена свобода развивать свои способности, но онъ не допускалъ того, что 
общество обявано давать имъ средства достигать развитт'л. Онъ хотел*, чтобы 
уничтожены были препятствия, ногущия возникать отъ вмешательства регламен
тации, но онъ не возлагал* на общество обязанности служить опорою для бедных*, 
слабыхъ, непросввщенныхе. Словоме, онъ допускалъ право искать работы, а не 
право иметь ее—различие существенное, до сихъ поръ еще не вполне понятое. 

Тавиме образоме право, понимаемое экономистами ве абстрактноме смысле, 
было не более какъ призракомъ, споеобнымъ только держать народъ въ мучении 
вечно обманываемой надежды. Право ве томе смысле, ваке определяли его эконо
мисты X V I I I века, какъ понималъ и провозглашал* его Тюрго, могло служить 
только къ замаскировавпо несправедливостей, которыя должвы были возникнуть 
изъ господства индивидуализма, къ замаскировашю варварства, оставлявшаго бед
няка въ безпомощности. 

Мало того, чтобы сказать: „ты имеешь право"; надобно дать возможность, 
дать средства пользоваться этимъ правомъ. 

Мы видели, какъ ложно и опасно было учение экономисте X V H I века. Н о 
не будеме опрометчиво винить ихъ. Они съ слепою страстью приняли принципе 
индивидуализма потому, что противоположный принципъ, принципъ власти, вы
звал* противъ себя безусловную реакцию, какъ необходимость той эпохи. Когда, 
палка искривлена въ одну сторону, ее можно выпрямить только искрививши въ 
противную сторону: таковъ законъ общественной жизни. Будем* уважать его, хота 
онъ прискорбенъ; будемъ признательны даже къ ошибавшимся за ихъ ошибку, 
если она содействовала исправлению другихъ более важньгхъ и гибельныхъ оши
бокъ. Но только для тех* сохраним* наше удивление, которые, опережая свою 
эпоху, имели славу предусматривать зорю грядущаго дня, имели мужество при
ветствовать его приходе. Возвышать независимый и гордый голосъ, когда противъ 
васъ шумитъ мнение современная общества; бороться съ силою, которая оклеве
щете васъ, на пользу толпы, которая не понимаете или не знаете васъ; въ самомъ 
себе находить свое ободрете, свою силу, свою надежду; се непреклонной душой, 
се святою жаждою справедливости идти ке цели, не озираясь, идете лн зн вами 
толпа, и достигнуть высоте, только путь къ которымъ можно указать отставшему 
своему поколению, и кончить жизнь въ горькомъ одиночестве своего ума и своего 
сердца—вотъ что достойно вечнаго удивлешя, и въ честь техе, которые были спо
собны къ такому подвигу, должна возжигать свой еим1амъ истор1я. 

Мы изложили учете Тюрго. Деятельность его была деятельностью добраго 
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гражданина и преданнаго общеиу благу администратора. Будучи правителемъ 
(интендаятомъ) Лимузенской провинцш въ то самое время, когда писалъ свою 
книгу, онъ эаставилъ любить, благословлять себя. Благородным* употребленнемъ 
своихъ доходовъ, онъ облегчал* участь бъдняковъ. Онъ пролегать дороги. Онъ 
научилъ народъ благодетельному разведешю картофеля. Онъ уничтожилъ въ своемъ 
интендантстве дорожную повинность. Но замътимъ, что добро, внушаемое еиу 
чувствами сердца, Тюрго могъ совершать часто не иначе, какъ поступая противо
положно своимъ сочинешямъ. „Онъ боролся съ эгоизмоиъ, говорить жаркий его 
панегирист*, -Деръ, въ биографии, приложенной къ его сочинешямъ въ „ Collection 
des eeonomistes1* Гильомена, — онъ энергически боролся съ эгоизмомъ, иногда 
прибегая даже къ понудительнымъ мерамъ",—но ведь это значило переступать 
узкие принципы, на которыхъ самъ онъ основывалъ право заимодавца. Онъ 
устроил* во время голода „благотворительная мастерская" (ateliers de charite)— 
разве это не было вступлешеиъ .ве систему вмешательства государства ве про-
шшленныя отношения? Ве начале инструкцш благотворительным* комитетамъ, 
которые заведываля этими мастерскими, оне написал* трогательный, дивныя 
«лова: „Облегчеше бедствШ страдальцев*—общая обязанность, общй долг*",— 
разве это не значило осуждать теорш конкурренщи, предающей судьбу бедняка 
произволу случая? Да, Тюрго ве всегда быле верен* своимъ принципамъ: не 
осуждайте его за то, въ томъ слава его. 

Сильна была школа, провозглашавшая въ X V I H веке индивидуальное право. 
Но общественное право также находило себе эащитникове, хотя и оставалось въ 
разноречия съ общимъ направлением* умовъ. Изъ мыслителей, занимавшихся спе-
щалъно-экономяческими вопросами, такими защитниками были Мабли, Морельи,— 
но ихъ усил1я изменить господствующее направление оставались напрасны. Напрасно 
также шли противъ него Жанъ-Жакъ-Руссо въ „Contrat social", Эльвемусъ въ 
некоторыхъ иестахъ своего „Traite de Thomme", Дидро въ некоторыхъ изъ луч
ших* сноихъ сочиненш. Индивидуализм* непреоборимо овладевать обществом*. 
Мабли самъ чувствовал* это, и мнопя страницы его сочинешй показываютъ, что 
онъ не скрывалъ отъ себя могущества идей, которыя оспаривалъ. Школа эконо-
мистовъ съ каждымъ днемъ становилась сильнее, и пришеле часе, когда она до
стигла правительственной власти. 

10 мая 1774 года, Людовикъ X V I вступилъ на престолъ; черезъ три ме
сяца, Вольтере писалъ: „Если Людовикъ X V I будетъ продолжать, какъначалъ, 
перестанутъ говорить о веке Людовика X I V . Оне, кажется, благоразуменъ и 
твердъ, итакъ, онъ будетъ великимъ и добрымъ государемъ. Счастливы те, кому 
двадцать летъ, какъ ему, — они долго будутъ наслаждаться счастьемъ его цар-
ствовавш". 

Но царствоваше это началось ошибкою. Людовикъ X V I , человекъ строгой 
нравственности и серьёзнаго характера, взялъ себе первымъ министромъ и руко-
водителеиъ стараго развратника, въ которомъ легкомыше служило только при
красою систематической испорченности. Скоро, по воле графаМорепа, все министры 
заменились новыми. Д'Эгнльонъ уступилъ место Верженну; Мюи сделался воен-
нымъ министромъ; Мону былъ замененъ Мироменилемъ; Тюрго, сначала сделанный 
морскимъ министромъ, скоро получилъ должность генералъ-контролера финансовъ, 
вместо аббата дю-Терре. Въ лицё Тюрго, экономисты достигли власти, и не сомне-
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вались, что, благодаря анергии и безстрашно новаго генералъ-контролера, ихъ 
идеи будутъ наконецъ блистательнымъ образомъ применены къ управлению. 

Мы видали Тюрго писателем* и администратором*: каковъ онъ будетъ ми
нистромъ? 

Тюрго имелъ прекрасную и внушавшую почтение наружность. Воспитанным 
для духовнаго звашя, у котораго похитила его философия, онъ принес* въ свет
ское общество привычки чистой нравственности; облагораживаемый его гордостью, 
оне заставляли смиряться легкомыше другихъ сановниковъ. Еслибы довольно было 
иметь обширныя знашя для преобразования и успокоешя больнаго, волнующагося 
общества, Тюрго былъ бы достойнее всехъ руководить реформами въ стране, 
угрожаемой бурными потрясещями: онъ иепыталъ свои умствепныя силы во всехъ 
отрасляхъ науки и оснотрелъ, такъ сказать, все знания. 

Но уму его недоставало широты, недоставало ему мощнаго далекаго взгляда, 
которцй разомъ измеряет* все результаты принципа. Отсюда его ошибки п про
тиворечия. Безспорно, онъ любилъ народъ,—ведь онъ разрушилъ монополию це-
ховыхъ корпораций и тиранит дорожной повинности; но что же предложил* онъ 
взамвнъ прежняя угнетения? Давая человеку достоинство, онъ делал* его одино
ким*, его величий он* основывал* на эгоизме, онъ провозглашалъ подъ именемъ 
конкурренцш войну между интересами, подъ именемъ свободы — оставлеше бед
няге безпомощнымъ; онъ вводилъ для сильныхъ покровительство системы,laissez 
faire, для бедныхъ произволъ случая. Не удивляйтесь, если онъ въ своемъ Лиму-
зенскомъ интендантстве показывал* отеческую заботливость о народе; если, про
возгласивши въ теорш законность лихоимства, онъ косвенными путями пытался 
действовать противъ его унизительная и жестокаго владычества; если онъ силою 
власти организовать вспоможение беднымъ, проповедуя въ своихъ кяигахъ покло¬
нение индивидуальному праву, — этому идолу, которому принесено было потомъ 
столько человёческихъ жертвъ. Тюрго былъ человекъ, действительно' желавший 
добра,—могъ ли онъ, какъ практичесюй деятель, не опровергать часто своими 
распоряжениями свои теоретический ошибки? Самая резкая черта его жизни,—это 
именно противуположность между прекрасными его двйсти'ями и ложными его по
нятиями. 

Каковы бы ни были его теоретичесшя недостатки, въ то время можно было 
противопоставить ему только одного соперника. Heucucepy не могли простить пре-
зрешя къ моднымъ тогдашнимъ мыслителям*, гордой независимости его ума. Онъ 
изобличилъ лживость пышныхъ фразъ о свободе, которыми усыпляли страдания 
обманутой массы; онъ понялъ и отважился сказать, что право жить и быть счаст
ливы мъ - пустой призракъ для человека, не имеющая средствъ къ тому; что сво
бода бедняка — только особенный видъ рабства; что все притязашя отдельной 
личности должны иметь мериломъ и ограничешемъ общее благо, а судьею — го
сударство. 

По высоте мыслей, Неккеръ были» безъ всякаго сомнения выше Тюрго. 
Но идеи Тюрго чрезвычайно облегчали обязанность правителя. Разрушить огра

ничена, и потомъ оставить все частному произволу,—вотъ роль правительства, по 
теорш Тюря. Неккеръ напротивъ возлагалъ на правительство обязанность столь же 
тяжелу ю, какъ и высокую. Съ бдительнымъ учаспенъ следить за тревожным* суще-
гтвовашемъ бедняка среди запутанныхъ лвлешй общественной жизни; заботиться 
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о средствах* существования для всвхъ и объ участи каждаго въ священной области 
труда; быть сильныиъ за слабыхъ, прозорливынъ за непросвъщевныхъ; защищать, 
если не счастие, то, поврайней мерь, кусокъ хлеба для массы противъ бездушнаго 
царства конкурренцш и безпорядковъ всеобщаго антагонизма,—вотъ какими обя
занностями, вотъ какими заботами, по мнению Неккера, застуживалась честь 
управлять государствомъ. , 

Это значило требовать въ министре тавихе качестве, какихъ не дала при
рода самому Неккеру; потому, достигнуръ власти, онъ долженъ былъ пасть подъ 
Сфеменемъ собственной идеи. 

Опираясь на безусловный принципъ, имея целью только разрушать, предо
ставляя результаты разрушения на проницательность частнаго интереса, Тюрго могъ 
идти впереде безе оглядки. Не могъ иметь этой свободы Неккеръ, проникнутый 
желашемъ все устроить и все предусмотреть. Вошедши на высоту власти, онъ по-
чувствовалъ, что его силы, его решимость ниже его идеала, въ немъ явилась робость, 
что онъ.самъ не удовлетворить своимъ требовави'ямъ; онъ сталъ колебаться между 
стыдомъ быть посредственнымъ или безполезнымъ и между страхомъ излишней 
смелости; онъ явился твмъ более нерешителевъ и смущенъ, чемъ дальновиднее 
былъ его взоръ: нерешительность—слабая сторона проницательности. 

Тюрго явился вытпе, Неккеръ ниже своихъ сочинений въ своей министерской 
деятельности. 

Какъ только вступилъ въ управлений финансами, Тюрго ввелъ въ него учение 
зкономистовъ, и 13 сентября 1774 года, эдикте Совета разрешил* свободную 
торговлю хлебомъ во всемъ королевстве. Экономисты были въ восторге. Тогда 
Неккеръ взялся за перо и написалъ книгу, въ которой есть страницы, равно до
стойный государственная человека и поэта, которая вся оть начала до конца про
никнута серьбзнымъ краснорвшемь и силою сдержанная чувства. Вопросъ о хлеб
ной торговле овъ взял* только какъ случай возстать, во имя народных* пользъ, про
тивъ системы индивидуализма. Неккеръ восходилъ къ основным* началам* обще
ственная устройства и подвергал* ихъ анализу, равно возвышенному и смелому. 

Неккеръ не нападалъ на право собственности въ е я корне, потому что доро
жилъ свободою; во мериломъ собственности и свободы онъ постановлял* общую 
пользу. Прилагая эти принципы къ вопросу о хлебной торговле, овъ выводил* 
изъ нихъ следствия прямо противуположныя системе экономистов*. Отдельному 
человеку, яворящему: „я хочу делать то, что мне угодно" онъ противупоста-
влялъ общество, яворятцее: „я не хочу, чтобы человекъ могъ делать то, что мне 
вредно". 

Подъ гвмъ предлогомъ, что заработная плата приходить въ соразмерность 
съ ценою продуктовъ первой необходимости, физиократы утверждали, что дорого
визна съестныхе припасовъ вовсе ве противна выгодамъ народа. Неккеръ энерги
чески опровергалъ этотъ опасный софизмъ. Хлебъ подымается въ цене нынё, а 
черезъ два, черезе три месяца увеличивается моя заработная плата. Въ ожидании 
этого, неужели мне должно умирать съ голоду? 

Въ апреле 1775 года Неккере явился преде генералъ-контролеромъ съ 
просьбою о разрешении напечатать свою книгу. Ихъ свидаше имело торжествен
ную холодность. На гордость банкира министръ отвечалъ холодноепю. Неккеръ 
держалъ въ руке свою рукопись и предлагалъ не издавать ее, если она покажется 
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способною нарушить порядокъ. Тюрго съ презрительным* равнодупиенъ отвечалъ, 
что не видите неудобства въ обнародовании подобныхъ теории и не боится ничего. 
Собеседники разстались врагами. 

При смутахъ, возникших* въ Париже по случаю дороговизны хлеба, Тюрго 
не сохраниле спокойствие государственнаго человека; но, по крайней мере, онъ 
ныказалъ твердость убеждения. И каке легко забыть, этотъ случай, перечислял 
множество услуг*, ознаменовавших*, или лучше сказать, обезсмертившихъ упра
вление Тюрго! Онъ прекратилъ постыдный, выгоды, дававшийся придворнымъ от
купщиками; отмениле ответственность богатыхъ членовъ общины за исправность 
платежа податей всеми остальными; уничтожиле множество местных* сборов* и 
частныхъ привилепй, возвышавшихъ цену на съестные припасы; освободил* по
селянина отъ обязанности выставлять подводы при походе войске; заслужил* 
одобрение всего Парижа, отняв* у госпиталя Hotel Глеи привнлегш продавать 
мясо въ продолжении великаго поста; улучшилъ водяные пути сообщения; заботился 
объ усовершенствовании дорог* и почтовыхъ сообщений; разрушил* (реодальиыя 
препятствия свободной торговле вивами; содействовал* учреждение дисконтной 
кассы, для понижения процентовъ; уменьшил* прежний дефиците съ двадцати двухъ 
миллюновъ до 15, и притомъ единственно помощью экономии: оживилъ кредите 
честнымъ исполнешемъ обязательствъ, — сделать все это ве двадцать месяцевъ 
значило сделать больше, нежели самые могущественные и сильные министры де
лали въ продолжении многихъ лете. 

Но опираясь на Мальзебра, которому доставилъ место въ министерстве, Тюрго 
думалъ нанести старому общественному устройству удары еще более решительные. 
При тогдашнемъ стремлении публики къ переменамъ, сильное впечатлеше произ
вела брошюра, написанная подъ его влилшемъ. Она требовала отменешя дорожной 
повинности; имя автора не было выставлено на ней; предполагали, что написал* 
ее Вольтер*. Въ лагере привилегированныхъ поднялся вопль печали и страха; 
предводитель аристократии, принцъ Конти, негодуете; пылюй ораторъ парламента, 
д'Эпрсмениль, произносить грозный речи: парламенте зяпрещаетъ брошюру. Это 
значило делать вызове Тюрго; онъ принял* бой и 3-го февраля 1776 года пар
ламенту былъ сообщенъ эдикте, отменявший дорожную повинность. Министръ за
менял* ее поземельным* налогомъ, оте котораго освобождались земли духовенства, 
во которому подвергались вместе съ землями простолюдиновъ дворянский поместья. 
Можно вообразить себе, каковы были ремонстрация парламента. „Французский на
родъ подлежите подушным* окладам* безъ всякаго ограничения (est taillable et 
corveablc a volonte), восклицаетъ парламент!», это основный законе, котораго не 
можетъ изменять король". Органъ аристократии, высокомерный принцъ Конти. 
осмелился утверждать, что нельзя заменять дорожную повинность никакою другою 
податью, потому что эта повинность, исключительно лежащая на простомъ народе, 
составляетъ признакъ его различия отъ благородныхъ. Какой скандаль въ подоб
ном!, сопротивлеши, обезчещенномъ подобными основаниями! Тюрго удвоилъ свою 
твердость. Онъ победоносно отвечалъ въ совете на возражения Миромениля, вос-
торжествовалъ надъ недоброжелательностьюМорепа,увлекъ за собою ЛюдовикаXVI: 
и въ королевскомъ заседании 12 марта 1776 года парламенте былъ принужден* 
внести въ свой протоиголъ эдикте, уничтоживший дорожную повинность и цехо-
выя корпорации. 
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•Черезъ два месяца, окруженный аиозомъ яростных* враговъ, коварно.предан
ный своими товарищами, лишенный помощи Мальзебра, удали вшагося въ изнемо-
женш изъ министерства, покинутый графомъ Морена, оставленный безъ зашиты 
Людовикоиъ X V I , Тюрго лишился власти и его противники стали хлопотать о воз-
становлении того, что онъ разрушил*. 

— Мы привели этотъ очеркъ, чтобы показать, какъ смотрятъ на физиокра
тов* и на Тюрго ученые той школы, на мнения которой г. Муравьев* обратил*, 
какъ намъ кажется, слишкомъ мало внимания, слишкомъ доверчиво принимая 
взглядъ противной школы. Теперь намъ легко обозначить разницу физйократовъ 
отъ людей, которые воображаютъ себя продолжателями ихъ благородныхъ усилий. 

Разница вовсе не въ томъ, что физиократы при младенческомъ состоянии науки 
принимали начало, односторонность котораго обнаружена Адамомъ Смитомъ, а 
нынешние ПОКЛОННИКИ выставленной физиократами формулы laissez faire, laissez 
passer видят* ошибочность ихъ мнвшя о томъ, будто бы только одно земледелие 
ИСТОЧНИК* производства. На стороне физюкратовъ тутъ действительно ошибка, но 
эта ошибка состоите скорее въ веудачномъ выборе терминовъ, еще недостигшихъ 
нынешней определительности, нежели ве существеняомъ смысле понятия, которыя 
они не умели только выразить съ достаточною верностью. Если мы не будеиъ при
дираться къ словамъ, въ неудовлетворительности которыхъ каждое предъидущее 
поколение легко можетъ быть уличаемо последующимъ, если мы захотимъ вникнуть 
въ основную мысль физюкратовъ и выразить ее тою териинолопею, какую приняли 
бы они сами, если бы располагали учеными пособиями, находящимися въ рукахъ 
нывгвшнихъ эвономистовъ, ихъ знаменитое учете объ исключительной производи
тельности земледелия можетъ быть представлено въ следующеиъ виде. 

Земледелие и другие промыслы, состояпп'е въ прямомъ отношении къ земле, 
извлекаютъ изъ нея продукты; часть этихъ продуктовъ обращается непосредствен
ным* образомъ на поддержание человеческой жизни, другая часть передается для 
обработки такимъ промысламъ, которые уже не извлекаютъ изъ неорганической 
природы никакихъ новыхъ массъ вещества, а только видоизменлюгъ различнымъ 
образомъ вещество, добытое первыми промыслами. Тавнме образоме очевидно, что 
размере этихъ вторыхъ занятий зависитъ отъ величины той части продуктовъ, ко
торая передается имъ первыми промыслами. Изъ этого видно также, что первые 
промыслы служатъ основашемъ для вторыхъ. Въ главнейшемъ изъ этихъ первыхъ 
промысловъ, имеющихъ дело непосредственно съ землею, именно въ земледелии, 
надобно заметить еще две особенный черты, отличающий его почти отъ всехъ 
другихъ занятий. Оно производить почти исключительно предметы первой необхо
димости, именно: масса его продуктовъ состоит* въ средствах* продовольствия. По 
своему основному характеру оно чуждо стремлешя служить прихотямъ роскоши и 
моды; напротивъ, очень мнопя изъ занятШ, состоящихъ только въ переработке 
угке иэвлечеиныхе изъ земли продуктовъ, обнаруживают* стремление служить не 
столько необходимости существования, сколько простому удовольствию, и вообще 
наклонны подчиняться прихотямъ моды и роскоши. Эта разница обнаружится, если 
мы сравнимъ земледелие даже се такими необходимыми производствами, какъ на
примеръ, выделка сукна, или домашней посуды. Другая особенность земледелия 
соетоитъ въ доставлении поземельной ренты, которая характеромъ своимъ отли
чается отъ выгоды, доставляемой затратою капитал овъ. 
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Некоторые изъ французскихъ экономистов* школы Сэ не согласятся съ поня-
тиемъ о поземельной ренте въ этомъ изложении; но въ Англш и Германии никто не 
будетъ спорить и противъ этого последнято пункта. Что же касается до осталь-
ныхъ, они и во Францш не найдутъ противоречия. Такимъ образомъ, если физио¬
краты выражали свои мысли неудовлетворительнымъ для нашего времени обра
зомъ, то существенный смыслъ ихъ идей о классификащи занятШ и особенностяхъ 
земледельческаго производства въ" основанш своемъ былъ справедливъ. Намъ ка
жется, что распространяться о неудовлетворительности выражения въ старинныхъ 
внигахъ и изъ этого выводить различие ньшешнихъ теоргё отъ старинныхъ ученш 
значить утешаться своею способностью делать придирки ке словамъ. 

Но если мы не находимъ основательным* признавать коренную разницу между 
физиократами и школою Се въ твхъ пунктахъ, въ которыхъ находить она свое 
превосходство надъ физиократами, зато съ другой стороны мы видимъ различие въ 
самомъ духе этихе двухе школъ, въ ихъ отношешяхъ къ недостаткаиъ и потреб-
ностямъ двухъ эпох*, имъ современныхъ. Мы находимъ разницу именно въ томъ 
самомъ, въ чемъ школа Сэ видит* свое сходство съ физюкратами. Подобно нынвш-
нимъ последователямъ школы Сэ, физиократы предоставляли все отдельному лицу, 
думая, что общее благо не требует* никакихъ особеяныхъ гарантий въ экономиче
ской сфере. Мы находимъ, что смыслъ этого требования ныне совершенно не тотъ, 
какой принадлежалъ ему во время Кене и Тюрго. Одно и то же слово можетъ быть 
представителемъ прогресса или отсталости, смотря по различию временъ. Петръ 
Велиюй строилъ парусные корабли; это было великимъ прогрессомъ. Но если бы 
теперь, когда доказана неудовлетворительность паруеныхъ кораблей по сравнению 
съ пароходными, если бы теперь кто нибудь сталъ твердить наме: „стройте только 
парусные корабли", такой человеке былъ бы представителемъ отсталости, регресса. 
Сороке летъ тому назадъ люди, желавшие улучшить наши пути сообщения, гово
рили о необходимости соединить гавани Чернаго моря съ центром* Poccin посред
ствомъ шоссе. Кто сталъ бы ныне доказывать превосходство сообщения Оеодосш съ 
Москвою посредствомъ шоссе, заслужилъ бы только насмешку. 

Отношешя одного и того же понятия къ потребностямъ различныхъ временъ 
изменяются явлешемъ новыхъ усовершенствований; есть и другой источнпкъ пере
мены. Очень часто случается, что опыт* обнаруживает* неудовлетворительность 
средства, которое казалось изъятым* отъ всякихъ недостатковъ, пока не было при
ложено къ делу. Это фактъ, у романтическихъ юношей известный подъ именемъ 
разочарования. Пока во Франщи не былъ приложенъ къ делу suffrage universel, 
очень умные люди полагали, что при помощи его французское правительство устро
ится гораздо лучше, нежели было прежде. На деле оказалось противное. Пока не 
было испытано въ приложенш къ Францш аншйское государственное устройство, 
почти все умные французы ожидали отъ него исцвлешя правительственныхъ не
достатковъ своего отечества. На деле опять оказалось противное. Какъ быть при 
такомъ разочаровании? Умные люди говорятъ, что оно принуждаете къ изследо-
вашямъ двоякаго рода. Во-первыхъ, надобно подумать, верно ли было наше по
н я т о принципе, которымъ мы очаровывались, и не надобно ли видоизменить 
формулу, его выражающую; во-вторыхъ, следуетъ подумать, нетъ ли другихъ 
принциповъ, могущихъ служить ему коррективными средствами. Такъ например*, 
умные люди находятъ, что suffrage universel понимался одностороннимъ и узкияъ 
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образомъ, и что какимъ бы образомъ ни понимать его, необходимыми корректив
ными средствами ему должны служить просвъщеше и децентрализация. 

Когда явились физиократы, принципъ безответственной свободы индивидуума 
не былъ еще испытанъ на деле; этотъ принципъ, прямо противоположный средне-
ввковымъ злоупотреблениямъ, казался совершенно достаточным* средством* для 
доставления человечеству счастш, отнимавшаяся у людей этими злоупотреблениями. 
Съ той поры опыт* указал* многое такое, о чемъ не догадывались физиократы. 
Открылось, что, кроме оредневековыхе злоупотреблений, человечество иожетъ стра
дать и отъ другихъ бедствии, противъ которыхъ безсиленъ принципъ индивидуаль
ной независимости. Открылось также, что эта независимость понимаема была 
узкий* образомъ. И вотъ, видна теперь изъ опыта необходимость сочетать съ 
этимъ принципомъ другие принципы и понимать его иначе, нежели какъ понимался 
онъ сто лете тому назадъ. 

Непризнаваше этихъ потребностей у физюкратовъ было просто незнашемъ, и 
потому не мешало имъ оставаться вполне добросовестными: они не принимали въ 
свою теорию некоторыхъ условий истиннаго экономическаго идеала потому только, 
что въ тЬ времена опыт* еще не указал* надобности принимать ихъ необходимыми 
элементами общей теории; словомъ сказать, они просто упускали изъ виду, но не 
систематически отвергали понятия, которыхъ недоставало ихъ теории для полнаго 
соответствия съ экономическою истиною. Когда же обстоятельства ярко указывали 
въ какомъ нибудь данномъ случае на пользу меръ, не входившихъ въ отвлечен
ную ихъ систему, они не колеблясь принимали эти меры, потому что главнынъ 
двломъ для нихъ было все-таки желание общей пользы, а не пристрастие къ си
стеме. Такъ двйствовале напримеръ Тюрго во время голода въ Лимузенгкой про
винции. 

Не то съ нынешними поклонниками исключительныхъ праве индивидуаль
ности. Они держатся своего узкаго взгляда не потому, чтобы не знали фактовъ, 
противоречащихъ прежней системе: они обсудили уже эти факты со всехъ сто-
ронъ, и решили систематически перетолковывать сообразно съ выгодами своей 
теории или отвергать ихъ. Ихъ ошибки не отъ незнания, а отъ сознательнаго про
тиворечия. Въ нихъ система заглушает* чувство истины, и самое стремленie къ 
добру решили они принимать не более какъ настолько, насколько оно подходит* 
подъ ихъ мерку. Это не наивный недосмотръ, это закоснелость отсталости. 

Оттого одни и гв же слова: „безусловнаянезависимость индивидуума", имеют* 
совершенно различный характеръ у физюкратовъ и у школы Сэ. Физиократам* не 
мешали они вести общество впередъ; нынешние поклонники формулы laissez faire, 
laissez passer—люди старины, неудовлетворяюпне требовашямъ своего времени. 
То было время, когда человекъ рвался изъ средневековыхъ узъ, какъ птица изъ 
клетки. Но теперь птица довольно долго уже летала, куда хотела, и чувствуете, 
что если хорошъ безпредвльный просторъ поднебесья, то много въ немъ грозныхъ 
опасностей, часто бывают* непогоды, и что если к.твтка плохое гнездо и действи
тельно было нужно вырваться из* него, то все же плохо быть вовсе безъ гнезда, 
нельзя не позаботиться объ устройстве его и нужно думать о томъ, какъ бы по
лучше устроить его. 

Отъ теорш Тюрго перейдемъ къ практической деятельности его, какъ мини
стра. За нее хвалят* его писатели всехъ экономическихъ школъ, но намъ кажется, 
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что при многихъ прекрасныхъ сторонахъ есть въ ней одинъ недостатокъ. Тюрго 
былъ хорошимъ министромъ, но напрасно былъ онъ министромъ. 

Место генералъ-коятролера финансовъ давало, говорятъ, ботве 150,000 р . 
сер. дохода, узаконенная обычаемъ; при отставке, генералъ-контролеръ получалъ 
большую пенсию; по влиянию на внутренний дъла, онъ быль валыгвйшниъ ми
нистромъ въ королевстве: генералъ-контролеръ заведывалъ кроме финансовъ мно
гими изе отраслей, принадлежащихъ ныне мянистерстаамъ внутреннихъ делъ. 
юстиции, общественныхъ работъ. Если бы Тюрго, принимая место контролера, имелъ 
въ виду почетность его, соединенную съ огромными доходами, онъ не сдвлалъ бы 
ошибки. Но онъ руководился совершенно иными побуждевоямя: онъ хогвлъ ввести 
порядокъ въ финансы и мирными преобразовашями предотвратить бедствия, ко
торыя уже тогда грозили государству. Разсчитывать на возможность этого значило 
обольщаться несбыточными мечтами. 

Въ самомъ деле, хотя несколько присмотревшись къ тогдашнимъ обстоятель-
ствамъ, каждый могъ убедиться ве невозможности произвести катя нибудь суще
ственный улучшения. 

Характеръ тогдашней правительственной системы известенъ. Совершенно оши
баются те, которые думаютъ, что Францш X V H I века имела такое же правление, 
какъ въ начале X V I I века. Правление прежнее существовало только на словахъ. 
а вовсе не въ действительности. 

Съ начала X V I I I века, во Франщи владычествуете подъ именемъ короля ка-
марилла. Она овладеваете всею дворцовою жизнью до такой степени, что потомки 
Людовика X I не могутъ прюбрвтать знакомства съ государственными делами. Е а -
марилла стоить между ними и делами, скрываегъ все, что можетъ скрыть, пока
зываете въ извращенномъ свете то, чего не можетъ скрыть. Камарилла не допу
скаете развития воли, она лишаете возможности иметь прочный и отчетливый об
разе мыслей. 

Ментеноне, регенте, Помпадуре, Дюбарри, все друпя личности, вменила 
главное влияние ва дела французскаго государства въ течение трехъ первыхъ чет
вертей X V H I века, были олицетворениями камариллы. 

Существовало ли достаточное основание предполагать, чтобы съ восшестюемъ на 
престолъ Людовика X V I изменилось это положеше, чтобы вместо управления ка
мариллы возвратились времена Людвика X I илл Ришльё? Обстоятельства не до
пускали такого предположения. 

Что-же такое важное изменилось ве состояшн государства, въ отношешяхъ 
между различными сословиями? Все оставалось по прежнему. Правительство не имело 
внутри никакихъ опасныхъ враговъ, ничто не побуждало его отказаться отъ без-
заботнаго распоряжения государственными делами по личныие удобствамъ и на-
клонностямъ. Правда, вообще дела шли дурно, — но они шли дурно уже въ те
чете восьмидесяти или больше лете. Ни порядка въ администращи, ни право
судия не было—но чтожъ тутъ важнаго? До правительства это не касалось—оно 
не встречало сопротивления своей воле*, будучи доволънымъ этимъ главнымъ обстоя-
тельггвомъ, оно не находило нужды быть недовольнымъ администращею или судеб-
ныме устройствомъ. Финансы находились въ разстроенномъ положении; ежегодно 
оказывался дефииштъ—но чтожъ и тутъ важнаго? Камарилла имела довольно де
негь, о чемъ же было ей хлопотать, изъ-за какихъ благе думать о серьезныхъ не-
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ременахъ? Государственный долгъ возрасталъ—только и всего; но кому до этого 
дъло? Какъ нибудь проценты уплачивались при помощи новыхъ займовъ и новнхъ 
податей. Каждый смотритъ на вещи съ своей точки зрения. Экономисты могли на
ходить налоги тяжелыми, дефициты опасными, филантропы могли горевать о бъд-
ственномъ положении народа, философы жаловаться на дурную организацию госу-
дарственнаго механизма; но камариллъ было очень хорошо, и натурально, она во
все не желала изменять такого порядка или отказываться отъ власти,—уже около 
века она управляла такимъ образомъ, почему жъ ей не оставаться было по преж
нему въ управлении делами? 

Вступивъ на престолъ, Людовикъ X V I пожелалъ иметь человека, на 
котораго могъ бы полагаться во всемъ. Ему рекомендовали разныхъ лицъ, вътомъ 
числе Машо и Морепа; онъ выбралъ Морепа, говорятъ, потому, что принисалъ 
ему по ошибке те сввдвшя, какпя доходили до него о дельности Машо. Но вер
нее удовлетвориться другою, несомненою причиною предпочтения,—Морепа быле 
рекомендованъ ему теткою, принцессою Аделаидою. 

Морепа сделался почти всемогущиие человвкоие въ королевстве. Только 
иногда, изредка, какою нибудь хитростью, супруга короля, Мария Антуанетта 
успевала сделать что нибудь мимо этого министра, въ удовольствие теме кавале-
рамъ и дамамъ, которые казались ей особенно приятны на балахъ и въ маскарадахъ. 

Старивъ Марепа былъ знаменитый эпикуреецъ, селадонъ, шутникъ. О госу
дарственныхъ делахе онъ имелъ очень мало понятия, все дЬлалъ по лнчнымъ 
отнотенняиъ; словомъ, камарилла могла считать его лучшимъ своимъ предста
вителемъ. 

Все шло по старому; были перемены въ лицахъ, по влияшю разныхъ интригъ 
между камарнллою, но въ двлахъ не было никакой перемены,—мы видели, что 
она вовсе и не требовалась. 

Но эпикуреецъ Морепа любилъ наслаждения всякаго рода,—вдругъ онъ оболь
стился мечтою, что приятно было бы прнобресть апплодисменты отъ парижскаго 
партера—не думайте, чтобы это было фигуральное выражение,—вовсе нетъ. пони
майте буквально, апплодисменты театральнаго партера, те самые апплодисменты, 
которыми награждаются певицы и танцовщицы. Какимъ бы снособомъ заслужить 
эти апплодисменты? Не знаемъ, какъ разрешилась бы такая задача, если бы не 
подвернулась тутъ жена Морепа. Старый греховодникъ былъ женатъ и, по обы
чаю многихъ старыхъ греховодниковъ, сильно трусилъ жены. Это еще не все. У 
г-жи Морепа былъ приятель, Аббатъ Вери. И это не все еще: надобно прибавить, 
что аббатъ Вери учился въ шко.гв вместе съ Тюрго. Теперь вы угадываете, чи
татель, какъ попалъ Тюрго въ министры. Аббатъ Вери сказалъ г-же Морепа, что 
съ ея стороны будетъ очень мило, если она похлопочетъ за его школьнаго пр1ятеля, 
Тюрго; г-жа Морепа сказала мужу, что онъ долженъ дать повышение отличней
шему человеку, Тюрго, который ужъ давно интендантомъ. „Тюрго! Да ведь это 
отлично! подумалъ Морепа:—во-первыхъ, жена приказываетъ, а во-вторыхъ, 
Тюрго приятель съ модными писателями, а модные писатели—любимцы парижскаго 
партера. Угождая жене, я перебиваю апплодисменты въ свою пользу у Вестриса 
и m-lle Клеронъ!" Морепа пошелъ въ кабинетъ короля, и Тюрго пригласили быть 
министромъ. 

Такими-то судьбами иногда делаются на светЬ дела, читатель. 
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Не огорчайтесь этихъ, а гвмъ паче не осуждайте Морепа. Не правда ли, вамъ 
случалось определять на вакантное место въ вашей прислуге людей, которыхъ вы 
до той поры въ глаза не знали, основываясь только на рекомендации вашей те
тушки или кузины, которую просила похлопотать объ этомъ кандидате ея кухарка 
или горничная? Ведь вы поступали ве такомъ случае ничуть не лучше, нежели 
Морепа. И что тутъ дурнаго? ведь изъ числа лакеевъ, поступавшихъ къ вамъ въ 
услужение такимъ образомъ, попадались очень хорошие люди. Ну вотъ, точно также 
и г-ну Морепа попался очень хороший человеке. Но вы скажете, что нанять ка
мердинера или повара вовсе не то, что назначить генсрале-контролера. Такое за
мечание заставляете меня предположить ве васъ крайнее незнакомство съ ходомъ 
делъ на беломе свете. Поверьте, умственный и нравственныя качества вашего 
камердинера гораздо интереснее для васъ, нежели были качества генералъ-контро-
лера для Морепа. Ведь камердинеръ, если онъ плутъ, украдетъ у васъ жилете, 
если плохо знаете свое дело, то не вычистите вашего сюртука, каке следуете. А 
какой убытокъ былъ бы г-ну Морепа? Разве его деньги краль бы генералъ-контро
леръ, если бы оказался плутомъ? И разве не нашлось бы въ управлении генерале-
контролера опытныхъ счетчиковъ, которые стали бы составлять за него отличней-
шия сметы расходовъ и приходовъ, если бы онъ оказался незнающимъ своего 
дъмиа? 

Такими-то судьбами, при такой-то обстановке, Тюрго получилъ приглашение 
быть министромъ. 

Скажите, чего могъ надеяться онъ отъ принятия такого предложения? 
Всякий здравомыслящ^ человекъ скажете: онъ могъ наверное разсчитывать, 

что будетъ иметь волю наживаться на своемъ месте, каке его душе угодно, и 
раздавать доходный места своиме прпятелямъ. 

Нетъ, чудакъ не подумалъ объ этомъ, а вообразилъ, что можете преобразо
вать Францию! 

И если бы вы знали, каше великолепные планы онъ составилъ! Это любо
пытно,—оне задумалъ—извольте-ко прислушать: 

Онъ хотвлъ: отменить (реодальныя права; уничтожить привилепй дворянства: 
пересоздать систему налоговъ и пошлинъ; ввести свободу совести; переделать 
гражданств и уголовные законы; уничтожить большую часть монастырей; ввести 
свободу тиснения; преобразовать всю систему народнаго просвещения. 

Можно ли не посмеяться надъ простякоиъ? 
Разумеется, если бы ему удалось совершить все эти преобразования, не было 

бы революции. Но спрашивается: откуда бы онъ взялъ силу сделать хотя сотую 
часть того, что хотвле сделать? 

Не то ли же это самое, каке если бы вы, получиве приглашение на партию въ 
вреферавсъ, отправились къ вашимъ будущимъ партнерамъ съ надеждою прочесть 
имъ лекцию астрономии? 

Странный надежды бываюте у людей! 
Въ числе моихъ знакомыхъ,—вероятно также и въ числе вашихъ, чита

тель,—есть такие странные люди. Нельзя не уважать ихъ за чистоту намерений, 
за преданность общей пользе, — но, воля ваша, вельзя не улыбнуться, слу
шая ихъ. 
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Чеме кончились эти сметный грезы, мы знаеиъ. Какъ-то въ расплохъ уда
лось Тюрго провести свои мысли относительно двухъ очень неважвыхъ пунктовъ 
своей великолепной программы,—объ отмвненш дорожной повинности и уничто
жении цвховыхе корпораций,—тотчасъ хе все увидели, что онъ человекъ вовсе 
неспособный быть министромъ, и его попросили удалиться. 

Иначе и быть не могло. Къ чему хе служили великолепный надежды? Только 
к ъ забавному разочаровавш. 



ОТКУПНАЯ СИСТЕМА. 

Къ числу особенностей нашей литературы принадлежитъ какое-то особенное ен 
расположение къ повальнымъ припадкамъ накидываться вдругъ, безъ всякихъ но-
выхъ видимыхъ причинъ, всеми силаии на какой нибудь предметъ, который вчера 
былъ совершенно таковъ же, какъ ныне, и совершенно такимъ же останется зав
тра, а между твмъ ни вчера не занималъ, ни завтра не будетъ занимать ни од
ной страницы печатной бумаги, а сегодня служить ЦЕЛЬЮ безчисленныхъ патетн-
ческихъ разсуждешй. Искони въковъ, отъ Рюрика до нашихъ дней, богата была 
наша Русь взяточниками; въ 1866 году взятки вовсе не были ни безнравствен
нее, ни вреднее, чвмъ въ 1852, или 1851, или 1850. Скажите же, съ какой 
стати было такъ свирепо набрасываться на то, о чемъ можно было до той поры 
такъ удобно молчать? Что за странные люди! лете пятьдесят* очень хладнокровно 
носили въ груди такъ называемую на высокомъ языке страшную язву и хоть бы 
кто нибудь, когда нибудь слыхивалъ отъ насъ объ ней,—и вдругъ ни съ того, 
ни съ сего начинаеиъ съ жаромъ бить себя по этой груди и кричать: „Ахъ, по
смотрите, добрые люди, у насъ тутъ глубокая язва". 

Сострадательные люди подошли на нашъ отчаянный крикъ и стали смотреть: 
въ самомъ деле, у насъ на груди язва довольно вреднаго качества. Но отчего 
произошла эта язва, мы никакъ не решаемся сказать. Отъ случайнаго ли какого 
нибудь ушиба явилась она, или отъ врожденнаго худосочия, или отъ нездороваго 
образа нашей жизни—этого никто изъ насъ не объявляете добрымъ людямъ, въ 
которыхъ старается пробудить показывавьемъ свой язвы сострадание, смешанное 
съ отвращениемъ. Подойдутъ добрые люди, покачают* головами и пойдутъ прочь: 
какъ въ самомъ демгв лечить болезнь, причины которой упорно скрываете боль
ной! Это упорное молчание о причинахъ зла составляетъ вторую нашу особенность. 

Что случилось со взятками года два тому назадъ, то же самое произошло на 
сихъ дняхъ съ откупами. Какой новый вредъ стали приносить съ половины ны-
нвшняго лета откупа, мы не знаемъ, да и никто, кажется, не можете сказать, 
чтобы ныне позволяли они себе какое нибудь злоупотребление или налагали бы 
на страну какую нибудь тяжесть, которой не налагали бы и два и три года п 
двадцать и тридцать лете тому назадъ. На какомъ же основании вдругъ такъ 
набросились мы на откупа, съ которыми такъ мирно и молчаливо уживались прежде.' 
За то какою же безграничностью порицаний и воаваграждаемъ мы себя за упу
щенное для порицания время! Если послушать насъ теперь, можно подумать, будто 
откупа величайшее бедствие нашей общественной жизни, будто они что-то въ 
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роде той яидеи" трансцендентальныхъ фнлософовъ, которая, сама ни отъ чего не 
происходя и не завися, производить все. Отъ откуповъ все бедствия нашей жизни: 
и бедность народа, и разврате, овладевший значительною частью народа, и вслед
ствие бедности н разврата наше невежество, наше нравственное безсилие, отсут
ствие ве насъ понятий о нашеиъ человеческоме достоинстве. 

Словомъ сказать, откупа подверглись тому же самому эпидемическому напа
дению, какъ взятки; точно также мы, безъ всякихъ новыхъ основашй, вдругъ на
чали толковать, что откупа величайшее зло нашей жизни, что съ устранением* 
этого зла мы стали бы процветать и благоденствовать; точно также мы молчимъ 
о причинахъ, производящихъ это явление, вдругъ ставшее несносным* для насъ. 

Действительно, откупа—вещь очень не прекрасная, вещь, защищать которую 
не решится ни одинъ благонамеренный человекъ. Но признаемся, что намъ ста
новилось какъ-то не ловко при чтенш большей части статей, направленных* про
тивъ откупове. Мы чувствовали нечто въ роде того, какъ если бы человекъ, двад
цать летъ мирно встречавшийся въ обществе съ какимъ нибудь отъявленнымъ 
шулеромъ, вдругъ безъ всякихъ новыхъ поводовъ началъ на чемъ свегъ стоить 
ииорочить этого шулера и доказывать, что если бы этого негоднаго человека из
гнать изъ общества, то общество значительно выиграло бы. Другъ мой, ваше не
годование справедливо, но зачемъ же оно такъ долго молчало? Я имею дерзость 
предполагать, что вы слишкомъ наклонны къ прекрасному правилу мудрости— 
не давать воли языку, если столько летъ скрывали ваше чувство. Видя въ васъ 
такого совестливаго хранителя вышеупомянутаго прекраснаго правила, я не 
могу защититься отъ мысли, что и теперь оно нарушено вами по какимъ 
нибудь причинамъ, не имеющимъ ничего общаго съ прямотою и независи
мостью характера. Вы представляетесь мне человеком*, который не смел* дур
на го слова сказать объ Иване, пока Ивана кто нибудь защищалъ, и осыпаете 
чрезвычайно благородными и отважными укоризнами того же самаго Ивана, уви-
девъ, что отъ Ивана отступились все. Ваше геройство представляется мне усер
дием* вломиться въ отворенную уже дверь. Притомъ же, неужели не следуетъ 
назвать излишнинъ простодуппемъ той мысли, будто общество, подобно ваиъ 
двадцать летъ терпевшее шулера, много выиграетъ, если изгонять его? Кто по-
родилъ, кто воспиталъ шулера? То самое общество, которое теперь напало на него. 
Оно остается неизменно; какъ же вы думаете, что оно въ заменъ изгнаннаго не 
воспитаетъ новыхъ шулеровъ, быть можетъ худшихъ прежнято? Мне кажется, 
что пока не изменится само общество, вапрасно ему изгонять шулеровъ или не
годовать противъ вихъ. Не противъ нихъ, а противъ самого себя должно оно 
обратить свое негодование. Пока оно не скажете: я само хуже этого шулера, ко
торый только случайный представитель, только одинъ изъ многихъ верных* слугь 
моей порочности,—пока оно не пересоздастъ всехъ своихъ обычаевъ, порождав-
шихъ различные виды низкаго обмана и грабежа, до той поры я не буду много 
радоваться злополучш какого нибудь отдвльнаго обманщика. 

Но эпидемия заразительна. Все стали говорить противъ откуповъ; какъ же 
намъ отстать отъ моды, какъ же намъ избежать поветрия? Будемъ и мы нападать на 
откупа, не отстанемъ отъ другихъ. Хорошо было бы уже и то, еслибъ намъ удалось, 
подчиняясь поветрию, не забыть, что само по себе это поветрие представляетъ еще 
очень мало угвшительнаго; если бы намъ удалось хотя несколько показать слабый 
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стороны той йоды, которой мы сами должны следовать; если бы намъ удалось пока
зать недостаточность нападений на одни откупа. 

Откуповъ защищать нельзя; действительно, они вообще представляются не
совершенною формою взимания государственныхъ налоговъ или пошлинъ. При 
системе откуповъ государство передаете часть своихъ правъ несколькимъ част-
нымъ лицамъ и чрезъ то отчасти лишается свободы своихъ действий. Каково бы 
ни было подчинеше откупщика мёстнымъ властямъ по формальнымъ условиям* 
отвупнаго контракта, откупщикъ все-таки имеетъ свой круге действия, въ кото
ромъ распоряжается онъ. Интересы правительства всегда связаны съ выгодами 
общества; оно всегда до известной степени сознаете эту связь и заботится о на-
щональномъ благе. Правительство не вчера начало, не завтра кончить свои сно
шения съ обществомъ, оно считаетъ себя вечнымъ его спутникомъ; потому соб
ственная выгода заставляете его щадить силы общества ныне, чтобы самому не 
остаться безъ средствъ, если истощить ихъ. Совершенно не таково положение от
купщика: до будущности общества ему нетъ никакого дела, онъ думаете только 
о томъ, чтобы какъ можно больше собрать съ общества ныне; завтра оно увидите 
себя раззореннымъ и съ этимъ вместе обеднеете правительство—какая нужда 
ве томъ откупщику? Онъ уже кончилъ свои счеты, и знать ни о чемъ не хочетъ. 
Его девизъ: „после меня, хоть трава не рости". Потому система откуповъ раз-
строиваетъ нацию, истощаете средства, которыми можете располагать правитель
ство. Правительство—это хозяинъ поместья; откупщикъ—это чеченецъ, на не
сколько часовъ вторгающийся въ поместье; можно представить себе, каково будетъ 
состояние хозяина после того, какъ поместье испытаете набеге чеченца. Неге, 
наше сравнение еще не полно: раззорнтельный набеге уничтожаете только жатву 
и уже готовое богатство жителей, онъ не портите самой почвы, оне не портите 
нравственных* силъ ея населешя. Откупе делаете и это. Мало того, что онъ 
стремится какъ можно скорее истощить материальный средста населения,—въ до
бавок*, онъ разрушаетъ моральный капиталъ, которымъ могли бы скоро быть 
возстановлены все потери. Для правительства деньги не составляюте основнаго п 
единственнаго предмета его двйствШ; оне представляются ему только средством* 
для достижения другихъ целей, напримеръ, для возвышения своего могущества 
среди другихъ державъ, для приобретена славы, для упрочения известной поли
тической системы, для развития известныхъ общественныхъ учреждений, для под-
держашя известной законодательной и административной системы. Денежныя 
соображешя правительства вытекаюте изъ этихъ желаний и подчиняются имъ. 
Такимъ образомъ, правительство по самой своей сущности никогда не ограничи
ваем своихъ отношешй къ нацш одними финансовыми видами. Въ его деятель
ности всегда есть другая, более нравственная сторона, всегда есть заботливость о 
национальной чести, о нравственномъ благосостоянии нацш, о справедливости я 
правосудий. Откупъ совершенно чуждъ всехъ подобных* отношешй по самой своей 
натуре. Единственное основаше его существования—чисто денежное, единственниия 
цель и забота его—деньги и деньги. Самый дурной чиновнике все-таки хотя 
сколько нибудь помните, что оне представитель власти, поддерживающей благо
устройство въ обществе; какъ бы превратно ни понималось имъ вто благоустрой
ство, какъ бы безсовестно ни нарушались имъ эти обязанности, все-таки сознание 
о нихъ даетъ ему въ собственныхъ глазахъ некоторое нравственное достоинство, 
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н все-таки люди, подвергающиеся его ръшевлянъ или раепоряжешямъ, видягь въ 
неиъ представителя нравственной идеи, — онъ можетъ быть невъренъ ей, но она 
все-таки даетъ некоторую возвышенность характеру его власти въ ихъ глазахъ; 
если будутъ падать упреки, они упадутъ на его личность, но самымъ существо-
ваниемъ той обязанности, которая л ежить на немъ, не возмущается общественная 
совесть, напротивъ, она признаете нравственную сторону порученнаго ему дела. 
Совершенно не таково положеше откупнаго агента: оне самъ знаете, что онъ 
только орудие частнаго прибытка, и общество не признаете за нимъ другаго зна
чения; оно не можетъ находить въ немъ другихъ правъ, кроме праве эгоистиче-
скаго корыстолюбия, а этому принципу никто не подумаете давать въ своей со
вести правъ на власть надъ обществомъ.—Мы говоримъ пока еще вовсе не о 
злоупотреблешяхъ, которыя слишкомъ легко возникают* изъ откупной системы, — 
хороша та вещь, въ которой дурны только злоупотребления,—нетъ, мы говоримъ 
теперь о самомъ принципе откупа. Предположиме, что оне безукоризненно дер
жится своихъ законныхъ обязательнее, что онъ ведете свои дела съ добро
совестностью честнвйшаго изе всехъ европейсвихъ негощантовъ; предположиме, 
что агенты его по своему личному характеру и поведешю относительно народа 
образцовые примеры доброжелательности, мягкосердечия, прямодушия и всевоз
можной правоты,—все-таки существоваше даже и такого откупа тягостно для 
нравственныхъ убеждений нации, все-таки роль даже и такихъ агентовъ от
купа—прямо гибельна для общества, прямо возмутительна для общественнаго 
сознания; потому что все-таки откупъ есть не что иное, по самой своей на
туре, какъ олицетворение корыстолюбия, властвующаго надо мною во имя соб
ственное свое, во имя корыстнаго разсчета. 

Надобно ли говорить, какими следствиями въ народномъ быте сопровождается 
падете нравственныхъ принциповъ? Ослаблеше любви къ труду, ослабление всякой 
честной энергии, развитие преступлений и пороковъ всякаго рода—вотъ эти след
ствия, слишкомъ известныя каждому. 

Каждое правительство знаете это, и при первой возможности освободиться 
отъ столь неудовлетворительной финансовой системы, спешить освободиться отъ 
нея. Вредъ, наносимый откупною системою благосостоянию частныхъ лицъ, чув
ствуется ими еще живее. 

Самый простой, самый неразвитый человекъ понимаете разницу между мо-
ральныме значешемъ правительства и откупа. Подчиняясь правительству, чело
векъ сознаете, что эта власть основана на нравственномъ принципе, вытекаете 
изъ потребностей общественой жизни, имеете своею коренною целью охранение 
нащональныхъ благе; это подчинение не противоречите совести, напротивъ, тре
буется ею; оно не унижаете, а облагораживаете человека, возвышаете его въ соб
ственныхъ глазахъ. Но требуете ли совесть, чтобы я подчинялся частному коры
столюбию, вредному не для меня одного, а также и для всехъ моихъ согражданъ? 
Нетъ, это унизительно для моего нравственнаго достоинства. 

Ке этой нравственной причине отвращения присоединяется матер1альная, эко
номическая. По самому существу своему откупе необходимо долженъ брать съ 
гражданъ гораздо больше, нежели отдаете правительству. Доходъ совершенно 
верный, несоединенный ни съ какими затруднениями, ни съ какими шансами дефи
цита, никакое правительство не отдаете и не отдавало на откупъ,—что за охота 
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была бы ему литлаться части такого дохода, величина котораго въ точности 
известна и который весь сполна долженъ поступить въ его распоряжение? Потону-
то на откупъ отдавались всегда только доходы, точную величину которыхъ нельзя 
впередъ определить съ достоверностью,—цифры, подверженная риску; и чеиъ 
более этоть рискъ, теме скорее подпадалъ источникъ дохода откупу. Но известно, 
что рискъ принимается не иначе, какъ съ вычетомъ страховой пренш. Если есть 
шансе, что доходе се известнаго предприятия, исчисленный въ 100 рублей, мо
жетъ уменьшиться до 60, я не сниму этого предприятия за 90 рублей, не согла
шусь дать за него больше 70: что за охота была бы мне подвергать свой капи
таль риску за 10% прибыли, которые могу я иметь въ итредприятияхъ совершенно 
верныхъ? Я хочу иметь 20, 30%, иначе мне не изъ чего рисковать. Но шансе 
невыгодный всегда бываеть связанъ съ другими шансами, более выгодными, не
жели вероятное исчисление: если вместо 100 рублей дело можетъ дать только 70, 
значить оно можетъ дать и 130; тогда я получу рубль на рубль. При первой 
отдаче въ откупъ, хозяинъ еще можетъ знать съ некоторою точностью величину 
дохода и степень правдоподобия разныхъ выгодньнхъ и невыгодныхъ шансовъ; но, 
конечно, у меня вовсе не будетъ охоты отдавать ему точный отчетъ въ ходе моей 
спекуляции, и чемъ дольше существуете отдача на откупъ, гвмъ менее становится 
известнымъ хозяину настоящее положеше дела, такъ что, наконецъ, онъ совер
шенно не въ состояшн будетъ решить, хотя приблизительнымъ образомъ, какъ 
велика моя выгода. Эта неопределенность се одной стороны содействуете действи
тельному увеличению прибыли откупщика, съ другой даетъ возможность къ самымъ 
баснословнымъ предположеншмъ о ней. 

Такимъ образоиъ самая сущность откупа основана на громадномъ перевесе 
суммы, собираемой отвупщикоие, наде суммой, уплачиваемой име государству. Са
мый честный откупъ не можете существовать иначе, какъ собирая съ народа 20, 
30 или больше копеекъ въ свою выгоду на каждый рубль, доставляемый имъ госу
дарству. Общество платить гораздо больше, нежели получаетъ правительство, 
государственный потребности обращаются въ средство для страшнаго обогащения 
частныхъ лицъ, спекулнрующихъ на несовершенство финансовой системы. Граж-
данинъ решительно не знаете, сколько копеекъ изъ рубля, платимаго имъ съ та
кимъ трудомъ, достанется правительству: онъ знаете только, что очень значи
тельная часть этого рубля останется въ рукахъ откупщика, знаеть только, что 
платилъ бы гораздо меньше, если бы спекулянте не преградиле прямой дорого 
между нимъ и правительствомъ. Къ усилению недовольства, внушаемаго этою лиш
нею тяжестью, является соображение, безмерно увеличивающее во мнении народа 
выгоды, получаемыя откупщикомъ. Правительство не можете вычислять вероятной 
величины дохода иначе, какъ на основании такого пользования ИСТОЧНИКОМЪ дохода, 
которое сообразно съ нравственными основаниями, необходимо лежащими въ пра
вительственныхъ отношешяхъ къ народу. Мы уже видели, что откупъ чуждъ 
этихъ границе; онъ непременно будетъ пользоваться и такими средствами, какихъ 
не можеть принимать правительство. Такимъ образомъ, не говоря уже о выгоде, 
доставляемой рискомъ, онъ имеете новую прибыль, не входящую ве соображения, 
которыми определяется величина откупной суммы. Эта новая прибыль, происхо
дящая отъ пренебрежения нравственными условиями, служить и къ увеличению до
ходовъ откупа н къ увеличению отвращения противъ него въ обществе. 
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Истощеше гвхъ источняковъ, на которыхъ основываются доходы правитель
ства и его могущество, взимание съ варода суммы гораздо большей, нежели какая 
получается правительствомъ, разрушение нравственныхъ убъденш въ народъ, осла
бление честнаго труда,—вотъ неизбежный действия откупной системы вообще, 
каковъ бы ни былъ предметъ откупа и какъ бы честны ни были его поступки въ 
смыслъ формальной законности. 

Но последними словами мы делаеме предположение, которому невозможно 
исполняться въ действительности. Сущность откупной системы такова, что съ нею 
несовместно соблюдение законности. Во-нервыхе, откупъ не есть правильное ком
мерческое предпр!яие, а рискованная игра, въ которой нетъ средины, а есть только 
или банкротство, или страшный выигрышъ. Богатство откупщика не можетъ оста
ваться почти въ одинаковому положения, или увеличиваться нернымъ, довольно 
медлеянымъ образомъ, какъ бываете въ правильной торговле. Онъ или разоряется, 
или съ каждыиъ новымъ ударомъ костей становится вдвое богаче. При такомъ 
громадномъ риске и выигрыше не можетъ быть речи о правильности действий. 
Только глупцы играютъ въ штоссъ честно. Никогда не было примера, чтобы 
откупъ держался границъ законности: оне несовместны съ самою натурою азарт
ной игры. Притомъ откупъ самъ даетъ свои постановления; онъ, какъ хозяинъ, 
считаетъ себя вправе делать все, что хочетъ и можетъ. При всякой другой си
стеме, злоупотребления бываютъ возможны или легки вследствие ея весовершенствъ 
или постороннихъ обстоятельствъ. При откупе они происходить изъ самой сущ
ности системы и никакъ не могутъ быть устранены, пока продолжается она. 

Общия последствия откупа могутъ быть более или менее значительны въ го
сударственной жизни, смотря по важности его меета въ бюджете государства и 
по свойствамъ предмета, ему подвергаемая. Само собою разумеется, что чемъ 
значительнее отрасль государственныхъ доходовъ, отдаваемая ва откупъ, твмъ 
сильнее отразятся его результаты на общественной жизни, и чемъ щекотливее 
самый источникъ дохода, тёме чувствительнее будутъ последсгыя исключительно-
денежныхъ оснований, на которыхе оне разрабатывается откупоме. 

У насъ отрасль доходовъ, отдаваемыхъ на откупъ, составляетъ самую значи
тельную статью государственнаго дохода. По приблизительнымъ вычисленшмъ, 
откупе доставляете слишкомъ вдвое больше, нежели государственный имущества, 
и въ два съ половиною раза более, нежели таможенный пошлины, одинъ доста
вляя почти третью часть всехъ государственныхъ доходовъ. При такой громадной 
важности этой статьи понятно, что сила, приобретаемая откупомъ, оказывается 
непобедимою почти во всехъ столкновешяхъ его съ другими общественными инте
ресами. 

При такой силе, одолевающей всякое сопротивление, или лучше сказать, не 
находящей ни въ чемъ серьезнаго сопротивления, откупе извлекаете свои доходы 
изе источника, самаго щекотливаго во всемъ бюджете. Торговля водкою, при са
момъ строгомъ надзоре самой лучшей въ нравственномъ отношении полиции, 
легко обращается въ средство развращать народъ и обманывать его; легко 
понять, какого размера должны неизбежно достигать злоупотребления ею при по
рядке вещей, описанноиъ нами. Мы не будеиъ подробно говорить объ этихъ зло-
употреблешяхъ. Въ той мере, въ какой они известны намъ, они известны каж
дому читателю. Открывать еще какия нибудь тайный злоупотребления, неочевидный 
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для публики, могли бы только лица, сами совершавпп'я ихъ; притомъ же обще
известные факты сами по себе уже такъ разительны, что никашя новыя о т к р ы т 
не могли бы много усилить впечатлеше, производимое вещами давно известными. 
Мы самымъ краткиме образомъ перечислимъ эти вещи, всеме известный. Раэсы-
ропка, то-есть подливание воды въ водку, обмере при продаже и страшное воз
вышение цены водки, прекрасно раскрыты ве замечательной статье г. Бабгта, 
ке которой мы отсылаеме читателя; г. Бабсте говорить, что, благодаря откупу, 
народъ покупаеги» водку вместо трехе рублей за ведро по восьми рублей и при 
томе на каждой четверти ведра производится обмане на половину штофа, вообще 
ве розничной продаже на У 5 часть продаваемаго количества, кроме собственно 
такъ называемаго обмера; сколько воды влито въ продаваемое съ такимъ обма
ном* и по такой цене вино, трудно и вычислить. Число миллионовъ, получае-
мыхъ откупомъ отъ этихъ продвлокъ, разумеется, не можетъ никто определить 
съ точности, но г. Бабстъ доказываетъ цифрами, что одинъ изъ этихъ способовъ, 
разсыроплеше, даете уже никакъ не меньше 40 мил.шновъ рублей серебромъ. 
Кроме денежнаго грабежа надобно обратить внимание на уроне, приносимый 
откупами сельскому хозяйству, на нравственный и физиологический вреде, произ
водимый порчею качества водки. 

Ве нашеме сыроме и холодноме климате вино также необходимо простолю
дину, каке кислая капуста и квасе. Долго смеялись наде любовью русскаго му
жика ке щане и квасу, пока не узнали, что эта пища н это питье глужате для 
него единственными предохранительными средствами оте цынги. Точно также не
лепы лицемерные толки противъ потребности мужика выпить стакане вина по
сле работы въ сырости и холоде, при малой питательности употребляемой имъ 
пищи, при неудобствахъ его жилища и недостаточности его одежды. Противники 
употребления вина простым* народомъ были бы правы только тогда, когда въ за-
менъ стакана водки доставили бы ему обильный мясной столъ, которымъ онъ те
перь пользуется только по великимъ праздникамъ, доставили бы ему просторное 
помещение съ чистою и сухою атмосферою вместо грязной, тесной и зловонной 
избы, доставили бы его ногамъ обувь получше онучъ и лаптей, всему его телу 
одежду получше дыряваго зипуна или истертаго полушубка. Теперь народе не мо
жетъ обходиться безъ вина. Слишкомъ высокая цена этого необходимаго напитка 
делаете его доступнымъ только въ дни отчаянна го разгула, отнимал возможность 
пользоваться имъ въ умеренномъ количестве постоянно. Мужикъ въ течение года 
выпиваете гораздо менее, нежели было бы нужно для поддержки его силъ постоян
ным* умеренным* употреблением* вина, за то несколько разъ въ годъ пьет* его 
безъ меры. Такое пьянство, каке ве Poccin, едва ли есть где нибудь, кроме Ир-
ландш,—мы ошиблись, и ве самой Ирландш только прежде было, а теперь уже 
нетъ такого пьянства. Между твме ни ве одной изе европейских* стран* не вы
пивается в* годъ спиртныхъ напитковъ такъ мало, какъ въ Poccin, особенно въ 
Великой Россш, где откупъ достигъ издавна полнаго развитш. По отчетамъ о 
распродаже водки въ Великой России оказывается, что на каждаго человека при
ходится въ годъ не более полуведра; въ царстве Полъскомъ пьянства гораздо 
меньше, а между твмъ на каждаго жителя приходится около ведра водки: въ 
Бранденбургской области, где пьянства еще меньше, приходится на жителя 1.37 
ведра въ годъ. 
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Такимъ образомъ откупъ уменьшает* на половину или даже на две трети то 
количество вина, которое могло бы выкуриваться въ Poccin, и въ десять разъ уве
личивает* массу пьянства у насъ сравнительно съ другими землями. Развитие ви
нокурения, по отзывамъ сельскихъ хозяевъ, было бы лучшимъ средствомъ поднять 
наше земледтше и усилить наше скотоводство. Препятствуя этому, откуш. долженъ 
считаться одною изъ главигвйшихъ причинъ стесненная положешя важнейшей от
расли нашего производства. 

Медики говорятъ, что чемъ хуже качество водки, темь более располагает* 
она организм* къ тому, чтобы человекъ сделался пьяницею. Известно, что въ за
падной Европе не существует* болезнь, называемая у насъ запоем*. Конечно, мо
гутъ быть основаниями для нея и вакия нибудь моральный особенности нашего 
общества, но несомненно то, что важнейшею причиною ея надобно полагать именно 
дурное качество нашей водки. Это крайняя степень р а з в и т гибельныхъ двйствй 
разныхъ примесей, которыми подправляете откупъ вкусъ слишкомъ разсыроплен-
наго вина, чтобы придать ему обманчивую жгучесть. Люди, знакомые по опыту съ 
употребленемъ водки, свидетельствуют*, что похмелье от* вина, разбавленнаго 
водою и приправленнаго для вкуса разными жгучими веществами, гораздо тяже
лее, нежели отъ хорошей водки, и что позывъ снова налить себя водкою для по
гашения тоскливаго жара, оставляемая прежнимъ тлемомъ, гвмъ непреодолимее, 
чемъ хуже водка. 

Но все эти вредный последствия злоупотреблений откупа, какъ ни тяжелы они 
и вообще для народная хозяйства, и для отдельных* лицъ, мы считаемъ еще мало
важными по сравнешю съ самымъ страшнымъ изъ всехъ злоупотреблений откупа,— 
злоупотреблешемъ, столь же неизбежно вытекагощимъ изъ е я сущности, какъ и 
все остальныя, — и разсыроплеше водки, и подмеси, и подавлеше земледелия и 
скотоводства,—все это ничтожно по сравнешю съ прямою заботою откупа о раз
вращении народа. Каждому известно, что если село было зажиточно, лова не суще-
ствовалъ въ немъ кабавъ, оно неминуемо беднеет* вслед* за основанием* въ 
немъ кабака. Отчего это? Неужели въ самомъ деле только оттого, что явилось подъ 
руками у мужиковъ место продажи вина? Неужели самъ по себе нашъ мужикъ такъ 
падокъ на пьянство, что при первой возможности начнет* пить до гвхъ поръ, пока 
весь пропьется? Если такъ, почему же въ югозападныхъ губершяхъ при вольной 
продаже водки и «ольномъ винокуренш было меньше пьянства, нежели въ восточ-
ныхъ и северныхъ, где былъ откупъ? Нетъ, дело разрешается, если вы первая 
встречная мужика или мещанина спросите, что такое кабакъ. Кабакъ не просто 
лавка, въ которой продается вино тому, кто приходить купить его, — нетъ, ка
бакъ употребляете всю изобретательность соблазна и плутовства, чтобы стать при-
тономъ всехъ воэможныхъ пороковъ. Онъ не ограничивается продажею вина же-
лающимъ, онъ всеми средствами заманиваете покупать его и тёхъ, которые сами 
по себе вовсе не имели этого желания, —дело коммерческое, какъ же вы хотите 
иначе? Это блаженный азиль всея тоя , что не можетъ быть терпимо ни въ ка
комъ друямъ меств. Онъ всеми средствами зазываете къ пьянству каждая околь
н а я жителя. Какъ усердно и любезно цаловальникъ заманиваете его въ своей 
стойкв посредствомъ своихъ агентов*! Ни нашъ незабвенный Излеръ, ни великий 
американецъ Барнумъ не превосходили любого цаловалъника изобретательностью 
въ средствахъ завлекать къ себе посетителей. Для посетителя кабакъ уже приго-
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товилъ и общество обоего пола. Тутъ уже готовы ободрять новичка своимъ прп-
мьромъ и просьбами несчастные инвалиды пьянства,—кабакъ даромъ содержить. 
кормить и поить ихъ, чтобы они своею беседою и помощью вели по надлежащему 
пути мужика, попавшаго въ этотъ вертепъ. Тутъ есть и раздражаюши'я вкусъ къ 
вину закуски. Тутъ есть и женщины, какпя нужны для развития пьянства, онъ 
также состоять въ штате кабака, содержатся на его счетъ. У посетителя нетъ 
денегь, чтобы окончательно напиться пьяну? Это не помеха: кабаке разменяет, 
ему на вино любую вещь, какую угодно: кафганъ, полушубокъ, рубашку, сапоги, 
лошадь, телегу, хлебе, баклагу се дегтеме, привешенную поде телегой, и все, что 
угодно, что бы ни лежало на телеге. Этими приятностями и удобствами, достав
ляемыми обществу, не ограничивается благодетельная роль кабака. Къ чему бы 
существовали азили, если бы они не давали пршта людямъ, преследуемымъ зло
бою человеческою? Кабаке веренъ этому высокому призванию. Оне служить при-
тономъ воровъ и разбойниковъ, которымъ заблагоразсудится искать его гостепршм-
наго крова. Онъ не выдаете никому своихъ довврчивнхе гостей: ихъ невинность 
останется неприкосновенна поде его бдительнымъ охранениемъ. И те, более счаст
ливые артисты, которые имеютъ притоны свои вне кабака, процветаютъ только 
благодаря его участш въ ихъ отважномъ промысле. Индустрия упадаете, если не 
находить сбыта своимъ продуктаме; верный рыноке -- важнейшее условие для ея 
преуспеяния. Кабаке подавляете земледелие — неужели оне не поиметь обязан
ности своей вознаградить общество за потерю въ одной отрасли деятельности под
держкою другой отрасли? Это было бы тупою неблагодарностью, а агенты откупа 
обязательны до великодушия. За вредъ, приносимый земледелию, кабакъ съ лихвою 
вознаграждаете нацию тою помощью, какую оказываете воровству. Краденная или 
приобретенная грабежоме, убнйетвомъ, вещь всегда найдете верный сбыте въ ка
бакъ: сюда, къ намъ, приятеля, мы все у васъ купимъ, за все заплатимъ налич
ными деньгами или водкою, по вашему желанию. Этотъ родъ торговли развить до 
того, что берете во многихъ кабакахъ решительный перевесь наде оффищальнымъ 
ихъ промысломъ, продажею водки. Они кабаки только по названию, а на деле— 
исключительно биржи воровскаго промысла. Утешительныме примвромг того, что 
конкурренщя вовсе не такъ убгёственна для соперниковъ более счастливая тор
говца, какъ уверяютъ некоторые, служите то, что это особенно живое сосредото¬
чение воровскихе вещей ве некоторыхъ кабакахъ ни мало не препятствуете очень 
деятельному ходу того же занятия и во всехе другихе. 

Да, и на солнце есть пятна, и ве откупной системе есть не совершенно без
укоризненный стороны, которыхе не можете вполне одобрить строгий моралисте. 

Впрочемъ, мало ли чвме бываете недоволене стропй моралисте? Намъ ка
жется, онъ не былъ бы доволенъ и теме, что русское общество нуждается въ 
статьяхъ противъ откупа. 

Не по этой одной причине наме было тяжело приниматься говорить противъ 
откупа. HenpiflTHOCTb дъла усиливалась теми мыслями, который мы высказали въ 
начале статьи. Странно, до обидности странно видеть людей, говорящнхъ ныне 
то, чего не говорили они вчера, хотя нетъ ныне ни одной такой причины воспла
меняться этимъ предметомъ. которая не существовала бы въ такой же сильной сте
пени и вчера; обидно видеть и самого себя въ такомъ нелепоме положешя. Но 
есть еще третье обстоятельство, едва ли не более непр1ятное, чемъ два первый. 
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Мы, кажется, не смягчали слъдствш откупа,—наше изложение не отличалось 
снисходительностью къ нему. Мы доказывали, что всв эти последствия необходимо 
внтекаютъ изъ самой сущности откупа, не могутъ быть никакою силою отдалены 
отъ нея; что пока будетъ существовать откупъ, онъ будетъ обманывать правитель
ство, обманывать, раззорять и развращать, преднамеренно, систематически раз
вращать нацш. Изъ этого ясно следуетъ, что единственное средство противъ от-
куппыхъ бедствий, — не какш нибудь меры для неправленая откупной системы: 
нетъ, она неисправима, она не допуекаетъ никакихъ улучшений, — единственное 
средство противъ нея уничтожение ея, заменеше откупа акцизомъ, взимаемымъ 
прямо казною, безъ всякихъ посредниковъ между правительствонъ и нащею, какъ 
взимаются таможенная пошлины, налогь на соль, подушная и поземельная подать. 
Какъ не екрывали мы отъ себя всей великости бедствш, вытекающихъ изъ откуп
ной системы, такъ не станемъ уменьшать въ своемъ мнении выгодъ, которыя бу
дутъ доставлены и правительству, и народу черезъ замену откупа акцизомъ, взи
маемымъ непосредственно казною. Но при всей неизмеримой пользе такого заие-
нешя, мы не полагаемъ, чтобы для нскоренш бедствш и злоупотреблены, которымъ 
покровителъствуетъ откупъ, достаточно было уничтожить его и ввести сборъ вин-
наго акциза казною. 

Такъ, выгоды подобнаго замененш громадны, и трудно даже иечислить все 
полезный его сдедетвш. Обыкновенно указываются изъ нихъ ыедующш: увеличе
ние государственнаго дохода съ облегчениемъ народа въ уплате его; доставление 
народу дешевой и хорошой водки; развитие употребления напнтковъ, заменяющихъ 
водку, —пива и виноградныхъ винъ; оживление земледьмня и скотоводства. Все 
эти выгодныя последиггая несомненны, и намъ кажется, что даже можно увели
чить ихъ списокъ некоторыми другими, также очень важными. 

Исчислено, что при взимании непосредственно казною акциза въ 1 р. 50 к. 
съ ведра водки, при разрешении свободнаго винокурения и вольной торговли ви-
номъ, казна будетъ получать съ одной водки больше, нежели теперь доставляетъ 
ей весь откупъ. Если предположимъ при свободвой торговле водкою потребление 
только въ 1,05 ведра на человека, какъ въ Польше, то для 62,000,000 челов. 
населения Poccin (за исключешемъ Царства Польскаго и Финляндии) получится рас
ходъ водки въ 65,000,000 в., съ которыхъ акцизъвъ 1р. 50к . дастъ97,500,000 
рублей,—сумма, какой недаетъ въ действительности откупъ. Если же потреблеше 
дойдеть до 1,37 ведра, какъ въ Бранденбургв, количество водки увеличится до 
85,000,000 ведръ, а акцизный сборъ до 127,500,000 р. При такомъ акцизе про
дажная цена ведра была бы не выше 2 р. 50 к., вероятно не выше 2 р. 30 к. 

Этимъ не ограничится выгода казны, простирающаяся съ такимъ акцизомъ до 
10 — 15 миллионовъ р. уже при потреблении только 1 ведра водки на жителя. 
Откупъ убиваетъ производство пива, расходъ котораго въ Poccin (безъ Царства 
Польскаго), по Тенгоборскому, не превышаетъ 0,15 ведра на человека, между твмъ 
какъ въ Царстве Польсвомъ овъ доходить до 1,55 ведра, во Франции до 0,94 
ведра, въ Англш до 4,14 ведра. Конечно, у насъ расходъ пива при уничтоже
нии откупа не могъ бы не подняться выше той цифры, какой достигаетъ во Франции, 
столь богатой дешевымъ винограднымъ виномъ *) . Не надеясь быстраго достиже-

*) По Тенгоборсжому, потребление ввнограднаго вина во Франпди простирается до 8,68 
ведръ на человъаа. 
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шя английской (4,14) или баварской, (9 ведръ на человека) цифры, иы, конечно, 
останемся ниже действительности, если предположимъ, что у насъ потреблеше пива 
скоро поднялось бы до польской цифры. При акцизе ве 20 коп. сер. такое по
треблеше пива дало бы правительству более 19,000,000 р. сер. дохода. 

Несколько липшихе миллионовъ были бы также доставлены казне акцизомъ на 
наши крымскш и кавказшя виноградныя вина и пошлинами съ иностранныхъ 
винъ дешевыхъ сортовъ, потому что потреблеше виноградныхъ винъ сильно уве
личилось бы, когда бы откупъ пересталъ давить торговлю ими въ городахъ и со
вершенно изгонять ее изъ селъ. 

Такимъ образомъ, выитрышъ въ несколько десяткове миллдоновъ (30 — 35 
милл.) рублей несомненене для казны отъ замены откупа умереннымъ казеннымъ 
акцизомъ. 

Мы не будеиъ говорить о томъ, сколько выиграло бы земледелий и скотовод
ство оте такой перемены. Этотъ выигрынпъ надобно было бы оценивать не десятками, 
а сотнями миллшнове рублей. 

Къ выгодамъ, о которыхъ говорятъ все, могутъ быть присоединены еще друпя, 
неменее важныя. 

Нация не будетъ колебаться въ своихъ нравственныхъ убеждешяхе зрели-
щемъ учреждения, присвоивающаго себе власть наде обществоме исключительно и 
явно только во имя корыстолюбия, открыто поставляющая своимъ основашемъ по
прание всехъ моральныхъ и матер1альныхъ иятересовъ государства и народа для 
корысти нвсколькихъ частныхъ людей. 

Места торговли водкою перестанутъ пользоваться привилегией) безнаказаннаго 
содержания всехъ воровъ, перестанутъ служить безопасными притонами для нихъ, 
верными складочными магазинами и готовыми рынками для всехъ украденныхъ и 
заграбленныхъ вещей. 

Эти места перестанутъ безпрепятственно употреблять всевозможныя противо
законный хитрости для развращения всехъ слабыхъ характеровъ, пользоваться 
всеми средствами заманивать людей къ безобразноиу пьянству, разврату всякаго 
рода и промену всего домашняго хозяйства на водку. 

Перечисленный нами выгоды оте замены откупа акцизомъ, взимаемымъ не
посредственно казною, действительно и громадны, и несомненны; списокъ ихе 
легко было бы увеличить многими другими важными и полезными последств1ями 
такой реформы. Напримеръ, съ уничтожешемъ откуповъ спекулятивная пред
приимчивость и огромное количество капиталовъ несомненно обратились бы отъ 
предпрктйя, гибельнаго для народа, къ предприятиямъ истинно-полезнымъ, ожи
вилась бы правильная торговля, возникли бы многня мануфактуры, въ гораздо 
большемъ количестве возникли бы компании, подобныя Черноморской, Амурской 
и Каспийской. Честный труде вообще поднялся бы, неподавляемый наглою над-
менностию людей, быстро и страшно богатеющихе не совсвме хорошимъ деломе. 
Но эта великолепная перспектива все-таки не ослепляете насъ относительно 
главнейшей выгоды, которую многие считаютъ удободостижимой посредствомъ 
одного только уничтожения откуповъ. Скажемъ прямо: пьянство, составляющее 
главный порокъ нашего народа, производится не откупомъ. Откупъ, конечно, въ 
значительной степени усиливаете его, но не откупъ его пораждаетъ; уничтожение 
откупа въ довольно значительной степени ослабить этотъ порокъ, но, и по уничто-
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хеши откупа, онъ останется все-таки чрезвычайно сильным*, пока не будутъ устра
нены друпя обстоятельства, которыми развивается пьянство. 

Едва ли нухно догматическим* тономъ распространяться о причинах*, по-
раждающихъ пьянство; ВСЁ порядочные люди прияииаютъ однъ и твхе причины 
этого порока: бедность, невежество, унизительное положение язвестнаго человека 
среди общества и вследствие тогоупадокъ въ немъ самомъ уважения къ себе, без
надежность на поправление своихъ обстоятельствъ, безнадежность на получение 
правды въ случае обиды. Указывать эту истину нетъ надобности, она известна 
всемъ; намъ кажется только, что въ отвлеченномъ своемъ виде она не довольно 
сильно действуете на образъ суждешй, и потому постараемся оживить ее лриве-
дешемъ фактическихъ тиримеровъ, успешнее действующихъ на мысль, нежели 
теоретическая соображения. 

Мы начнемъ исторйей одного молодаго человека, которая известна многимъ 
пзъ нашихъ читателей. Онъ говорить, что сделался записнымъ пьяницею вслед
ствие трехъ случаевъ: во-первыхъ, безъ всякой вины онъ былъ подвергнуть нака
за шю, которое называется исправительнымъ, но ему показалось позорнымъ, и онъ 
пошелъ запить свой стыде въ кабаке. Черезъ несколько времени полюбилась ему 
девушка, которой и онъ былъ миль; отецъ девушки отдалъ ее насильно за дру
гаго,— онъ опять пошелъ запивать горевъ кабакъ. Потомъ случилось обстоятель
ство следующая рода: ремесломъ нашъ парень былъ печникъ, взялся онъ пере
делать печи въ довольно болыпомъ доме; кончил* свое дело каке следуете, но 
когда пришелъ за расплатою, ему стали выдавать не все деньги, которыя онъ 
долженъ былъ получить; парень разгорячился, сказалъ, что станете жаловаться. 
„А, ты еще грозить!—отвечали ему: —ну такъ ступай, жалуйся; когда прису-
дятъ, тогда и отдадимъ тебе деньги, а теперь не хотимъ отдавать тебе, грубияну, 
за твою дерзость". Парень жаловался, но денегь все-таки не получилъ; съ рабо
чими такимъ образомъ не уситЬлъ онъ расплатиться во-времл; за это самъ онъ 
подлежит* суду съ заключением* въ тюремный замокъ. Разоренный, онъ видит* 
себе теперь одно убежище—въ кабаке. Отъ молодаго человека перейдем* къ 
разсказу старика, также знакомая многимъ изъ нашихъ читателей. Этотъ состо-
ялъ на службе и не бралъ взятокъ, потому не могъ давать взятокъ и другимъ. 
Результатомъ было, что его удалили отъ службы. Несколько летъ онъ крепился, 
поддерживаемый разными надеждами. Наконецъ, последний человекъ, отъ кото
раго овъ могъ ждать себе защиты, человекъ добрый и хороший, прогнплъ е я , 
даже не захотевши выслушать; тогда нашъ герой отправился въ кабакъ. жиль-
цомъ котораго и сделался. Скажите, виноватъ ли откупъ въ этихъ случаяхъ? 

Отъ истории частныхъ лицъ обратимся къ быту цёлаго народа, славившаяся 
по всему земному шару своимъ пьянством*. Мы говоримъ объ Ирландии до1848г. 
Положение Ирландии, само собою разумеется, не имеете ни малейшая сходства 
съ нашимъ. Все черты быта, начиная съ климатических*, совершенно различны. 
Тем* интереснее проследить жизнь этого народа и е я чувства, прямо противу-
положныя нашиме. Сходства, мы сказали, нетъ ни малейшаго, во всемъ прямая 
противуположность. Руссюя нивы чаще всего страдают* отъ засухи; дождь среди 
лёта у насе редкость и благословение Божие; въ Ирландии жатва страдаетъ только 
от* излишней ДОЖДЛИВОСТИ климата, и благословением* Божиимъ тамъ бываете 
уменьшение дождей. Какъ различна природа, такъ различенъ и характеръ жите-
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лей. Мечтательности у русскаго мужика совершенно нетъ, онъ самый положитель
ный и разсчетливый изъ всехъ европейскихъ поселянъ, онъ превосходить .въ этомъ 
не только англичанина, но даже французскаго мужика, славящагося крайнею на-
клонностш къ скопидомству и отсутетьчемъ всякихъ идеальныхъ порывовъ; отъ 
природы онъ тяжеловатъ, серьёзенъ, немногоръчивъ, угрюмъ. Ирландецъ веселой 
живостью характера превосходить парижанина, безпечностьюозавтращнемъ див— 
итальянца; онъ болтунъ, онъ поэтъ. Русское племя безусловно владычествуетъ въ 
сильнъйшемъ государств* цълаго Mipa; для насъ нелепа даже мысль о возможно
сти иноземнаго ига или господства иноверной церкви. Ирландецъ живетъ подъ 
чужеэемнымъ ярмомъ, его родная церковь до последняя времени была гонима, 
онъ н теперь видитъ въ своей стране владычество иноверной церкви. Словомъ 
сказать, нетъ ни одной черты, общей ирландцам* и намъ, начиная природою 
страны и кончая теме, что у насе есть откупъ, а ве Ирландии нетъ его,—нътъ 
ни одной черты общей, кроме того, что и ве ИрландШ до последнихъ годовъ су
ществовало л у насъ существуетъ пьянство въ страшвыхъ размерахе. Разсмотрииъ 
же источники этого порока въ стране, никогда не знавшей откупа. 

Начвемъ съ того, что ирландецъ вообще былъ лишенъ всякой гарантш въ 
томъ, что поддержится его благосостояше, если онъ пользуется имъ; лишенъ почти 
всякой надежды достичь его, если находится въ бедности. По гнусноиу устрой
ству, отъ котораго мы, слава Богу, были всегда избавлены провидвшемг, каждая 
лишняя копейка, пршбретаемал ирландцемъ, шла въ карнанъ или лендлорду, илн 
миддельмену; если бы въ 1842 году бедному Патрику удалось сберечь какой ни
будь фунтъ стерлингъ, едйнственнымъ результатомъ было бы, что въ 1843 году 
миддельменъ повысилъ бы на фунтъ стерлингъ ту плату, какую бралъ съ Патрика 
за землю. Какая же прибыль была Патрику заботиться о своемъ хозяйстве, или 
беречь деньги? Онъ руководился тою уверенностш, что у него будетъ оставлена 
только та часть его доходовъ, какая необходима для продолжения его жалкаго 
существовашя, а все остальное будетъ у него отнято. Законы, по которымъ судили 
ирландца, были ему чужды, администрация и судебныя места смотрели на него, 
какъ на человека иной породы, нежели они, администраторы и судьи. Это было 
натурально, потому что правители происходили действительно изъ другой породы 
или изъ ренегатовъ ирландской национальности. Нравственной связи между уп
равляемыми и управляющими не было; отчуждеше доходило до такой степени, 
что возникло въ уме ирландца совершенное отрицание нравственной обязатель
ности законовъ и справедливости судовъ, которымъ онъ подчинялся. Разбойники, 
свирепствовавшие противъ ненавистной ирландцу касты, были для него героями. 
Человекъ, приговоренный къ наказашю, казался ему не преступникомъ, а только 
жертвою несправедливости. И если въ числе присяжныхъ, судившихъ ирландца, 
бывалъ хоть одинъ ирландецъ, онъ никогда не соглашался признать подсудимая 
виновнымъ, какъ бы ни были ясны улики въ воровстве, грабеже или убийстве, 
сонершенномъ противъ ненавистныхъ англичанъ. Свидетели отпирались отъ вся
кихъ показашй незнашемъ. Теперь ясны причины пьянства ирландцевъ. Ирлан
децъ былъ доведенъ до безнадежности поборами англичанъ; онъ не признавали., 
что для него существуетъ npaeocyAie; онъ полагалъ, что все законы составлены 
только для его угветения, что администраторы и судьи существують только для 
того, чтобы поддерживать угнетете, въ которомъ онъ находился. 
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Неопровержимымъ свидвтельствомв того, что дМствителъно и исключительно 
эти обстоятельства были причиною ирландского пьянства, служить история твхъ 
же самыхъ ирландцевъ после переселения въ Америку. Мы не хотимъ решать, 
хороши ли вообще американские законы, завиденъ ли вообще американский граж
данский быть. Многие нагходятъ, чтояъ Америке владычеетвуетъ гнусная анархия; 
быть можетъ, такое мнение справедливо; мы даже разделяемъ его, но не раздв-
ляетъ ирландецъ. Онъ приезжаете въ Нью-Йоркъ невежественныме, грязнымъ и 
ленивыме пьяницею. Оне нанимается въ чернорабочие н въ первое время рабо
таете очень дурно, и все выработанный деньги пропиваете. Но скоро онъ заме
чаете, что сколько бы ни выработале онъ денегь, оне все остаются ве его ру
кахъ и никто не является отнять у него лишнее, то есть, казавшееся лишиииъ 
бывшему его лендлорду. Онъ начинаете работать прилежнее, чтобы получать 
больше денегь. У него, или его товарищей, происходят* иногда столкновения съ 
людьми, у которыхъ онъ работаетъ. Эти распри решаются американскими вла
стями таке, что решение кажется ирландцу безприарастныие и справедливыме. 
Скоро онъ убеждается, что администрация и судилища не враждебный ему силы. 
Онъ перестаете онасаться несправедливостей и ве скороме времени, черезе годе, 
черезъ полтора года, вы видите его переродившимся. Онъ трудолюбивъ, береж-
ливъ и привычка въ пьянству совершенно исчезла въ немъ. У него есть уже не
большой капиталь, онъ отправляется въ западные штаты, приобретаете участокъ 
земли, строить домъ, становится примврныме земледельцеме, онъ заботится дать 
образование своимъ двтяне и самъ онъ, несмотря на свои 40 или 45 лете, выу
чивается читать. 

Изъ этого факта можно вывеете то закдючеше, что пьянство развивается или 
исчезаете, подобно лености, вследствие различныхъ общественныхъ условий, изъ 
которыхъ только одно есть откупъ. 

Заговоривъ объ услови'яхъ общественной жизни, мы не можемъ не припомнить 
трив1'альное сравнение общественнаго тела се человеческим* организмоме. При 
худосочии, человеке занемогаете оте такихе влияний, который шутя переносить 
другой человекъ, кровь котораго здорова. Съ крепкою грудью, я могу почти без
вредно жить ве сырой комнате, ве которой у другихъ развивается чахотка. Что 
и говорить, сырость комнаты очень важное неудобство; но не думайте, чтобы, осу-
шивъ комнату, вы уже излечили худосоч1е ея жильца. Оно происходить также 
оте другихе причинъ, быть можетъ, более сильныхе: вероятно, онъ употребляете 
дурную пищу, вероятно, оне не имеете порядочной одежды; я даже увереве ве 
этоме, потому что, если бы оне пользовался благосостояниемъ, онъ, конечно, на-
шелъ бы себе лучшую квартиру. Это тривиальное сравнение приводить васъ къ 
мысли, что разный явлешя частной или общественной жизни находятся между 
собою въ тесной связи, или, снова прибегая ке сравнешю, что дерево достигаете 
роскошнаго роста только на удобной для того почве! Каждый годе русски'я бабы 
и девки по нескольку разе трудятся наде полотьемъ сорной травы на своихъ 
скудных* поляхъ, и каждый годъ сорная трава выростаете снова. Мы совершенно 
убеждены въ необходимости полоть; не даромъ у насъ есть пословица: „дурную 
траву изъ поля вонь"; но мы думаемъ, что подобное занятие вышеупомянутыхъ 
бабе и девоке останется работой Данаиде, пока ихе мужья не убедятся въ необ
ходимости переработать почву своихъ полей более глубокою пропашкою: на хо-
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рошо обработанной земле меньше остается зеренъ сорной травы, да и та заглу
шается дружнымъ, сильнымъ ростомъ хлеба. Но возвратимся ке откупу. Ве на
чале статьи мы употребили выражение, что оне составляете принадлежность из-
веетнаго периода ве развитш финансовых* учреждений. Такимъ образомъ, онъ 
представляется намъ только частью целаго. А это целое, ве свою очередь, со
ставляете только часть общей гражданской жизни и необходимо обусловливается 
другими ея отношениями. 

Разсмотреть, какими условиями общественной жизни развивался откупъ, ка
кихъ улучшенш въ ней должно желать для того, чтобы по уничтожении откупа 
не явились въ другой форме те же самыя вещи, за которыя осуждается откупъ,— 
это предметъ гораздо интереснейший! и важнейший, нежели разсмотреше откупной 
системы. 



УСТРОЙСТВО БЫТА ПОМЪЩИЧЬИХЪ КРЕСТЬЯНЪ. 
№ IV. 

Правительственный распоряжения по устройству 
быта помещичьихъ крестьянъ. 

Губернси1е комитеты по устройству крестьянскаго быта. 
Въ помещенном* въ 6-мъ J6 Современника обозревая меръ, принятыхъ до 

сего времени въ устройству быта помещичьихъ крестьянъ, исчислены тридцать 
шесть губершй, по коимъ последовали уже ве то время Высочайппе рескрипты 
объ учреждении Дворянскихъ Губернскихъ Комитетовъ, и пять губершй (Санкт-
петербургская, Виленская, Нижегородская, Гродненская и Ковенская), где были 
уже открыты комитеты по устройству крестьянвкаго быта. 

Въ настоящее время Высочайшие рескрипты объ открытш таковыхъ Комите
товъ последовали, по ходатайству дворянства, уже по всемъ губершямъ, въ кото
рыхъ учреждены дворянские выборы и где следовательно имеется достаточное 
число помещиковъ, для образованы Комитетовъ*); а именно: Высочайппе ре
скрипты последовали: 

По земле Войска Донскаго (на имя ваказнаго атамана) 6 т л я . 
По Смоленской губернш 28 мая. 
По Владвтмрской — 8 шня. 
По Калужской — 24 |'юня. 
По Оренбургской — 6 юля. 
По Ставропольской (на имя наместника кавкаэскаго) 11 шля. 

Сверхъ пяти губершй, о коихъ упомянуто было ранее, въ настоящее время 
открыты уже Губернше Комитеты по устройству крестьянскаго быта въ следую-
щихъ губершяхъ: 

*) Остальныя губернш, т. е. те, въ которыхъ нътъ дворянскихъ выборовъ в не раз
решено учреждение Дворянскихъ Комитетовъ, суть: Архангельская—гдв числится 14 
душъ кръпостныхъ крестьянъ; Вятская—где ихъ 24,077 душъ; Оюнецкал—гдз ихъ6,431, 
н Пермская—где кръпостныхъ крестьянъ, ио большей части эаводскихъ, 256,734. Кроме 
того въ Сибири числится 1,811 душъ крепостныхъ людей. (См. статью т. Тройницкаго 
о числе крепостныхъ людей въ Россш, пом. въ 7-мъ № Современника). 

Въ Московской 
— Киевской . 

26 аорьмия 
24 июня. 
25 ifOBfl. 

1 шля. 
1 шля. 
2 юля. 

— Симбирской . 
— Витебской 
— Костромской . 
— Подольской. . 
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8 июля. 
8 тля. 

13 юля. 
22 шля. 
27 июля. 

7 августа. 

Въ заключение заимствуемъ изъ Журнала Министерства Внутренихъ Дълъ 
списки членамъ и кандидатами Дворянскихъ Комитетовъ, по устройству быта 
мъщичьихъ крестьянъ, въ слвдующихъ губершяхъ: 

По Симбирскому уъзду. Члены: ротмистръ Александръ Львович* Бычков*, надвор
ный совътникъ Дмитрий Ннколаевнчъ Шидловсюй: кандидатъ имъ, колдежсвй ассесоръ 
Ceeepiaa* Никитич* Лопатин*. По Сенгилъевскому уъэду. Члены: гвардш штаосъ-ка-
нитанъ Александръ Ивановичъ Ермоловъ, коллежский ассесоръ Александръ Ннколае
внчъ Татариновъ; кандидатъ ннъ, надворный совътникъ Андрей Васильевичъ Фатьянов*. 
По Сызранскому уъзду. Члены: действительный статсшй совътникъ, камергер* графъ 
Владимир* Петровнтъ Орловъ-Давыдовъ, иоручнкъ Дмищнй Ниловичъ Ребровъ; кандп-
дать ниъ, гвардии штабе* капитан* Николай Деннсовить Давыдовъ. По Кореj некому 
уъзду. Члены: гвардш штабсъ-ротмистръ Николай Петровнчъ Азиатом*, флота лейте-
нантъ Константинъ Ннколаевнчъ Татариновъ; кандидатъ имъ, губернский секретарь 
ДмитрМ Андреевичъ Вестужевъ. По Алатырскому уъзду. Члены: коллежский совътииикъ 
ДмитрШ Александровичъ Мещериновъ, капитаигь князь Николай Авдреевнть Оболенский; 
каидндатъ имъ, артиллерии поручикъ Николай Александровичъ Крыловъ. По Ардатов-
скому уъзду. Члены: надворный совътникъ Николай Александровичъ Соловьев*, капв-
танъ графъ Александръ Александрович* Толстой; кандидат* имъ, артиллерш капитаигь 
Иванъ Емедьяновичъ Чарыковъ. По Курмышскому уъзду. Члены: коллежский совътникъ 
Дмитрий Сергвевичъ Пазухинъ, коллежшй секретарь Алексей Ильнчъ Пантусовъ; канди
датъ имъ, войсковой старшина Александръ Михайлович* Съчевовъ. Но Буннскому 
уъзду Члены: подпоручик* Петръ Степанович* Бснповъ, титулярный совътникъ Василия 
Егорович* Аргамаков*; кандидатъ имъ, титулярный соигктаикъ Михаил* Михайлович* 
Герасимов*. Члены, назначенные начальником* губернии: гвардии иптабеъ ропгастр-ь 
Михаил* Сергеевич* Ланской, статсшй совътннкъ, ВЪ звании камеръ юнкера, Владимир* 
Андреевич* Хвоицинсшй. 

Но Полтавскому уъзду. Члены: поручикъ FpHropifl Павлович* Сулима, поддоручшгь 
Павелъ Максимович* Гудимъ-Ленковичъ; кандидат* имъ штабсъ-капитанъ Петръ Ми
хайлович* Сулима. По Кременчугскому уъзау. Члены: предводитель дворянства, майоръ 
Александръ Александрович* Остроградшй, штабсъ-капптанъ Дмттлй Петровнчъ Бутов
ский; кандидатъ ниъ, титулярный совътникъ Васишй Семенович* Капннсгъ. Но Хороль-
скому уъзду. Члены: предводитель дворянства, надворный совътннкъ Александръ Сте
панович* Алексеев*, тайный совътникъ Махаил* Павлович* Позенъ; кандидатъ имъ, 
штабсъ-капитанъ Пров* Петрович* Баклановъ. По Золотоношскому уъзду. Члены: пред
водитель дворянства, губернский секретарь Иванъ Яковлевич* Лукашевнчъ, ротмистръ 
Василий Иванович* Гинипъ; кандидат* имъ коллежшй секретарь Валериан* Андреевичъ 
Иванов*. По Лубенскому уъзду. Члены: предводитель дворянства, подпоручик* Алексей 
Степанович* Райэеръ, генералъ-лейтенанть Николай Ивановичъ Ушаков*; кандидатъ 
имъ, поручикъ Fperopift Степанович* Кирьяковъ. По Гадячскову уъэду. Члены: дъйствн
тельный статшй совътникъ Васили'й Ивановичъ Туманскпй, коллежсшй ассесоръ Иванъ 
Петрович* Косивши; кандидат* ниъ, корнет* Николай Григорьевичъ Велецмй. По 
Пирятинскому уъзду. Члены: предводитель дворянства, коллежшй ассесоръ н кавалер* 

1. Симбирской iy6epmu. 

11. Полтавской губернш. 
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Кирилла» Осипович* Катериничъ, уездный судья, штаб* ротмистръ Александръ Василье
в и ч ъ Вогдановичъ; кандидатъ имъ, губернсюй секретарь Николай Родионович* Луко-
шевсшй. По Переяславскому уъзду. Члены: коллежсшй ассесоръ князь Николай Павло
в и ч * Голицын*, чиновник* 10 класса Васнл.й ведорович* Гамалея; кандидат* нмъ, 
надворный совътннкъ Николай Александровичъ Иваненко. По Прилукскому уъзду. Члены: 
предводитель дворянства, надворный совътникъ Васнл.й Петровнчъ Тарвовшй, штабь-
ротмистръ Михаил* Андреевич* Маркевнчъ: кандидат* имъ, поручикъ Кавалергардскаго 
Кя Императорскаго Величества полка Петръ Ивановичъ Скоропадск'.й. По Роменскону 
у Ьзду. Члены: титулярный совътннкъ князь Николай Семенович* Кавкасидзевъ, ипженеръ-
поручок* Оедоръ Васильевичъ Везпальчевъ; кандидат* имъ, губернский секретарь князь 
Владвм.ръ Семенович* Кавкасидзевъ. По Константнноградскому уъзду. Члены: коллежсшй 
совътникъ Петръ Степанович* Джунковшй, надворный совътннкъ Иван* Косьмич* 
Грпневичъ; кандидатъ имъ титулярный совътникъ Александръ Осиповичъ Левченко. По 
Миргородскому уъзду. Члены: подполковвикъ графъ Морил* Егорович* Оруркъ, титулярный 
совътникъ BacH.iifl Васильевич* Чарнышъ; кандидат* нмъ, губернский секретарь Иванъ 
Семенович* Данилевский. По Зеньковскону уезду. Члены: штабсъ-капитанъ Павелъ 
Алексеевич* Трипольски'й, коллежсшй советник* Григорий Степанович* Лейбинъ; канди
дат* им*, коллежск.й секретарь Петръ Васильевичъ Лейбинъ. По Лохвицкому уъзду. 
Члены: предводитель дворянства Степан* Степанович* Высоцшй, коллежсшй секретарь 
Александръ Павлович* Гамалея, Лохвицкий уездный судья: кандидат* имъ, титулярный 
советник* Василий Ивановичъ Чвжевск.й. По Кобелякскому уезду. Члены: ротмистръ 
Иванъ Васильевичъ Суплковъ, коллежшй советник* НасалиЛ Григорьевичъ Даниленко; 
кандндадъ имъ, коллежшй секретарь Николай Алексеевич* Захаров*. Члены, назна
ченные начальником* губернии: статшй советник*, камергер* двора Его Император
скаго Величества Белу1и-Кохаиовскпй, статсшй советник* Милорадовнчъ. 

III. Орловской губермги. 

По Орловскому уезду. Члены: уездный предводитель дворянства, гвардш штабсъ-
капитанъ Александръ Алексеевич* Бурнашевъ, инжеверъ-капитанъ Александр* Сергее
вич* Цуриковъ; кандидат* имъ, капитан* Александр* Михайлович* Бервардъ. По ОБВ-
скому уёзду. Члены: коллежский ассесоръ Григорий Сергеевич* Ступинъ, губернский 
секретарь Павелъ Кириловичъ Лазаревич*: кандидатъ ниъ, ротмистръ барон* Петръ 
Ивановичъ Дальгеймъ. По Елецкому уезду. Члены: камеръ-юнверъ, статский совет
ник* Аполлон* Михайловичъ Редкий*, коллежский советник* Алексей Николаевич* 
Хвостов*; кандидатъ имъ, коллежский ассесоръ Дмитрий Иванов* Лаухнигь. По Брян
скому уезду. Члены: отставной генералъ-ма.оръ Сергей Ивановичъ Мальцев*, поручик* 
Васнл.й Андреевичъ Краинсюй; кандидат* имъ, коллежский секретарь Николай Васи
льевичъ Панютинъ. По Ливенскоиу уезду. Члены: штабсъ-капитанъ Николай Оедоровичъ 
Костромитиновъ, коллежский регистратор* ДиитрШ Никаноровнчъ Башкатовъ; кандидат* 
нмъ, ротмистръ Лущ'анъ Ильич* Константинов*. По Трубчевскону уезду. Члены: титу
лярный советник* Андрей Семенович* Щегловитовъ, генерал* майоръ Андрей Михайло
вичъ Гулевичъ; кандидат* имъ уездный предводитель дворянства, коллежшй регистра
тор* Николай Ннколаевнчъ Дубровольсшй. По Мценскому уъзду. Члены: уездный пред
водитель дворянства, поручик* Владим1ръ Александровичъ Шеншин*, штабсъ-капитанъ 
Дмитрий Петрович* Чиркинъ: кандидат* им*, статский советник* Александръ Петро
внчъ Крашенняковъ. По Еарачевскому уезду. Члены: поручикъ Александръ Ннколаевнчъ 
Дубровольсшй, коллежсшй секретарь Григорий Алексеевич* Тепловъ: кандидатъ им*, 
коллежшй секретарь Иванъ Николаевич* Бармансюй. По Болювскояу уезду. Члены: 
поручикъ Аркад^ Диитр.евичъ Карпов*, поручикъ Дмитрий Павлович* Матвеев*; кан
дидатъ имъ, штабсъ-ротмистръ Иванъ Васильевичъ Лавров*. По Кромскому уезду. 
Члены: уездный предводитель дворянства, коллежсшй ассесоръ Александръ Нико
лаевич* Жедреншй, депутат* дворянства 10-го класса Алексей Яковлевич* Венк-
стернъ; кандидатъ имъ, штабсъ-капитанъ Михаил* Егорович* фон-Розен*. По Дми
тровскому уезду. Члсиы: уездный предводитель дворянства, гвардш полковникъ Иван* 

т. 1Y. 17 
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Михайлович*• Хлюстинъ, статсшй совътникъ Матвей Степановичъ Алферов*; кандидат* 
игь , лейб*-гварди'и 1-й артиллерийской бригады нодноручивъ князь Петр* Алексеевич ь 
Вадбольсш'й. По Малоархангельскому уъзду. Члены: коллежсшй совътннкъ Александр* 
Александровичъ Потуловъ, губернсшй секретарь Внснл.й Дмитриевич* Пушепшнкокъ: 
кавдидатъ им*, ротмистръ Николай Васильевичъ Карташевъ. Члены, назначенные на
чальником* губернш: статсшй советникъ Владимир* Константинович* Ржевский, чинов
ник* 9-го класса Николай Петрович* Данилов*. 

IV. Харьковской губернш. 

По Харьковскому уезду. Члены: действительный етатсшй советник* Иванъ Кале-
ннченко, штабсъ-капитанъ Епанчвнъ; кандидатъ имъ, статсшй советник* Егор* Гор-
деенковъ. По Валковскому уезду. Член* *) , подпоручик* Егор* Павлов*; кандидат*, 
поручикъ Иван* Бахметьев*. По Богодуювскому уъзду. Члены: надворный советник* 
Петръ Нахимов*, полковникъ Дмитрий Кованько; кандидат* имъ, артиллерш подпору
чик* Константин* Слевицкий. По Ахтырскому уезду. Члены **) : уездный предводитель 
дворянства поручикъ Оаддей Романов*, губернски^ секретарь Васнл.й Эк*. По Лебедви-
скому уезду. Члены: подполковник* Иванъ Данилов*, подполковник* князь Сергей 
Щербатов*; кандидатъ имъ, титулярный советник* Дмитрий Хрущовъ, По Сумскому 
уезду. Члены: уездный предводитель дворянства, флота лейтенант* Вешаминъ Савич*. 
коллежсшй регистратор* Пимен* Лялинъ; кандидатъ имъ, капитан* Александръ Вал-
ковсшй. По Зм.евскоиу уезду. Члены: коллежсшй секретарь Дмитрий Замятин*, кол
лежсшй советник* Михаил* Ильенко; кандидат* имъ, надворный совътникъ Григор.й 
Данилевсшй. По Изюмскому уезду. Члены: штабе*-ротмистр* Александр* Бантышъ. 
статский советник*, въ зваши камер*-юнкера, Бахметевъ; кандидат* имъ, полковник* 
Иван* Малнновсшй. По Купявскому уезду. Члены: генералъ-майоръ Александръ Ро-
зальонъ-Сошальсвий, уездный предводитель дворянства, штабсъ-капитанъ 1осифъ Кле-
пацшй; кандидатъ имъ, штабсъ-ротмистръ Владимир* Розальонъ-Сошадьсмй. По Вол-
чанскому уезду. Члены: действительный статсшй советник* Александр* Шредер*, 
гвардш ротмистр* 3axapifl Бекарюковъ; кандидатъ имъ, коллежсшй ассесоръ Алексей 
Головковъ. По Старобельскому уезду. Члены: коллежсшй секретарь Николай Гарцевич*. 
ротмистръ Михаил* Горминъ; кандидат* имъ, титулярный советник* Александръ Чмы
хов*. Члены, назначенные начальником* губерши: действительный статсшй советник* 
Владимир* Ковалевский, коллежсшй советник* Помпей Пассекъ. 

Г. Тамбовской губернгн. 
По тамбовскому уезду. Члены: артиллерш полковник* Иван* Викторович* Комснвъ, 

поручикъ князь Петръ Николаевич* Кугушевъ; кандидатъ имъ, титулярный советник* 
Михаил* Петровнчъ Попов*. По Козловскому уезду ***) . Члены: коллежский секретарь 
Сергей Степанович* Жихарев*, подпоручик* Василий Яковлевич* Кондыревъ. По Ли
пецкому уезду. Члены: поручик* Филипп* Михайлович* Прибытков*, губернсюй секре
тарь Петр* Борисович* Бланк*; кандидат* им*, поручикъ Михаил* Ивановичъ Барте
нев*. По Лебедянскому уезду. Члены: поручив* Григорий Васильевич* Наумов*, губерн
сюй секретарь Николай Ивановичъ Александров*; кандидат* имъ, подпоручик* бедоръ 
Алексеевич* Дурасовъ По Усманскому уезду. Члены: статсшй советник* Григории 
Борисович* Бланк*, титулярный советник* Иван* Гаврилович* Ярцев*; кандидат* 
нмъ, подпоручик* Гавр.илъ Дмитриевич* Гардения*. По Борисоглебскому уезду. Члены: 

*) Одинъ изъ членовъ, иабранннхъ по Валковскому у-Ьзду, начальником, губернш не 
утверждеиъ. 

**) Избранный въ кандидаты по Ахтврскому у*зду, генералъ-майоръ Шрейдеръ о т ъ при
нятия сего зван1в отказался, а потоку сд&лано распоряжение объ избранш ввгвето него 
другаго. 

***) Избранный въ кандидаты по Козловскому уЬзду, подполковникъ Ляхаревъ назначен* 
отъ начальника губернш членомъ въ Комитетъ отъ Правительства, а потому сделано распо
ряжение объ избрании вмЬсто вето другаго кандидата. 



— 269 — 

действительный статский совътннкъ Григорий Владнм1ровичъ Кондонди, ииженеръ-под-
поручнкъ бедоръ Михайлович* Сальковъ; кандидатъ им*, коллежсшй ассесоръ Петръ 
Осипович* Вальгардтъ. По Кирсановскому уъзду. Члеаы: штабсъ-капитанъ Антонъ 
Аполлоновичъ Жемчужниковъ, двора Его Императорскаго Величества камергеръ, дей
ствительный статсшй совътникъ Григорий бедорович* Петрово-Саловово; кандидатъ 
имъ, майоръ Михаил* Степанович* Андреевсшй. По Шацкому уъзду. Члены: коллежский 
советник* Константин* Иванович* Савостьянов*, коллежсшй регистратор* Митрофанъ 
Нил овить Ремезов*; кандидат* имъ, поручикъ Дмитрий Александровичъ Брюхатовъ. 
По Спасскому уъзду. Члены: генералъ-майоръ Иларион* Ивавовичъ Жуков*, коллежсшй 
советник* Павелъ Кузьмич* Крюковешй; кандидатъ имъ, штабе*-ротмистръ князь Андрей 
Николаевич* Енгалычевъ. Но Елатомскому уъэду. Члены: артиллерш поручик* Николай 
Иванович* Сумароков*, поручикъ князь Андрей Александровичъ Кильдишевъ; кандидат* 
имъ, коллежсшй совътникъ Николай Иванович* Путилов*. По Темницкому уъзду. Члены: 
камеръ-гонкеръ двора Его Императорскаго Величества, коллежсшй ассесоръ князь Николай 
Ивановичъ Енгалычевъ, гвардии поручни* Николай Александрович* Никифоров*; канди
дат* имъ, губернсшй секретарь Стръшнемъ. По Моршанскому уъзду. Члены: гвардш 
капитан* Степан* Павлович* 1£озловъ, штабсъ-капитанъ Аркад!й Алексеевич* Колобов*; 
кандидат* имъ, коллежсшй секретарь князь Николай Николаевич* Челокаевъ. Члены, 
назначенные начальником* губернш: подполковник* Петръ Николаевич* Лихарев*, 
коллежсшй совътннкъ Александръ Иванович* Трофимов*. 

Библшграфдя журнальныхъ статей. 

П О К Р Е С Т Ь Я Н С К О М У В О П Р О С У . 

Наконецъ въ прошедшемъ iKwrb месяце вышелъ давно ожидаемый 5-й, май
ской, нумере журнала „ Сельское Благоустройство", се котораго мы и начнемъ 
настоящий разборе. 

Книжка эта начинается статьею Е. С. Г—ко, подъ заглавием*: „Мысли объ 
улучшении сельскаго хозяйства и быта землевладельцевъ". Авторъ начинаете съ 
описания различныхъ способовъ владения землею и доказываете необходимость 
точнейшаго определения у насъ права собственности и различия между общинною 
и личною собственностью. Потомъ онъ выводить необходимость завоннаго ограни-
чендя делииости имешй и поземельныхе участкове. „Ве Англш,—говорить оне,— 
считаютъ наиболее выгодными имения отъ 150 до 200 деелтинъ. Размеръ впро
чемъ зависитъ отъ местныхе условий. У насъ, при трехпольномъ хозяйстве, при 
неизобилш воды, объеме этотъ можно определить оте 800 до 1000 деелтинъ, 
въ черноземныхъ губершяхъ". Предела дробимости имешй ве прочихъ губер
шяхъ авторъ вовсе не указывает*. Объемъ крестьянскаго участка онъ определяете 
по 4 десятины ве клину, кроме выгона общиннаго и двухъ деелтинъ сенокоса. 
Здесь авторе опять имеете ве виду одне многоземельный губерши. Жаль, что 
авторъ не разобралъ этого вопроса более подробно. Если оне знакомь съ устрой-
ствомъ помещичьихъ имений ве разныхъ местностяхъ Poccin (что можно предпо
ложить изъ общихъ замечаний его о помещичьемъ хозяйстве), то оне имелъ бы 
возможность разделить Россш на полосы, сообразно местныме условшмъ, и за
гвмъ определить для каждой полосы пределе, до котораго могутъ быть раздроб-

17* 
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ллемы помещичьи имени и крестьянские участки, безе нарушения выгодъ вла
дельцев*, т. е. безе допущен.я такого размера владвв1Я, при котороме земледелие 
не вознаграждаете уже достаточно трудове хозяина. Такая статья—будь она на
писана добросовестно и се полным* знашене дела—была бы весьма занимательна, 
я главное практически полезна, особенно, если бы выводы автора были подкре
плены точными числовыми данными. 

Далее авторъ делает* сравнение между вреиеннынъ и потомственный* вла-
дешемъ землею и доказывает* невозможность внезапнаго и насильственнаго уни
чтожения общиннаго владения; между темь онъ предлагаете: „образовать особое 
сословие фермером, или арендаторовъ. Оно можетъ составиться: а) изъ мелкопо-
местныхъ дворянъ, Ъ) изъ чиновниковъ заштатныхъ, с) изъ купцовъ и другихъ 
лицъ, владеющихъ капиталами". 

Не знаемъ, понимает* ли авторъ подъ словами: „нужно образовать сословге 
фермеровъ*—необходимость принят , въ этомъ отношешй, какихъ либо особыхъ 
правительственныхъ меръ. Въ тавоиъ случае съ нимъ согласиться трудно. Фер
мерство конечно образуется въ свое время и, можетъ быть, довольно скоро, само 
собою: найдутся люди, готовые посвятить земледелие свои труды и капиталы — и 
ве земляхе име у насе недостатка не будете. Все, чего можно желать ве этомъ 
отношенш, это—содействия правительства и высшихъ сословШ къ распространешю 
между лицами средняго состояния агрономическихъ сведенш; а возможности при
нять как.я либо правительственныя меры собственно для образования особаго со-
словгя фермеровъ—мы не понимаемь. Притоиъ мы желаемъ образования <рермъ 
лишь въ томъ смысле, чтобы, рядомъ съ нынешними крестьянскими хозяйствами, 
возникли на пустопорожнихъ или вообще на господскихъ или казенныхъ земляхъ, 
не состоящихъ ныне въ пользовании крестьянъ, фермы, которыя, превосходя спо
собом* обработки своей, также какъ и самымъ размеромъ, крестьянские участки, 
могли бы служить соседнимъ крестьянамъ живыиъ примером* земледельческихъ 
усовершенствований. Но никахъ нельзя желать, чтобы фермы замгьнили крестьян-
сшя хозяйства, т. е. чтобы вместо» крестьянъ образовались два сословия: ферме
ровъ ИЛИ хозяевъ и бездомных* батраковъ. Съ этимъ конечно согласится самъ 
авторъ разбираемой нами статьи. 

За этой статьей следуетъ въ „Сельскомъ Благоустройстве" статья г. Лободы, 
по поводу статьи г. Кошелева „о мелкопомтъстныхъ дворянахъ". 

Г. Кошелевъ предлагал*, при устройстве быта помещичьихъ крестьянъ, при
нять, для обезпечешя средствъ къ существовашю мелкопомествымъ дворянамъ, 
следующий меры: 1) Въ иненияхъ, где хлебопашество прибыльно, оставить въ 
собственности и непосредственномъ распоряжении помещика всю землю, а крестья
намъ доставить прочную оседлость на иных* земляхъ. 2) Въ такихъ же местно
стяхъ, где земля плоха и доходъ доставляется личностью крестьянъ, тамъ крегтья-
нямъ отдать всю землю, а помещикамъ дать возможность приобрести земли въ бо
лее хлебородныхъ иестахъ. Изъ мелкихъ владельцевъ этихъ могутъ образоваться 
впоследствш фермеры. Въ этомъ случае конечно предполагается выкупъ земли 
крестьянами, при изввстномъ пособии. 

Г. Л обода разбирает* невыгоды и неудобства переселения помещиковъ и 
крестьянъ, выводить вредное аляние крупнаго фермерства на массу земледельче-
скаго сословия, когда больший владения и фермы поглощают* мелшя хозяйства, и 
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приходить наконецъ къ заключению, что „состояние мелкопомъстньгхъ дворянъ бу
детъ самое прочное только въ такомъ случав, когда они составить изъ себя отдъль-
ныя общины, съ правомъ общиннаго владения землею, или лучше, если войдутъ 
съ крестьянами въ обищй составъ общинъ". 

Чрезъ это, по мнению г. Лободы, устранится надобность переселения и разъ
единения мелкопомвстныхъ дворянъ и крестьянъ ихъ. Помещике, получивъ отъ 
крестьянъ вознаграждение за усадьбы и нарезанную имъ землю, будетъ пользо
ваться оставшеюся ему землею и войдетъ въ составъ общины, какъ равный. Лиш
нюю землю онъ можетъ продать; если же ему земли мало, онъ можетъ прикупить 
на полученный съ крестьянъ вывуппыя деньги. „Къ такому сближению двухъ раз
личныхъ классовъ нужно,—говорить г. Лобода,—откинувъ вкоренившиеся нзстари 
въ насъ предразсудки, стараться всевозможно содействовать. Польза, отъ того 
проистекающая, нами хорошо оцвнима и сознаваема еще быть не можетъ (такъ 
она для многихъ должна показаться дика),—но она вместе съ твмъ и видима съ 
перваго же раза". 

Предоставляемъ читателямъ отдать преимущество предположению г. Кошелева 
или г. Лободы, статья котораго написана ясно, последовательно и, какъ видно, 
съ искреннимъ убеждениемъ. Мы убеждены, что статьи, напясаняыя ве такоме 
духе,—если бы оне и не во всехъ отношешяхъ были практически верны и удо-
боприменимы, — должны однако много содействовать къ уяснению разбираемаго 
вопроса. 

Следующая за этой две статьи о наделе крестьянъ землею и вознаграждении, 
какое следуетъ помещикамъ за эту землю, представляютъ практичешл и притомъ 
местный данныя и соображения. 

Загвмъ помещена въ „Сельсконъ Благоустройстве" статья г. Кошелева „о 
дворовыхъ людяхъ". 

Авторъ въ живомъ и верномъ описании настоящаго положения дворовыхъ лю
дей показываетъ намъ, что содержание ихъ въ большей части имешй невыгодно, а 
если и приносить материальную пользу помещику, то, у небогатыхъ владельцевъ, 
при низведении дворовыхъ до самаго грустнаго положешя. Изъ этого г. Кошелевъ 
выводить: какъ полезна была бы замена дворовыхъ вольнонаемными людьми. Для 
самаго же освобождения дворовыхъ, онъ предлагаетъ следующий меры: 

Допустить выкупъ ихъ на волю, на прежнемъ основании, по соглашению съ 
помещикомъ; но вместе определить высшую норму выкупной суммы для вэрослаго 
мужчины, отъ 20 до 30 летъ, въ 200 р. сер., пропорционально уменьшая эту 
сумму для недостигшихъ или перешедшихъ этотъ возрасте. Женъ и малолетнихъ 
детей откупающихся дворовыхъ увольнять безплатно; девокъ и вдовъ отъ 18 до 
30 летъ —за 40 р., также уменьшая эту сумму сообразно возрасту. Если же по
мещикъ издержать сумму на обучение двороваго какому либо мастерству, то, когда 
это будетъ доказано, допустить. требование за то вознаграждения сверхъ выкупа 
на следующемъ основании. Издержанная сумма (которая однако не должна быть 
признана превышающею 200 р. для мужчины и 40 р. для женщины) делится на 
20 (считая срокъ службы двороваго отъ 20 до 40 лёте); загвмъ помещикъ мо
жетъ требовать уплаты издержанной на обучение двороваго суммы по числу летъ, 
остающихся последнему до достижения сорокалетняго возраста; напримеръ, если 
за обучеше двороваго заплачено 200 р. и ему отъ роду 28 летъ, то онъ долженъ 



— 262 — 

уплатить помещику, сверхъ выкупа, за остаюпцяся до 40-лвтнлго возраста 1 2 
летъ, по 10 р. за каждый годъ, а всего 120 р.; если же ему 25 лъть, — т о 
150 р. и т. д. Вместе се теме дозволить помещикамъ отпускать безвозмездно н а 
волю дворовыхъ людей безе соглаш последнихе, но се темь, чтобы при отпуск* 
на волю калеки, больнаго или старика, иивющаго свыше 50 или 60 летъ, п о 
мещикъ вносилъ 150 р. въ пользу общества, въ которое отпущенный поступить 
и которое обязано иметь о немъ понечеше; за женщинъ, старее 40 или 50 л е т ъ , 
вносить 75 р. Сверхъ того постановить, что все дворовые, рожденные съ 19 фе 
враля 1855 года, уже свободны, а также определить 12-ти-детшй срокъ, но 
истечении коего все ве выкупившиеся люди освобождаются уже безплатно. 

Конечно, хотя личный выкупъ вовсе нетъ необходимости установлять въ от
ношении къ крестьянамъ, но въ отношении къ дворовымъ онъ имеетъ свое основа-
Hie, такъ какъ помещикъ очевидно пользовался туп. доходомъ исключительно съ 
личности людей, безъ всякаго учаглтя поземельной ренты. Этотъ доходъ помещика 
можетъ быть вознагражденъ или единовременным* выкупомъ, или срочною обяза
тельною службою, какъ это было въ Оетэейскомъ крае. Г. Кошелевъ признаете 
оба способа вознаграждения, такъ какъ онъ, кроме выкупа, полагаетъ постановить, 
что чрезъ 12 летъ все дворовые освобождаются безвозмездно. Съ этимъ нельм не 
согласиться, потому что одинъ выкупъ, безъ назначения срока общаго освобожде
ния, не достиг* бы своей цели, даровавъ свободу однимъ только зажиточнымъ 
дворовымъ. Съ другой стороны, и при назначенш срока общаго освобождения, не
обходимо определить норму выкупа для ограждения ремесленных*, промышленныхъ 
и вообще способныхъ къ хорошимъ заработкамъ дворовыхъ отъ выногателъгтвъ 
некоторыхъ алчныхъ помещиковъ или недобросовестныхъ управляющнхъ. Мы ви
дали кучеровъ изъ дворовыхъ людей, на обучение коихъ помещике не истратиле 
ни копейки, и которые платили до 60 руб. сер. оброка въ годъ; для иных* даже 
оброкъ не былъ ясно определенъ, а съ нихъ требовали почти все ихъ жалованье, 
а въ случае малейшаго замедления въ высылке денегь, не высылали имъ паспор-
товъ и чрезъ это лишали ихъ месть. Хороший человекъ легко бы нашелъ хозяина, 
который заплатилъ бы за него выкупъ въ 200 руб. сер. съ постепеннымъ выче
томъ этой суммы изъ его жалованья. Такимъ образомъ многие дворовые люди из
бавились бы отъ грустной необходимости трудиться целые 12 летъ, отдавая го
сподину все плоды трудовъ своихъ и не имея возможности улучшить свое поло
жеше. Потому мы убеждены, что норма выкупа принесла бы во многихе отдель-
ныхе случаяхе несомненную пользу, уничтоживъ возможность налагать на дворо
выхъ отяготительные оброки, но это не привело бы к* общему выкупу дворовыхъ, 
большинство коихъ освободилось бы не раньше общаго срока. Потому намъ каза
лось бы достаточнымъ определить одну высшую цифру выкупной суммы, присоеди-
нивъ къ ней, пожалуй, вознаграждеше за издержки на обучение двороваго мастер
ству, безъ распределена выкупа по возрастамъ. Вымогательства можно ожидать 
лишь въ отношенш къ дворовымъ, платящим* весьма высокШ оброкъ; остальныхъ 
помещики согласятся отпустить и за небольшую сумму, имея въ виду, что черэъ 
12 леть они получать свободу даромъ. 

Еще одно предложеше г. Кошелева намъ кажется неуместнымъ: онъ предла
гаете признать свободными дворовыхъ, рожденныхъ съ 19 4>евраля 1855 года. 
Къ чему это, если черезъ 12-ть летъ онъ предлагаетъ даровать свободу нсемъ 
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дворовымъ? Неужели мальчику, не достигшему 12 лътъ, будетъ легче отъ того, 
что онъ вольный? Съ другой стороны малолетние эти могутъ осиротеть; оставаясь 
дворовыми, они были бы въ течете 12 лътъ, т. е. до общаго освобожденья, на по
печении помещика; родившись свободными, они будутъ иметь лишь меньше права 
на его заботливость. Вотъ все, что мы можемъ заметить на статью г. Кошелева, 
которая, безе сомнения, не останется ве настоящее время безъ пользы и при-
мененш. 

Въ статье Г. Д. Самарина, поде заглавиемъ .баронъ Шульцъ дЗонъ Аше-
раденъ и докторъ Меркелъ *, выставлены две личности, замечательный по 
вл1ян,ю, какое оне имели на освобождеше крестьяне ве Лифляндди. 

Бароне Шульцъ, человекъ въ высшей степени благородный, проникнутый 
искреннею любовью въ справедливости, далеко опередилъ свой веке истинно-че
ловеколюбивыми своими стремлешямя и ясныме, безпристрастнымъ, просвещенным* 
взглядоме на современные ему вопросы. Оне саме былъ богатый лифллидскш по
мещикъ, но подчинялъ свои разсчеты попечешямъ о благосостоянии крестьянъ сво
ихъ. Для доставления крестьянамъ своимъ надлежащей самостоятельности и гвхъ 
льготе, на которыя они, по его мнению, имели полное право, оне издале въ 1764 
году для своихъ имешй особое положеше, определявшее ве точности права и обя
занности крестьянъ и ограничивавшее произволъ помещика. Такиме образоме онъ 
прежде всего выразиле свое стремление ке улучшенш быта крестьяне собственнымъ 
примероме, еамыме деломе, а не одними разсуждешями. Потомъ онъ принималъ 
живое участие въ прешяхъ ландтага, предшествовавшихъ издание положения 1804 
года, и подъ конецъ получилъ на ходъ этого дела значительное ншяние, хотя сна
чала высказанныя имъ либеральныя убеждения до того не понравились некоторымъ 
дворянамъ, что его чуть ве выбросили въ окошко! 

Честь и слава людямъ, которые, для пользы человечества и для поддержания 
справедлнвыхе убеждений, не страшатся ярости и нареканий людей се узкими и 
отсталыми понятиями и алчныхе эгоистовъ. А безъ сопротивления, безъ нарекашй 
отъ противной стороны, никакая полезная реформа совершиться не можетъ. Чемъ 
менее противники реформы могуте представить ве свою пользу основательных* 
доводовъ, твмъ более они горячатся, теме превратнее толкуюте они значение, 
цель и последствия реформы, гвмъ скорее доходят* до резкихе выражешй, до 
брани, даже до насилия, каке чуть не случилось на лифляндской* ландтаге, при 
выслушанш предположении! барона Шульца. Но вспышки эти истощают* поелвдшя 
силы противодействующей партии, роняют* окончательно партш эту въ глазахъ 
людей благоиыелящихъ и уступают* место спокойныме прешлмъ, служащимъ къ 
уяснению и здравому решению вопроса. Тогда разливается и растет* влияние людей, 
подобныхъ барону Шульцу, память коего глубоко уважается теперь между потом
ками гвхъ самыхъ дворянъ, которые некогда на него возставали. 

Что касается доктора Меркеля, то сочинения его объ Остзейскихъ крестьянахъ, 
живо представлявший весчаствое положение нхъ и убедительно высказывавший, 
новыя еще въ то время, мнения о способахъ къ улучшенш крестьянскаго быта, 
много содействовали къ распространений по этому предмету более справедливыхъ 
понятий. 

Къ этимъ двум*, достойпымъ всякаго уважения, именамъ г. Самаринъ могъ бы 
еще присоединить имя г. Самсона фонъ Гиммельштирна, который, въ позднейшее 
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время, и по сочинен.ямъ своимъ, и по участш въ преш'яхъ дворянства, также не 
мало содвйствовалъ къ улучшенш положешя лнфляндскихъ крестьянъ. 

За этой статьей помещена въ „Сельскомъ Благоустройстве" перепечатанная игь 
Журнала Министерства Внутреннихъ Деле статья: о „положети крестьян
скаго сословгя въ Молдавги, о занятгяхъ нынгыиняго молдавскаго дивана 
по предмету освобожденъя крестьянъ". 

Издатель присоединилъ ке ней примечание следующаго содержания: 
„Мы перепечатываеме статью сш изъ Журнала Министерства Внутреннихъ 

Делъ, будучи уверены, что читатели наши найдуте весьма любопытный сввдъшя. 
здесь сообщаемыя, о заня'пяхъ нынешняго молдавскаго дивана но предмету осв<>-
бождешя крестьянъ. Думаемъ, что изъ сей статьи мы можемъ для себя извлечь 
несколько полезныхе предостережений и уроковъ. Дай Богъ, чтобы наши комитеты 
не презрели плодове опытности соседнихъ стране, чтобы они все более и более 
убеждались ве необходимости для крестьяне прочной, ве собственность переходя
щей оседлости, и чтобы паче всего они воздержались оте наложенш на одно со
словие, въ пользу другаго, обязанностей многосложныхъ, не строго определенныхь*. 

Изе статьи этой видно, что ве Молдавии крестьяне находятся ве некоторой 
степени крепостной зависимости, такъ какъ переходъ ихъ изъ одного имения въ 
другое затруднен* множествомъ условий и формальностей и повинности ихъ въ от
ношешй къ помещикамъ определяются закономъ, а не добровольнымъ договором*. 
Порядокъ этотъ установленъ более 100 лете тому назаде и былъ, въ отношении 
ке размеру повинностей крестьянъ, неоднократно изменяемъ, однако норма бар
щины и оброка часто не соответствуете теперь действительной ценности земли и 
вольнонаемной арендной плате. Изе этого возникают* между помещиками и кре
стьянами разныя недоразумения и неудовольствия. Тамъ, где законная норма по
винностей ниже вольвой арендной цены, помещики весьма стеснены правилом*, 
которое обязывает* ихъ наделять землею прибылыхъ крестьянъ за узаконенный 
повинности. Теряя чрезъ это часть своего дохода, помещики стараются вознагра
дить свои убытки вымогательствомъ у крестьянъ лишнихъ противъ положешя по
винностей всякими неправдами, возбуждающими въ народе негодоваше. Крестьяне 
не могут* свободно располагать своимъ трудомъ, а помещики своею землею. Те и 
другие тяготятся своимъ положешемъ. Все это происходить оттого, что воображали 
возможнымъ постоянное сохранение порядка, который могъ быть хорошъ лишь какъ 
мера временная, переходная. Теперь весьма многие сознаютъ въ Молдавии, что какъ 
для помещиковъ, такъ и для крестьянъ, всего лучше было бы окончательно раз
вязаться съ обязательными взаимными своими отношениями. Если бы крестьянам* 
дали право и открыли бы возможность и средства откупиться отъ своихъ обяза
тельныхъ повинностей и сохранить состоящйявъ постоянном* пользованш ихъ земли, 
или хотя часть ихъ, на правахъ полной собственности, то помещики, съ помощью 
выкупнаго капитала, быстро увеличили бы доходъ и ценность остальныхъ своихъ 
земель, которыми они могли бы уже вполне распоряжаться по собственному усмот
рению. Взаимные интересы сблизили бы помещиков* съ крестьянами; теперепгшй 
антагонизм* между ними исчезъ бы, не было бы поводовъ къ спорамъ, жалобам*, 
притеснениям*. Все это ясно сознается уже ве Молдавии болъшинствомъ; вопросъ 
въ томъ лишь: какимъ способоиъ выкупить крестьянский повинности и какое ко
личество земли предоставить ве собственность крестьянамъ? Вопросъ зтотъ, по 
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разногласию MHBHUI и по волненш, возбужденному шумною оппозицию некоторыхъ 
бояръ, не могъ быть ръшенъ диваномъ и представленъ на раземотр-вн.е париж
скаго конгресса. 

Въ последнее время вышелъ еще 6-й, шньской, нумеръ „Сельскаго Благо
устройства". Въ немъ заключаются между прочимъ следуюпиия статьи. 

Статья „о крестьянскихъ усадъбахъ* I. С. Голубцова имеетъ значение 
чисто практическое, т. е. не раябираегъ самого вопроса, а указываете на способы 
применешл предполагаемыхъ правилъ къ особымъ мёстнымъ случаямъ. Такия 
статьи могутъ быть на дъ\тв весьма полезны, но оне все-таки имеютъ интересъ 
преимущественно для людей спещалъныхъ; притомъ достоинство и польза ихъ 
заключаются не въ развитш новой идеи, но въ точности и верности подробностей, 
которыхъ въ разборе сочинения передать вполне невозможно. Потому, отдавая пол
ную справедливость подобнымъ статьяиъ, мы будемъ вкратце только указывать 
ихъ содержание, не вдаваясь въ подробный разборе ихъ, который бы утомилъ 
большинство читателей. Те же, которые ХОТЕЛИ бы съ практическою целью вни
кнуть въ подобныя статьи, гв должны изучать ихъ въ подлиннике: для нихъ не
достаточно и самаго полнаго разбора. Итакъ ограничимся иасчетъ статьи г. Го
лубцова указаниемъ, что авторе ве статье этой разбираете значеше крестьянскихъ 
усадебъ, составъ ихъ, случаи переноса усадебъ, способъ оценки и выкупа ихъ. 

Въ статье г. Харламова „о надгьлть крестьянъ землею и объ ея оцгънкп** 
авторъ доказываете, что лучше предоставить крестьянамъ въ пользование всю вла-
деемую ими теперь пахатную землю, и опровергаете доводы лице, предполагаю-
щихъ, что выгоднее было бы отделить въ постоянное пользование крестьянъ воз
можно меньшее количество земли. Далее авторъ примерно определяетъ размерь 
оброка, разсчитанный соразмерно ценности известной части хлеба и другихъ 
произведений, которыя крестьяне могутъ получить съ отданной имъ въ пользоваше 
земли. 

Далее помещена статья Е. С. Г—ко „о народныхъ нравахъ и обычияхъи 

Авторъ выставляете леность малороссп'янъ, склонность ихъ къ пьянству, недоста
точное уважение къ праву собственности (онъ говорить, что хотя въ Малороссии 
почти нетъ воровъ по ремеслу, но крестьяне не считают* грехомъ лесную порубку 
или потраву чужаго хлеба), недостатокъ кредита и взаимнаго доверия, отсутствие 
людей специально, технически образованныхъ и страсть крестьянъ раздроблять свои 
хозяйства, т. е. страсть сыновей жить отдельными домами оте отцове своихъ и 
другъ отъ друга и т. п. Леность крестьянъ конечно происходите отчасти оте-за-
висимаго положения ихе. Трудолюбивыме часто приходится отдавать господину 
значительную часть добытаго ими; ленивыхъ баринъ по неволе кормить. Когда 
каждый будетъ самъ отъ себя зависеть, самъ о себе пещись, когда ленивому не 
на кого будетъ надеяться, а усердный крестьянинъ будетъ уверенъ, что зарабо
танное имъ пойдете въ проке ему и его семейству, тогда лености верно будете 
меньше. Что касается лесныхъ порубокъ и т. п., то мы читали въ сочинешй 
г. Сарганта (Economy of the labouring classes), что и во Франщи оне не счи
таются въ народе грёхомъ; это общая черта нравовъ народа не достаточно еще 
образованнаго, а не исключительно малороссшскихъ крестьянъ. Прочия обличения 
автора основательны, но должно надеяться, что все это годъ отъ году будетъ 
исправляться. Но не можемъ не заметить, что пгввъ г. Г—ко ва пьянство завле-
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вдеть его очень далеко: онъ выводить, что каждое семейство въ Харьковской гу
берши тратить ежегодно на водку до 15 руб. сер., и загвмъ внсказываеть же
лание, чтобы „правительство вовсе запретило употребление пвннаго вина и устано
вило прямой налогъ на каждое семейство по 15 руб. сер. за право пить его!" 

Въ стать* г. Половцова: „мысль объ освобождены крестьянъ въ XVIII 
столгьтши, заключается разсказъ о предложенномъ въ 1766 г. С.-Петербург-
склмъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ конкурсе на тему „о пользе для 
государства отъ развитш крестьянской поземельной собственности". Премш на 
конкурсе этоме получило сочинение на французскомъ языке доктора правъ Беарде 
(Вёапхё de ГАЬЬауе). Въ сочинении этомъ выведены все выгоды, которыхъ 
должво ожидать, ве государственноие и вкономическомъ отношеншхъ, отъ предо-
ставлевш крестьянамъ личной свободы и поземельной собственности. Для своего 
времени, появлеше такого сочиненш и напечаташе его въ Poccin,—факте весьма 
замечательный. 

Ке 6LMy J6 „Сельскаго Благоустройства" приложена составленная И. В. Са-
буровыме „хозяйственно-статистическая программа для описанья дворян
ок ихъ имгьнгй*.- Это труде весьма полный, обдуманный и во многихъ отношешяхъ 
полезный. 

Перейдемъ теперь ке обзору вышедшихе, съ издания последней нашей библио
графической статьи, 4, 5 и 6 нумерове „Журнала Землевладтьлъцевъ". 

Въ 4-мъ Л: помещенъ составленный г. Шульцемъ разборъ сочиненш г. Сар-
игнта объ устройстве рабочихъ классовъ въ развыхъ государствахъ—Economy 
of the labouring classes. London 1857. Въ разборе этоме извлечено изъ сочи
ненш г. Сарганта преимущественно все то, что относится до быта землевладельцевъ. 

Систему хозяйственная устройства земледельческаго сослов1я г. Саргантъ раз-
сматриваетъ въ четнрехъ видахъ; а именно: „1) система штргархальная, подъ 
именемъ которой авторъ разумеете отношеше главы семейства ке домочадцамъ у 
первобытныхъ кочующихъ племенъ; 2) система покровительственная (patronage), 
существующая тамъ, где сохраняется ч>ще рабство или крепостное состояше, где 
работнике служите господину не по найму, а по обязанности, но вместе ст. твмъ 
находится на его попеченш; 3) общинное устройство и 4) система личной 
самостоятельности и личнаго владпшя". 

Г. Саргантъ доказываете, что каждая изе системе этихъ, предстаыяя свои 
выгоды и неудобства, свойственна известной эпохе жизни народове, и что каждая 
ве -свое время можетъ быть въ известной степени полезна, хотя последняя система 
одна только возможна ве государстве вполне развитоме. Загвмъ г. Саргантъ 
приводить въ примере существующий ныне системы устройства земледельческаго 
С0СЛ0В1Я ве рязныхе государствахъ и разбираете послвдсшя различныхъ системъ, 
выражающшся въ болыпемъ или меныпенъ нравственном^ и матер1альномъ благо-
состоянш крестьянъ. Примеры патр1архальнаго устройства авторъ находить въ 
Аравш и на Урале; примеры крепостнаго права у насъ ве Poccin и ве Болгарш. 
Положеше у насе крепостныхъ людей оне еще видите ве довольно розовомъ 
свете, хотя и сознаете, что Рошя вступаете ве тоте перюдъ гражданского сво
его развития, когда уничтожеше крепостнаго правя делается полезнымъ и необхо
димыми Между твмъ г. Саргантъ сильно нападаете на существоваше невольни
чества въ Соединенныхъ Штатахъ и, сравнивая праву эту съ Poccicio. где при-
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ннмаются уже мърн къ улучшенш быта помещичьихъ крестьянъ, онъ доказываете, 
что для ниэшаго класса народа самодержавное правление часто благодетельнее 
республнканскаго. Общиннаго владенш съ переделоиъ земли по тягламъ г. Сар
гантъ не знаетъ, а подъ этимъ именемъ указываетъ вамъ лишь на общинное поль
зоваше угодьями. Наконецъ изъ странъ, где развита личная самостоятельность 
крестьянъ, авторъ выставляетъ нанлучшимъ положеше крестьянъ въ Норвегии, 
г д е значительно развита мелкая поземельная собственность, а самымъ жалкимъ 
въ Ирландии, гдё население гостоитъ нзъ бездоиныхъ батраковъ или мелкихъ 
фермеровъ, нанимаюшихъ клочки земли съ полуразвалившимися хижинами за 
огромную цену. 

Сравнивая положеше земледельцевъ въ разныхъ государствахъ, г. Саргантъ 
представляетъ довольно любопытные факты о пище, жилищахъ, рабочей плагв, 
нравахъ и смертности крестьянъ. Но темъ, вто желалъ бы ближе ознакомиться 
съ влшшемъ, которое имеетъ на крестьянъ развитие между ними мелкой поземель
ной собственности, мы можемъ посоветовать прочесть сочинеше Джона Стюарта 
Мялля или по крайней мере одну главу сочинения этого изввстнаго экономиста, 
посвященную описанию положения крестьянъ собственниковъ. Глава эта отдельно 
переведена въ Л6№ 5—8 „Сына Отечества" за нынешшй годъ. Въ 30 Д* этого 
журнала начать переводъ другой части сочиненш г. Милля, а именно: „о гисте-
махъ пользования землею". Но возвратимся къ Журналу Землевладельцевъ. 

Въ 4-мъ же нумере помещена статья г. Гелинга: „объ устроИлтвгь кре
стьянъ и помгьщичьихъ умтъмй въ Литовскихъ губертяхъ". Описавъ про
исхождение тамъ инвентарей, существо крестьянскихъ повинностей и устройство 
тамъ отдвльныхе ферменныхъ хозяйствъ, авторъ приходить къ весьма основатель
ному заключенш, что усадьбы крестьянсш'я, представляющий отдельный фермы, 
следовало бы, вместе съ прилегающими къ нимъ полевыми участками, отдать въ 
потомственное пользоваше крестьянъ за умеренную ренту съ облегчешемъ крестья
намъ средствъ приобретения поземельной собственности. 

Въ томъ же нумере Журнала Землевладельцевъ, еще весьма достойна вни
мания статья подъ заглавиеме: „крестьянинъ-торговет". Это верный н во мно
гихъ отношеншхъ весьма занимательный очеркъ быта промышленныхъ и торговыхъ 
крестьяяъ Калязинскаго уезда. Тутъ мы знакомимся не только съ общими характе
ристическими чертами этого быта, но вникаемъ въ самую внутреннюю, вседневную 
жизнь крестьянина-торговца, следимъ за нимъ, со вступления его на поприще 
торговли, до преклонныхъ летъ его, видимъ хорошую и дурную сторону его образа 
жизни, видимъ богатство, которое крестьянинъ-торговецъ быстро накопляете, 
благодаря своей сметливости и могучей силе воли, и нередко также быстро рас-
точаетъ по разгульной и безпечной своей натуре. Не отвергая матер1альныхъ 
выгодъ, доставляемыхъ краю промышленнымъ и торговымъ направлением* его жи
телей, авторъ жалеетъ о непрочности богатства въ рукахъ крестьянина-торговца, а 
еще более объ упадке нравствевности торговаго сельскаго населешя, веледггЫе 
столичной жизни молодыхъ людей и разъединения ихъ съ семействами. 

Для отвращения этого зла, авторъ полагаетъ полезнымъ развить нравственно-
религиозное образование крестьянъ, воспретить имъ жить на стороне безъ женъ, 
обязать одного изъ трехъ братьевъ остаться земледельцемъ. Нравственно-рели
гиозное образоваше безъ сомнешя полезно; но мы не можемъ решиться желать 
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вместе съ авгоромъ вмешательства закона въ семейныя и хоаяйственныя отноше
нш крестьянъ. Неужели хорошо, если бы полиция стала привязываться въ каж
дому женатому крестьянину, пришедшему въ городъ, отсылать его обратно въ де
ревню, если онъ не привезъ еъ собою жены! Да этого достаточно было бы во мно
гихъ случаяхъ, чтобы удержать крестьянъ отъ брака, а иначе какъ-же исполнить 
законъ, предлагаемый авторомъ статьи о крестъянахъ-торговцахъ? Обязаше одного 
изъ трехъ братьевъ оставаться дома тоже было бы иногда стеснительно для кре
стьянъ. Богатому и еще бодрому крестьянину-торговцу, имеющему трехъ взро
слых* сыновей, удобнее и выгоднее можетъ быть отпустить всехъ троихъ въ го
родъ, а заведывать хозяйством* самому съ помощью наемнаго работника. Намъ 
кажется, что все подобныя меры будутъ не нужны съ распространешемъ между 
крестьянами частной поземельной собственности и съ развипемъ въ нихъ охоты 
къ приобретению ея. Теперь разбогатевший кростьянинъ оставляет* детям* лишь 
капиталец* да хорошую избу (оставаясь нрепостнымъ, онъ ничеиъ более не мо
жетъ обезпечить благосостояния ихъ); или же онъ откупается на волю и вовсе 
оставляетъ свое сословие. Современемъ, близко ли, далеко ли —не знаемъ, растор
говавшийся крестьянинъ непременно постарается купить въ полную и потомствен
ную собственность порядочный участокъ земли, где онъ устроить детямъ своимъ 
иирочное хозяйство. Если въ Англии разбогатевший работникъ, сделавшийся тор-
говцемъ, но никогда не бывший земледельцеме, почти всегда старается сделаться 
поземельнымъ владельцемъ и, оставивъ торговлю, берется для отдыха за сельское 
хозяйство, то неужели это стремление будетъ слабее въ нашемъ крестьянине—тор
говце, родившемся среди полей? Тогда каждый ловый и дельный крестьянинъ. 
вступал въ торговлю, будетъ иметь пред* собою ясную и определенную цель: на
жить капиталь и съ помонщю его сделаться, вблизи роднаго селения, иаленькимъ 
помещикомъ. Конечно, эта мысль будетъ лестнее для него, чемъ надежда перейти 
навсегда въ городъ: тамъ онъ былъ бы меицаниномъ, человеком* незначущимъ; у 
себя, въ своеиъ сельсвомъ обществе, овъ, владея порядочнымъ именьицемъ, бу
детъ лицомъ значительными Удастся это одному, другие всеми силами будутъ ста
раться добиться того же, п тогда нечего бояться, чтобы земледелие въ Калязин-
скомъ уезде было заброшено. Сыновья разбогатевшего торговца сами, пожалуй, 
не пойдут* уже въ городъ, а останутся у себя хозяйничать. Мы вполне убеждены 
что именно промышленные и торговые уезды Poccin должны быть и современемъ 
непременно будутъ, даже и безъ вспомогательных* ке тому мере, центроме кре
стьянской поземельной собственности. 

Въ 5-мъ нумере Журнала Землевладельцеве, мы можеме указать на статью 
г. Жеребцова: „о распространены ./какш въ Poccin". Тутъ сравнивается со
временное состолше просвещен!я въ Россш и въ западныхъ государствахъ Европы. 
Авторъ доказываете что западная Европа далеко опередила насъ въ этомъ отно
шенш. но что это происходить отъ некоторыхъ особыхъ обстоятельствъ государ
ственной жизни Poccin въ последте полтора века, а не отъ недостатка воспршм-
чивостп русскаго народа, такъ ишкъ еще при царе Алексее Михайловиче Роеш 
вовсе не уступала Европе въ просвещении и даже шла впереди ея по развитию 
некоторыхъ государственныхъ понлтШ. 

Далее следуетъ небольшая статья: „о возмоокности выкупа для крестьянъ 
не только усадебъ, но и части полевой земли". Въ этой статье излагается 
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впрочемъ не система выкупа, а только оценка земель и определение цифры еже-
годнаго платежа, который следовало бы возложить на крестьяне. Затвме авторе 
полагаете предоставить крестьянамъ заключать съ помещиками частный сделки о 
постепенноиъ погашении долга за уступленную землю. Мы не споримъ съ авторонъ 
статьи этой относительно верности его вычислений и соглашаемся вполне, что 
крестьяне будутъ въ состояшн и рады выкупить земли по его оценке, погашешеме 
долга въ 33 года; но вопросъ въ томъ: согласятся ли помещики отдать землю 
за постепенно погашаемый капиталь? Ведь имвше приносите обыкновенно до 7°,' 0 

или хотя 6% се капитала и при атоме еще возвышается понемногу въ цене. Согла
сится ли помещикъ, вместо постоянннхъ 6% или 7°/0 съ капитала, получать въ те
чете 33 лете только 5°/0? & потоме ничего? Другое дело, если бы помещике 
могъ получить выкупной капитале или значительную часть его разоме. Тогда бы 
онъ сумму эту употребиле или на усовершенствование остающейся у него земли и 
своего хозяйства, или на промышленное предприятие, и во всякомъ случае сталъ 
бы разсчитывать такъ, чтобы получить не менёе прежняго процентовъ съ капитала 
своего. На такую сделку многие помещики конечно согласились бы, а крестьяне 
стали бы платить меньше прежняго (т. е. 57а°/о се ценности земли, а не 6% 
или 7%) и чрезе 33 года освободились бы оте всякаго долга и оте всякихъ 
взносовъ, кроме казенныхъ податей. Такъ именно делается съ имениями, поку
паемыми министерствомъ государственныхъ имуществе; но число ихъ очень огра
ничено. Где взять капиталы, чтобы расширить эту меру? Будетъ ли небольшое 
количество земли, какое авторъ статьи полагаетъ отделить крестьянамъ, служить 
достаточнымъ обезпечешемъ въ исправности погашения крестьянами ссуды на вы
купъ? Наконецъ возможенъ ли выкупъ крестьянами земли безъ ссуды? Вотъ три-
существенные вопроса, возбужденные въ насъ чтешеиъ помянутой статьи. 

Въ статье подъ заглав1емъ: „въ какихъ импнгяхъ замтьна кртъпошнаго 
труда свободнымъ не будетъ убыточна",—г. Протасьевъ сравниваетъ стои
мость обработки земли барщинными и вольнонаемными крестьянами. Тутъ уже не 
говорится о вознаграждении помещика, соразмерно потребностямъ ею, за осво
бождение крестьянъ, какъ это было выведено въ прежней статье г. Протасьева, 
разобранной нами въ июльской книжке Современника. Но тутъ г. Протасьевъ 
упускаетъ также изъ виду сделанный имъ въ прежней статье разсчетъ, по кото
рому, если обработка земли наймомъ для помещика не выгодва, то отдача земли 
въ аренду по существующим* вольнымъ цЬнамъ (въ Сапожковскомъ уезде Рязан
ской губерши) еще увеличила бы доходъ помещиковъ, если не принимать въ раз
счетъ выгоды отъ дворовыхъ и т. п. Теперь г. Протасьевъ сравниваеть только 
барщинный трудъ съ вольнонаемнымъ и приходить къ следующимъ реэультатамъ. 

Тамъ, где полевыя земли приносить въ средней сложности дохода не менее 
10 руб. сереб., „владельцы ихъ ничего не потеряють отъ уничтожения барщин-
ской работы и могутъ безъ убытка для себя согласиться на безвозмездное уволь
нение крепостныхъ крестьянъ. Получивъ въ распоряженье свое землю, находя
щуюся теперь въ пользованш Mipa, они, за обработкою ея наймомъ по 5 руб. 
сер., получать еще чистаго барыша по 5 руб. съ десятины, и на этотъ доходъ, 
котораго теперь неимпютъ, обработают* свои поля вольными рабочими". 

Другими словами г. Протасьевъ, вопреки смыслу Высочайшихъ рескриптовъ, 
соглашается на уничтожение крепостнаго права безъ личнаго выкупа (и то при 
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известныхъ выгодныхъ для помещика условшхъ), только съ обращешеиъ находя
щейся въ пользованш крестьянъ земля въ распоряжеше помещика, т. е. съ пре-
вращешемъ всехъ крестьянъ въ батраковъ! Такой выводъ и опровергать, кажется, 
нечего, потому что онъ очевидно применен* къ делу быть не можетъ. Прави
тельство ве допустить такого оборота дъла, да верно и весьма неивопе дворяне 
решились бы желать этого. 

Ве имешяхъ, где поземельный доходъ ниже, г. Протасьевъ полагаетъ уста
новить выкупъ рабочей силы; но при этомъ следовало бы посредствомъ кадастра 
определить поземельный доходе и потерю помещика оте уничтожения обязатель
наго труда. Не говоря уже о самомъ Гфиндипе личнаго выкупа, мы не можемъ 
не заметить, что во всякомъ случае ве имешй, которое находится ве условияхъ 
иившл г. Протасьева, личный выкупе былъ бы крайне несправедлявъ въ от
ношенш къ крестьянамъ, такъ какъ, хотя обработка господскихъ полей по воль
ному найму и обошлась бы дороже барщины, но съ другой стороны, отдача гос
подской земли въ аренду по вольвымъ цвиаме, каке видно изе прежней статьи 
г. Протасьева, доставила бы 300 руб. прибыли противъ нынепшяго дохода. 
Убытка же ве такоме случае г. Протасьеве ожидаете главнымъ образомъ отъ 
освобожденш дворовыхъ людей и отъ найма домашней прислуги. При такихъ об-
етоятельствахъ можетъ быть речь разве о выкупе дворовыхе, а уже някакъ ие 
крестьянъ, которые будутъ платить поземельной ренты более, чемъ доставлялъ 
помещику ихъ труде, и ни ве какомъ случае ве обязаны платить за увольнение 
дворовыхъ людей. 

Въ следующей загвмъ статье г. Терпигорева предлагается учредить на 
-акщяхъ земледельческое общество, которое брало бы въ аренду помещичьи земли, 
не состояния въ пользованш крестьянъ, и вводило бы такииъ образомъ усовер
шенствовав!^ въ системе хозяйства, старалось бы о размножении мелкихъ соб
ственниковъ, способствовало бывъ разведешю шелководства и другихъ новыхъ от
раслей сельской промышленности и къ распространешю въ народе полезныхъ 
гведввш. 

Укажеме еще, ве томе же 5 X Журнала Землевладельцевъ, на статьи: г. Гру-
зинова—„быть крестьянина Тамбовской губернш" и г. А. 3—на— я о при-
чинахьизмеАьчангяиболгьзненности народа". Въ первой статье доказывается, 
что иатер1альное благосостояше русскаго крестьянина стоить на гораздо высшей 
степени, нежели некоторые полагаютъ, что крестьяне въ хлебородныхъ губершяхъ 
хотя имеютъ и худшш жилища противъ промышленныхъ крестьянъ и хуже оде
ваются, но едятъ хорошо и вообще нужды не терпятъ. По представленному при
мерному бюджету тамбовскаго крестьянина, который преимущественно не только 
кормится собственными произведениями, но и одевается домашними же средствами, 
крестьянское семейство расходуеть однако ежегодно деньгами 351 руб. 25 коп. 
(считая въ томъ числе уплату казенныхъ и частныхъ повинностей и наемъ земли 
вместе въ 49 руб. 20 коп.), а получаетъ въ приходе отъ продажи разныхъ 
произведенш и отъ извоза зимою 354 руб. 717а коп. Стало быть, удовлетворяя 
всемъ своимъ главнымъ потребностяиъ, не отказывая себе по праздникамъ въ 
мясной пиптв и т. п., крестьянинъ имеетъ еще въ остатке по окончании года 3 р. 
4б7а коп. сер. 

Во второй статье, напротивъ, говорится о дурномъ в/гшнш на народное здо-
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ровье въ Росой неудобныхъ, гвсныхъ, дуншыхъ н неопрнтннхъ жилище крестьянъ 
н недостаточность сытной нищи. Впрочемъ, авторъ статьи этой кроив того при-
знаетъ причинами болезненности народа и слишкомъ ранше браки лицъ, недо-
стигшихъ полнаго развитш, частый отлучки изъ дому мужей и происходящий отъ 
того безнравственность и сифилитическая болезни, частое употребление вина и чаю 
и наконецъ недостатокъ смешения породе. 

Въ 6 X Журнала Землевладельцевъ заслуживаете особаго внимания статья 
г. Рощаковскаго: „о примтъненш основныхъ началъ къ улучшенш быта по-
мгъщичъихъ крестьянъ Новороссийского края". Статья эта написана ясно, по
следовательно, просто, безъ пышныхъ фразе, а главвое добросовестно. Если и 
нельзя во всемъ согласиться со взглядоме автора, все-таки должно сознаться, что 
онъ писалъ cum bona fide,cb искреннимъ желашеиъ пользы, и если ошибался, 
то невольно, а не съ намеревлемъ защищать интересы помещиковъ въ ущербе 
крестьянамъ. 

Говоря о наделе крестьянъ землею, г. Рощаковскш объясняете, что наделе 
этотъ делается на все время переходного состоятя. Изъ этого выражения можно 
бы, пожалуй, вывести, что, по окончании срочно-обязаннаго положешя крестьянъ, 
они уже потеряютъ право ва постоянное пользоваше отведенной имъ землей. Но 
мы скорее приишсьшаемъ это недомолвке со стороны автора и не думаемъ, чтобы 
такова была его мысль. Самый наделе земли оне полагаете сделать по числу 
всехе ревизсвихъ душъ, а не по числу наличныхъ только работниковъ. Выкупъ 
усадебъ авторъ полагаетъ производить по определенной комитетомъ общей сред
ней цене. Вознаграждение отъ крестьяне помещику за отведенную имъ землю оне 
полагаетъ ограничить двумя рабочими днями въ неделю, се теме, чтобы целому 
обществу было указано заранее количество земли, которое оно должно обработать 
во весь годе по числу причитающихся рабочихъ дней. Тогда помещику уже не 
будете дела до наряда на 1 работу отдельныхъ крестьянъ. Крестьяне сделаются 
между собою и могутъ, если у нихъ есть лишшя руки, отпустить сколькихъ хо
тятъ изъ среды себя на посторонний заработки. Это уже будетъ не барщина, а 
лежапцй на всемъ обществе годовой уроке работы, по исполненш коего крестьяне 
свободны оте повинностей помещику. Пастбища, которыя должны быть въ Хер
сонской губернш весьма обширны, г. Рощаковскш полагаетъ отдавать въ наемъ 
не всему обществу, а отдельным* крестьянамъ, взнмаясъ каждаго плату, пропор
ционально количеству его скота. Далее авторе доказываете необходимость при
знать неприкосновенною крестьянскую движимую юбственность и предоставить 
крестьянамъ распоряжаться своимъ имуществомъ по собственному усмотрению, 
безъ всякаго вмешательства помещика. Эта ашома, казалось бы, и не требовала 
доказательстве; потому и самъ авторе говорите, что оне и не сталъ бы излагать 
своихъ убеждений, „если бы не прочитать недавно одной газетной статьи". Жаль 
очень, что авторъ не указалъ статьи этой. Любопытно было бы узнать: какая 
газета решилась оспаривать право крестьянъ распоряжаться собственнымъ иму
ществомъ. 

Далее авторъ говорить объ устройстве сельскихъ обществъ, о пользе заме
нить общественные сельсше магазины, которые дорого стоять и въ которыхъ хлебе 
постоянно портится, запасными капиталами, на которые, ве случае неурожая, 
легко было бы, при помощи железныхъ дороге, купить привозный хлебъ. Къ этому 
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авторъ присововупляетъ несколько соображений о способахъ къ распространенно 
грамотности, къ обучешю крестьянъ ремесламъ, къ призренда сироть, болъныхъ 
и увечных*. 

Въ стать* г. Е. Протасьева-^ „о будущемъ положент помещиковъ и 
крестьянъ ихъ" изложены предположены! обе устройстве народныхъ птколъ п 
сельских* больницъ. 

Укажемъ еще на два письма, помещенный ве смеси того же .¥ Ж\ риала 
Землевладельцевъ. 

Помещике пишете изе Симбирской губернш, что оне спрашивалъ крестьянъ: 
какое впечатлеше произвела на нихе „Печатная Правда"; они ответили, что 
.но мало было смеху оте этихъ прибауток*некоторые сказали, что „не пони
мают*: правда ли это или сказка". Справедливо все то, что писалъ о „Печатной 
правде" г. Жемчужникове въ превосходвомъ разборе, помещенноме ве Русскомъ 
Вестнике. 

Другое письмо получено редактороме Журнала Землевладельцеве отъ Мат
вея Зыбина, вольнаго хлебопашца Пензенской губернш, который прислалъ начало 
составленной имъ статьи. Начало это, зинимающее всего одну печатную страничку, 
говорить покуда только общими словами (и довольно книжными, а вовсе не про
стонародными выражешями) о необходимости облегчить сбыть сельскихъ произве
дены, о пользе желвзныхе дороге и обществъ для закупки по губершямъ хлеба. 
Посмотрим*, что будете дальше. Мы очень обрадовались, увидя въ печати первую 
статью русскаго крестьянина, но жалеемъ, что оне набрался не русские слове, 
отнимающих* нацюналъный колорите у его статьи, ве которой вообще есть лишшя 
мудреныя фразы. Странно звучите, напримеръ, въ устахъ крестьянина выражение: 
.нормальный цены" и т. под. 

Въ послвднихе четырехе книжкахе Русскаго Вестника мы находиме не
сколько довольно замечательныхе статей, имеющихъ связь се вопросомъ объ уст
ройств* быта помещичьихъ крестьянъ. 

Въ ЛУе 11 и 12 помещена статья г. Победоносцева поде заглашемъ: .за
метка для исторг и. крпмостнаго права въ Pocciua. Въ стать* этой встре
чается много двльныхъ зам*чашй и укаэашй на различные древше документы, 
которые могутъ уяснить, съ юридической стороны, порядокъ введенш у насъ кре
постнаго права въ нравы нашихъ предковъ и въ самое законодательство. Изъ этой 
статьи видно, какимъ образомъ поляцейскш и*ры, имевшш целью предотвра
тит! бродяжничество и обезпечить казенный интересъ, послужили предлогомъ къ 
подчинешю одного сословш другому; какимъ образомъ власть господь надъ крестья
нами постепенно расширялась, я правительство, желая положить пределы произ
волу, освящало закономъ то, что до этого времени совершалось самовольно. Это 
явлеше можно сравнить съ тЬмь, если-бы владелец* поля, самовольно захвачен-
наго соседом*, поставилъ на самой середине ноля межевые знаки и сказалъ бы, 
что по сю сторону знаковъ этихъ соседе его полеме владеть ве смеете. Это двй-
cTBie. конечно, послу жило бы къ узаконению права соседа на владеше остальною 
половиною захваченнаго поля. Если-бы, утвердившись тутъ, сос/вдъ сталь опять 
захватывать часть остальнаго поля, а владелецъ сталъ бы отодвигать свою гра
ницу, кончилось бы гЬиъ, что все поле современемъ сделалось бы полною соб
ственностью сос*дя. Такъ-то и у насъ крепостное право вкралось сперва въ 
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действительную жизнь, а оттуда въ законодательство. Заметки г. Победоносцева 
останавливаются ва Уложенш царя Алексея Михайловича и на узаконениях* 
X V I I века; но онъ, подробнымъ разбором* узаконенШ этихъ и дахе некоторыхъ 
современныхъ имъ архивныхъ деле доказываете, что и въ то время „законъ не 
доетигь еще до поняня о безправности крепостнаго человека на суд*, и что это 
понятие образовалось ухе ве блнхайшую ке намъ эпоху!" 

Статья г. Победоносцева представляете вообще довольно полное юридиче
ское наследование разбираема го име вопроса и можетъ потому служить весьма 
полезнымъ источникомъ для тех*, кому предстоит* важный и знаменательный 
трудъ составлешя исторш крепостнаго права ве Россш. 

Be 13 Л: Русскаго Вестника помещена статья г. Бутовскаго под* загла-
В1>мъ: „общинное владтьнге и собственность". Статья эта написана очень 
•'езпристраетно и авторе не увлекается крайними воззрвшямп двухъ партш, 
изъ коихъ одна желала бы немедленнаго уничтоженш общиннаго владенш, а 
другая — поддержашя его на вечное время во что бы то ни стало. Г. Бу
товски! сознаете, что самый выгодный для государства и для общественнаго 
благосостояния способе владвшя землею есть дробная, крестьянская, поземельная, 
личная собственность; но этотъ способе владвшя сродене государстваме ве окон-
чательноме першд1> ихе развит . Эту мысль г. БутовсвШ подкрепляете полной 
картиной постепеннаго образованш ве государствахъ понятия о собственности, пе
рехода отъ захватнаго способа владешя землей къ общинному, а потомъ къ лич
ному. Далее ове доказываете невозможность скораго и насильственнаго уничто-
жеыя общиннаго владвшя и говорите, что у насъ земли, которыя будутъ выку
плены общинами, должны принадлежать общинамъ, но что потягольный способъ 
владенш этой землей не должене быть сделане обязательныме для крестьян* на
всегда. Такимъ образомъ общинное владеше само собою ве свое время уничто
жится. Съ возрасташемъ въ общин* числа тяголъ, прибылымъ будутъ сперва да
вать запасные участки; потомъ, пожалуй, станутъ увеличивать число тягловыхъ 
участковъ при переделахъ; но когда участки дойдутъ до такого размера, что 
ихъ дробить будете невозможно, явятся лишше крестьяне, которые земли уже не 
получать, и переделы прекратятся, а участки станутъ переходить по наследству, 
оставаясь въ одномъ и томъ же семействе. Тогда необходимо будетъ определить: 
кому оставаться въ общин* и кому, за недостаткоме земли, оставить ее. 

Г. Бутовский признаете вредными всямя меры, которыя могли бы насиль
ственно остановить такой исходъ дела, препятствовали бы образована личной кре
стьянской собственности и приковывали бы ве малоземельной общин* лишнихъ 
крестьянъ, ствсняя ихъ только чрезъ это въ способахъ къ заработками 

Кажется, подобныхъ насильственныхъ меръ у насъ опасаться и нечего, когда 
теперь уже крестьяне имеют* право прюбретать земли ве личную собственность и 
когда крестьяне, увольняемые ве зваше государственныхе крестьяне, водворенныхъ 
на собственныхъ земляхъ, должны, по закону, или разделить земли между собою 
при самомъ увольненш, или определить ве увольнительноме договор* способъ, по 

! которому они могли бы сд*лать это впоследствш. 
) Въ еледующемъ 13-ме JV: Русскаго Вестника находится начало другой статьи 
, объ общинномъ владенш, г. Неелова. Онъ сперва, въ опровержение комиунистиче-
I гкнхъ теорш, пространно доказываетъ законность поземельной собственности; да-
L т. IV. 16 
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.тве, основываясь на свидетельстве разныхъ акононистове, доказываете выгоды кре
стьянской поземельной собственности н превосходство личнаго владения землей передъ 
общинвымъ, и наконецъ, для применешя своихъ выводовъ въ Poccin, приводить 
факты, относящееся къ собственному его мнвшю и представляюппе невыгодныя сто
роны общиннаго владешя. Вообще направлеше статьи этой одностороннее, нежели 
мнешя г. Бутовска'го. Г. Неелове, безусловный противнике общиннаго владешя. 

Возвращаясь ве предыдущему J€ Русскаго Вестника, укажемъ на статью, на
писанную В. П. Безобразовынъ въ опровержение статьи г. Николая Безобразова, 
защищающаго свое сочинеше: „объ усовершенствованш узаконены, касающихся до 
вотчинныхъ правъ дворянства". В. П. Безобразовъ смотрите на г. Николая Безобра
зова, какъ на замечательное физюлогическое явление, и действительно разсужде-
ъля г. Николая Безобразова представляются ваме какими то не кстати воскресшими 
призраками давно забытыхе средне-вековыхе понятЫ. Кто бы подумалъ, что въ 
"УТУ веке, когда все сочувствуете у насъ благимъ преобразоватямъ, предприня-
тымъ нудрымъ правительствомъ, когда современная литература наша такъ едино
душно содействуете развитш ве общественномъ мненш человеколюбивых* и спра-
ведливыхе понятЫ по крепостному вопросу, явится магистре законоведения, че
ловеке стало быть образованный, который станете доказывать, что въ государ
стве должно быть два сословш—одно властвующее, а другое подвластное; одно 
просвещенное, предприимчивое, а другое трудящееся; что такой порядокъ долженъ 
быть утвержденъ и навсегда обезпеченъ закономъ, и что въ установивши такого 
закона и должно состоять предполагаемое устройство быта крестьянскаго соелов)л. 
Г. Н. Безобразовъ говорить, что пришелъ къ такимъ убеждешяме, посредствомъ 
изучешя историчеекаго хода нашего законодательства. Это обстоятельство мы мо
жемъ объяснить себе следующимъ образомъ: г. Н. Безобразовъ заметить, чти 
правительство наше, въ течете известнаго времени, постепенно узаконило расши
рявшуюся власть помещика надъ крестьянами. Принявъ явлешя этой эпохи нашего 
законодательства за непреложный законъ исторический, г. Безобразовъ, отброспвъ 
все бывшее ранее и позже этого времени, заключил*, что мы должны следовать 
прежнему пути, т. е. облекать злоупотребления въ законную форму! Между ТБМЪ 

историческое направлеше законодательства и жизни народной иожно бы кажется 
сравнить съ дввжешемъ маятника; уклонившись до известной степени отъ за
кона справедливости, оно непременно, подъ ншшенъ непреодолимой силы, воз
вращается назадъ. Въ постановлешяхъ о крестьянахъ это обратное шестае къ 
лучшему началось слишкомъ полвека тому назадъ. Теперь Высочайшие рескрипты 
объ устройстве губернскихъ комитетовъ нанесли уже крепостному праву ре
шительный ударъ—и тутъ-то г. Н. Безобразовъ вздумалъ предлагать: остановить 
настолщш ходъ законодательства и возвратиться къ давно-оставленной, пагубной 
для настоящаго времени, системе. 

Понят1я несколько сходныя се этими намъ случилось встретить въ книжке, 
изданной бароноиъ Нолькеномъ въ Берлине въ 1857 году, подъ заглав1емъ: 
,Russland hatt allein noch die Wahl". Авторъ докаэываетъ, что европейскйя 
государства погубили себя либеральными преобразовавший и что Poccin одной 
предстоите еще выборъ: идти-ли но стопамъ Европы или возвратиться къ nampiap-
халънымъ началамъ, т. е. установить полное подчинеше одного счмуинмя другому. 
Авторъ разсматриваетъ вопросъ съ духовной стороны и уверяете, будто-бы самияъ 
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Богомъ такъ установлено, чтобы дворянство властвовало надъ народомъ jure di-
viuo. Возрождев^е средняго сословш, распространеше богатства въ народъ, всякое 
правительственное дМсгае, клонящееся къ предоставлевш народу участия въ 
управленш, предоставлеше гражданамъ достаточной самостоятельности, чтобы обез-
печить имъ возможность трудиться для улучшенш своего положешя, все это, по 
мнъшю барона Нолькена, внушается дьяволомъ, чтобы развить въ людяхъ стрем-
леше къ матер1альнымъ благамъ, т. е. поклонеше Мамон*. Лучше, говорить онъ, 
оставаться бъдвымъ и терпеть пригвсненш, съ уверенностью, что это ниспосы
лается по воле Бож1ей, нежели возлагать надежды на собственный силы, на соб
ственный труде. Для устройства крестьянъ въ Россш баронъ Нолькенъ предла
гаете оставить крестьяне навсегда крепостными; уничтожить деревни, заменивъ 
ихъ отдельными фермами и обративе часть крестьяне ве батракове; запретить 
оброки н ввести повсеместно барщину по определенной закономе норм*. Такиме 
образоме, по мнввш его, увековечится власть и значение дворянства. 

Пусть тв, которые не поверять возможности существовашя такихъ понятий, 
прочтутъ брошюру г. Нолькена: они увидяте, что мы не исказили мысли его, а 
только сгруппировали главные его доводы, которые, ковечно, такимъ образомъ 
резче бросаются ве глаза, чемъ разбросанные по всему его сочиненш и прикрытые 
громкими фразами, цитатами и текстами изъ священнаго писашя. 

Что подобныя идеи могутъ еще гнездиться и изредка высказываться въ 
стране, где долго господствовала феодальная система, еще понятно. Однако и тамъ, 
какъ мы слышали, большинство осудило эту брошюру. Но чтобы подобныя понятш 
могли привиться въ Poccin, где ничего феодальнаго никогда не было, этого мы 
никакъ не ожидали. Несмотря на то, никакъ нельзя сказать, чтобы между бро
шюрой г. Николая Безобразова и сочинешеиъ барона Нолькена не было ничего 
общаго. Разница въ томъ, что последнее идетъ несколько далее, но по тоиу же 
направлешю. Потому-то книжка барона Нолькена несравненно полезнее: она до
водить свои принципы до такихъ крайнихъ и дикихъ результатов^ что служить 
имъ самымъ яркимъопровержен1емъ. Она хоть кого вылечите оте феодальнаго на
правления. Это собственно и побудило насъ объ ней разговориться. 

Въ следующей загвмъ статье о „гласности въ крестьянском вопросы", 
„Русски! Вестникъ" прекрасно выводить несомненную пользу, которую можно 
ожидать въ такомъ деле отъ столкновешя противоположныхъ мнешй, отъ критики 
и антикритики каждаго вопроса, отъ искреннихъ и основательныхъ пренш, по
средствомъ которыхъ вырабатывалось бы общественное мнение. 

Въ последнемъ 14 J€ Русскаго Вестника опять открыть для статей по кре
стьянскому вопросу особый отделе. 

Отделе этотъ начинается статьей оте редакцш — ве роде profession de foi 
Русскаго Вестника. Туте доказывается, что первою целью улучшения быта кре
стьянскаго corjioBifl должно быть освобождеше труда, уничтожеше современемъ 
обязательныхъ крестьянскихъ работъ; что и помещики при этомъ не потеряютъ, 
такъ какъ возвышеше расходовъ на обработку земли вознаградится несомненнымъ 
воавышешемъ ценности произведений и самой поземельной собственности. Но вме
сте съ твмъ „Русский Вестникъ" признаете необходинымъ предоставить кресть
янамъ въ постоянное пользование земли, коими они доселе владели; обиенъ земель 
и переносе усадебъ онъ полагаетъ допускать только въ виде нсключешй, въ слу-

ie* 
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чае действительной въ томъ необходимости, а отнюдь не но произволу помещика. 
Уннчтожеше черезполосности можетъ совершиться и впоследствш посредствомъ по-
любовныхъ раэмежевавШ и не должно теперь задерживать хода и успеха главной 
реформы. Въ подтверждеше этого мнешя „Русскш Вестнивъ" приводить весьма 
замечательные факты о томъ, что меры къ уничтожешю черезполосности въ Гер-
манш приняты' были гораздо позже освобожденья крестьянъ и даже выкупа ими 
зеиель; а ииенно: въ Веймаре—въ 1848 году; въ Антальтъ-Дессау и Ангалътъ-
Кетене—въ 1850 году; въ Ганновере, Готе, Кобургв—въ 1853 году; въ Мей-
нингене — въ 1855 году; въ ПГварцбургъ-Рудольштадте — въ 1856 году; въ 
Альтенбургв—въ 1857 году; и въ нынешнемъ лишь году—въ герцогстве Гес-
севскомъ; въ Австрш размежеваше еще не начиналось. Между твмъ въ Германш 
существуетъ местами значительная черезполосность въ поземельномъ владенш; 
такъ приведенная Русскимъ Вестникомъ въ примерь община Кирхгеймъ раздроб
лена на 5600 полосъ, принадлежащихъ 413 владельцамъ; и это не помешало 
выкупу земли. 

Конечнымъ, наиболее желательнымъ реэультатомъ меръ къ улучшешю быта 
крестьянъ, „Русскш Вестнивь" признаетъ выкупъ владъемой иии земли въ полную 
собственность. Но признавая преимущество полной крестьянской поземельной соб
ственности передъ условным* пользовашемъ или совладешемъ земли помещиками 
и крестьянами (когда последше будутъ иметь ее въ постоянномъ пользованш, а 

. первые получать съ нея определенный доходъ), „Русскш Вестникъ" не считаетъ 
однако нужнымъ повсеместнаго, обязательнаго выкупа земли крестьянами, а по
лагаетъ: предоставить выкупъ этотъ соглашешю помещиковъ съ крестьянами и со
действовать оному посредствомъ поземельнаго кредита. „Русскш Вестникъ" по
лагаетъ, что тогда продажа крестьянамъ земли, отданной имъ въ вечное пользо
ваше, будетъ выгодна для помещиковъ, ибо развяжетъ ихъ окончательно съ обя
зательными отношеншии къ крестьянамъ и доставить имъ оборотный капиталь для 
у.тучшешя обработки господской земли, которая остается въ полномъ и неограни-
ченномъ распоряжеши помещика. 

Предположение это совершенно верно. Мы прибавимъ еще къ этому, что рас
продажа земли по мелочи такъ выгодна уже сама по себе, что, пожалуй, соста
вить еще предмет* спекуляцш, какъ это случилось въ Лифляндш. Когда, после 
1849 годя, былъ тамъ учрежденъ особый банк* для выдачи крестьянамъ ссудъ 
на выкупъ поземельныхъ участковъ, мнопе помещики (для поддержашя ли своего 
значешя и вл1*яшя на крестьянъ, или по другимъ соображешямъ) не захотели 
воспользоваться этимъ случаемъ продать свои земли крестьянамъ; но нашлись люди 
более разсчетливые, которые покупали цвлыя имешя, собственно съ целью рас
продать тотчасъ же креетьянсгае участки, и они остались въ барыше. Мы слышали 
про одно имеше, которое было куплено за 80,000 руб. сер.; вслед* загвмъ со
стояния въ пользованш крестьянъ земли были отдельно распроданы и съ нихъ вы
ручены все эти 80,000 руб. Впоследствш оставшаяся господская земля тоже 
продана за 80,000 руб. Такимъ образомъ на этомъ имешй, въ довольно ко
роткое время, вырученъ капиталь на капиталь! 

Остальныя статьи, помещенный въ этомъ отделе 14 № Русскаго Вестника, 
не много представляют* особенно новаго и замечательная. 

Г. Дмоховшй въ статье объ усадебномъ устройстве крестьянъ, после неко-
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торыхъ общихъ разсужденШ, пространно доказывает*, что железные заводы 
гг. Шепелевыгь потерпели бы убытокъ и недостаток* въ рабочихъ отъ предо
ставление усадебъ въ собственность приписанным* къ сииъ заводамъ крестьянамъ. 

Г . Тихменевъ въ стать* о крвпостномъ правь и его стоимости выводить, что 
выкуп* усадебъ долженъ вознаградить помещика за убытки, которые онъ можетъ 
потерпеть при увольненш крестьянъ. Потому, для определения выкупной суммы, 
слъдуетъ вычислить нынешнюю стоимость имвнш и вычесть изе суммы этой стои
мость остающейся земли за отделешеме усадебной; остатокъ должно разделить на 
число крестьянскихъ дворовъ въ именш и получится сумма, следующая помещику 
за выкупъ каждой усадьбы. Авторъ полагаете возможныме, по средней стоимости 
населенныхъ именш и собственно земли, определить для каждаго уезда нормаль
ную цену крестьянскихе усадебъ. 

Наконецъ небольшая статьи гг. Р—ва и Ланге, опираясь на наше законода
тельство, доказывают* несправедливость требовашя съ крестьяне личнаго выкупа. 
Если бы можно было вполне высказаться по этому предмету, то следовало бы 
когда нябудь вопросе о личноме выкуп* крестьянъ разобрать поподробнее и по
стараться опровергнуть основательно все доводы, представляемые ве пользу его, 
«ели не въ печати, то весьма часто въ разговорахъ. 



УСТРОЙСТВО БЫТА П Щ И Ч Ш Ъ КРЕСТЬЯНЪ. 
№ V. 

Правительственный распоряжения по устройству 
быта помещичьихъ крестьянъ. 

Высочайш!е рескрипты. 

1. 

Начальнику Пермской губернш. 

Дворянство Пермской губерши изъявило желавie открыть въ этой губерн1и особый 
комитетъ для составления проэкта положешя объ улучшенш н устройства быта поме-
щнчьигь крестьянъ оной. 

Принимая съ удовольствием* это доказательство стремлешя пермскаго дворянства къ 
улучшешю положенш своихъ крестьянъ, соответственно Моимъ видамъ н намеренамъ, 
Я предоставляю сему дворянству приступить къ составлешю проэкта положешя объ 
улучшенш и устройстве быта помътцичьихъ крестьянъ Пермской губерн1И, на тнхъ же 
главныхъ началахъ, кон указаны уже Иною дворянству другихъ губершй, изъявившему 
прежде подобное желаше, съ Т Б М Ъ , чтобы предположена по сему предмету были при
ведены въ исполнеше не иначе, какъ постепенно, дабы не нарушить существующего 
ныне хозяйствевнаго устройства помещичьихъ имешй. 

Вследствие сего повелеваю: 
I . Открыть ныне же въ Перми особый комитетъ изъ следующихъ членовъ: 1) оть 

трехъ до пяти, выбравныхъ изъ среды своей дворянами всей губерши, владеющими 
въ ней населенными именами, и 2) двухъ опытныхъ помещиковъ губернш, а еслп не 
будетъ ихъ въ виду, то двухъ потомственных* дворянъ, по непосредственному назна
чена вашему. Все cm члены, по избранш ихъ, должны выбрать изъ среды себя пред
седателя комитета. 

I I . Комитету сему, тотчас* по открытш его, приступить къ составлешю полроб-
наго проэкта положешя объ устройстве н улучшенш быта помещичьихъ крестьян* 
Пермской губернш, имт>я при этомъ въ виду следуюпп'я главный основами: 

1) Помёщикамъ сохраняется право собственности на всю землю; но крестьянамъ 
оставляется H I * усадебная оседлость, которую они въ течете определенней) времена 
прюбретаюгь въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверх* того предоставляется 
въ пользоваше крестьянъ надлежащее, по местным* удобствам*, для обезпечешя игь 
быта н для выполнешя их* обязанностей прецъ иравительствомъ и помещиком*, 
количество земли, за которое они или платят* оброкъ, или отбывают* работу по
мещику. 

2) Крестьяне должны быть распределены на сельемя общества: помещикам* хе 
предоставляется вотчинная полищя, н 
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3) При устройстве будущего отношешя помещиков* и крестьянъ должна быть 
надлежащим* образомъ обезпечена исправная уплата государствевныгь и земских* по
датей н денежных* сборов*. 

Ш. Разве™ сш* освовашй н прим*нев1е ихъ къ разным* местностям* губернш 
предоставляется комитету. Министръ внутреннихъ дать сообщить вам* свои соображе-
тя, могущш служить комитету nocoOieM* при сихъ эаиятшхъ. 

Поручая вамъ главное наблюдете и направление сего важного дела по Пермской 
губернш, Я предоставляю вамъ дать комитету надлежащи наставления для успешяаго 
иынолнешя возлагаемых* на него обязанностей. Составленный комитетомъ проэктъ, съ 
нужными по главнымъ местностямъ уездов* Пермской губерши изъятиями или особыми 
правилами, вы имеете, съ своим* мнением*, препроводить къ министру внутренних* 
дёл* для представления на Мое усмотрите. 

Открывая такимъ образомъ дворянству Пермской губернш, согласво собственному 
его желанш, средства устроить и упрочить быть крестьянъ своих* на указанных* 
Мною общин началах*, Я уверен*, что оно вполне оправдает* доверие, оказываемое 
Мною сему сословию призванием* его въ участию въ столь важном* деле, и что, при 
помощи Бож1ей п при просвещенном* содействии дворянъ, оно будетъ совершено съ 
желаемым* всеми успехом*. 

Вы должны строго наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь въ полном* повиновенш 
своимъ помещикам*, не внимали никаким* злонамеренным* внушеви'яиъ и лживым* 
толкам*. 

Пребываю вамъ благосклонный. 

I I . 

Начальнику Вятской губернш. 

Дворянство Вятской губернш изъявило желание открыть въ этой губернш особый 
комитет* для составлешя проэкта положешя объ улучшенш и устройстве быта поме
щичьих* крестьянъ оной. 

Принимая съ удовольствием* это доказательство стремлешя ватскаго дворянства къ 
улучшешю положешя своих* крестьянъ, соответственно Моим* видам* н намерениям*, 
Я предоставляю сену дворянству приступить къ составлешю проэкта положешя объ 
улучшенш и устройстве быта помещичьих* крестьян* Вятской губернш на тЬхъ же 
главных* началах*, кои указаны уже мною дворянству другихъ губершй, изъявившему 
ирежде подобное желаше, съ тЬмъ, чтобы предположены по сему предмету были при
ведены въ исполнение не иначе, как* постепенно, дабы не нарушить существующего 
ныне хозяйственнаго устройства помещичьих* имешй. 

Вследствие сего повелеваю: 
I . Открыть ныне же въ Вятке особый комитетъ изъ следующих* членовъ: 1) отъ 

трехъ до пяти, выбранных* изъ среды своей дворянами всей губернш, владеющими въ 
ней населенными вмётями, и 2) двухъ опытных* помещиков* губернш, а если не бу
дет* их* въ виду, то двухъ потомственных* дворян*, по непосредственному назначенш 
вашему. Все cm члены, по нзбранш ихъ, должны выбрать изъ своей среды председа
теля комитета. 

I I . Комитету сему, тотчасъ по открытш его, приступить къ составлешю подроб
на! о проэкта положенш объ устройстве и улучшении быта помещичьихъ крестьянъ 
Вятской губернш, имея прп этом* въ виду слёдунншя главный основанш: 

1) Помещикам* сохраняется право собственности на всю землю; но крестьянамъ 
оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они, въ течете определеннаго времени, 
приобретают* въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ того предоставляется 
въ пользоваше,. крестьян* надлежащее, по мёстнымъ удобствам*, для обезпечешя их* 
быта и для выполнения ихъ обязанностей пред* правительством* и помещиком*, 
количество земли, за которое они или платят* оброкъ, или отбывают* работу по
мещику. 
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2) Крестьяне должны быть распределены на сельскн'я общества; помещикам* же 
предоставляется вотчинная полиция, и 

3) При устройстве будущихъ отношешй помещиковъ в крестьянъ должна быть 
надлежащим* образомъ обезпечена исправная уплата государственныхъ и земских* по
датей п денежных* сборов*. 

I I I . Разввт1е сихъ основашй и прнменеше H I * КЪ разным* местностям* губернии 
предоставляется комитету. 

Министръ внутреннихъ дел* сообщить вамъ свои соображения, могуиш'я служить 
комитету пособием* при сихъ занятиях* 

Поручая вамъ главвое наблюдение и направление сего важнаго дела по Вятской 
губернии,' Я предоставляю вамъ дать комитету надлежащий наставления для усигвшяаго 
выполнешя возлагаемых* на него обязанностей. Составленный комитетомъ проэктъ, съ 
нужным» по главнымъ местностям* уездов* Вятской губернш изъятиями или особыми 
правилами, вы имеете, съ своим* мнением*, препроводить къ министру внутренних* 
делъ для представлешя на Мое усмотрение. 

Открывая таким* образомъ дворянству Вятской губернии, согласно собственному его 
желанш, средства устроить и упрочить быть крестьян* своих* ва указанных* Мною 
общих* началах*. Я уверен*, что оно вполне оправдает* доверие, оказываемое Мною 
сему сословш призванием* его игь участию въ столь важном* деле, в что, при помощи 
Божи'ей и при просвещенном* содействш дворян*, оно будет* совершено съ желае
мым* всеми успехом* 

Вы должны строго наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь въ полном* повиновенш 
своимъ помещикамъ, не внимали никаким* злонамеренным* внушешяиъ и лживым* 
толкам*. 

Пребываю вам* благосклонный. 

III . 

Начальнику Олонецкой губернш. 

Дворянство Олонецкой губернш изъявило желаше открыть въ этой губернш особый 
комитет* для составлен* проэкта положешя объ улучшении и устройстве быта поме
щичьих* крестьян* оной. 

Принимая съ удовольств1ем* это доказательство стремлешя олонецваго дворянства и;* 
улучшенш положения своихъ крестьянъ, соответственно Моим* видам* и намерениям*, 
Я предоставляю сему дворянству приступить къ составлешю проэкта положешя объ 
улучшенш и устройстве быта помещичьих* крестьян* Олонецкой губернш на rti* же 
главных* началах*, кои указаны уже Мною дворянству других* губерний, изъявившему 
прежде подобное желаше, съ ТБМЪ, чтобы предположения по сему предмету были при
ведены въ исполнеше не иначе, как* постепенно, дабы не нарушить существующего 
ныне хозяйственнаго устройства помещичьих* имешй. 

Вследствие сего повелеваю: 
I . Открыть ныне же въ Петрозаводске особый комитетъ изъ следующих* членов*: 

1 ) отъ трех* до пяти, выбранных* изъ среды своей дворянами всей губернии, вла
деющими въ ней населенными имениями и 2) двухъ опытных* помещиков* губервш. 
а если не будет* H I * ВЪ виду, то двухъ потомственных* дворянъ, по непосредствен
ному назначенш вашему. Все сш члены, по избраши ихъ, должны выбрать изъ среды 
себя председателя комитета. 

I I . Комитету сему, тотчасъ по открытш его, приступить къ составлению подробнаго 
проэкта положешя объ устройстве и улучшенш быта помещичьих* крестьянъ Оло
нецкой губернии, имт.я при этомъ въ виду следующая главныя основания: 

1) Помещикам* сохраняется право собственности на всю землю; до крестьянам* 
оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они, въ течеше опредеденнаго времени, 
пр1обретаиоть въ свою собственность посредствомъ выкупа; ceepi* того предоставляется 
в* оользовав1е крестьянъ надлежащее по местным* удобствам*, для обезпечеянн ихъ 



— 281 — 

быта и для выполнешя нхъ обязанностей предъ правнтельствомъ н помещиком*, коли
чество земли, за которое они или платятъ оброкъ, или отбываютъ работу помещику. 

2) Крестьяне должны быть распределены на сельсшя общества; помеиигакаиъ же 
предоставляется вотчинная полиция, и 

3) При устройстве будущихъ отношенш помещиковъ в крестьявъ должна быть 
надлежащим* образомъ обезпечена исправная уплата государственныхъ и земскихъ по
датей п денежных* сборов*. 

Ш. Развитие сихъ оснований и применений ихъ к* разным* местностям* губернш 
предоставляется комитету. Министр* внутреннихъ дед* сообщит* вамъ свои соображе
ния, могущий служить комитету пособием* при сихъ занятиях*. 

Поручая вамъ главное наблюдение и направлеше сего важнаго дела но Олонецкой 
губернш, Я предоставляю вамъ дать комитеру надлежащая наставления для усп*-шнаго 
выполнешя возлагаемых* на него обязанностей. Составленный комитетом* проэктъ, съ 
нужными по главным* местностям* уездов* Олонецкой губернии изъятиями или особыми 
правилами, вы имеете, съ своимъ мигБш'емъ, препроводить къ министру внутренних* 
дЪлъ для представлены ва Мое усмотрение. 

Открывая такимъ образомъ дворянству Олонецкой губернии, согласно собственному 
его желанию, средства устровть и упрочить быт* крестьян* своихъ на указанных* 
Мною общих* началах*, Я уверен*, что рно вполне оправдает* доверий, оказываемое 
Мною сему сословш приэвашемъ его къ участию въ-столь важвомъ деле, и что, нрв 
помощи Божпей н при просвещенном* содействии дворянъ, оно будетъ совершено съ 
желаемым* всеми успехом*. 

Вы должны строго наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь в* полном* повиновенш своимъ 
помещикам*, не внимали никаким* злонамеренным* внушениям* и лживым* толкам*. 

Пребываю вамъ благосклонный. 
На подлинномъ Собственною Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: 

АЛЕКСАНДРЪ. 
Въ Гатчинт-, 

15 октября 1858 г. 

Списки чденажъ и вандидатамъ Дворяновшсъ Комитетовъ, 
по уотройотву быта пож&щичьхъ креотъянъ. 

I . Мотлевской губернш. 

По Могилевскому уезду. Члены: коллежсшй секретарь Василий Королько, коллежский 
секретарь Иванъ Сяпайло; кандидат* им*, депутат* дворянства поручикъ Константин* 
Карницюй. По Быховскому уезду. Члены: коллежсшй ассесоръ Яков* Бишевскпй, ин-
женеръ-подпоручик* Эдуард* Жуковский; кандидат* имъ, коллежсшй регистратора, 
Антон* Шанявскпй. По Рогачевсвому уезду *). Члены: гвардш подпоручикъ Людвиг* 
Осипов* Случановскпй, губернсшй секретарь Александръ Фроманд'иеръ. По Гомельскому 
уезду. Члены: Могилевшй совестный судья, штабсъ-ротмистръ Иванъ Пересвегъ-Сол-
танъ, подпоручикъ 1осифъ Усиновичъ; кандидатъ имъ, инженеръ-штабсъ-капитанъ 
Константин* Байковъ. По Чериковскому уезду. Члены: прапорщик* Дмштлй Голын-
cKift, заседатель Могилевской палаты гражданскаго суда, коллежский ассесор* Оеофилъ 
Каменский; кандидатъ нмъ, надворный советникъ Иванъ Василевский. По Овннинскону 
уезду. Члены: губернсшй секретарь Казнмир* Дуннвъ, коллежский регистраторъ Мече
слав* Свенторжепппй; кандидат* нмъ, титулярный советник* Людвиг* Гарновский. По 
Оршанскому уезду. Члены: председатель Могилевской палаты гражданскаго суда, статсшй 
советник* Евстафгё Коловратъ-Червиншй, подпоручикъ Павелъ Бржозовсшй; кандидат* 
имъ, коллежсшй секретарь Андрей Бируля. По Копыскому уезду. Члены: коллежшй 
регистраторъ Викентпй Славянский, штабсъ-ротмистръ Игнанй Менжинский; кандидатъ 
имъ, титулярный советник* Витольд* Славинсшй. По Мстиславскому уезду. Члены: ти
тулярный советник* Казимир* Стаювшй, чиновник* 10 класса Михаил* Войнпчъ-

*) Кавдвдатъ по Рогачевсвому увэду начальвижою. губерши еще ве утверждевъ, за неполу-
ченйемъ crt j ie if t отъ уЪэдваго предводителя дворянства. 
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Сяноженски'й; кавдидатъ имъ, капитанъ Александръ Руцинсшй. По Клнмовидкому гвзду. 
Члены: корнетъ ИгнатШ Комар*, титулярный совътннкъ Игнанй Цехавовецшй, кавди
датъ имъ, Игнапй Зубовить. По Чаусовскому уъзду. Члены: капитанъ Явовъ Ракуса-
СущевскЙ, коллежсшй регистраторъ Антонъ Ходкевичъ; кандидатъ имъ, коллежский 
секретарь Евгешй Маковецшй. Члены, назначенные начальником* губернии: коллежский 
регистраторъ Степан* Голынский и подполковник* Александр* Менжинский. 

I I . Рязанской губернш. 

По Рязанскому уезду. Члены: поручикъ кн. Николай Дмитриевич* Волконский, поручив* 
Григор1й Петрович* Првклонсмй; кандидат* имъ, губернский секретарь Гаври'илъ Тверн-
тиновъ. По Данковскому утззду. Члевы: коллежсшй ассесоръ Леонид* Матвеевич* Му
ромцев*, прапорщик* Оедор* Дмитр1евичъ Ошанин*; кандидадъ им*, подполковник* 
Александръ Алексеевич* Хонинъ. По Михайловскому уезду. Члены: артиллерии капи
тан* Петръ Ннколаевнчъ Сухотинъ, надворный советник* Сергей Платоноввчъ Голуб-
цевъ; кандидат* нмъ, поручикъ Петр* Николаевич* Шепелев*. По Раненбургскому 
уезду Члены: поручикъ Василш Михайлович* Сафонов*, гвардш штабсъ-капитан* ввязь 
Серией Васильевичъ Волконсшй; кандидатъ имъ, поручикъ Владимир* Павлович* Се
ров*. По Сапожвовскоиу уезду. Члены: коллежшй советник* Евгешй Андреевич* 
Протасьевъ, коллежсшй секретарь Дмитрий Васильевич* Протасьевъ; кандидат* 
имъ, штабе*-капитан* Михаил* Дмнтр1евичъ Галаховъ. По Тройскому уезду. 
Члены: генерал*-майоръ Алексей Петровнчъ Муратовъ, коллежшй советник* бедоръ 
Сергеевич* Офросимовъ; кандидат* нмъ, губернсшй секретарь Николай Михайло
вич* Цепин*. По Ряженому уезду. Члены: поручик* Василгё Михайлович* Клю-
чаревъ, подпоручик* Андреявъ Семенович* Арсеньевъ; кандидат* имъ, князь Дмитрий 
Алексеевич* Крапоткикъ. Uo Касимовскому уезду. Члены: флота капитанъ-лейтенаитъ 
ДмитрЙ Петрович* Рывачевъ, поручив* Александр* Авдреевичъ Павлов*; кандидатъ 
им*, поручикъ князь Александр* Николаевич* Максутов*. Но Спасскому уёзду. Члены: 
статсшй советник* Александръ Иванович* Колемвнъ, коллежсшй секретарь Петр* 
Тимофеевич* Плюсковъ; кандидат* имъ, надворный советник* Василий Алексеевич* 
Сазонов* По Зарайскому уезду. Члевы: коллежсшй секретарь Николай Михайлович* 
Лихарев*, штабсъ-каиатанъ Петр* Николаевич* Селиванов*, кандидат* нмъ, коллежский 
секретарь Иван* Львович* Злобинъ. По Скопвнскому уезду *). Члены: коллежшй со
ветник* Владим1ръ Афанасьевич* Бегичев*, подполковник* ВасилМ Павловнчъ Наса-
кивъ. Члены, назначенные начальником* губерши: надворный советник* Александр* 
Ивановичъ Кошелевъ, гвардш ротмистръ Михаил* Днитр1евичъ Масловъ. Прплньчамс. 
Члены и кандидаты от* Егорьевскаго уезда еще не избраны. 

I I I . Саратовской губернш. 

По Саратовскому уезду. Члены: предводитель дворянства, коллежсшй ассесоръ 
Слепцов*, штабе*-капитан* Буковский; кавдидатъ имъ, гвардш штабсъ-капитан* Зотов*. 
По Балашевскому уезду. Члены: предводитель дворянства статский советник* Елагвяъ, 
надворный советник* Барышников*; кандидатъ им*, подпоручикъ Фохтъ. По Кузнец
кому уезду. Члены: предводитель дворянства, коллежсшй ассесоръ Галнцшй, коллежский 
советник* Иконников*; кандидат* нмъ, полковникъ Немировичъ-Данченко. По Петров
скому уезду. Члены: предводитель дворянства, поручик* Аристов*, ротмистр* Топорннн*; 
кандидат* имъ, титулярный советник* Аристов*. По Хвалынскому уезду. Члены: кол
лежский ассесоръ Закревсшй, поручикъ Городецшй; кандидат* имъ, коллежсшй секре
тарь Бегичев*. По Камышввскому уезду. Члены: штабс*-ротмвстръ Персидский: канди
дат* им*, подполковник* Ершов*. По Царицынскому уезду Члевы: гвардш ротмистръ 
Мельников*, губернский секретарь Ровинсшй. По Волгскому уезду. Члены: штабсъ-ка
питан* Жарсш'й, титулярный советник* Аплствевг; кандидат* им*, статсшй советник* 
Виноградсшй. Но Атварскому уезду. Члены: коллежсшй советник* Слепцов*, губернский 

*) Объ избрании капдядатовъ отъ Скопинскаго уФзда едъмаво вачальннкохъ ryfepeiH 
распоряжение. 
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секретарь Фохтъ; кандидат* нмъ, надворный еовътникъ Вагверъ. По Сердобскому уезду. 
Члены: предводитель дворянства штабсъ-ротмистръ Ознобишннъ, надворный совътникъ 
Аквмовъ; кандидатъ вмъ, коллежсшй ассесоръ Акимов*. Члены, иазначеввые начальни
ком* губернш: титулярный советник* квязь Лобановг-Ростовски'й, коллежсшй регистра
торъ князь Оболеншй. 

IV. Витебской губернш. 

По Суражскому уезду. Члены: чиноввикъ 12 класса Рафаил* Осипович* Богдано
вич*, коллежстий регистраторъ Михаил* Фравцевпчъ Лиссовсюй; кандидаты вмъ, Да
нил* Данилович* Водзяницшй, штабе* капитан* Константин* Иванович* Шембель. По 
Витебскому уезду. Члевы: Алексей Цехановсш'й, Модест* Осипович* Рекецъ; кандидат* 
пм*, Станислав* Дроздовсшй. По Режпцкому уезду. Члены: Казимир* Венедиктович* 
Водыншй, Юсттн* Бонифатьевичъ Загорсшй: кандидаты им*, Игната Ромуальдовичъ 
Богомолец* и Владислав* Станиславович* Солтан* По Лепельскому уезду. Члены: 
штабсъ-ротмистръ Евгений Антонович* Снарсшй, губернский секретарь Казн nip* Еф-
стафьевнчъ Пржнсеицмй; кандидаты им*, коллежсшй регистраторъ Яков* Викентьевичъ 
Лнссовсшй и коллежшй регистраторъ Алонзий Михайловичъ Хрептович*. По Новель-
скому уезду. Члены: уездный предводитель дворянства Игнапй Дементьевпч* Потри-
ковеш'й, капитан* гвардии Алексей Михайловичъ Жуковшй; кандидаты вм*, коллежшй 
советник* Николай Ивановичъ Еврепновъ в губерншй секретарь Викекпчй Осипович* 
Лесневский. По Дризевскому уезду. Члены: коллежсшй регистраторъ Игнатий Ефстафье-
вичъ Храповицкий, губернский секретарь Левъ Владим1ровпчъ Сулястровшй; кандидать'. 
имъ, коллежский регистраторъ Минаилъ 1осифовнч* Щиттъ и губернский секретарь 
Валериан* Ьсифовнч* Гржималовсшй. По Себежскому уезду. Члены: гвардии капитан* 
граф* Густав* Михайловичъ Вельгорский, коллежсшй ассесоръ (оенфъ Дементьевич* 
Лабунский; кандидаты вм*, губернский секретать Виктор* Осипович* .Корсак* и штабсъ-
капитанъ Август* Антонович* Торгонский. По Люцивскому уезду. Члены: штабсъ-капи
танъ Иванъ Игнатьевич* Липский, коллежшй ассессор* 1оснфъ Антонович* Родзеввчъ; 
кандидаты вмъ, ротмистръ Александр* Иванович* Зарембо и коллежсшй регистраторъ 
KHnpiaa* Францовичъ Шантырь. По Велижскоиу уезду. Члены: поручикъ Александр* 
Александрович* Гернгросъ, подполковник* Селнванъ Иванович* Глинский; кандидатъ 
имъ, поручикъ Михаил* Семенович* Кавецкий. По Городскому уезду. Члены: штабсъ-
капитанъ Богдан* Степанович* Азанчевски'й, Иван* Людвигович* Галиофъ; кандидаты 
имъ, титулярный советник* Антон* Фелпщанович* Яхпмоввчъ п капитъ Константин* 
Николаевич* Бессарабсшй. Но Полоцкому уезду. Члены: коллежсшй советникъ Петръ 
Кулешо, штабсъ-ротмистръ Артур* Рошковсшй; кандидаты имъ, коллежский регистра
торъ Эдуард* Реуттъ и Николай Медунецшй. По Двнабургскому уезду. Члены: ннже-
веръ-капнтанъ граф* Станислав* Михайловичъ Плятеръ-Зибертъ, майоръ графъ Людвиг* 
Казвмироввчъ Плятер*; кандидаты имъ, коллежский секретарь 1оснфъ Ивавовнчъ 
Млодзяновсшй я губернсшй секретарь Эразм* Ипполитович* Корсак*. Члены, назна
ченные начальником* губерши: бывший губернсшй предводитель дворянства Николай 
Денисьевичъ Гребнецмй и полоцкий уездный предводитель дворянства 1осифъ Игнатье
вич* Реуттъ. 

V*. Псковской губернш. 

По Псковскому уезду. Члены: статский советник* князь бедоръ Васильевичъ Шахов-
ский, артиллерш штабсъ-капитанъ Иванъ Карловичъ фонъ-Стакельбергъ; кандидат* ммъ, 
коллежский советник* Николай Николаевич* Аничков*. По Островскому уезду. Члены: 
капитан* 1осиф* Яковлевич* Бартошъ, иолковвнк* Александр* Алексеевич* Серебря
ков*; кандидатъ имъ, капитанъ-лейтенавтъ Петръ Павлович* Васильев*. По Опочецкому 
уезду. Члены: титулярный советник* Николай Кариовичъ Клингенберг*, артиллерии 
подполковник* графъ Яков* Карловичъ Сивере*; кандидат* пм*, пнженеръ-поручикъ 
Николай Дмитриевич* Бизюкинъ. По Новоржевскому уезду. Члены: статскш советник* 
Леонид* Алексеевич* Львов*, надворный СОВЕТНИК* Иван* Карловичъ Мейеръ; канди-
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дать имъ, титулярный советникъ Александръ Васильевичъ Никитин*. Но Велвколуцкому 
уезду. Члевы: предводитель дворянства, гвардш капитанъ бедоръ Дмвтрневвчъ Голе-
нищевъ-Нутузовъ, артиллерш подпоручикъ Петръ Павлович* Хмелев*; кавдидатъ ни*, 
коллежсшй ассесоръ Павелъ Петровнчъ Гершау. По Торопецкоиу увзду. Члены: пору
чикъ Генрих* Густавович* Вольтер*, полковникъ Василий Ивановичъ Голеннщевъ-Ку-
тузовъ; кандидат* вмъ, коллежсшй ассесоръ бедоръ Оедоровичъ Фри'езъ. По Холмскому 
уезду. Члены: предводитель дворянства коллежский советникъ Васиый Васильевичъ Го-
ленищевъ-Кутузовъ, поручикъ Мираксъ Александрович* Нащокин*; кандидат* ниъ, 
подполковник* Андрей Иванович* Раздеришинъ. По Порювскому уЬзду. Члены: статсшй 
советник* Николай Ивановичъ Крекшивъ, коллежшй советник* Николай Степанович* 
Волковъ; кандидатъ имъ, генералъ-майоръ Александръ Петровнчъ Бибиков*. Члены, 
назначенные начальником* губернш: отставной поручикъ Михаил* Александровичъ На
зимов*, коллежсшй советник* Владим1р* Николаевич* Кутузов*. 

VI. Таврической губернш. 

По Симферопольскому и Ялтинскому уездам*. Члены: ротмистръ Аристид* Ревелioni, 
штабе*-ротмистр* Брамсъ; кандидат* нмъ, поручикъ Русеет*. По ЭсодоЫйскому увзду. 
Члены: гвардш поручикъ Рудзевичъ, поручикъ Дульветовъ; кавдидатъ имъ, поручить 
Каламара. По Епватор1йскому и Перекопскому уездам*. Члены: надворный советник* 
Делагранатикъ, титулярный советник* Маценко; кандидат* вмъ, губернсшй секретарь 
Спиридонъ Лампси. По Днепровскому уезду *) Члевы: надворный советникъ Бурачков*, 
гвардии полковникъ графъ Канкринъ. По Мелитопольскому и Берлинскому уездам*. 
Члены: коллежсшй секретарь -Иваненко, штабсъ-ротмистръ Иваненко; кандидат* им*, 
гвардш штабсъ-ротмнетр* Попов*. Члевы, назначенные начальником* губернии: губерн
сшй секретарь Шатиловъ, отставной поручикъ Давыдов*. 

VII. Минской губернш **). 

По Минскому уезду. Члены: предводитель дворянства, коллежсшй секретарь Игнатий 
Степанович* .Богдашевсшй, коллежсшй регистраторъ Болеслав* Чеславовичь Свевтор-
жецшй. По Борисовскому уезду. Члевы: коллежский секретарь Виктор* Флориавоввчъ 
Семда, губернский секретарь графъ Константин* Шевич* Тышкевич*; кандидат* имъ, 
коллежсшй секретарь Игнатий (оспфовичъ Белинсвия. По Игуменскому уезду. Члевы: 
коллежсшй регистраторъ Август* Ояуфрисвичъ Янишевсшй, коллежсшй регистратор* 
Яков* Сяльвестроввчъ Лукашевич* По Речнцкому увзду. Члены: коллежсшй ассесоръ 
Отгон* Игнатьевичъ Горватъ, ннженеръ-капнтанъ Эдмунд* бомичъ Лащъ. По Пинскому 
уезду. Члены: коллежшй регистраторъ Александръ Александровичъ Скврмунтъ, кол
лежский секретарь Матвей Адамович* Тукальсш'й-Нелюбоемч*. По Случкому увзду. 
Члены: коллежский секретарь KasHMip* Казим1ровичъ Еленсшй, прапорщик* Бронислав* 
Франповичъ Залессшй. По Новгородскому уезду. Члевы: отставной штабсъ-ротмистръ 
граф* Александр* Осипович* О'Руркъ, отставной штабсъ-ротмистръ Карлъ Осипович* 
Кашиц.*. По Бобруйскому уезду. Члены: уездный предводитель дворянства, коллежский 
ассесоръ Александръ Доминикович* Лаппо, лейбъ-гвардш капитанъ Михавлъ Ивано
вичъ Пущин*; кандидатъ имъ, коллежшй регистраторъ Евгений Робертович* Пруша-
новский. По Мозырскому уезду. Члены: помещикъ Наполеон* Феливсовичъ Еленскнй, 
коллежсшй секретарь Артур* Данилович* Горватъ. Прнмгъчанге. О членах* по назна
чению правительства затребованы сведения от* начальника губернии. 

VI I I . Новюродской губернш. 

По Новгородскому уезду. Члены: предводитель дворянства, гвардия штабсъ-рот-
мпстр* князь Николай Евграфовпч* Мыпиецшй, коллежсшй ассесор* Степан* Дмттяе-

•) ибъ нэбравив кандидата отъ Дв-вировсваго увзда затребованы сгЬд-Ьви отъ Номрос-
сшекд.о в Пессарабсваго генералъ-губернатора. 

) По н-вкоторнмъ j-вэдамъ кандидатовъ въ семъ спнек* не показано, ибо о выборъ вхъ 
зптреСчжаны св'Иц'внил отъ начальника губернш. 
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вичъ Струговщнковъ; кандидатъ инъ, подполковник* Мн1аилъ Дмитриевич* Струговаш-
ковъ; кандидатъ инъ, подполковникъ Михаил* Дмитриевич* Бобылевъ. По Крестецкому 
увзду. Члены: увздвый судья, подпоручикъ Николай Дмитриевич* Косаговскш, штабсъ-
капитанъ Василий Петровичъ Розевбергъ; кандидатъ ннъ, Михаил* ведоровичъ Ке-
иецкпй. По Деньявскому увзду. Члены: титулярный советник* Петръ бедороввчъ Пу-
цвнъ, гвардш штабсъ-ротмистръ Александръ ведоровичъ фонъ-Фрикевъ; кандидат* HI*, 
Ришардъ Фаддееничъ Богуславский. По Тихвинскому увзду. Члевы: штабсъ-капитанъ 
Александръ Александровичъ Дейхман*. По Череповскому уёзду. Члевы: лейтенант* Ни
колай Павлович* Игнатьев*, поручикъ Иван* Петрович* Хорэеевъ; кандидат* вмъ, 
лейтенант* Евгений Николаевич* Егорьевсшй. По Кирнловсвому уЬзду. Члены: предво
дитель дворявства, коллежский ассесор* Арсений Арсеньевич* Богданович*, полковник* 
Михаил* Антонович* бедоровъ; кандидатъ имъ, титулярный советникъ Владимир* Мп-
хайловнчъ Скрипицин*. По Валдайскому уезду. Члены: подпоручикъ Навел* Павлович* 
иЧосаговскш, поручикъ Петръ Иванович* Щукин*; кандидат* имъ, полковник* Але
ксандръ Фравцовичъ де-Воланъ. По Боровицкому уьяду. Члевы: капитан*-лейтенант* 
Дмитрий ведоровичъ Доможировъ, надворный советникъ бедоръ Петровнчъ Товаров*; 
кандидатъ нмъ, штабсъ-капитанъ бедоръ Яковлевич* Мейснер*. По Белозерскому уезду. 
Члены: полковникъ Петръ Петровичъ Попов*, чиновник* 10 класса Владимир* Але
ксандрович* Владямирсюй; кандидат* имъ, коллежшй ассесоръ Николай Петровичъ 
Попов*. По Устюжскому уезду. Члены: поручикъ Аеанасий Иванович* Шилингъ, дей
ствительный статсшй советник* Иванъ Позеяъ * ) . Члены, назначенные начальником* 
губерши: статшй советникъ Николай Иванович* Железное*, камеръ-юнкеръ двора Его 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА князь Павелъ Васильевичъ Голицын*. 

IX. Тульской губернш. 
По Тульскому увзду. Члены: коллежсшй ассесоръ Коптев*, флота-капитан*-лейте

нант* Воейков*; кандидат* им*, поручик* Сурменевъ. По Алевсввскому уезду. Члевы: 
гвардии подпоручикъ Васильчиковъ, коллежшй регистраторъ Новосельшй; кандидат* 
пм* генераль-майор* Бибиков*. По Каширскому уезду. Члены: статсшй советник* Но
ров*, бывишй Тульский губернсшй предводитель дворявства, гвардш полковник* Бо
лонкой; кандидат* имъ, майоръ Золотарев*. По Веневскому увзду. Члены: коллежский 
советник* Марков*, коллежский ассесоръ Пушкивъ; кандидатъ имъ, подпоручикъ Не
нии*. По Епифановскому увзду. Члены: титулярный советник* Карбоньеръ, титулярный 
советник* Бибиковъ; кавдидатъ имъ, гвардш штабсъ-капитанъ Хрущовъ. По Богоро-
дицкому уезду. Члены: коллежсшй ассесоръ Ушаков*, титулярный советник* фонъ-
Менгденъ; кавдидатъ вмъ, статсшй советникъ Ринкъ, инспектор* Тульской врачебной 
управы. По Ефревовскому увзду. Члевы: чиновник* 12 класса СПГБЧИНЪ. прапорщпкъ 
Игнатьев*, кандидатъ имъ, артиллерш штабсъ-капитанъ Шидловсшй. По Новосельскому 
увзду. Члевы: гвардии капитанъ Глазуновъ, гвардии капитанъ Киреевъ; кандидатъ имъ, 
поручив* Сухотинъ. По Чернскому увзду. Члены: гвардш штабсъ-ротмистръ Мининъ-
Чнрнеки'й, уездный предводитель дворявства, поручик* Чнжовъ; кандидатъ имъ, кол
лежсшй секретарь Левицшй. По Крапивинскому уезду. Члены: генерал*-маюръ Крюков*, 
полковникъ Кулешов*; кандидат* нмъ, гвардии полковникъ Голвковъ. По Одоевскому 
уезду.' Члевы: штабсъ-капитанъ Татариновъ, коллежский ассесоръ Тихменевъ; канди
дат* имъ, коллежский ассесоръ Арбузов*. По Белевскому увзду. Члевы: подполков
ник* баронъ Черкасов*, коллежсшй секретарь Елагввъ; кандидат* имъ, гвардш пору
чикъ Павлов*. Члены назначенные начальником* губершв: коллежсшй секретарь князь 
Черкасский, титулярный советник* Самарин*. 

X. Ярославской губернш. 
По Ярославскому увзду. Члевы: штабсъ-капитанъ Яков* Нвколаевичъ Дружи

нин*, штабсъ-ротмистръ Дмитрий Александровичъ Варевцовъ; кавдидатъ имъ, капитанъ 

*) Объ избрании жандндата по Устюжсжому увзду затребовавн свЬхЬюя отъ начальника 
губернии. 
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князь ДмитрШ Семенович* Урусов*. По Ростовскому уЬзду. Члены: Maiop* Влади
мир* Николаевич* Хомутов*, титулярный советник* Сергей Иванович* Леонтьев*; 
кандидат* нмъ, подпоручик* Николай Дмитриевич* Полубояриновъ. Но Углвчскому увзду. 
Члены: надворный СОВЕТНИК* Петръ Васильевич* Псомасъ, подпоручикъ Измаил* 
Владишровичъ DepiypoB*; кандидатъ имъ, поручикъ Дмитри'й Лавровичъ Остолопов*. 
По Рыбинскому увзду. Члены: титулярный советник* Александр* Сергеевич* Хомутов*, 
чиновник* 8 класса Александръ Васильевич* Костылсвъ; кавдидатъ имъ, коллежсюй 
ассесоръ Николай Николаевичъ Сабанеев*, по Мышвинскому увзду. Члены: коллежсшй 
регистратор* Ростислав* Аоанасьевпчъ Башмаковъ, капитан* лейтенант* Дмитрш Ива-
новитъ Нвловъ; кандидат* имъ, губернсшй секретарь Алексей Николаевич* Тютчев*. 
По Мологскому уезду. Члены: губернсшй секретарь Николай Андреевичъ Чистяков*, гвардии 
ротмистр* Николай Андреевичъ Глебов*; кандидат* им*, поручикъ Николай Сергеевич* 
Кругляков* По Пошехонскому уезду. Члены: генерал*-мапор* Иван* Петроввчъ Баркг-
Петровский, поручикъ Кирилъ Александрович* Черносвистовг: кандидат* нмъ. артил
лерии поручикъ Михаплъ Владнм1ровичъ Берсенев*. По Любимскоиу уезду Члены: под 
поручикъ Николай Ннколаевнчъ Болотов*, штабсъ-капитанъ Александръ Григорьевич* 
Передков*; кавдидатъ имъ, губернский секретарь Петръ Петрович* Панов*. По Дани
ловскому увзду Члены: коллежский регистраторъ Павелъ Николаеввчъ Дубровин*, по
ручикъ Павелъ Ивановичъ Круглвковъ; кандидатъ имъ, коллежсшй секретарь Андрей 
Васильевич* Шестаковъ. По Романовоборисог Любеком у уезду. Члены: гвардш ротмистръ 
Демосеенъ Васильевичъ Васвльевъ; капитанъ-лейтенантъ Александръ Петровичъ Рыка-
чевъ; кандидатъ вмъ, поручикъ Николай Николаеввчъ Степанов*. 

Примгъчан).е. О членах* по назначению Праввтельства затребовавы сведения 
от* начальника губернш. 

О перевгвнахъ въ личномъ состав* губернокихъ дворянокихъ 
комитетовъ, по ов-вд-вашмъ, подученнымъ до. 11 овнтября 

1858 года. 
По Московскому. Членом* от* Клинскаго уезда, на место умершего действитсль-

наго статскаго советника фон* Визина, назначен* кавдидатъ, статшй советник* Вол
ков*, а на MICTO сего поствдняго избран* кандидатом* находящейся въ безерочаомъ 
отпуску гусарсваго Его Высочества герцога Лей1Тенбергскаго полка подполковвикъ 
Иван* Сергвевичъ фовъ-Визннъ; членомъ отъ Серпуювскаго уезда, вместо генералъ-
адъютанта графа Сергея Григорьевича Строгонова. назначен* кандидат*, поручпкъ 
князь Левъ Николаевичъ Гагаринъ. 

По Костромскому. Членомъ отъ Юрьевецкаго уезда, на место губернскаго секретаря 
Кетова. назначен* кандидатъ штабсъ-капитанъ Петръ Ивановичъ Домашнее*, а ва 
Micro сего послт>двяго кандвдатомъ поручикъ Всеволод* Нвканорович* Кетовъ; членом* 
от* Солнгаличскаго уезда, на место тнтулярнаго советника Бартенева, назначен* кав
дидатъ, штабе*-капитан* Михаил* Ксенофонтовичъ Болотов*; от* Кинешемскаго уезда 
избран* 2-й кандидат*, артиллерш поручикъ Александр* Гаврилович* Герасимов*; 
назначен* членомъ отъ Буйскаго уезда, вместо полковника Мошкова, кандидат*, гвардш 
прапорщик* Лермонтов*. 

По Харьковскому. Кандидатом* отъ Лебединскаго уезда избран* коллежсшй ассесоръ 
Александр* Петрович* Святогоръ Штепинъ. 

По Рязанскому. Отъ Егорьевскаго уезда*) избраны членами: статский советникъ 
Андрей Петровичъ Риманъ и коллежсшй секретарь Александръ Михайловичъ Аеонасьевъ, 
а кандидатомъ—коллежсшй секретарь Николай Петровичъ Змиевъ. Кандидатомъ отъ 
Скопинскаго уезда назначен* поручикъ Лихарев*. 

По Минскому. Члены, назначенные начальником* губерши: генерал* Maiop* графъ 
Флор1ан* Ссвериновичъ Ржевусшй и поручикъ Александръ Владиславовичъ Оскерво. 

*) При общихъ внборахъ, членовъ и кандидата отъ Егорьевскаго увяда ваавачево не 
было. 
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По Новгородскому. Членомъ отъ Кирнловскаго уезда, вместо предводителя дво
рянства, коллежскаго ассесора Арсения Арсеньевича Богдавоввча, ваэвачевъ иачальнп-
вомъ губерши коллежсшй регистраторъ Николай Арсеньевич* Богданович*. 

По С -Петербургскому. Членомъ отъ Нетергофскаго уезда, вместо уЬздваго предво
дителя дворявства, ротмистра Зввовьева, ваэвачевъ кандидатъ, статскш советник* 
Пеякеръ. 

Открыты губернеше комитеры по устройству быта помещичьих* крестьянъ в* Мо
гилеве 16, въ Рязани 26 августа, въ Саратове, Пензе и Тамбове 2, в въ Туле 
5 сентября. 

Слова, произнеоенныя Гооударемъ Императоров» предота-
витедамъ дворянокаго оооловхл разныхъ губершй, во время 

путешеотшя Его Императороваго Величества по Pocoie. 
I . 

В* Вологде, за несколько минуть до общаго представлешя, губернсшй предводи
тель дворянства Баграков* былъ, черезъ графа Адлерберга 2-го, приглашен* во внутрен
не покой (кабинет*) Его Величества, н встречен* милостивыми словами: „Я всполввлъ 
Свое обещаше быть у васъ". Государь Император* продолжалъ: „Вологодское дво
рянство всегда отличалось своею преданностью къ престолу, а потому Я вволве уверен*, 
что и въ настоящее время, въ общемъ деде, ово, по мере силъ, будетъ споспешество
вать исполнешю Моихъ предначертав^". Губернсшй предводитель отвечал*: „Воло
годское дворянство всегда готово исполнить блапя предначерташя Вашего Император
скаго Величества, и въ настоящемъ деле не станет* в* ряду последних* губерний: 
мы уже имели счастие доказать любовь къ своему Государю в преданность .Его пре
столу, сформировав*, въ минувшую войну, полный комплект* офицеровъ на десять 
дружинъ изъ трехъ дворянских* уездов*". 

Потом* Государь Император*, выйдя въ приемную залу къ дворянамъ, былъ такъ 
милостив*, что каждаго удостоил* разговором*, я въ заключение сказалъ: „Господа! 
Я надеюсь, что вы совершенно сочувствуете Моимъ желашямъ и будете способство
вать общей пользе по крестьянскому делу, и затем* улучшите быть крестьянъ ва
шихъ, нераздельно съ общей выгодою". 

I I . 

Тверскому дворянству, крестьянешй комитетъ котораго только-что приступил* къ 
своей деятельности. Государь Император* изволил* сказать: 

„Господа! Я очень счастлив*, что имею случай выразить Мою благодарность твер-
скоку дворянству, которое уже неоднократно доказало Мне свою преданность и готов
ность, вместе о* другими губерниями, всегда содействовать общему благу. Вы это 
доказала во время последней войны, при составленш ополчешя, и Мне памятны 
жертвы дворянъ. Теперь Я вамъ поручилъ дело, важное для Меня и для васъ—дъло 
крестьян*. Надеюсь, что вы оправдаете Мое доверий. Лицам*, изъ вашей среды избран
ным*, поручено заняться этимъ важным* делом*: обсудите его, обдумайте зрело, изы
щите средства, какъ лучше устроить новое положеше для крестьянъ, устройте, при
меняясь къ местности, такъ, чтоб* было безобидно для нихъ в для васъ, на rfci* 
главных* основаниях*, которыя указаны въ Моихъ рескриптах* Вы знаете, какъ ваше 
благосостояше Мне близко къ сердцу; надеюсь, что вамъ также дороги интересы на
шихъ крестьянъ: поэтому Я уверен*, что вы будете стараться устроить так*, чтоб* 
было безобидно для вас* в для них*. Я уверен*, что могу быть спокоен*! вы Меня 
поддержите и в* настоящем* деле. Когда ваши занятия кончатся, тогда положеше 
комитета поступит* чрезъ министерство на Мое утверждений. Я ужъ приказалъ отдать 
распоряжеше, чтобъ изъ ваших* же членов* было избрано двое депутатовъ для при
сутствий и общаго обсуждения' въ Петербурге, при раэсмотревш положений вигвхъ гу
берний, въ главномъ комитете. Въ действиях* намъ разойдтись нельзя, наша цель 
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одна—общая польза Poccin. Я оставляю васъ въ полной уверенности, что вы оправ
даете Мои ожндаш'я и мое къ вамъ aoetpie, убежден*, что вы Мне будете содейство
вать, но не препятствовать". 

I I I . 

Костромскому дворянству Государь Императоръ изволилъ сказать следующая слова. 
„Господа! Костромская губерния, по псторическимъ 'воспомвнашямъ, близка Семье 

Моей, н Мы считаемъ ее родною; поэтому-то Мне особенно приятно находиться среди 
васъ, после протестуя двадцати летъ. Вчерашшй npieMb тронулъ Мсвя. Благодарю 
васъ за готовность, съ какою встретили вы желаше Мое улучшить быть крестьянъ. 
Этотъ близшй сердцу Моему вопросъ слишкомъ важенъ для будущности Россш. Надеюсь, 
что вы въ этомъ, такъ сказать, жизненном* вопросе оправдаете вполне Мои ожида
ния, применешемъ главных* начал*, выраженныхъ въ моихъ рескриптах*, къ местным* 
удобствам* и окончите его при помощи Бож1ей безъ обиды, какъ для себя, такъ п 
для крестьянъ. Для объяснения ваших* выводов*, Я позволяю вам* избрать из* среды 
себя двух* депутатов*, которые должны будут*, по окончанш работъ комитета здесь 
на месте, прибыть въ Петербург*, для окончательнаго пересмотра предположении! ва
ших*. НадЕюсь, что вы оправдаете Мое къ вамъ доверие. Еще благодарю васъ, господа, 
за оказанное вамв усердие въ прошедшую войну, за службу вашу н за все пожертвования". 

IV. 

Въ Нижнемъ-Новгороде тамошнему дворянству Его Величество изволилъ сказать 
следующее: • 

„Я радъ, господа, что могу лично благодарить вась за усердде, которымъ ниже
городское дворянство всегда отличалось. Где отечество его призывало, тамъ оно было 
нзъ первых*. И в* мивувшую тяжкую войну вы откликнулись первыми и поступали 
добросовестно; ополчеше ваше было нзъ лучших*. И ныне опять благодарю вас* за 
то, что вы же первые отозвались ва Мой призыв*, въ важномъ деле объ улучшении 
крестьянскаго быта. По этому самому Я Ю Г Б Л Ъ вас* отличит* в принял* депутатовъ 
вашип: генерала Шереметева н Потемкина. Я поручил* имъ благодарить вас* в пере
дать вам* Мои виды и желав1я; не сомневаюсь, что ови это исполняли. Вы знаете 
цель Мою—общее благо; ваше дело согласить въ этомъ важном* деле частныя выгоды 
свои съ общею пользою. Но Я слышу съ сожалев1емъ, что между ванн возникли лич
ности, а личности всякое дело портят*; это жаль: устраните ихъ; Я надеюсь на васъ, 
надеюсь, что ихъ больше не будетъ, и тогда общее дело это пойдет*. Я знаю, что 
вы трудились усердно, что уже многое вами сделано; идите впередъ. Сегодня оканчивается 
срокъ вашвмъ эаняшмъ; но зная, что трудъ вашъ еще ве готов*, Я согласен* про
длить этотъ срокъ до 1-го октября: но къ октябрю вы кончите, въ этомъ Яне сомне
ваюсь: не так* ли, господа? Я полагаюсь на васъ, Я верю вамъ, вы Мевя не обма
нете... Путь указавъ; не отступайте отъ начал*, изложенных* въ Моемъ рескрипте, от* 
данной вамъ программы. Трудъ ваш* будетъ рассмотрен* въ главном* комитете, но Я 
дозволил* вамъ представить его чрезъ двухъ избранных* вами членовъ, которымъ вы 
поручите объяснить выводы свои, въ той мере, какъ это будетъ согласоваться съ 
общимъ благом*. Господа, делайте так*, чтобы было и вамъ хорошо, и другим* не 
худо; думайте о себе, думайте и о другихъ. Я вамъ верю и надеюсь, что вы оправ
даете Мое къ вамъ доверие. Исполнив* н окончив* трудъ этотъ добросовестно, вы Мне 
еще разъ докажете любовь свою и преданность н то безкорыстное стремлеше свое 
къ общему благу, которымъ Нижегородцы всегда отличались! 

„Считаю Себя счастливым*, что после 21 года последнято Моего здесь пребыва-
лани'я опять нахожусь ныне посреди вас*". 

V. 

Московским* предводителям* дворянства Государь Императоръ изволилъ сказать: 
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„Мне, господа, всегда приятно, когда Я имею возможность благодарить дворянство, 
но противъ совести говорить не въ Моемъ характере. Я всегда говорю правду, и къ 
сожалению благодарить васъ теперь не могу. Вы помните, когда Я два года тому на
задъ въ этой самой комнате говорнлъ вамъ о томъ, что, раво вли поздно, надобно 
приступить къ иэменешю крепостнаго права, и что надобно, чтобъ оно началось лучше 
сверху, нежели снизу. Мои слова были перетолкованы. После того Я объ этомъ долго 
думалъ и, помолясь Богу, решился приступить къ делу. Когда, вследств1с вызова 
Петербургской и Литовских* губерний, даны .Мною рескрипты, Я , прпзнаюсь, ожидалъ, 
что московское дворянство первое отзовется, но отозвалось нижегородское, а Москов
ская губерния, не первая, не вторая, даже не третья. Это Мне было прискорбно, по
тому что Я горжусь тем*, что родился въ Москве, всегда ее любил*, когда былъ 
наследннкомъ, люблю ее теперь какъ родную. Я далъ вамъ начала, и оть нигь ни
какъ не отступлю (здесь Государь изволилъ повторить главный основан in, изложенный 
въ рескриптах*). Я люблю дворянство, считаю его первою опорой престола. Я желаю 
общаго блага, но не желаю, чтобы оно было въ ущерб* вамъ, всегда готов* стоять 
за васъ; во вы, для своей пользы, должны стараться, чтобы вышло благо для кресть
янъ. Помните, что на Московскую губернию смотритъ вся Poccin. Я готов* всегда де
л а т ь для васъ, что могу, дайте же Мне возможность стоять за васъ. Понимаете л и , 
господа? Я слышу, что комитетъ много уже сделалъ, Я читал* извлечете изъ его 
занятий; многое мнё кажется юрошо; одно Я заметил*, что написано объ усадьбах*. 
Я подъ усадебною оседлостью понимаю не одно строеше, но и всю усадебную землю. 
Еще разъ повторяю, господа, делайте такъ, чтобы Я могъ за васъ стоять. Этимъ вы 
оправдаете Мою къ вамъ доверенность". 

VI. 

Дспутатамъ смолевскаго губернскаго комитета по крестьянскому делу и предводи
телям* смолевскаго дворявства Государем* Императором* сказаны следующая слова: 

„МНЕ, приятно, господа, находиться среди васъ и лично благодарить дворянство 
смоленское за преданность престолу и отечеству, которую оно неоднократно доказы
вало, какъ прежде, такъ и въ 181 *2 г., и въ последнюю войну. Мнь приятно благо
дарить вас* и за готовность, выраженную вами в* крестьянском* детЬ. Мои пред
местники в в* особенности покойный родитель Мой всегда оказывали внимаше смолен
скому дрорянству: вы имеете документ* Его благоволсшя къ вамъ, который былъ пи
сан* за несколько дней Его смерти; можно сказать, Онъ на смертномъ одре думалъ 
о васъ *). Я также люблю вас*. Одна из* ваших* дам* поднесла матери Моей образ* 
для благословешя Меня въ то время, когда Я имелъ честь командовать войсками, 
защищавшими столицу. Этотъ обраэъ всегда при Мне и служить, такъ сказать, новою 
связью, которая еще крепче соединяет* Меня с* вами **). Теперь вы собраны по 

• ) Говоря это, Государь Императоръ быль растрогавь и на глазахъ его были слезы. 
**) Поднесение сего образа сопровождалось следующими обстоятельствами: въ 1854 г., 

когда было получено Высочайшее повеление, о подчиневш войскъ, охраннвшихъ Санкпетер-
бургь. главному начальствованию государя наследника цесаревича, нын* благополучно цар-
етпующаго Государя Императора, и Высочайпий манифеста о войн* съ Франщею и Ангнею, 
въ то времи дамы смолевскаго общества воаымЪли намерение подвести, чрезъ смолевскаго 
преосвященваго, Государыне Императрице АЛЕКСАНДР* НЕОДОРОВН*, списокъ СВ. иконы Смо
ленской Болпей Матери Одигитрии, со всеподданнейшею просьбою, передать оный отъ Ея Ве
личества въ благословение государю наследнику цесаревичу, какъ главному начальнику воин
ства, охраняющего престольный градъ. Прпношеше это было милостиво принято, и въ ре-
скриотахъ, данныхъ на пил преосвященнаго сноленскаго и дорогобужскаго, 20 и 21 июля 
1854 г., Ея Императорское Величество и его императорское высочество изволили изъявить 
хенамъ гражданъ смоленскихъ свою признательность за cie духовное приношение. Въ памлт-
выхъ книжкахь Смоленской губернии на 1855 и 1850 годы подробно описано это собьте н 
напечатаны имена всехъ участницъ въ семъ д-Ьл-в. 

т. IV. 19 



— 290 — 

крестьянскому делу. Это необходимо для благосостояние вашего, крестьянъ вашихъ в 
всеЁ Россш. Займитесь имъ дельно н, на указанных* въ Моемъ рескрипте начал&хъ. 
обделайте это Д*БЛО такъ, чтобы оно было безобидно для васъ и для крестьян* в а 
шихъ. Этимъ вы доставите Миге утешение. Я уигвренъ, вы не обманете Моихъ ожн-
данЮ и оправдаете Мою къ вамъ доверенность, 

О необходимости держаться возможно умерен
ныхъ цифръ прн опредйленш величины выкупа 

усадьбъ. 
Мельчайишя юридичешя подробности при обсуждении учреждаемых* ныитЬ 

отношешй между помещиками и поселянами чрезвычайно занимают* общее вни
мание. Каждая изъ нихъ возбуждаетъ по возможности точное и основательное из-
следоваше. Гораздо больше произвола замечается у людей, пишущих* о кре
стьянском* вопросе, когда речь переходитъ къ определению численной величины 
того выкупа, который предполагается взимать съ поселянъ за права и имущества, 
вновь имъ предоставляемая. Часто намъ случалось после жаркаго спора о какнхъ-
нибудь второстепенных* условиях*, касающихся усадьбы или пределов* вотчин
ной власти, слышать или читать, какъ легко уступает* липше десятки рублей на 
выкупе человек*, упорно стоявший за какой нибудь малозначущий оттьнок* вы
ражения при (рормулироваши понятия усадьбы (если только может* быть названо 
что-нибудь маловажным* въ такомъ серьезном* деле). „Что касается выкупа, 
говорил* одинъ изъ спорившихъ, то я полагаю, что въ нашихъ местах* выкупъ 
долженъ быть определенъ въ 300 рублей".—„По моему счету не следовало бы 
полагать его больше, какъ въ 200 рублей", говорилъ его противник*; „но, пожа
луй, я согла енъ принять и вашу цифру". Третш собеседник*, до той поры быв
шей самымъ сгорячимъ адвокатом* поселянъ, вовсе молчал*,, какъ будто бы не 
стоило и хлопот* проверить цифры: быть можетъ, если бы онъ потрудился вы-
весть счетъ на основанш защищаемых* имъ понятШ, то оказалась бы возможность 
отстоять цяцфру гораздо меньшую, нежели 200 рублей; но онъ молчал*, потому 
что подобная работа требует* кропотливаго труда. Онъ не побоялся бы утомитель
ных* вычислений, если бы зналъ, какъ важенъ для платящаго каждый липши 
рубль въ уплате; но онъ не знает*, какъ значительно возрастает* обременитель
ность уплаты отъ прибавки самой незначительной. Мы хотимъ обратить внимание 
людей, сочувствующих* благу поселянъ, на громадную важность самаго неболь-
шаго увеличения въ сумме уплачиваемаго капитала при разероченной уплате. 

Еще легче судят* о величине процентовъ, которые будутъ считаться за остаю
щуюся къ уплатв сумму. Три, четыре, даже пять процентовъ—съ одной изъ 
этихъ цифръ защитник* поселянъ обыкновенно слишкомъ легко переходить на 
другую высшую, лишь бы не замедлять спора изъ-за такихъ, по его мненш, пу
стяков*. Мы постараемся объяснить, какое громадное влияние на благосостояте 
должника имеетъ самое незначительное увеличение процента. 

Если уплата производится немедленно, за одинъ разъ, тутъ не нужно ника
кихъ соображений и разечетовъ, чтобы видеть, тяжела или легка для должника 
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уплата. Бели я имею наличных* и свободныхъ денегь тысячу рублей, каждый 
видитъ, что для меня легко уплатить 200 или 300 рублей; точно также каж
дый видитъ, что заставить меня уплатить 800 или 900 рублей, значить отнять 
у меня всякое средство къ гвмъ предприятиям*, которыми я хогвлъ заняться, имъя 
1000 рублей. Бели бы выкунъ за права, приобретаемый поселянами, поселяне 
могли уплатить одновременно, ихъ защитники не нуждались бы въ длинныхъ 
соображениях* для определения той суммы, какую можно наложить на нихъ безъ 
существеннаго вреда ихъ благосостоянию. 

Но всв предполагают* такую величину выкупа, которая не можетъ быть 
уплачена поселянами одновременно,—такъ что, по общему мнъшю, выкупъ необхо
димо долженъ быть разероченъ на несколько лътъ. Такимъ образомъ разечеты не 
оканчиваются въ одинъ разъ и поселяне остаются на некоторое время должниками. 

При рассроченной уплагЪ надобно обратить внимание на три обстоятельства: 
цифру всей суммы, которая подлежит* уплате, величину процента и величину еже-
годнаго взноса для уплаты процентовъ съ погашением* капитала. Каждый знает*, 
что ч^мъ более капиталь, твмъ дольше будетъ тянуться уплата при одинаковомъ 
проценте и ежегодном* взносе; чемъ больше процентъ, твмъ продолжительнее 
уплата при одинаковой величине капитала и взноса; наконецъ, чемъ больше еже
годный взнос*, твмъ скорее оканчивается уплата при одинаковой величине ка
питала и процента. Въ общихъ выражешяхъ это известно каждому, но не многие 
имеютъ точное понятие о томъ, въ какой пропорции затягивается срокъ полной 
уплаты при известном*, повидимому, даже незначительном* возвышении капи
тала и процента. Мы покажемъ эту пропорцию небольшими, но очень знаменатель
ными таблицами. 

Сначала раземотримъ влияние возраставши цифры капитала при одинаковомъ 
проценте и ежегодном* взносе. 

Предположим*, что должник* ежегодно взносить на уплату займа по 100 р.; 
предположим*, что капиталь, постепенно погашаемый этою уплатою, занять по 
3%; спрашивается, въ какой пропорщи будетъ возрастать или уменьшаться число 
летъ, нужных* для погашения капитала,—въ той ли самой пропорции, какъ воз
растает* или уменьшается капиталь, или быстрее, или медленнее? 

Капиталь . . . 1000 р. 1500 р. 2000 р. 2500 р. 3000 р. 3300 р. 
Сколько летъ нужно 

производить уплату 
для погашешя его 12,06—20,22—30,99—46,88—77,89 — 115,77 

Всего на эти уплаты 
будетъ употреблено 1206 р. 2022 р. 3099 р. 4689 р. 7789 р. 15,577 р. 

Во второй строке целое число показывает*, сколько летъ должна произво
диться уплата по 100 рублей для погашения капитала съ причитающимися на 
него процентами. Десятичная дробь показывает*, какая часть уплаты должна 
быть употреблена по окончаши этихъ летъ для совершеннаго погашены неболь
шой части капитала, остающейся невыплаченного после прежнихъ цельныхъ 
уплат*. Такимъ образомъ для погашения капитала въ 1500 рублей надобно пла
тить по 100 рублей въ течении 20 летъ, а на двадцать первый годъ заплатить 
еще 22 рубля. 

19* 
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Третья строка показывает*, какая сумма будетъ истрачена на погашение 
капитала въ сложности во все продолжение выкупа. Такъ какъ величина уплаты 
принята у насъ въ 100 руб., то третья прока очень легко составляется изъ вто
рой чрезъ помножеше на 100. 

Теперь, сравнивая вторую и третью строки съ первою, мы легко замътнмъ, 
что цифры второй и третьей строкъ возрастают* или уменьшаются въ гораздо 
быстрейшей пропорщи, нежели цифры первой. Возьмемъ за основаше сравнения 
капиталъ въ 2000 руб. Если мы уменыпимъ, его только на 500 руб., т. е. на 
одну четвертую часть, то число лътъ, нужных* для его уплаты, уменьшится съ 
30,99 на 20,22, т. е. слишкомъ на третью часть (почти на 35 сотыхъ частей): 
точно такимъ же образомъ уменьшится и сумма денегь, которая будет* уплачена 
для его погашения. Иначе сказать, во второй и въ третьей строкахъ облегчение 
будетъ въ полтора раза больше, нежели уменьшение въ первой строке. Если хе 
капиталъ въ 2000 руб. мы увеличимъ на одну четвертую часть, именно до 
2500 руб., то увидимъ, что число летъ, нужныхъ для его уплаты, возрастет!, съ 
30,99 до 46,89, т. е. слишкомъ на половину (именно, слишкомъ на 51 сотыхъ 
частей): точно такимъ же образомъ возрастет* и сумма денегь, которая пойдеть 
на его погашение. Иначе сказать, во второй и третьей строкахъ обременеше будетъ 
въ два раза больше, нежели увеличение въ первой строке. 

Сравнивая во второй и третьей строкахъ каждый последующий член* съ пре-
дыдущимъ, мы замечаем*, что чемъ далее идутъ члены къ концу строки, твмъ 
съ большею несоразмерностью возрастает* это обременение; такъ, прибавив* 
500 руб. къ тысяче, мы увеличимъ капиталъ па половину; сумма уплат* возра
стет* съ 1206 руб. на 2022 руб., т. е. возвысится более чемъ на две трети 
(именно, слишкомъ на 67 сотыхъ частей). Приложив* къ 1500 руб. еще 500 руб., 
мы увеличимъ капиталъ только на третью часть: а между твмъ выплачиваемая сумма 
съ 2022 руб. возрастетъ до 3,099 руб., т. е. слишкомъ на половину (именно, 
почти на 53 сотыхъ). Приложимъ еще 500 руб.,—капиталъ увеличится на чет
вертую долю, а выплачиваемая сумма возрастетъ опять слишкомъ на половину 
(3099 руб. до 4689 руб.). именно, слишкомъ на 51 сотыхъ частей; къ 2->00 руб. 
прпложинъ еще 500 руб., мы увеличим* капиталъ только на пятую часть, а 
выплачиваемая сумма возрастетъ съ 4689 руб. до 7789 руб., т. е. увеличится 
почти на две трети (именно, слишкомъ на 62 сотыхъ частей). Наконецъ, если мы 
къ 3000 руб. приложимъ еще 300 руб., капитал* увеличится только на десятую 
часть, а уплачиваемая сумма возрастет* вдвое, именно съ 7789 руб. на 
15,577 рублей. 

Быстро возрастает* непропорциональное обременение должника съ кахдымъ. 
самымъ незначительным* увеличени'емъ капитала, котораго требует* съ него заи
модавец*. Каждый новый рубль, прибавляемый къ капиталу, составляетъ для 
кредитора все менее и менее чувствительную прибавку, сравнительно съ прежнимъ 
рублем*, а для плательщика псе более и более тяжелое обременение. 

То же самое очевидно раскрывается другимъ способом* сравнения разных ь 
членовъ. 

При 1000 рубляхъ капитала, изъ 1206 рублей, выплаченныхъ должником*, 
1000 рублей пошли на уплату капитала и только 206 рублей на проценты, т. е. 
на каждый рубль капитала должник* заплатилъ 20'/а коиивеи;* процентов*. При 
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1500 рублях* капитала должник* выплатил* 2022 рубля,—изъ нихъ на про
центы пошло 522 рубля, т. е. на каждый рубль капитала должник* заплатил*. 
35 коп-век* процентовъ. При 2000 капитала должникъ за плати лъ 3099 р., 
изъ нихъ на проценты пошло 1099 рублей, т. е. на каждый рубль капи
тала должникъ заплатилъ по 55 коп. При 2500 капитала должникъ выпла
тил* 4689 рублей, изъ нихъ, за вычетомъ капитала, остается 2180 рублей, 
которые идутъ на проценты, и оказывается, что на каждый рубль капитала 
должникъ заплатилъ уже 87% коп. процентовъ. При 3000 капитала должникъ 
заплатилъ 7789 рублей, изъ нихъ 4789 рублей пошло на проценты, т. е. на 
каждый рубль капитала должникъ заплатилъ 1 рубль 597s коп. процентовъ. 
Наконецъ, при 3300 рубляхъ капитала, должникъ заплатилъ 15,577 рублей, 
изъ нихъ, за вычетомъ капитала, на проценты пошло 12,277 рублей, т. е. на 
каждый рубль капитала должникъ заплатилъ 3 рубля 72 копейки процентовъ. 

Для довершения этой страшной прогрессии можно сказать еще, что при 
3333 рубляхъ 337а коп., вся сумма уплаты (100 рублей) будетъ идти на 
проценты, и ни одной копейки не останется на уплату капитала, такъ что, хотя 
бы должникъ платил* кредитору десять тысячъ лътъ по 100 рублей, то все-таки, 
переплатив* ему въ эти десять тысячъ летъ целый миллион* рублей, онъ остался 
бы долженъ ему все тъ же 3333 рубля ЗЗ'/в коп. и ни одной трети копейки не 
причлось бы изъ этого миллюна въ уплату первоначальных* 3333 р. ЗЗ 'Д коп. 

Мы разсмотр'вли, какъ обременительны для плательщика последствия отъ 
ничтожныхъ для получателя приращений въ капиталъ; теперь посмотримъ на по
следствия отъ возвышения процентовъ. 

Прежде мы принимали определенную величину процента и ежегодной уплаты 
и брали различныя величины капитала; теперь примем* определенную величину 
капитала и ежегодной уплаты и будем* брать различныя величины процента. 

Пусть будетъ капиталъ 1000 р.; пусть будетъ уплата 50 рублей. Посмот
римъ, во сколько летъ будетъ уплаченъ капиталъ и сколько въ это время пере
платить должникъ кредитору при разной величине процента. 

Ветчина процента 4°/ 0 4,1°/ 0 4,27 0 4,3°/ 0 4,4°/. 4,5°/ 0 4,6 е/. 4,7<7„ 4,8°/, 4,9°;„ 
Число 1*тъ платежа 41.04 42.69 44,54 46,71 40,24 52,30 56,16 61,24 68,66 82,76 
Всего должник* платит* 2052 2139 2227 2335 2462 2615 2808 3062 3433 4138 

При 4 % капиталъ въ 1000 руб. даеть процентовъ 40 руб.; положимъ, что 
кредиторъ захотЬлъ бы получать только однимъ рублемъ больше,—должнику 
пришлось бы заплатить, вместо 2052 руб., 2139 руб., т. е. одинъ лишнШ рубль 
для кредитора потянулъ бы съ должника лишнихъ 87 рублей. Прибавим* еще 
только одинъ рубль кредитору и должникъ обременится еще на 88 рублей. Но 
если вместо 42 руб. съ тысячи (4,2%) кредиторъ потребуетъ 43 руб. (4,3%), 
должникъ обременится еще лишними 108 рублями. Прибавим* кредитору еще 
одинъ рубль,—и съ должника сойдетъ лишнихъ 127 руб.; еще одинъ рубль кре
дитору (4,5%), и должникъ поплатится за то 153 рублями; еще одинъ рубль 
кредитору,—и съ должника потребуется на этотъ рубль уже 193 руб. лишнихъ. 
Но если вместо 4,6% кредиторъ захочетъ брать 4,7%, т. е. вместо 46 руб. 
съ тысячи получать 47 руб., должникъ заплатить вместо 2808 руб. уже 3062 р. 
т. е. 1 рубль прибыли кредитору влечет* 254 рубля убытка должнику. Чемъ 
дальше, твмъ быстрее растетъ обременение для должника отъ каждаго новаго 
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рубля, требуемаго кредиторомъ: если вместо 47 руб. съ тысячи кредиторъ з а х о 
четъ получать 48 руб. должникъ заплатить вместо 3062 руб.—3433 р у б . т 

т. е. для одного рубля выгоды кредитору будетъ обреиененъ уплатою лишнихъ 
371 руб.; а если, наконецъ, прибавится еще 1 рубль кредитору, изъ кармана 
должника на этотъ 1 рубль уйдстъ лишнихъ 705 руб. 

Возвышение процентовъ также сильно отражается несоразмърнымъ твеличе-
шемъ выплачиваемой суммы, какъ и увеличение капитала. Невидимому, совер
шенно ничтоженъ лишний рубль процентовъ на 1000 рублей капитала, повиди
мому совершенно незначительна эта разница на одну десятую часть процента. 
Действительно, для кредитора она совершенно незаметна: 40 руб. или 41 руб.— 
увеличение дохода тутъ совершенно ничтожно; но при каждомъ такомъ ничтож
ном* увеличения доходовъ кредитора съ должника летятъ огромный суммы: за 
каждый лишний рубль кредитору, онъ расплачивается сотнями рублей и, чЪаъ 
больше прибавляется этихъ ничтожныхъ рублей кредитору, твмъ страшнее рас
тут* новыя сотни рублей обременения для должника. 

Если такъ быстро возрастает* продолжительность летъ нужных* для пога
шения, и съ нею вместв величина суммы, уплачиваемой должником*, какъ при 
увеличении капитала, такъ и при увеличенш процента въ отдельности, то можно 
предвидеть, что, когда оба эти фактора будутъ увеличиваться вместв, обремени
тельность уплаты для должника будетъ возрастать еще въ быстрейшей прогрессии. 
Наглядным* образомъ читатель у видитъ это изъ следующей таблицы. 

Предположимъ, что величина ежегоднаго взноса будетъ 125 рублей; предпо
ложим^ что при этой неизменной величине уплаты капиталь, начиная съ 
1000 руб., будетъ увеличиваться постепенными прибавками 200 руб. до 2000 р . ; 
предположимъ, что и проценты съ каждою новою прибавкою къ капиталу будутъ 
возрастать съ 3 до 6. Мы будемъ тогда иметь следующую таблицу: 

ЧИСЛО Л'ВТЪ Сумма выплачи Изъ нея, за выче
н ужи ахъ для ваемая въ эти томъ капитала, идетъ 

Капиталъ. Процент» погашения. годы. на уплату процент. 
1000 з ° / 0 

9,29 1151 р. 25 к. 151 р. 25 К. 
1200 37.0/с 11,90 1487 в 50 „ 287 „ 50 „ 
1400 4°/о 

4V»0/. 
18,05 2250 „ 62 „ 850 „ 62 „ 

1600 
4°/о 
4V»0/. 28,95 3618 „ 75 „ 2018 „ 75 „ 

1800 5°/, 41,64 5205 я — „ 3405 „ — „ 
2000 6°/. 74,18 9272 „ 50 „ 7272 „ 50 „ 

Сравнивая между собою разныя строки этой таблицы и пятую колонну ея съ 
первою, мы видимъ, что сумма, идущая на проценты, возрастаетъ въ страшной 
несоразмерности съ величиною погашаема™ капитала, иначе сказать, выгоды, тре-
буемыя кредиторомъ, несоразмерно-малы съ обременением* должника отъ каждой 
незначительной прибавки въ требуемой* капитале, и наоборот*: уступки, незна
чительный для кредитора, имеютъ следствием* чрезвычайно большое облегчение 
для должника. Основанием* сравнения мы возьмемъ четвертую строку таблицы, 
именно капиталъ въ 1600 рублей и требоваше 472%- Если кредиторъ захочет* 
увеличить свое требование на 200 рублей и поднять процентъ только на 1, 
изъ этого возникает* для должника обременение на 1586 руб., т . е . почти на 
половину прежней тяжести, и на проценты пойдет* изъ уплачиваемых* имъ де
негь 1386 руб. лишнихъ сравнительно съ прежнимъ; если кредиторъ поднимет* 
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свои требования еще на 200 руб. и еще на 1 % . изъ этого возникнет* для долж
ника новая тяжесть въ 4067 руб., и на уплату процентовъ пойдетъ 3867 руб. 
лишнихъ противъ прежняго. Наоборот*, если кредиторъ уступить изъ 1600 руб. 
только 200 руб. и только 7а%> онъ облегчить этимъ должника на 1368 руб.; 
если онъ уступить еще 200 руб. и еще 1 % , онъ вновь облегчить этимъ долж
ника на 767 рублей. 

Особенно важны цифры пятой колонны; онъ страшно растут* съ каждым* 
незначительнымъ увеличением* требовательности кредитора. Если кредиторъ до
вольствуется требоватемъ 200 рублей и 379%, должникъ уплатить только 
287 руб. 50 коп. лишнихъ противъ требуемаго капитала, т. е. уплатить лиш
нихъ денегь менее, нежели У* часть. Но когда кредиторъ возвысить свои требо
вания на 200 руб. и на 7«%> должникъ заплатить уже втрое большую сумму 
лишнихъ денегь и эта сумма (850 руб. 62 коп.) будетъ составлять уже почти 
*/з противъ требуемаго капитала. Пусть повысится требование еще на 200 р. и 
7а% (1600 руб. и 47а%)>—съ должника сойдетъ лишнихъ денегь еще почти 
въ два съ половиною раза больше и на каждый рубль требуемаго капитала долж
нику придется заплатить не менее, какъ 1 руб. 26 коп. процентовъ. Пусть тре
бование возрастетъ еще на одну такую же степень, и обременение должника уве
личится еще гораздо въ большей пропорщи: на каждый рубль капитала должникъ 
заплатить почти 1 руб. 90 коп. процентовъ. Наконецъ, если кредиторъ потре
бует* 2000 руб. и 6%, должникъ принужденъ будетъ отдать сверхъ капитала 
7272 рубля 50 коп., т. е. на каждый рубль капитала заплатить 3 руб. 63 коп. 
процентовъ. 

Итакъ, мы видимъ возможность двухъ отношешй кредитора къ должнику, 
отношений, последствия которыхъ съ необыкновенною силою отражаются на благо
состоянии должника:—при требовательности кредитора должникъ изнемогает* 
подъ тяжестью лишнихъ уплат*, далеко превышающих* величину требуемаго съ 
должника капитала; при уступчивости кредитора эти линяния тяжести громадными 
цифрами сбрасываются съ должника и выплачиваемая сумма приближается именно 
къ той цифре капитала, какую долженъ получить кредиторъ по действительной 
ценности проданной вещи. 

Отъ этихъ общихъ соображений переходя къ вопросу о выкупе имуществъ, 
предоставляемых* крестьянамъ, мы встречаемся съ двумя особенными обстоятель
ствами, которыя, по нашему мнению должны были бы решительным* образомъ 
направить сословие, получающее выкупъ, къ наибольшей возможной умеренности 
въ требованиях*. 

Ростовщик* или рентьеръ располагает* жить процентами, получаемыми отъ 
должника, самъ отказываясь отъ фактическаго участия въ промышленных* пред-
inpi f lTi f lXb; потому интересъ его состоять вовсе не въ скорейшемъ получеши капи
тала, проценты съ котораго уплачиваются должником*, а только въ возможномъ 
увеличении получаемыхъ процентовъ. Средствами для этого служатъ оба гв источ
ника, влияние которыхъ рассмотрели мы выше. Ростовщик*, по возможности, ста
рается увеличить цифру долга, ни мало не СТЕСНЯЯСЬ соображением*, что чрезъ 
это затрудняется уплата капитала. 

Когда моему векселю кончился срокъ и я затрудняюсь уплатою, ростовщикъ 
съ удовольствием* возобновляет* вексель, приписывая къ каждой тысяче рублей 
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новыя сотня и тысяча. Если я не могъ уплатить въ срокъ двухъ тысячъ рублем, 
еще меньше вероятности, чтобы черезъ годъ, черезъ два уплатилъ три тысячи: 
но какое, дело ростовщику?. Вместо 200 рублей онъ сталъ получать по 300 р у о . 
процентовъ, этимъ его цель совершенно достигнута. 

Совершенно иначе поступаете купецъ или фабрикантъ, который самъ непо
средственно употребляетъ въ дъмо капиталъ. Онъ соглашается на всякля уступки 
и въ процентахъ, и дахе въ сумме капитала, лишь бы скорее получить его в ъ 
свои руки. Если ему предлагают* два условия: или получать по 5% съ суммы в ъ 
10,000 руб., но ждать уплаты этого капитала десять летъ, или вместо того 
получить только 6,000 руб., но загто черезъ два года, а въ эти два года брать 
съ этихъ 6,000 только по 3%» — если предложатъ разсчетливому промышленнику 
выборъ между двумя такими условиями, онъ безъ всякаго сомнешя предпочтет*, 
брать только'по 3% и получить, только 6,000 руб., лишь бы срокъ уплаты со
кратился отъ такой уступки. 

По тому употреблению, какое помещики должны сделать изъ вознаграждения, 
они нодходятъ подъ разрядъ людей, занимающихся промышленностью, а вовсе не 
подъ разрядъ ростовщиковъ. Ихъ выгода не въ томъ, чтобы праздным* образомъ 
издерживать проценты, уплачиваемые за выкупъ, а въ томъ, чтобы какъ можно 
скорёе получить самый капиталь выкупа и употребить его отчасти на по
купку новыхъ недвижимых* имений, а преимущественно на улучшение хозяйства 
въ своихъ прежнихъ земляхъ. По очевидной необходимости, все дельные проекты 
изменений въ сельских* отношешяхъ, при изложен!и способовъ вознаграждения, 
прнннмаютъ не постепенную выдачу каждому помещику должное ему вознаграж
дение малыми ежегодными частями, а одновременную уплату всего должнаго ему 
капитала вдругъ, съ платежемъ процентовъ за годы ожидания этой полной уплаты. 
Лучшим* для выгоды самихъ помеициковъ и, сколько намъ кажется, единствен
ны!* практичным* путем* къ тому представляется тираж* облигаций по извест
ной очереди, въ роде того, какъ выплачиваются облигации срочныхъ государ
ственныхъ долтовъ. Въ краткихъ словахъ планъ этотъ излагается следующим* 
образомъ. 

Предположимъ, что должно постепенно выплатить капиталъ въ пятьсот* мял-
лшновъ рублей серебромъ, приносящий кредиторамъ 3°/ 0 . Предположимъ, что изъ 
нескольких* десятковъ тысячъ кредиторовъ, которымъ следуетъ эта уплата, каж
дый имеет* одну облигацию на всю сумму, какая следуетъ ему къ уплатв; велн-
чиина этихъ облигащй чрезвычайно различна: некоторым* кредиторамъ следуетъ 
получить всего какихъ-нибудь 500 руб., за то другимъ следует* получить по сту 
тысячъ, по пятисотъ тысяч* рублей и даже более. Предположимъ, что съ долж-
никовъ ежегодно получается сумма въ 30,000,000 рублей. Выкупъ облигащй 
иирпизводится но следующему разсчету. Въ первый годъ изъ 30,000,000, упла
ченных* должниками, 15,000,000 идут* на уплату процентовъ всемъ вообще 
кредиторамъ. Затем* остается на ииогашеш'е капитала еще 15,000,000 рублей. 
По жре(ню вынимается облигащй на эти 15,000,000 и владельцы вынутыхъ об
лигаций немедленно получают* весь капиталъ, который имели въ долгу. 
Ко второму году остается неуплаченнаго долга 485,000,000. Изъ новыхъ 
30,000,000 ежегоднаго взноса должниковъ обращается на уплату процентовъ по 
:»тому долгу 14,550,000 руб., остальные 15,450,000 идутъ на выкупъ обли-
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гадай. Загвмъ къ третьему году остается 469,550,000. На нихъ уплачивается 
процентовъ 14,086,000, а на выкупъ облигащй остается уже 15,913,500 руб. 
Таклиъ образомъ съ каждымъ годомъ все большая и большая часть ежегоднаго 
взноса остается свободною за уплатою процентовъ и обращается на выкупъ обли
гащй. При цифрахъ, нами взятыхъ, весь выкупъ оканчивается почти въ 23 года. 
Къ 24 году остается невыкупленныхъ облигащй съ небольшим* всего только 
10,000,000, и должники въ этотъ годъ взнесутъ уже не 30,000,000, какъ 
прежде, а всего только около 11,000,000 на выкупъ этихъ облигащй съ упла
тою на нихъ процентовъ. 

Ясное дело, что при такомъ порядке уплаты кредиторы не менее должников* 
заинтересованы въ воэможномъ сокращения выкупнаго периода. 

Къ этому обстоятельству присоединяется новое, принимаемое ВСЕМИ лучшими 
планами выкупной операции. Мы заметили, что облигащй чрезвычайно различны 
по величине. Мелкопоместные владельцы должны получить тысячи или даже только 
сотни рублей выкупа; эти лица, не имеющий ни большого кредита, ни наличных* 
капиталов*, всего бо.тве нуждаются въ быстрейшем* получении должнаго нмъ ка
питала. Потому вообще принимается, что облигащй будутъ подлежать жеребьевому 
выниманию не все одновременно, а съ распределением* на серии, такъ что сначала 
будутъ выниматься облигащй мелкопоместных* владельцевъ, потомъ владельцевъ 
поместий средней величины и наконецъ облигащй большихъ землевладельцевъ. Мы 
не будем* здесь доказывать справедливости такого порядка,—она ясна для без-
пристрастныхъ людей. Но при этой очереди cepifi, именно, самые влиятельные въ 
обществе люди, самые сильные по своему богатству и положенш въ государстве 
имеютъ наибольший интересъ въ возможномъ сокращении срока выкупной операции, 
потому что выкупъ именно ихъ облигащй отлагается до последних* годовъ вы
купной операции. 

Сильнейшим* средствомъ къ достижению такого результата представляется 
возможно-большая умеренность въ требованияхъ кредиторов* какъ относительно 
величины капитала, такъ и относительно процентонъ, следующих* на него до вы
купа облигащй. 

Чтобы осязательнее показать всю важность этой умеренности для выгоды са
михъ владельцевъ, и особенно значительнейших* владельцев*, мы представим* 
приблизительные разсчеты продолжительности выкупной операции для разныхъ 
классовъ землевладельцевъ при различной величине выкупнаго капитала и тре
буемых* на него процентовъ. При этихъ разсчетахъ мы будем* принимать одинъ 
псточникъ дохода для выкупной операции, именно, взимание уплаты исключительно 
отъ освобождаемыхъ поселян*. Намъ кажется, что высший размеръ платежа на 
продолжительное число летъ не можетъ быть полагаемъ более какъ на 4 руб. сер. 
гьдуши, т. е. отъ 10 до 12 руб. съ средняго тягла. Принять высншй размеръ 
было бы обременительно для поселянъ, обязанных* сверхъ того уплачивать госу
дарственный подати; результатомъ определения слишкомъ высокой уплаты были 
бы только недоимки. Чтобы избежать слишкомъ громадных* цифръ, мы произве-
демъ разсчетъ на сто тысячъ душъ, съ приблизительным* соблюдением* той самой 
пропорщи между разными категориями более или менее значительных* владель
цев*, какая оказалась по 9-ой ревизш. Но для округленъя счета и для приближе
ния его къ пропорщямъ, существующим* въ действительности, мы несколько умень-
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шаемъ процентное количество душъ, принадлежащихъ мелкопожгвстнымъ владевль-
цанъ, и несколько увеличиваемъ его въ высшей категорш владельцевъ. Необходи
мость такой перемены ясна сама собою. Изъ владельцевъ, имеющихъ по 70 или 
80 душъ въ известной губернш, найдутся мяопе, владеюлце поместьями сверхъ 
того въ другихъ губершяхъ, и по общей цифре принадлежащихъ имъ душъ въ 
разныхъ губершяхъ переходящее изъ категорш, къ которой отнесены по одной гу
берши, въ высшую категорш. 

Сообразно этому основанш мы принимаем* следующую пропорцш: изъ ста 
тысячъ душъ принадлежитъ: 

13,000 душъ владельцамъ, имеющимъ каждый отъ 1 до 20 душъ (катего
рия А). 

15,000 душъ—помещикамъ, имещимъ каждый отъ 21 до 100 душъ (ка
тегория Б). 

35,000 душъ—помещикамъ, имеющимъ каждый отъ 101 до 500 душъ 
(категория Б) . 

15,000 душъ—владельцамъ, имещимъ каждый отъ 501 до 1000 душъ 
(категория Г). 

32,000 душъ—владельцамъ, имеющимъ каждый бо.тве 1,000 дупл, (кате
гория Д*). 

Предположимъ различныя величины выкупа за усадьбу и разныя величины 
процентовъ, возрастающихъ пропорпдонально увеличению выкупа. 

I выкупъ. 20 р. сер. съ души (50—60 р. съ тягла) и 2Уя% **). 
I I выкупъ. 40 р. сер. съ души (100—120 р. съ тягла) и 3%-

Ш выкупъ. 60 р. сер. съ души (150—180 р. съ тягла) и 4%-
I V выкупъ. 75 р. сер. съ души (187 руб. 50 коп. — 225 pv6. съ тягла) 

и 5%. 

Продолжительность выкупной операции и время ожидания уплаты по обли-
гащямъ для разныхъ категорий владельцевъ при каждой изъ этихъ разныхъ ве
личин* будетъ следующее: 

I . 

При выкупе въ 20 руб. сер. и 2 1 / i % , в с я выкупная операция будетъ кончена 
въ 5 летъ и 5 месяцевъ. Все владельцы, имеющие отъ 100—500 душъ, полу
чать выкупъ въ течеше втораго и третьяго годовъ отъ начала операций. Въ тре
тий годъ будетъ выкуплено также несколько облигаций помещиков*, имеющих* 
отъ 500—1000 душъ; все остальные владельцы этой категорш получать выкупъ 
въ четвертый годъ. Также въ четвертый годъ получать выкупъ мяопе изъ самыхъ 
большихъ владельцевъ, имеющих* более 1000 душъ; остальные владельцы этой 
последней категорш получать выкупъ въ пятый годъ и въ начале шеста го года. 

*) Точная пропорция такова: А. 3,420 душъ, Б. 15,270 душъ, В. 36,990 душъ. Г. 14>90 
душъ в Д. 30,280 душъ. 

**) Ниже мы постараемся доказать возможность такого, иди даже еще меньшего процгпта 
ори кратковремениомъ пиюдолженш выкупной операции. 
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П . 

При величине выкупа 40 руб. сер. и съ души и при 3%> выкупная операция 
будетъ продолжаться слишкомъ 12 летъ. Немедленно получать выкупъ мелкопо
местные владельцы (1—20 душъ), а изъ владельцевъ второй категорш только 
четвертая часть; остальныиъ владельцамъ, имеющимъ 20—100 душъ, придется 
ждать выкупа два и три года. Соразмерно тому увеличится срокъ ожидания для 
следующих* категорШ и самые счастливые изъ владельцевъ, имеющихъ более 
1 ООО душъ, должны будутъ ждать выкупа целыхъ 8 лвть, а менее счастливые 
будутъ ждать 11 и даже 12 летъ. 

I I I . 

При выкупе въ 60 руб. сер. и 4%, продолжительность выкупной операщи 
увеличится до 23 летъ слишкомъ. Даже мелкопоместные владельцы не все полу
чать выкупъ немедленно: некоторым* изъ нихъ придется ждать втораго года. Что 
же касается до владельцевъ следующей категорш (20—100 душъ), выкупъ ихъ 
облигащй, начавшись со втораго года, протянется еще на 5 летъ слишкомъ, такъ 
что последний изъ нихъ получать выкупъ не ранее седьмаго года. Что же касается 
до самыхъ значительных* владельцевъ, имеющихъ более 1,000 душъ, самымъ 
счастливым* изъ нихъ придется ждать выкупа не менее восемнадцати летъ, а 
другие будутъ ждать летъ двадцать и более; самые последние получать выкупъ 
не ранее, какъ въ начале двадцать четвертаго года. 

Тутъ уже чувствуется недостаточность источника, который совершенно удовле-
творителенъ при первой величине цифръ и все еще достаточен* при второй вели
чине. Чувствуется уже некоторая потребность искать въ помощь этому источнику 
какихъ-нибудь другихъ. Но совершенно неизбежна становилась бы эта необходи
мость при последнихъ изъ взятыхъ нами величинъ, какъ покажетъ следуюпцй 
разсчетъ. 

I V . 

При выкупе въ 75 руб. сер. и при 5%, продолжительность выкупной опе
ращи растягивается почти на 57 летъ, т. е. на целых* два поколения: даже изъ 
мелкопоместных* владельцев* только одна девятая часть получить выкупъ немед
ленно, другимъ придется ждать его по нескольку летъ, многимъ по 7 и по 8 
летъ, некоторым* даже по 9 летъ. Раньше девятаго года не достанется получить 
выкупа ни одному изъ владельцевъ второй категори'и (20—100 душъ). Вообще 
выкупъ облигащй этой категорш будетъ тянуться целые десятки лёть. Конечно 
еще дольше придется ждать лицамъ, имеющимъ более 100 душъ; чтобы дать но-
нятие о медленности, съ которой будутъ удовлетворяться ихъ права, скажемъ. что 
самые счастливые изъ владельцевъ, имеющихъ более 1000 душъ, не получать 
выкупа ранее 51 года отъ начала выкупной операщи, а другимъ придется ждать 
и 55 и 56, и 57 летъ. 

Тутъ, очевидно, уже совершенно недостаточенъ источник!, выкупа, принятый 
нами. Ждать платежа 40, 50, 55 лет* невозможно. Каше же могутъ быть источ
ники для усилешя суммы, платимой самими выкупающимися? Очевидно, что госу-
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днрство было-бы принуждено приступить къ учреждению какого-нибудь новаго на
лога. Но промышленность и торговля ужъ несутъ налоги, величина которыхъ не 
можетъ быть возвышена безъ обременешя этихъ отраслей деятельности. Акцизы на 
предметы потребления, каковы вино, соль, табакъ, также уже установлены. На
конецъ, простолюдины несуть очень значительную подушную подать. Такимъ об
разомъ, предметомъ новаго налога могли-бы сделаться только земли, до сихъ-поръ 
бывший свободными отъ налога, или плативишя налог* непропорционально малый. 
Это простое соображение показываетъ, что если-бы требовательность кредиторов* 
заставила перенести часть тяжести выкупа, непропорциональна») силамъ выкупаю
щихся, на другие органы государственного гвла, то ближайшимъ образомъ весь 
этотъ избытокъ тяжести легь бы на имущества, которыя останутся во владении 
самихъ же кредиторовъ. 

Здравый разсчетъ указываетъ, что умеренность требований должна считаться 
единственным* средством* для самихъ кредиторовъ не подвергнуться усиленным* 
платежамъ съ своихъ имуществъ для удовлетворений своихъ требованЛй. Чрезмерно 
возвышая свои требования, они сами себя принуждали бы платить левою рукою 
тотъ излншекъ, который захотели получать правою рукою. 

Но если неумеренность требований кредиторовъ становилась бы въ убытокъ 
имъ самимъ, то съ другой стороны умеренность въ претенз1яхъ кредитора доста
вляет* должнику возможность расплачиваться еще быстрее, нежели мы принимали 
выше. Известно, что организмъ человека въ течение короткаго времени можетъ 
выносить такия усилия или лишения, которыя разстроили бы его, если-бы растяну
лись на долгое время. Тоже самое и съ хозяйственным* организмом* какого-ни
будь сословия. Если мы приняли, что на продолжительный срокъ нельзя обложить 
выкупающихся платежемъ свыше 4 руб. въ годъ, то, безъ сомнения, должники на
шли бы возможность произвести уплату несколько большую, если-бы повторять ее 
потребовалось отъ нихъ небольшое число разъ, напримеръ, всего только два или три 
раза. Съ другой стороны, чемъ меньше срокъ, остающейся до уплаты кредитнаго 
знака, тем* менее становится величина процента, нужная для поддержания номи
нальной ценности этого знака. Если при продолжительности выкупной операции 
выкупныя облигации нуждались бы въ сравнении по приносимому ими проценту гь 
билетами государственныхъ кредитныхъ учрежденШ (3%), то при близости вы
купнаго срока, оне не могли бы понизиться въ цене и съ меньшим* процентом*: 
кому была бы охота продать по 95 коп. за рубль такую облигацию, которая под
лежит* черезъ два, три месяца тиражу, дающему очень значительную вероятность 
выкупной очереди съ выдачею за нее полной цены, и которая при самыхъ неблаго
приятных* для нея шансахъ тиража будетъ ждать своей очереди очень недолгое 
время? Сверхъ того, при умеренности капитала, представллемаго суммою облигации, 
оне меньше будутъ переполнять рынокъ и следовательно уменьшится ихъ наклон
ность къ понижению. Прибавим* еще одно обстоятельство, которому принадлежало 
бы решительное влп'явле на величину процента по облигациям* коротких* сроковъ. 
Вклады суммъ, принадлежащихъ казеннымъ учреждениям*, дают* по новому пра
вилу кредитных* учрежден^ только 11Л°/о- При непродолжятельномъ сроке вы
купа, для такихъ суммъ былъ бы выгодным* оборотомъ размен* банковыхъ биле
тов* на :>ти облигация, когда бы оне приносили даже только 2% или 13Ли/о- Та
йгой размен*, безъ всякаго сомнения, поддержал* бы ихъ обращение по номинал*-
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ной цънности. Кроме всехъ этихъ соображений, существуетъ много другихъ осно
ваний для достаточности твмъ менынаго процента, чемъ кротновременнее срокъ 
всего продолжения выкупной операции. А если конецъ операции близокъ, то кре
дитный учреждения могутъ довольно сильно содействовать еще большему 
его сокращешю ссудами на незначительный срокъ, которыя легки и тогда, когда не
возможна ссуда на долгий срокъ. 

Такимъ образомъ есть легкая возможность сократить въ значительной степени 
и тотъ недолгий срокъ уплаты по облигащямъ при умеренныхъ требованиях*, ка
кой представлялся намъ выше. Мы попробуем* приблизительно показать это на 
выкупе въ 20 руб. сер. Без* всякихъ пособий, представляемых* финансовыми со
ображениями, истекающими изъ его кратковременности, мы нашли его продолжаю
щимся 5 лет* и 5 месяцевъ. Но естественная непродолжительность его открываетъ 
путь къ сокращешю его до 3 летъ, или даже несколько менее. Примем* цифру 
3 летъ и посмотримъ, как* велики должны быть усилия самихъ поселянъ и кре-
дитныхъ учреждений для сокращения ожиданий кредиторовъ этим* сроком*. 

Во-первыхъ, при умеренности выкупа, довольно многие поселяне найдут* сред
ства взнести его за одинъ разъ. Положимъ, что при цифре 20 руб., одна деся
тая часть крестьянскихъ семей найдутъ эту возможность. Для остальныхъ будетъ 
легче въ течете двухъ лет* платить по 6 руб., нежели по 4 руб. въ течение пяти 
летъ. Платить по 6 руб. несколько летъ съ ряду было бы, сказали мы, невоз
можно, но возможно сделать два раза чрезвычайное усилие, если немедленно затем* 
начинается льгота. 

При сроке выкупной операщи въ 5 летъ слишкомъ, полагалось на выкунон 
капиталъ 272%- Но если тиражъ будетъ продолжаться только три года, то не 
будетъ надобности разделять облигащй на категории по значительности поместьевъ, 
подлежащихъ выкупу; тогда и самый последний тиражъ отлагается на срокъ столь 
недалешй, что даже малые владельцы (21 —100 душъ) могутъ ждать его. Только 
мелкопоместные владельцы (1—20) сохранят* свою привилегию получить выкупъ 
именно въ первый годъ. Б а и же тиражъ будетъ происходить не по годичным*, а 
по менее продолжительнымъ промежуткамъ, напримеръ черезъ два месяца или еще 
лучше ежемесячно, тогда едва успеетъ дойти до провинций известие о нумерахъ, 
вынутых* въ первый тиражъ, какъ уже будетъ надобно ожидать новаго тиража, 
съ сильною вероятностью удовлетворения гвхъ, которые не попали въ первый ти
ражъ, и такимъ образомъ облигащй будутъ совершенно достаточно поддержи
ваться въ цене уже самыми шансами тиража, не нуждаясь въ пособш процентов*. 
Итакъ, мы полагаемъ возможнымъ оставить ихъ безъ процентовъ. Тогда будем* 
иметь следуюшдй ходъ выкупной операщи: 

Первый годъ. 10,000 крестьянъ внесли полный выкупъ, 
по 20 руб.—итого 200,000 р.; остальные 90,000 внесли 
по 6 р., итого 540,000 руб.; всего въ первый годъ выку
пается облигащй на 740,000 р. 

Второй годъ. 90,000 душъ вносят* по 6 р., всего выку
пается облигащй . ")40,000 п. 

Итого въ первые два года выкуплено облигащй на 1,280.000 р. 
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На третШ годъ крестьяне вносятъ только по 3 руб. сер., итого 270,000; е е -
достаюпгдя для поднаго выкупа 450,000 ссужаются кредитными учреждемялш, 
которыя могутъ сделать эту ссуду, потому что, при уплате съ души по 2 р. 25 к . , 
она погашается въ два года. Такимъ образомъ, нужно содействий вредитныхъ 
учрежденШ менее чъмъ на одну четвертую часть выкупной суммы, чтобы сроить 
выкупа сокращался почти на половину. 

Выгода для владельцевъ очевидна: отказываясь отъ ничтожнаго для нихъ по
лучения процентовъ, излишнихъ для поддержки цъны облигащй при столь быстромъ 
ходе выкупа и столь частомъ тираже, они выигрываютъ то, что получаютъ по 
своимъ облигациям* удовлетворение вдвое быстрее. Каждый разсчетливый хозяинъ 
съ радостью' пожертвуеть 50 к. въ годъ ( 2 1 / s % на 20 р.), чтобы вдвое скорее 
получить следующие ему 20 руб. съ души. 

Выгода крестьянъ будетъ также довольно значительна. Они платить: 

При тираже въ 5 п . 
л*тъ и 5 .«саце». П Р И т в Р а ж * в ъ 3 г о д а 

1 годъ 4 р. 6 р. 
2 — 4 — 6 — 
3 — 4 — 8 — 
4 — 4 — 2 — 50 к. 
5 — 4 — 2 — 50 к. 
6 — . . 1 — 16 к. „ — - к. 

Итого . . 21 р. 16 к. Итого 20 р. 

Но вообще сокращение тиража, о которомъ мы теперь говоримъ, предпола
гается нами гораздо более въвыгодахъ кредиторовъ, нежели въ выгодахъ должни-
сковъ, потому что 2Vs°/o при рассрочке платежа на 5 летъ и 9 месяцевъ уже 
не сотавляютъ слишкомъ большаго обременения (именно, всего только около 6 ко-
ггвекъ на рубль, за все продолжение платежей). 

Пожертвование кредитных* учреждений для доставления помещикамъ столь 
значительной выгоды, какъ сокращение срока тиража почти на целую половину, 
будетъ совершенно ничтожна, если ссуда будетъ сделана этими учреждениями да
же безъ процентовъ, какъ мы предположили; именно въ первый годъ они пожер
твуют* 13,500 р. (считая по 3%) и во второй (такъ какъ половина ссуды уже 
возвратится въ этотъ годъ)—6,750 р. всего 20,250 руб., то есть 4'/s копейки 
на рубль ссуды. Но и эту потерю мы предположимъ собственно только для упро
щения разсчета: срокъ ссуды такъ незначителен*, что платить по ней проценты 
будетъ необременительно для крестьянъ. Именно, полагая на ссуду 3%, прййдется 
собрать въ 4-й годъ вместо 2 р. 50 к. по 2 р. 65 к., а на 5-ый годъ вместо 
2 руб. 50 в. по 2 р. 57 1 / 2 коп. съ души. Такимъ образомъ, если-бы при подобном* 
сроке уплаты кредитный учреждения затруднились принять на себя ту небольшую 
потерю, которую мы предположили, то легко можно было бы избавить ихъ отъ 
всякой потери, положив* на ссуду по 3%>—этимъ не обременились бы чувстви
тельно крестьяне, при кратковременности ссуды. 
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Мы начали свои соображешя о необходимости умеренной цифры выкупа исклю
чительно въ выгодахъ должника. Но нечувствительно пришли мы къ выводу, что 
также осязательна эта выгода и для разсчетливаго кредитора. Мы не говоримъ о 
похертвовавляхъ со стороны кредиторовъ, — опять отучилъ насъ отъ подобных* 
мечтанш. Но ариометика показывает* намъ, что алчность вовсе не есть разсчетли-
вость, что, напротивъ, истинно разсчетливъ только тотъ, кто по возможности 
ум*вренъ въ своихъ требованиях*, и мы желали бы теперь хотя только того, чтобы 
кредиторы какъ можно точнее разсчитнвали, каше шансы ихъ ожидают* при 
умеренности и каше при неумеренности требовашй. 



Критика философскихъ предубеждений 

ПРОТИВЪ ОБЩИННАГО ВЛАДЪШЯ. 

W i e w e i r , wie weh", wie \vche, 
G6the. «Faust-. 

Предисловие.—Первобытность общннваго поэемельнаго нладЪяил свидетельствует!, лп П]ютнв1. 
предпочтения его личной поземельной собственности? - Необходимо ли у каждаго нарсда каждому 

учреждена проходить всв логический моменты развпт1я? 

Долго ыолчалъ л въ споре, который былъ поднять мною. Равнодушие, гъ ко
торымъ были встречены остальными журналами первый статьи мои и г. Вернад
ского, служнвппя на нихъ ответомъ, - это равнодуппе мало по малу сменилось 
чрезвычайно живымъ участиемъ. Вотъ ужь много времени, какъ не проходить ни 
одного месяца безъ того, чтобъ не явилось въ разныхъ журналах* по нескольку 
статей объ общинномъ владенш. Все говорили объ этомъ вопросе,—я мо.тчалъ. 
Большая часть говоривших* о немъ нападали на мое мнеше и на мою личность 
очень сильнымъ образомъ,— я молчалъ, хотя въ другихъ случаяхъ не отличался 
способностью оставлять безъ ответа нападения на то, что считаю справедливым* 
и полезнымъ, и хотя даже друзья мои всегда замечали во мне чрезвычайную, по 
ихъ мненш даже излишнюю, любовь къ разъяснен™ спорных* вопросовъ горячею 
полемикою. Я молчалъ, несмотря ни на интересъ, приобретенный для публики 
вопросомъ, который такъ дорог* для меня лично, несмотря на безчисленные вы
зовы противниковъ, несмотря на частыя побуждения отъ друзей, упрекавпшхъ 
меня и въ лености, н въ позорной апатии къ общему делу, и въ трусости. И те
перь, когда берусь я за перо, чтобы снова защищать общинное владеше, я выдер
живаю сильную борьбу съ самимъ собою и не знаю самъ, не лучше лп было бы 
продолжать мне упорное молчание. 

Дело въ томъ, что я стыжусь самого себя. Мне совестно вспоминать о без
временной самоуверенности, съ которою поднялъ я вопросъ объ общинномъ вла
денш. Этимъ делом* я сталъ безразсуденъ,—скажу прямо, сталъ глупъ въ сво
ихъ собственныхъ глазахъ. 

Возобновляя мою речь объ общинномъ владении, я долженъ начать призна
нием* совершенной справедливости техъ словъ моего перваго противника, г. Вер
надского, которыми онъ объявлял* съ самомъ возникновении спора, что напрасно 
взялся я за этотъ предметъ, что не доставилъ я твмъ чести своему здравому смыслу. 
Я раскаиваюсь въ своемъ прошломъ неблагоразумт, и если бы ценою униженной 
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просьбы объ извинении могло покупаться забвение совершившихся фактовъ, я не 
колеблясь сталъ бы просить прощение у противниковъ, лишь бы зтимъ моимъ уни
жением* былъ прекращенъ споръ, начатый мною столь неудачно. 

„Какъ? неужели человекъ, такъ громко провозглашавшей непобедимость до
водов* въ пользу общиннаго владения, поколебался въ своемъ убеждении возра
зившими противников*, безсиле которых* такъ высокомерно осмеивал* въ начале 
битвы?" подумает* читатель:—„неужели онъ чувствуетъсебя побежденным*твми 
фактами и силлогизмами, которые противупоставлены ему?" О, если бы мой стыдъ 
передъ самимъ собою происходил* изъ этого источника! Быть побежденному уче
ными доводами, конечно, неприятно было бы для самолюбия, особенно когда при 
этомъ наносятся еще оскорбления личности побеждаема™; но въ такомъ случае 
скорбь состояла бы въ чувстве мелочном*, пошлость котораго отняла бы силу 
открыто признаваться передъ публикою въ своемъ стыде. Мой стыдъ другого рода, 
и какъ ни тяжелъ онъ, онъ не боится огласки. 

Но возражениями противниковъ позорится моя безразсудная надежда на по
беду. Пусть противники многочисленны; пусть возражения громадны по объему и 
количеству; пусть даже некоторые изъ противниковъ принадлежать къ твмъ лю
дямъ, одобрением* которыхъ я дорожилъ въ другихъ случаях*, порицание которыхъ 
было бы горько для меня въ другихъ делах*; не ими смущен* я. Съ самаго начала я 
говорить, что по вопросу объ общинномъ владении противъ меня будетъ огромное 
большинство русскихъ ученыхъ и мыслителей и гв литературный партш, которыя ува
жаются мною выше всехъ остальных* после той, къ которой принадлежу я самъ. 
Факт*, непредвиденный и предсказанный мною самимъ, не могъ смутить меня. Напро
тив*, я удивлялся, не встретив* враждебности къ защищаемому мною делу въ неко
торыхъ изъ нашихъ публицистов*, имеющихъ наиболее авторитета во мнения 
публики и моемъ собственномъ. Отрадной для меня неожиданностью было, что 
эти люди или не напали на защищаемое мною мнеше, или даже выражали свое 
сочувствие къ нему *) . Не многочисленности) противниковъ былъ удивлен* я, а 
темь, что ихъ не оказалось еще гораздо больше; удивленъ, что въ ихъ рядах* 
нетъ ни одного изъ твхъ ученыхъ, противоречие которыхъ было бы для меня 
действительно тяжело. Если не произвела на меня впечатления огромность числа 
писателей, возставшихъ противъ общиннаго владешя, то еще меньше могли по
колебать мое убеждеше доводы, ими выставленные. Въ начале спора я указывал* 
обыкновенные источники возражений противъ общиннаго владешя и книги, руко
водящий мыслями людей, отъ которыхъ ожидал* я противоречия. Мои предположе
ния, что противъ меня будутъ повторять чужня слова, давно известный не мне 
одному, и давно опровергнутая не мною, а европейскими писателями,—эти пред
положения сбылись даже выше моихъ ожидашй. Ни одного новаго или самостоя
тельна™ соображешя не было представлено русскими противниками общиннаго 
владения; все ихъ понятия были целиком* взяты изъ устарелых* книг* и даже 
не применены къ частному вопросу, къ которому большею часпю вовсе не шли. 
Изъ немногих* фактовъ, на которыхъ опирались эти соображения, также не было 

*) Я говори не о елавянофнлахъ, которыхъ л могу уважать за многое, но симпатии кото
рыхъ не заслуживаю, какъ они сами объивллють и какъ я самъ чувствую. 

20 
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дочти ни одного, который бы пряно шелъ къ делу; а если которые и шликъ делу, 
то были подбираемы такъ неосмотрительно, что свидетельствовали въ сущности 
не противъ общиннаго владешя, а въ пользу его. Словомъ сказать, возражения 
были до того избиты, что, признаюсь, я не имелъ интереса прочесть до конца 
дочти ни одной изъ статей противъ общиннаго владешя, которыя появлялись после 
того, какъ я поместить свою последнюю статью противъ г. Вернадскаго въ ноябр-
ской книжке „Современника" прошлаго года: съ первыхъ же страницъ каждаго 
возражетя я виделъ, что безполезно читать эти бледный повторения того, что 
уже давно наскучило мыслящему человеку въ сотняхъ плохихъ французскихъ 
книжекъ о политической экономш; даже приятность читать гневную брань противъ 
себя,—пр1ятность, выше которой нетъ ничего для писателя, любящаго колебать 
старые и надменные предразсудки, не могла пересилить скуку, приносимую вялыми 
повторешями общихъ месть старинной экономической школы. Только теперь, ре
шившись возобновить свои статьи объ общинномъ владенш, я сталъ читать эти 
возражения,—и убедился, что не сделалъ ошибки, предположивъ ихъ все не-
заслуживающими прочтения. 

Итакъ не сила противниковъ заставляетъ меня признать, что я заблуждался, 
начавъ говорить въ защиту общиннаго владенш. Напротивъ, со стороны успеха 
именно этой защиты я могу признать за своимъ дъмгомъ чрезвычайную удачу: сла
бость аргументов*, приводимых* противниками общиннаго владенш, такъ велика, 
что безъ всякихъ опровержений съ моей стороны начинают* журналы, сначала 
решительно отвергавшие общинное владеше, одинъ за другимъ делать все больше 
и больше уступокъ общинному поземельному принципу. Теперь нетъ уже сомне
ния въ томъ, что большинство литературнаго м!ра считаетъ нужнымъ сохранить 
отъ вторжения личной частной собственности, по крайней мере на ближайшее 
время, тв части земли, которыя до сихъ поръ оставались собственностью или вла-
дешемъ общества. Такая уступка после первоначальная совершенна™ и рвзкаго 
отвержения общественной поземельной собственности во всехъ ея видахъ могла бы 
внушать мне некоторую гордость. Но я стыжусь себя. 

Трудно "объяснить причину моего стыдя, но постараюсь сделать это, какъ могу. 
Какъ ни важенъ представляется мне вопросъ о сохранении общиннаго вла

дешя, но онъ все-таки составляетъ только одну сторону дела, которому принад
лежитъ. Какъ высшая гарантия благосостояния людей, до которыхъ относится, 
этотъ принципъ получаетъ смыслъ только тогда, когда уже даны друпя низший 
гарантии благосостояния, нужный для доставления его действию простора. Такими 
гарантиями должны считаться два условия. Во-первых* принадлежность ренты 
тем* самымъ лицамъ, которыя участвуют* въ общинномъ владенш. Но этого еще 
мало. Надобно также заметить, что рента только тогда серьезно заслуживает* 
своего имени, когда лицо, ее получающее, не обременено кредитными обязатель
ствами, вытекающими изъ самаго ея получения. Примеры малой выгодности ея 
при противномъ условии часто встречаются у насъ по дворянскимъ имешямъ. 
обремененным* долгами. Бывают* случаи, когда наследник* отказывается отъ по-
лучешя огромнаго количества деелтинъ, достающихся ему после какого-нибудь 
родственника, потому что долговыя обязательства, лежащий на земле, почти рав
няются не одной только ренте, но и вообще всей сумме доходовъ, доставляемых* 
поместьем*. Онъ разечятываетъ, что излишек*, остающиеся за уплатою долговых* 
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обязательств?), не стоить хлопотъ и другихъ неприятностей, приносимых* владъ-
шемъ и управлешемъ. Потому, когда человекъ уже не такъ счастливь, чтобы по
лучить ренту чистую отъ всякихъ обязательствъ, то, по крайней мъръ, предпола
гается, что уплата по этимъ обязательствам* не очень велика по сравнешю съ 
рентою, если онъ находить выгодным* для себя вводъ во владение. Только при 
соблюдении этого втораго условия, люди, интересующиеся его благосостояшемъ, мо
гутъ желать ему получеше ренты. 

На предположении этихъ двухъ условий была основана та горячность, съ ка
кою я выставлял* общинное владвше необходимым* довершешемь тараний бла
госостояния. 

Меня упрекают* за любовь къ употреблению параболъ. Я не спорю, прямая 
речь, действительно, лучше всякихъ приточных* сказашй; но противъ собствен
ной натуры и, что еще важнее, противъ натуры обстоятельств* идти нельзя, и 
потому я останусь верен* своему любимому способу объяснений. Предположимъ, 
что я былъ заинтересован* принятием* средствъ для сохранения провизии, изъ за
паса которой составляется вашъ обед*. Само собою разумеется, что если я это 
делал* изъ расположения собственно къ вамъ, то моя ревность основывалась на 
предположении, что провизия принадлежитъ вамъ и что приготовляемый изъ нея 
обеде здоровъ и выгоденъ для васъ. Представьте же себе мои чувства, когда я 
узнаю, что провизия вовсе не принадлежитъ вамъ и что за каждый обед*, при
готовляемый изъ нея, берутся съ васъ деньги, которыхъ не только не стоить са
мый обедъ, но которыхъ вы вообще не можете платить безъ крайняго стеснения. 
Какая мысли приходят* мне въ голову при этихъ столь странных* открытиях*? 
„Человеке самолюбив*и первая мысль, рождающаяся во мне, относится ко мне 
самому. „Какъ былъ я глупъ, что хлопотал* о деле, для полезности котораго 
не обезпечены условия! Кто кроме глупца можетъ хлопотать о сохранение собствен
ности въ известных* рукахъ, не удостоверившись прежде, что собственность до
станется въ эти руки и достанется на выгодных* услом'яхъ?" Вторая моя мысль 
о васъ, предмете моихъ заботь, и о томъ деле, однимъ изъ обстоятельствъ кото
раго я такъ интересовался: „лучше пропадай вся эта провизия, которая прино
сить только вредъ любимому мною человеку! лучше пропадай все дело, принося
щее вамъ только раззорете!" Досада за васъ, стыдъ за свою глупость, — вотъ 
мои чувства. 

Но довольно мне говорить о своихъ чувствах* и о собственной личности. 
Какъ бы то ни было, но пошло въ ходъ глупым* образомъ начатое мною дело 
объ общинномъ владении. Не все смотрят* на него съ твмъ чувством* отвраще-
шя и негодования, какое внушаете оно мне теперь, по разрушении надеждъ, въ 
которыхъ было начато мною. Теперь, я уже сказалъ, я желалъ бы, быть можетъ, 
чтобы все оно пропало. Другие напротивъ хлопочут* о томъ, чтобы привести его 
въ концу, все больше и больше склоняясь къ твмъ мнешямъ, к а т были 
выражены мною при начале спора объ общинномъ владенш. Дело это уже не 
•ожетъ" быть брошено. А если дело, которому лучше было бы быть брошену, 
уже не можетъ быть брошено, то нечего делать, надобно участвовать въ его 
ведении. 

Резким* полемическим* тоноиъ былъ начать мною спорь объ общинномъ 
владении. Крикъ этотъ имелъ одну цель: заставить обратить внимание на пред-

го* 
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меть его. Теперь общее внимаше обращено на предметъ речи и нътъ надобности 
ей переступать границы спокойнаго изложения, чтобы быть выслушанной. 

Но,—последняя дань полемическому тону, отъ котораго я отказываюсь по 
вопросу объ общинномъ владенш: мало того, что возможно мне обойтись безъ по
лемики,—было бы недобросовестно съ моей стороны пользоваться этимъ оружнемъ 
тогда, когда нужно не столько обличение ошибокъ. сколько пополнений пробелов*, 
производимыхъ незнашемъ или забывчивостью. Дозволительно ли полемизировать 
противъ человека, который не соглашается съ вами только потому, что не знаетъ 
первых* четырехъ действий ариеметики, или не подумалъ о результате, получае
мом* изъ сложения двухъ съ двумя?—говорить съ нимъ горячимъ тономъ, кто а 
безполезно для него и совестно для васъ. Онъ нуждается въ уроке изъ „начат
ков* учения",—въ уроке, изложенномъ съ такою популярностью, которая была 
бы доступна его силамъ и пробуждала бы деятельность его мысли. 

Степень знакомства съ современною наукою и привычки къ самостоятельному 
мышлению, обнаруженная противниками общиннаго владешя, предписываете янё 
стараться о всевозможной популярности при следующем* изложении первоначаль
ных* понятий, касающихся вопроса о различныхъ видахъ собственности на землю, 
владения и пользования землею. Итакъ, читатель простить мне, если найдет*, 
что большая часть этих* страниц* посвящена изложению фактов* и соображений 
слишкомъ элементарных*: при составлении настоящих* статей я имелъ въ виду 
не тотъ уровень знашй и сообразительности, какой предполагается въ большинстве 
публики, а только тотъ, какой обнаруженъ противниками общиннаго владения. 

Прежде нежели вопросъ объ общине прюбрелъ практическую важность съ 
начатом* дъма объ измёнеши сельских* отношешй, русская община составляла 
предметъ мистической гордости для исключительных* поклонников* русской на
циональности, воображавших*, что ничего подобнаго нашему общинному устрой
ству не бывало у другихъ народовъ и что оно такимъ образомъ должно считаться 
прирожденною особенностью русскаго или славянского племени, совершенно *ъ томъ 
роде, какъ напримеръ скулы более пшрокня, нежели у другихъ европейцев*, или 
языкъ, называюшдй мужа—мужъ, а не mensch, homo или I'houune и имеющий 
семь падежей, а не шесть, какъ въ латинскомъ, и не пять, какъ въ греческом*. 
Наконецъ люди ученые и безнристрастные показали, что общинное поземельное 
устройство въ томъ виде, какъ существуетъ теперь у насъ, существуетъ у многихъ 
другихъ народовъ, еще не вышедшихъ изъ отношений, близкихъ къ патриархаль
ному быту, и существовало у всехъ другихъ, когда они были близки къ этому 
быту. Оказалось, что общинное владение землею было и у немцев*, н у францу
зов*, и у предковъ англичанъ, и у предковъ итальянцев*, словомъ сказать, у 
всехъ европейскихъ народовъ; но потомъ при дальнейшем* историческом* движе
нии, оно мало по малу выходило изъ обычая, уступая место частной поземельной 
собственности. Выводъ изъ этого ясенъ. Нечего намъ считать общинное владеше 
особенною прирожденною чертою нашей национальности, а надобно смотреть на 
него какъ на обще-человеческую принадлежность известнаго периода въ«жязни 
каждаго народа. Сохранением* этого остатка первобытной древности * гордиться 
намъ тоже нечего, какъ вообще никому не следуетъ гордиться какою бы то нп 
было стариною, потому что сохранение старины свидетельствуете только о медлен
ности и вялости историческаго развития. Сохранение общины въ поземельномъ отно-
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шенш. исчезнувшей въ этомъ смыслъ у другнхъ народовъ, доказывает* только, 
что мы жили гораздо меньше, чемъ эти народы. Такимъ образомъ оно со стороны 
хвастовства передъ другими народами никуда не годится. 

Такой взглядъ совершенно правиленъ: но вотъ наши и заграничные эконо
мисты устарелой школы вздумали вывесть изъ него следующее заключение: .Част
ная поземельная собственность есть позднейшая форма, вытеснившая собою общин
ное владеете, оказывавшееся несостоятельным* передъ нею при историческом* раз
вит) и общественныхъ отношенш; и такъ мы, подобно другимъ народамъ, должны 
покинуть его, если хотимъ идти впередъ по пути развитая". 

Это умозаключение служить однимъ изъ самыхъ коренных* и общих* осно¬
ваний при отверженш общиннаго владешя. Едва ли найдется хотя одинъ про
тивник* общиннаго владенш, который не повторял* бы вместе со всеми дру
гими: „Общинное владеше есть первобытная форма поземельныхъ отношешй, а 
частная поземельная собственность — вторичная форма; какъ же можно не 
предпочитать высшую форму низшей?" Намъ тутъ странно только одно: изъ 
противниковъ общиннаго владешя мнопе принадлежать къ последователям* но
вой немецкой философии; одни хвалятся тем*, что они шеллингисты, другие твердо 
держатся гегелевской школы; и вотъ о ннхъ-то мы недоумеваем*, какъ не заме
тили они, что, налегал на первобытность общиннаго владешя, они выставляют* 
именно такую сторону его, которая должна чрезвычайно сильно предрасполагать 
въ пользу общиннаго владешя всехъ, знакомыхъ съ открытаями немецкой фило
софш относительно преемственности форм* въ процессе всем^рнаго развития; какъ 
не заметили они, что аргумент*, ими выставляемый противъ общиннаго владешя, 
долженъ напротивъ свидетельствовать о справедливости мнения, отдающаго общин
ному владешю предпочтете передъ частного поземельною собственное™, ими за
щищаемою. 

Мы остановимся довольно долго надъ следствиями, къ какимъ должна приво
дить первобытность, признаваемая за' известною формою, потому что, по странной 
недогадливости, именно эта первобытность служила, какъ мы сказали, однимъ изъ 
самыхъ любимыхъ и коренных* аргументов* нашихъ противниковъ. 

Мы не последователи Гегеля, а твмъ менее последователи Шеллинга; но не 
можетъ не признать, что обе эти системы оказали больший услуги науке раскры
тием* общихъ формъ, по которымъ движется процесс* развитая. Основной резуль
тат!, этихъ открытий выражается следующею аксюмою: „По форме, высшая сте
пень развития сходна съ началом*, отъ котораго оно отправляется". Эта мысль 
заключает* въ себе коренную сущность шеллинговой системы; еще точнее и под
робнее раскрыта она Гегелемъ, у котораго вся система состоить въ проведении 
этого основного принципа чрезъ все явления мировой жизни отъ ел самыхъ общихъ 
соетояни'й до мельчайшихъ подробностей каждой отдельной сиреры бытия. Для чи
тателей, знакомыхъ съ немецкою философиею, последующее наше раскрывание этого 
закона не представить ничего новаго; оно должно служить только къ тому, чтобы 
выставить въ полномъ светв непоследовательность людей, незамечавипихъ, что 
дають оружие сами противъ себя, когда налегаютъ съ такою силою на первобыт
ность 4юрмы общиннаго владешя. 

Высшая степень развитая по форме сходна съ его началом*,—это мы видимъ 
во всехъ сферахъ ЖИЗНИ. Начнем* съ самой общей формы процесса бытия на на-
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шей планетв. Газообразное и жидкое состояние тълъ,—вотъ исходная точка, отъ 
которой пошло впередъ образование нашей планеты и жизни въ ней. Великимъ 
шагомъ впередъ было сгущение гаэовъ и отвердение жидкостей въ минеральный 
породы. Въ благородных* метяллахъ и драгоигвнныхъ каменьяхъ планетный про
цесс* дошел* до совершенства въ этомъ направлении. Сравните вековую неразру
шимость и чрезвычайную плотность золота и платины, еще большую неразруши
мость и страшную крепость рубина и алмаза съ шаткостью формы, съ быстрьпгь 
процессом* химических* изменений въ газе и жидкости, вы увидите две противу-
положныя крайности. Но что же за твмъ? Истощилась ли жизнь природы дости
жением* крайней прочности, плотности и неподвижности въ минеральном* царстве? 
Нътъ, мало по малу на минеральном* царстве возникает* растительное. Съ одного 
шага, природа отъ страшной плотности минералов* возвращается къ меньшей 
плотности жидкостей: удельный весь дерева занимает!, средину между удельным* 
весом* разныхъ жидкостей. Мало этого сходства въ удельномъ весе: минеральное 
основаше дерева (обнаруживающееся пепельнымъ остатком* по его разложении) при
нимаете въ соединение съ собой очень значительную массу материи въ жидком* со
стоянии; все дерево проникнуто жидким* сокомъ, который и составляетъ двигателя 
его жизни. Но отъ неподвижности минеральная) царства осталась въ деиеде не
подвижность на месте, которое разъ занято целымъ организмомъ, и неизменность 
въ расположении частей, какое разъ приняли оне одне относительно других*. 
Внёшняя форма дерева также тверда; она только нечувствительно расширяется 
временемъ въ объеме, но за этимъ исключешемъ постоянно сохраняет* одно и то
же очертание. Природа вступает* въ новый фазис* развитая, за растительным* 
царствомъ производить животное, и этимъ шагомъ она еще приближается къ <рор-
мамъ бытия, предшествовавшим* минеральному царству. Въ организме животнаго 
жидкие элементы занимают* еще гораздо больше места, нежели въ растении. < ш 
даже достигают* самостоятельна™ отделения отъ твердыхъ частей, огромными 
массами собираясь въ жилахъ, въ сердце, въ желудке и другихъ резервуарах* 
животнаго организма. Твердая основа, которая въ растении представлялась на 
первомъ плане, въ животномъ отступаете во внутрь, облекаясь мягкими покровами 
мяса и жира; теряя наружное значение, она теряет* и ту центральность, какую 
имела въ дереве, где все до самой сердцевины было твердо: въ животномъ цен
тральный части, важнейишя по своему значению для организма, также не тверды, 
какъ и наружные покровы остова; твердый остове удерживается единственно как* 
опора для мягких* частей. Мало того, что жидкость изгнала минеральную твер
дость изъ центральных* органов*; въ эти органы проникли газы: животный орга
низм* наполненъ воздухомъ, значительными массами сосредоточивающимся зъ двухъ 
основныхъ органахъ центральной жизни, въ легкихъ и въ желудке. Отъ минераль
на™ царства въ растении сохранялось постоянство внешней (формы; въ животномъ 
наружный очертания постоянно изменяются отъ непрерывной смены разныхъ по
ложений тела. Не осталось и неподвижности целаго организма на одномъ меств: 
какъ частицы воды по закону тяготения и подъ ударами волнъ атмосферы вечно 
движутся съ места на место, такъ и животный организм* вечно движется съ ме
ста на место. Животная жизнь становится все интенсивнее и интенсивнее: про
ходя отъ лениваго молюска, почти прикованняго къ месту, черезъ выспгля формы 
организа до млекопитающихъ, она достигаетъ своего зенита въ человеке. Въ чем* 
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же состоять материальный отличия этого внсшаго животнаго организма отъ низ
шихъ? Въ человеке гораздо бол'ве развита нервная система и особенно головной 
мозгъ. Что же это за масса, развитие которой составляетъ в*непъ стремлений при
роды? Масса мозга нечто такое неопределенное по своему виду, что какъ будто 
бы уже составляетъ переходъ отъ мускул овъ, имеющихъ столь определительныя 
качества по своей форме и внутреннему составу, къ какому-то полужидкому ки
селю въ роде твхъ, которыми начинается превращение неорганической материи въ 
органическую. Этотъ безформеняый кисель сохраняетъ известное очертание только 
потому, что удерживается внешними костяными оградами; освободившись отъ 
нихъ, онъ расплывается будто кусокъ жидкой грязи. Въ его химическомъ составе 
самый характеристичный элементе,—это фосфоръ, имеюищй неудержимое стремле
ние переходить въ газообразное состояние; венецъ животной жизни, высшая сту
пень, достигаемая процессомъ природы вообще, нервный процессе состоите въ пе
реходе мозговой материи въ газообразное состояние, въ возвращении жизни къ пре-
обладаню газообразной формы, съ которой началось планетное развитие. 

Иной читатель посмеется наде этими геологически-физюлогичеекими разсуж-
деннями ве статье о юридическоме и специальном* вопросе. Мы сами готовы были 
бы смеяться надъ обзорами теллурической жизни, служащими подкреплением* 
политико-экономических* истинъ, еслибъ не замечали, какъ много зависитъ тотъ 
или другой взгляцъ на какой-нибудь, невидимому, чисто практический и очень 
гпещальный вопросъ отъ общаго философскаго воззрения. Въ настоящем* случае, 
чтение статей противъ общиннаго владения убедило насъ, что нерасположение въ 
этой форме поземельныхъ отношенш основано не столько на фактахъ или поня
тиях*, специально относящихся къ данному предмету, сколько на общихъ фило
софских* и моральных* воззренпяхъ о жизни. Мы думаем*, что истребить преду
беждение по частному вопросу, насъ занимающему, можно только изложением* 
здравых* понятий, противуположныхъ отсталым* философемамъ, или философ
ским* и моральным* недосмотрам*, которыми держатся эти предубеждения. По
тому продолжаем* фнлософско-физиологическ1е очерки отношешй между разными 
формами жизни, какъ бы ни казались забавны такие эпизоды въ статьяхъ, которыя 
собственно должны бы ограничиваться сферою специальности. Если такие эпизоды 
и действительно забавны, то мы утешаемся мыслю, что они будутъ не безполезны. 

Кто не ХОТЕЛ* подумать объ общихъ истинахъ, изложенныхъ въ Гумбольд-
товомъ „Космосе", тотъ, конечно, принуждаетъ говорить о нихъ и тогда, когда 
дело идетъ о какомъ нибудь спещальномъ вопросе. 

Отъ общаго теллурическаго процесса перейдемъ къ соотношению форме въ 
более твсных* сферахъ и прежде всего взглянем*, напримеръ, на характеръ жи
вотной жизни въ разныхъ ступенях* ея развитая. Мы уже видели, что высшее 
произведете этой жизни, мозговая масса, характером* своимъ напоминает* какой-
нибудь кисель, почти лишенный твхъ формъ и качествъ, какими отличается вообще 
мясо, составляющее преобладающий элемент* животнаго царства. Низшая ступень 
животной жизни, проявляющаяся въ молюскахъ и слизнякахъ, имеете совершенно 
тотъ же характеръ: гвло устрицы своимъ студенистымъ качествомъ скорее сходно 
съ мозгом*, нежели съ мясом*. И такъ мы видимъ опять три окормы, изъ кото
рыхъ высшая (мозге) представляется какъ будто бы возвращением* отъ второй 
(мяса) къ первобытной форме (студенистое вещество). 
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Возьмемъ еще теснейшую сферу жизни, именно, два высшие разряда изъ трехъ 
обширных* классовъ, принимаемых* Ламаркомъ, animalia articulata и animalia 
intelligentia. Съ того момента, какъ проявляется первый признакъ интенсивности 
въ животной жизни возникновешемъ членораздельности (animalia articulata), 
мы видимъ, что каждая изъ отдъльныхъ частей, на которыя подразделился ор
ганизм*, имеет* какъ будто бы свою самобытную жизнь, кроме общей жизни 
цвлаго организма. Изе этихъ низшихъ животныхъ есть таюя, которыхъ могло 
делить на несколько частей и каждая часть преспокойно будете жить по отделешп 
оте другихъ. Чемъ выше мы будеме подниматься по лестнице окорме, ТБМЪ 
сильнее и сильнее общая жизнь целаго организма будете брать перевесе надъ 
жизнью отдельныхъ членовъ, и наконецъ въ разряде рыбъ преобладаете общей 
жизни целаго организма становится до того громадно, что даже исчезают» все 
отдельные члены и целый организме сливается ве одинъ плотный кусокъ безе 
всякихъ перехватов* и отростков*. Но поднимаемся еще выше, и въ разрядах* 
птицъ и млекопитающих* мы уже видимъ возобновление прежнихъ формъ орга
низма, у котораго къ основному стержню примыкают* отростки съ различными 
перехватами по внешней форме. Однако, если по наружности птица и млекопи
тающее составляют* каке будто возвращение оте одного плотнаго куска рыбы къ 
членораздельным* формам* насекомых*, то внутренняя жизнь, жизнь ощущения 
и стремлений, остается въ птице и млекопитающемъ, какъ въ рыбе, вся сосредо
точенная въ одномъ общемъ органическом* чувстве съ подавлением* самобытнаго 
значения стремлений, свойственных* отдельнымъ органаме. Зрение, слух*, обоняете, 
для млекопитающаго имеютъ только то значеше, что служатъ средствами для 
приискания пиши, различения предметовъи местностей, удобных* и здоровыхъ для 
целаго организма отъ нездоровыхъ или неудобныхъ, и для избежания опасностей. 
Даже вкусе служить почти только для разсортировки различныхъ питательных* 
материаловъ по степени ихъ здоровости для целаго организма. Конечно, кошка 
должна чувствовать разницу вкуса между грубою говядиною и пулярдкою; но дайте 
ей вдругъ два куска того и другаго мяса, она не станетъ делать выборъ между 
ними и начнетъ есть тотъ, который больше, или который скорее попался ей подъ 
морду. Даже осязаете очень мало служить для животныхъ источиикомъ удоволь
ствий, независимыхъ отъ общихъ потребностей жизни целаго организма. Даже 
половой инстинкт* не занимает* ихъ собою, какъ самобытный источник*, ощу
щений: его отправления служатъ только средствомъ для освобождения организма 
отъ частице, излишнее накопление которыхъ разстраиваете общий порядокъ в* 
жизни целаго организма. Можно сказать, что все ощущения животныхе и все 
ихе стремления являются только видоизменениями обицихе потребностей и чувств* 
целаго организма, именно отправлений желудка и чувства здоровья или болезни. 
Совершенно не такова жизнь человека. Каждое изе его чувстве достигаете са
мобытнаго интереса для него; гладе, ухо и каждый изе другихъ органов* чувств* 
становится въ человеке какъ будто какимъ-то самобытным* организмомъ съ соб
ственной жизнью, съ своими особенными потребностями и удовольствиями. Чело
векъ не только по внешней форме, какъ млекопитающее, но и по самой сущности 
своей жизни, представляется какъ будто бы собрашемъ несколькнхъ сросшихся 
самобытных* организмов*, и общая жизнь всего организма удерживает* за собою 
значение какъ будто только потому, что служить обицею поддержкою развитая этих* 
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отдельныхъ жизней. Чемъ выше поднимается человекъ въ своемъ развитии, чемъ 
цивилизованнее становится онъ, то есть, чемъ человечнее становится его жизнь, 
теме больший и больший перевесе берутъ эти частный стремлешя каждаго органа 
не самостоятельному развитию своихъ силъ и наслаждению своею деятельностью. 
Ощущения, доставляемый зрешемъ, слухомъ и другими физическими чувствами, 
различный нравственный ощущешя, игра фантазии, деятельность мышления все 
решительнее заслоняюте собою интересность общаго органически го процесса для 
самого индивидуума, и наконецъ этотъ процессе (питание) сохраняете только тотъ 
интересе, какой придается ему наслаждениями отдельнаго органа вкуса и вместо 
самобытнаго значения оне представляется только средством* ке удовлетворению 
частнаго гастрономическаго интереса, или теряете всякую занимательность для 
индивидуума. Цивилизованный человеке, если развить нормально, говорить по
добно Сократу: „я еме только для того, чтобы жить сердцем* и головою"; если 
развить дурнымъ образомъ, говорить: „я емъ для того, чтобы наслаждались мой 
языке и нёбо". Но никогда цивилизованный человеке не чувствует*, чтобы сама 
по себе, безе частныхъ гастрономическихъ удовольствий, еда представлялась ему 
очень занимательныме процессом*. 

Такимъ образомъ въ конце развития собственно животной жизни, въ жизни 
цивилизованна™ человека, мы видимъ какъ будто возвращение той самой ирорны, 
какую имела животная жизнь при первоме начале своей интенсивности: въ ци
вилизованной жизни человека, какъ въ существовании артикулированных* жи
вотныхъ, общая жизнь организма решительно отступаете на второй планъ срав
нительно съ самобытными отправлениями отдельныхъ органовъ. 

Мы обозрели все сферы материальной жизни, начиная общими теллурическими 
явлениями ея и переходя ке сферам* все гБснейшиме и твснейшимъ, до царства 
интенсивной животной жизни, и повсюду видели неизменную верность развития 
одному и тому же закону: высшая степень развитая представляется по форме воз
вращением* къ первобытному началу развитая. Само собою разумеется, что при 
сходстве формы, содержание въ конце безмерно богаче и выше, нежели въ начале, 
но обе этоме мы будеме говорить после. 

Быть можете, наше очеркъ материальна™ развитая отъ теллурических* со
стояний до мозговой деятельности былъ слишком* длинен*; но мы хотели много
численными подробностями показать неизменную верность природы тому закону, 
на речь о котороме не ке выгоде себе навели полемику наши противники, се не
обдуманным* торжеством* налегая на первобытность осуждаемой ими формы од
ного изъ общественных* учреждений. Мы хотимъ показать всеобщее господство 
излагаема™ закона во всехъ проявлениях* жизни, и, окончив* обзоръ материаль
ных* явлений съ этой точки зрения, обратимся къ такому же очерку нравственно-
общественной жизни, составляющей другую великую часть планетарнаго развития. 

Нашъ очеркъ растянулся бы на целые тояы, если бы мы захотели упоминать 
о каждой сфере нравственно-общественнаго развитая, въ процессе которой повто
ряется общШ законъ, о которомъ мы говоримъ. Какую бы сторону жизни ни взяли 
мы. везде увидимъ господство общей нормы, открытой новою немецкою филосо
фией», и приведя на удачу несколько примеров*, мы просили бы людей, которые 
захотели бы сомневаться въ общемъ владычестве этой нормы, указать хотя одинъ 
фактъ, на развитии котораго не отпечатлевалась бы она. 
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Начнеме хотя съ общаго органа умственной и общественной ЖИЗНИ, СЪ языка. 

Филолопя показываетъ, что всё языки начинаютъ съ того самаго состояли, пред
ставителемъ котораго служить обыкновенно китайскш: въ немъ нътъ ни склоненш, 
ни сипряженш, вообще никакихъ грамматическихъ видоизмънешй слова (флексий); 
каждое слово является во всъхъ случаяхъ речи, въ одной и той же форме: „я 
идти доме", говорить китаецъ вместо нашего „я иду домой". Но языке начн-
наетъ развиваться, и являются флексш; число ихъ все возрастаете и достигаете 
той гибкости всего внутренняго состава слова, какую видимъ въ семяческихъ язы
ках*, достигаете того страшнаго изобилия грамматическихъ нарощенш, какое ви
димъ въ татарском* языке, где глаголь имеете семь или восемь наклонений, не
сколько десяткове временъ, целые десятки деепричастий и т. д. Ве нашей семье, 
на высшей точке этого периода стоите санскритский языке. Но развитие идетъ 
далее, и въ латинскомъ или въ старославянском* уже гораздо менёе флексий, не
жели въ сансвритскомъ. Чемъ дальше живете язык*, чемъ выше развивается на
родъ, имъ говорящий, твмъ более и более обнажается онъ отъ прежняго богатства 
флексий. Ньшешння славянский наречия беднее ими, нежели старославянский: в* 
итальянском*, французскомъ, испанском* и другихъ романскихъ языкахъ флексий 
меньше, нежели въ латинскомъ; въ немецкомъ, датскомъ, шведском*, голланд
ском* меньше, нежели въ старонемецкомъ, и наконецъ англШскпй яэыкъ, служащий 
указаниемъ цели, къ которой идут* по отношенш къ своимъ флекаяие все другие 
европейские языки, почти совершено уже отбросиде все флексш. Подобно китайцу , 
англичанине буквально говорить уже: „я идти домъ". Въ начале нетъ падажей, 
въ конце развитш также нетъ падежей; въ начале нетъ различия по оконча
ниям* между существительнымъ, прилагательнымъ и глаголоме, — ве конце раз
виты тоже нетъ различия между ними ( l ike—1. похожШ, 2. спрашивать: 1оте—1. 
любить, 2. любовь). 

Ве грамматическом* устройстве языка конеце сходене се началоме. То же са
мое во всехъ формахе общежительной и умственной ЖИЗНИ, общимъ условием* для 
существования которой служите языке. Береме, прежде всего, внепшпя черты 
общежития, и во-первых* ту, для которой языке служите не только услов1емъ, 
но и матер1аломъ, — способъ выражения въ обращении между людьми. 

Вне цивилизации человеке безразлично говорить одинаковымъ местоимением* 
со всеми другили людьми. Нашъ мужике называете одинаково „ты" и своего 
брата, и барина, и царя. Начиная полироваться, мы делаемъ различие между 
людьми на „ты" и на „вы". При грубых* формах* цивилизации „вы" кажется 
для насъ драгоценным* подарком* человеку, съ которымъ мы говоримъ. и мы 
очень скупы на такой почете. Но чемъ образованнее становимся мы, гвмъ шире 
делается круге „вы", и наконеце французе, если оне только скинуле сабо, почти 
никому уже не говорите „ты". Ноу него осталась еще возможность, если захочет*, 
кольнуть глаза наглецу или врагу словоме „ты". Англичанине потеряле и эту воз
можность: изе живаго языка разговорной речи у него совершенно исчезло слово „ты". 
Оно можете являться у него только ве гвхъ случаях*, когда по русски употре
бляются слова: „понеже", „очеса" и т. п.; слово „ты" ве аншйскомъ языке 
таке же забыто, каке у насе несторовское „оне-сипя" вместо „этоте". Не только 
слугу, но и собаку или кошку англичанине не можете назвать иначе какъ „вы". 
Началось дело, каке видиме, безразличием* отношенш по разговору во вгкче 
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людямъ, продолжалось разделениеме ихъ на разряды по степени почета (немцы, 
достигнувшие апогея въ этомъ среднемъ фазисе р а з в и т , ухитрились до того, что 
устроили цемыхе четыре градации почета: 1) Du — это черному народу; 2) 
Ег — это, по выражению суздальскяхе потомковъ, для средняго рода людей: 3) 
Ihr — это для чиновниковъ, занимающихъ средину между людьми средняго рода 
и благорожденными; 4 ) Sie — для благорожденныхъ потомковъ великоросеШскихе, 
суздальскихъ и остъ-прейссенскихъ домовъ), приходите ве результат* снова къ 
безразличному обращению со всеми людьми. 

Тоже самое и въ костюм*. Ве патриархальноме народ* шейхе носите точно 
такой же бурнусе, каке и последний изе бедуинове его племени, и предокъ ве-
ликоросайскаго потомка суздальской формы носилъ такую же рубашку съ ко< ымъ 
воротомъ, какую носили тогда люди не только средняго, но и подлаго рода. Мы 
вступили въ область цивилизации и блягорожденный суздалецъ наделе сюртуке, 
котораго не носятъ люди подлаго рода; но люди средняго рода уже начинают* 
носить такой же сюртуке и, ке нашему ужасу, все безе исключения уже надели 
пальто, которыме прежде отличался оте нихе потоиоке веливороссийскаго рода; 
даже люди подлаго рода многие надели пальто, и мы съ горестью предвнднмъ 
скоро день, когда потомки великоросспйскихе родовъ у себя дома будутъ носить 
точно таки'я же блузы, какия уже приняты у петербургских* мастеровыхе, и когда 
вс* безъ исключения люди, даже самаго подлаго рода, будутъ ходить по ули-
цамъ въ пальто такого же покроя, какъ великороссийше потомки. 

Вместв се личныме местоимением* втораго лица и костюмом* проходите три 
фазиса развития и вся манера держать себя. Человеке нецивилизованный и не
ученый прост* ве разговоре, натурален* во всехъ движешлхъ, не знаетъ зау че-
ныхъ нозъ н искусственный, фразъ. Но едва помазался онъ лоскомъ образован
ности школьной и светской, онъ начинаете держать себя и говорить таке. каке 
не умеете простой человеке. Развиваясь мало по мал у, это искусство достигает* 
блистательная) цвета въ разныхъ педантахъ и педанткахъ науки и светской 
жизни, precieuses, изображенных* Мольером*, въ гоголевскихъ дамахъ .прплт-
ныхъ во всехъ отношешяхъ" и уездныхъ франтахъ. Но человекъ истинно уче
ный и человекъ получивший истинно светское образование говорить и ходить, 
кланяется, садится и встаетъ съ такою же простотою и непринужденностью, какъ 
совершенно простой человекъ въ своемъ кругу. 

Надобно ли говорить, что, подобно этимъ чертам* обращения, все обществен
ное устройство стремится ке возвращению оте рангове и разныхъ другихъ подраз
деления по привиллепямъ всякаго рода ке тому однобразному составу, изъ кото
раго выделились все безчислеиныя рубрики? Распространяться обе этоме мы не 
имеем* нужды: люди, непоследовательность которых* принудила насъ делать 
этотъ очеркъ, все утверждаютъ о себе, что они знакомы съ политическою эко-
номнею; ве какой угодно экономической книге, даже ве Ж. Б. Сэ и Мишеле 
Шевалье найдугь они подробнейшее и прекраснейшее объяснение той цели, ке 
которой идетъ ныне общество по отношенш къ выделившимся изъ общаго права 
элементамъ. 

Отъ общаго характера общественной жизни и общественнаго состава перей
дем* ли къ анализу специальных* отправлений общественнаго организма, повсюду 
увидим* тотъ же путь развития. Возьмемъ въ пример* хотя администрацию. Въ 
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начале мы виднмъ маленькия племена, изъ которыхъ каждое управляется совер
шенно самостоятельно и соединяется въ общий союзъ съ другими однородными 
племенами только въ немногихъ случалхъ, требующихъ общаго действия, напри
меръ, на случай войны и другихъ отношешй въ инымъ народамъ, также д л я 
предпр1ятгй, превышающихе средства отделънаго племени, каковы, напримеръ, 
громадный постройки ве роде вавилонской башни и циклопическихе стене. Каж
дый члене племени связане се другими не только законодательными обязатель
ствами, но живнме личнымъ интересомъ по знакомству, родству и соседскимъ 
общимъ выгодамъ. Каждый члене принимаете личное и активное участие во всехъ 
делахе, касающихся того общественнаго круга, ке которому принадлежитъ. Уче-
нымъ образомъ подобное состояние называется самоуправлешеиъ и федерацией). 
Мало по малу ме.шл племена сливаются и сливаются, такъ что наконецъ иече-
заютъ въ административномъ смысле ве громадныхе государствахъ, каковы, на
примеръ, Франция, Австрия, Пруссия и т. д. Административный характеръ об
ществъ на этой ступени развития — бюрократия, составляющая полнейший кон
трасте первобытному племенному быту. Административные округи распределяются 
все се неныпиме и меныпимъ отношешемъ къ независимыиъ отъ центральнаго 
источника интересаме, лежащимъ въ самихъ жителяхъ. Ни въ Пруссии, ни въ 
Австрии округе, соответствуюпип'й нашему уезду, не имеете живой связи между 
своими частями; сохранились живыя связи составныхе частей только въ более 
широкомъ разграничении провинций. Но это является уклонешеме отъ общаго 
правила и при первой возможности производится реформа, какую успела уже 
совершить Франтя разделением* на департаменты, лишенные органического един
ства, ве замене прежнихе провинций. Члены административнаго округа, не имея 
между собою живой связи, ни по своей исторш, ни по своимъ натериальнниъ ин
тересам*, съ теме вместе лишены прежняго полновластия ве управлении делами 
округа. Всемъ заведуют* особенные люди, называющиеся чиновниками и поли
цейскими, по своему происхождению и личныме отношениям* не имеющие связи с* 
населешеме округа, передвигающиеся изе одного округа ве другой чисто только 
по соображению центральной власти, действующ'ие по ея распоряжению, обязанные 
отчетоме только ей. Житель округа по отношению своему ке администращи есть 
лицо чисто пассивное, materia gabernanda. Надобно ли говорить о томе, что 
на этой степени общество не можете остановиться? Швейцария и Северо-Амерн-
канше Штаты по административной форме представляются совершеннымъ возвра
щением* отъ бюрократическая) порядка къ первоначальному быту, какой имели 
люди до возникновения обширныхъ государства 

Не касаясь политическаго устройства, истор1я котораго также могла бы слу
жить яркимъ подтверждением* доказываемаго нами общаго господства нормы 
развитая *), мы приведемъ въ пример* только еще два общественный учреж-
дешя. 

Сначала общество не знаетъ отдельнаго сослов1я судей: суде и расправа в* 
первобытном* племени творится всеми самостоятельными членами племени на об¬

* I Модерантнсты могутъ найти очень недурной очеркъ одной нзъ сторонъ политическаго 
устройства съ вто! точки зрЬшя у Гизо, котораго они уваяаютъ. Въ Histoire Ле la civilisa
tion en France онъ объясняете, постепенные фазнсы возрастании! н ослабления правительствен
ной власти. 
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щемъ собранш (мирской сходке). Мало по малу судебная власть отделяется огь 
гражданъ, делается ноношшей особеннаго сословш; гласность судопроизводства 
исчезаете, и водворяется тотъ порядокъ процесса, который намъ очень хорошо 
известене; — оне быле и во Франщи, и ве Германии. Но вотъ, общество разви
вается далее, вместо судей произнесение приговора вручается нрисяжныие, то 
есть, простыне членаме общества, не имеющимъ никакого ученаго подготовления 
къ юридической технике, и возвращается первобытная форма суда ( 1 . судить 
общество; 2. судятъ юристы, назначаемые правительственною мастью; 3. судять 
присяжные т. е. чисто представители общества). 

Какъ судъ такъ и военное дело ве первобытноме обществе составляетъ при
надлежность всехъ членовъ племени, безъ всякаго специ'ализма. Форма военной 
силы везде сначала одна и та же: ополчения, берущпяся за оружие съ возникнове-
шемъ войны, возвраицаюиитдяся къ мирнымъ промысламъ въ мирное время. Особен
наго военнаго сословия нетъ. Мало по малу оно образуется и достигаете крайней 
самобытности при долгихъ срокахъ службы или вербовке по найму. На нашей 
памяти еще было то время, когда у насъ солдате становился солдатом* на всю 
свою жизнь, и кроме этихъ солдате, никто не эналъ военнаго ремесла и не уча-
ствовалъ въ войнахъ. Но вотъ, сроки службы начинают* сокращаться, система 
безсрочныхъ отпусковъ все расширяется. Наконеце (ве Пруссш) дело доходите 
до того, что решительно каждый гражданине на известное время (два, три года) 
становится солдатоме, и солдатство не есть уже особенное сословие, а только из
вестный першдъ жизни каждаго человека во всякомъ сословии. Тутъ особенность 
его сохранилась только въ условии срочности. Въ Северной Америке и Швей
царии нетъ уже и того: совершенно каке ве первобытноме племени, ве мирное 
время войско не существуетъ, на время войны все граждане берутся за оружие. 
И такъ, опять три фазиса, изъ которыхъ высппй представляется по форме со-
вершеннымъ возвращением* первобытнаго: 1) отсутствие регулярных* войскъ; ми
лиция на время войны; 2) регулярный войска; никто, кроме спещально носящихъ 
мундире, не призывается и не способен* участвовать ве войне; 3) снова возвра
щается всенародная милиция, и регулярнаго войска ве мирное время нетъ. 

Отъ устройства военной силы перейдеме ли ке ея действш, увидимъ ту же 
норму развития. Въ первобытныхъ битвахъ сражается отдельный человекъ про
тивъ отдельнаго человека, сражение есть громадное число поединков* (битвы у 
Гомера; все битвы дикарей). Но вотъ, составъ бьющейся армш получаете все 
больше и больше плотности, и действие отдельныхъ людей сменяется действием* 
массы; въ X V I I , X V I I I столетияхъ этотъ фазисе достигаете своего зенита. Ог
ромный массы стоять друге противъ друга и стреляютъ батальнымъ огнемъ, или 
идутъ ве штыки,—туте нете отдельныхе людей, есть только батальоны, бригады, 
колонны. Русскш солдате времене Кутузова стреляле ли ве отдельнаго врага? 
Нетъ, целый полке стреляле только ве целый неприятельский полке. Неужели 
на этоме остановилось развитие? Нетъ, появились штуцера, и прежмй плотный 
строй разсыпался цепью Стрелкове, изе которыхе каждый действуете также 
противъ одиночнаго врага, и битва снова принимает* Гомерическую форму без-
численнаго множества поединковъ. 

Мы хотели закончить этимъ примеромъ. Но зачемъ же останавливаться на 
мрачныхъ мысляхъ о битвахъ? Дадимъ для десерта что нибудь более приятное. 



— 318 — 

Мы пишемъ не для обыкновенных* читателей, а для экономистов* отсталой школы: 
для нихъ самая интересная вещь — внешняя торговля, и для ихъ удовольствия мы 
займемся этимъ драгоценным* предметомъ. 

У дикарей нет* таможенныхъ пошлинъ, нет* ничего подобнаго протекцюнкзму; 
каждый торгуете се иностранцем* на тех* же самыхъ правах*, какъ съ одно-
племенникоме, сбываеть товары за границу и покупает* иноземные товары точно 
съ тою же степенью свободы, съ какою идетъ торговля въ предел ахъ самого пле
мени туземными произведениями. Но вотъ, .поди цивилизуются, начинаютъ заво
дить фабрики; черезе несколько времени у нихъ является протекционная система. 
Иноземные товары облагаются высокими пошлинами и подвергаются запрещешяме 
для покровительства отечественной промышленности. Неужели на этоме остано
вится прогрессе? О, нетъ, вотъ являются Кобдены, Роберты Пили и за этими 
действительно замечательными людьми маленький и миленькия существа ве роде 
Баспа; они доказывают*, что нтротеклгонизме и несправедлив* и вредене, подъ 
ихъ вляшемъ тарифы начинаютъ понижаться, понижаться,—и общества стре
мятся къ тому самому блаженству свободной заграничной торговли, которымъ 
пользовались въ первобытный времена своей неразвитости. 

Разъ начавши говорить о предметахъ приятныхъ для экономистов* отсталой 
школы, мы не можемъ удержаться отъ желашя еще порадовать ихъ беседою, имъ 
любезною. Еще больше, нежели о заграничной торговле, любят* они говорить о 
биржевых* оборотахъ,—каково же будете ихъ удивление, если мы скажемъ, что 
и биржа, этотъ предметъ ихъ любви и гордости, возникаете именно по закону 
возвращения каждаго явления при высшем* его развитии ке его первобытному 
началу ве формальном* отношешй. „Какъ? Вы говорите, что основный формаль
ная черты биржевой торговли—повторение твхъ качествъ, которыми отличается 
торговля дикарей?" упросить наши противники.—Точно такъ, и вы этому не 
дивились бы, если бы умели понимать смыслъ того, что излагается въ вашихъ 
же собственныхъ книгах*, отвечаеме мы. Чемъ торговля, являющаяся по возник
новении биржи, отличается по форме оте торговли периода, предшествовавшаго 
бирже? Она ведется ве известноме одноме исключительноме месте, ве известное, 
одно, исключительное время — неужели вы не замечали до сихъ поръ, что это 
черты, принадлежащия базараме и ярмаркам*? Теперь вы сами можете построить 
тройственную формулу, васъ удивившую: 

У племенъ и народовъ, где торговое движение чрезвычайно слабо, оно недо
статочно для того, чтобы поддерживаться постоянно и повсеместно, и потому для 
него удобнее сосредоточиваться ве известные сроки ве известных* местах*. 
Таким* образоме, оно производится на ярмаркахе и базарахе. Но вотъ, торговля 
развивается. Ве каждомъ городе купец* имеете ежедневно покупщиковъ (потре
бителей), повсюду являются лавки и магазины, открытый въ течение круглаго года 
ежедневно. Съ другой стороны, купцовъ такъ много и запрос* ихъ къ произво
дителям* такъ постоянене, что производитель можетъ продать им* свой продукте 
когда и где ему самому удобнее,—зачемъ же оне станете дожидаться ярмарки, 
или базарнаго дня? Такимъ образомъ ярмарки и базары, существовавшие въ Па
риже, когда этотъ городъ въ торговомъ отношенш уподоблялся Козмодемьянску 
и Царевококшайску, изчезли. Но что же далее? Каке возникаете биржа? Но-
купщикове и продавцовъ становится такъ много, у каждаго изъ нихъ такъ много 
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торговых* делъ и справок*, что онъ не усигБлъ бы управиться съ ними, если бы 
долхенъ быль искать поодиночке каждаго изъ нужныхъ ему людей. Потому не
обходимо назначить место и время, где и когда сходились бы все занятые тор
говыми оборотами люди. Такиме образоме возвращается первобытное ограничеше 
торговыхе сделокъ известныме местоме и временеме. 

Мы нарочно изложили ходе этого факта се некоторою подробностью, чтобы 
видна была совершенная противоположность причине, возстановлятощихъ перво
бытную форму въ конце развитш, се причинами, оте которыхъ зависело ея суще
ствоваше при начал* развитш. Доходя до высокой интенсивности, те самыя об
стоятельства, которыя ве менее сильной степени были враждебны первобытной 
форме, обращаются ве неизбежный вызове къ ея воастановлешю. Первобытная 
ограниченность торговли известныме местом* и временеме (ярмарки и базары) 
была следсшемъ малочисленности торговыхе сделокъ. Когда он* становятся до
вольно многочисленными, эта многочисленность действуете отрицательно, разру
шительно на первобытную срорму; но вотъ, торговыя сделки, вместо того чтобы 
быть просто „довольно многочисленными", становятся „чрезвычайно многочи
сленными",—первобытная форма возвращается. Избыток* качества действуете 
на форму споеобомъ противоположнымъ тому способу, какимъ действовала более 
слабая степень того же качества. 

Чтобы эта формула была яснее, мы дадимъ грамматическое выражение ея 
терминам*. Превосходная степень действуете на форму способом* противополож
ным* тому, какимъ действуете простая положительная степень. Если например* 
человеке, имеющий некоторую справедливость („справедливый", просто, въ 
положительной степени), смотрите на человека, совершившаго преступлеше, каке 
на преступника, на человека, преданнаго низкому пороку, каке на человека низ
ка го, гнушается ими обоими, считаете достойнымъ казни одного, претеритвваемыхе 
несчастш другаго (степень справедливости, выражаемая поговоркою: „по деломе 
вору и мука", выражаемая также уголовными законами и твмъ >„древнимъ" за
кономъ, который говорнлъ: „люби своего друга, ненавидь своего врага"), — то 
человекъ чрезвычайно или совершенно справедливый относится и въ преступ
нику или порочному обратным* образоме: оне видите ве неме несчастнаго, за
служивающая) не презрения или отвращенш и ненависти, а сострадания и помощи: 

„Слшпасте, яко речеяо бытсь древнимъ: возлюбили искренняго твоего, и воз-
ненавидиши врага твоего. Азъ же глаголю вамъ: любите враги ваша, благосло
вите клянуппл вы, добро творите ненавндящимъ васъ" *). 

И неужели это есть разрушение, отвержеше древнято закона? Нетъ, это есть 
его исполнение, его завершение: 

„Не мните, яко пршдохъ раззорити законъ и пророки: не пршдохъ раззо-
рити, но исполнити" а ) . 

Да, это не только заповедь любви и кротости, — это заповедь совершенной 
справедливости: высшая справедливость не находить преступников*, она находить 
въ дурномъ человеке только несчастнаго заблудшаго, не подлежащаго взысканию: 
summum jus summa injuria, pariter ас nullum jus. При отсутетвш справедли-

' ) Мате, глава V, стих. 43—44. 
а ) Мате, глава V, стих. 17. 



— 320 -

вости, преступнике избегаете закона возмездия; ири водворении законнаго порядка, 
оне подвергается вадмезд1ю, око за око и зубе за зубе; но когда водворяется 
полная справедливость, преступнике изеемлется оте возмездия, fit injuria, никто 
не подвергается страданию, ни даже во имя справедливости 1 ) . 

Собираясь закончить этотъ очерке, мы хотели представить ве заключен^ 
его два примера,—и представили четыре или пять, потому только, что не осте
реглись оте множества фактовъ, представляющихся въ подтверждение общей на
шей мысли повсюду, къ какой бы сфере бытал мысль ни обратилась. Но довольно, 
довольно. Наше очерке никогда не кончился бы, если мы не сделаеме наде собою 
усилия и не остановимся оте продолжешя этихъ подтверждении, являющихся на
шему анализу ве безчисленномъ множестве. Общий ходе планетарнаго развитая, 
прогрессивная лестница классовъ животнаго царства вообще, высшие классы жи
вотныхъ въ особенности, физическая жизнь человека, его языке, обращение п. 
другими людьми, его одежда, манера держать себя, все его общественный учреж-
дешя,—администрация, войско и война, судопроизводство, заграничная торговля, 
торговое движете вообще, понятие о справедливости—каждый изе этихъ фактовъ 
подлежите той норм*, о которой мы говориме: повсюду высшая степень развитая 
представляется по форме возвращешеме къ первобытной форме, которая заме
нялась противоположною на средней степени развитш; повсюду очень сильное раз
в и т содержашл ведете ке возстановлешю той самой формы, которая была от
вергаема развитаеме содержашя не очень силънымъ 2 ) . 

Все, изложенное нами, должно было быть знакомо теме противникамъ общин
наго владешя, которые называют* себя последователями Шеллинга и Гегеля. 
Какимъ же образомъ не догадались они, что налегая на первобытность этой 
формы отношешй человека ке земле, они теме самыме указываюте ве общин
номъ владенш черту, сильнейшиме образоме предрасполагающую ве возвышению 
общиннаго владенш наде частною поземельною собственностью? Каке могли они 
переносить вопросе на почву, столь не выгодную для нихъ? Туте одине ответь 
возможене: Quern Jupiter perdere vul tn т. д.—то есть, ве русской более мягкой 
форме: кому по натуре вещей нельзя не проиграть дела, тотъ въ довершение 
своей беды самъ делаете гибельные для себя недосмотры. 

Неужели ве самомъ деле правдоподобно, чтобы одине только факте позе
мельныхъ отношешй былъ противоречиеме общему закону, которому подчинено 
развитае всего матер1альнаго и нравственнаго Mipa? Неужели вероятно, чтобы для 
этого одного факта существовало исключеше изъ закона, действующего столь же 

•) В ъ л а т и н с к о м ъ я з ы к е , к о т о р ы й д о в е л ъ до к р а й н я г о с о в е р ш е н с т в а о п р е д е л е н и е »>|>иди-
ч е с к н х ъ п о н я т и й , с л о в о injuria н е с п р а в е д л и в о с т ь (injuria est, ubi jus deest) п р е к р а с н о в ы р а 
ж а е т е р а з в и в а е м у ю н а м и м ы с л ь , ч т о к а к о е б ы т о н и б ы л о с т р а д а н и е , п о к а к о й б ы т о н и Л и л о 
п р и ч и н е п р е т е р п е в а е м о е ч е л о в е к о м ъ , с о с т а в л я е т ъ у ж е н е с п р а в е д л и в о с т ь : Injiirinm passu* sum-
; и о в ы р а ж е ш е и м е е т ъ д в а с м ы с л а : 1) „ я п о д в е р г с я н е з а к о н н о м у л и ш е н ш " 2) я п о д в е р г с я 
к а к о м у б ы т о н и б ы л о л и ш е н и ю т о г о , т б м ъ п о л ь з о в а л с я ; во в т о р о м ъ с м ы с л е г о в о р и т с я , н а п р и 
м е р ъ , injriae tempestatum, morborum, temporum—убытки, п р и н о с и м ы е м о е й н и в ё н е п о г о д а м и ; 
л и ш е н и я , к о т о р ы м ъ п о д в е р г а е т с я мое з д о р о в ь е о т ъ б о л е з н е й ; п о т е р и и с т р а д а н и я , н а н о с и м ы е 
м н е н е б л а г о п р и я т н ы м и о б с т о я т е л ь с т в а м и . 

*) П о в т о р я е м ъ , ч т о е с л и к т о н и б у д ь н е з а х о ч е т ъ с о г л а с и т ь с я н а п р и з н а н и е всеобщ.чго и 
н е и з м е п н а г о г о с п о д с т в а э т о й н о р м ы во в с е х ъ б е з ъ и с к л ю ч е н и я л ы е ш л х ъ м а т е р и а л ь н о г о и 
н р а в с т в е н н а г о , и н д и в н д у а л ь н а г о и о б щ е с т в е н н а г о б ы т и я , т о т ъ с д е л а е т ь н а м ъ б о л ь ш о е о д о л 
жение, у к а з а в ъ хотя одинъ ф а к т ъ , к о т о р ы й н е б ы л ъ бы п о д ч и н е н ъ э т о м у р е ш и т е л ь н о всеоб
щ е м у з а к о н у . 
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неизменно и неизбежно, какъ законъ тялотвнш илн причинной связи? *) Неужели 
при одной фразе „общинное владеше есть первобытная форма поземельныхъ 
отношешй, а частная собственность вторая, последующая форма",—неужели при 
одной этой фразе не пробуждается въ каждомъ, кто знакомъ съ открытаями ве
ликихъ немедкихъ мыслителей, сильнейшее, непреоборимое предрасположение къ 
мнении, что общинное владеше должно быть и нысшею формою этпхъ от
ношешй? 

Действительно, норма, изложенная нами и несомненная для каждаго. хотя 
несколько знакомаго съ современяымъ положешемъ понятий объ общихъ законахъ 
мира, неизбежно ведетъ къ такому построению поземельныхъ отношенш: 

Первобытное состояше (начало развитая). Общинное владеше землею. Оно 
существуетъ потому, что человеческий трудъ не имеетъ прочныхъ и дорогихъ 
связей съ известнымъ участкомъ земли. Номады не имеютъ земледелия, не про
изводить надъ землею никакой работы. Земледелие сначала также не соединено 
съ затратою почти никакихъ капиталовъ собственно на землю. 

Вторичное состояние (усилеше развитая). Земледелие требуетъ затраты капи
тала н труда собственно на землю. Земля улучшается множествомъ разныхъ спо
собовъ и работъ, изъ которыхъ самою общею и повсеместною необходимостью пред
ставляется удобрение. Человекъ, затративший капиталъ на землю, долженъ не
отъемлемо владеть ею; следствий того—поступление земли въ частную собствен
ность. Эта форма достигаете своей пели, потому что землевладеше не есть пред
метъ спекуляции, а источнике правильна™ дохода. 

Вотъ две степени, о которыхъ толкуютъ противники общиннаго владения— 
но ведь только две, где же третья? Неужели ходе развития исчерпывается ими? 

Промышленно-торговая деятельность усиливается и производите громадное 
развитие спекуляция; спекуляция, охвативе все друпя отрасли народ на го хозяйства, 
обращается на основную и самую обширную ветвь его—на земледелие. Оттого 
поземельная личная собственность теряете свой прежнш характеръ. Прежде землею 
владеть тотъ, кто обрабатывалъ ее, затрачивалъ свой капитале на ея улучшение 
(система малыхъ еобственниковъ, возделываювтихе своими руками свой участокъ, 
также система эифнтеоэове и половничества по наследству, се крепостною зави
симостью или безе вея);—но вотъ является новая система: фермерство но кон
тракту; при ней рента, возвышающаяся вследствие улучшений, производимыхъ 
цЬермеромъ, идетъ въ руки другому лицу, которое или вовсе не участвовало, или 
только въ самой незначительной степени участвовало, своимъ капиталоме ве улуч
шении земли, а между твмъ пользуется всею прибылью, какую доставляютъ улучшения. 
Такимъ образоме, личная поземельная собственность перестаете быть способомъ къ 
вознаграждению за затрату капитала на улучшение земли. Съ твмъ вместв обработка 
земли начинаете требовать такихъ капиталовъ, которые превышают* средства огром-

*) Если кожу нибудь надо покажется прнведенныхъ нами подтверждении всеобщности 
этого закона: „конецъ развития по форме является нозвращешевъ къ его началу",—для та
кого скептика мы готовы но первому его желанш показать ту же норму въ развитш всвхь 
ноловвхъ и семейиыхъ отношений, политического устройства, законодательства вообще, граж-
давскихъ • уголовныхъ законовъ, налоговъ и податей, науки, искусства, материальнаго труда; 
для всего этого не нужно будетъ намъ ни особенной учености, ни долгихъ соображении,— 
нужно только заглянуть, напримъръ. хотя въ Гегеля: у него все это давнымъ давно уже дока
зано • объяснено. 

т. IV . 21 
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наго большинства земледельцевъ, а земледельческое хозяйство требуете такихъ раз-
мвровъ, которые далеко игревышаюте енлы отдельная) семейства, и по обширности 
хоаяйственныхъ участковъ также исключают* (при частной собственности) огром
ное большинство земледвльцевь отъ участш въ вытодахъ, доставляеиыхъ веде-
шемъ хозяйства, и обращают* это большинство въ наемннхъ работников*. Этими 
переменами уничтожаются тъ причины преимущества частной поземельной соб
ственности передъ общинным* владешемъ, которыя существовали въ прежнее 
время. Общинное владение становится единственным* способомъ доставить огром
ному большинству земледельцевъ участие ве вознаграждении, приносимоме землею, 
за улучшенш, производимыя ве ней трудомъ. Такимъ образомъ, общинное вла
деше представляется нужныме не только для благо состоятя земледельческаго 
класса, но и для успехове самаго земледелия: оно оказывается единственным* 
разумнымъ и полнымъ средствомъ соединить выгоду земледельца се улучшением* 
земли и методы производства се добросовестныме исполнёшеме работы. А безе 
этого соединения невозможно вполне успешное производство. 

Таково сильнейшее, непреоборимое расположение мысли, ке которому приво
дить каждаго, знакоиаго съ основными воззрениями современная) миросозерцания, 
именно та самая черта первобытности, которую выставляют* ве решительной не
выгод* для себя ве общинном* владении его противники. Именно эта черта за
ставляете считать его тою формою, которую должны иметь поземельный отноше
ния при достижении высокаго развития; именно эта черта указываете ве общин
ном* владении высшую форму отношении человека ке земле. 

Действительно ли достигнута ве настоящее время нашею пивилизащею та 
высокая ступень, принадлежностью которой должно быть обпгднное владеше, — 
этотъ вопросе, разрешаемый уже не помощью логических* наведений и выводов* 
изъ общихъ мировыхе законовъ, а аналнзомъ фактовъ, былъ отчасти разсматри-
ваемъ нами въ прежнихъ статьяхъ обе общинноме владении и се большею пол
нотою будете переизследоване нами ве следующих* статьяхъ, который обратятся 
къ изложению специальных* данныхъ о земледелии ве Западной Европе и у насъ. 
Настоящая статья, имеющая чието отвлеченный характеръ, должна довольство
ваться только логическимъ развитнемъ понятий, энате которыхъ представляется 
однимъ изъ условий для нравильнаго взгляда на дело, а искажение ИЛИ незнание 
которыхъ послужило основною причиною заблуждения для лучшихъ между про
тивниками общиннаго владения. 

Изъ числа этихъ общихъ понятий, за изложеннымъ нами положением* совре
менной науки о преемственности формъ, непосредственно следуетъ понятие о томъ. 
каждое ли отдельное проявлеше общаго процесса должно проходить въ действи
тельности все логические моменты съ полной ихъ силою, или обстоятельства, благо
приятный ходу процесса ве данное время и въ данномъ месте, могутъ въ действи
тельности приводить его къ высокой степени развитая, совершенно минуя средние 
моменты или по крайней мере чрезвычайно сокращая ихъ продолжительность п 
лишал ихъ всякой ощутительной интенсивности. 

По методу современной науки, разрешений вопроса относительно многослож
ных* явлений облегчается разсмотрешемъ его въ простейшихъ проявлениях* того 
же процесса. По этой методе всегда стараются начинать анализе се физнческихъ 
фактовъ, чтобы перейти къ нравственным* фаи;тамъ индивидуальной жизни, ко-
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торая гораздо сложнее, и наконецъ къ общественной жизни, которая еще сложнее, 
а общественную жизнь стараются разсиотреть по возможности ве первоначаль-
ныхъ ея явлешяхъ, наименее сложныхе, чтобы облегчить теме анализе чрезвы
чайно запутаняыхъ явлений цивилизации нашихъ стране. 

Итаке, начнеме се процессове физической природы,—напримеръ, съ оки
сления, которое, достигнувъ очень высокой интенсивности, становится горешенъ. 
Посмотрим*, какиме образоме этоте процессе достигаете степени горения самъ 
но себе, безе всякихъ особенных* обстоятельстве, напримеръ, въ дереве. 

Ветере наломалъ огромную кучу высохпшхъ деревьевъ. Подъ влиявиеме сы
рости, дерево начинаете гнить (разлагаться съ поглощением* кислорода). Отъ 
этого процесса внутри кучи температура все повышается и повышается,— гниете 
все усиливается съ повышениемъ температуры, и мало по малу достигаете той степени 
окисления, которая называется брожетеме. Брожеше усиливается, температура все 
возвышается; наконец*, изе средины кучи начинаете идти гнилой паре,—это 
значит*, температура возвысилась до того, что центре кучи начал* сохнуть оте 
собственная жара. Вотъ, черезъ несколько времени, вместе се пароме изе од-
нехъ частей идетъ изъ другихъ уже дымъ,—центръ кучи начале обугливаться. 
Мало но малу изъ чернаго угля образуется раскаленный, красный уголь; масса 
раскаленная) угля увеличивается, наконецъ въ прилежащих* ке ней частлхе 
вспыхиваете пламя. 

Какал длинная постепенность, каке много степеней: 1) проникновеше сы
ростью: 2) гниение; 3) брожеше; 4) просыхаете; 5) образование чернаго угля; 6) 
превращение чернаго ве раскаленный; 7) появление пламени. Этоте путь такъ 
длинен* и труден*, что мы не знаемъ, удавалось ли разнымъ массамъ дерева 
достичь горения по такому пути хоть пять или шесть разе оте самаго начала 
лесов* на земле до нашего времени. 

Каждая изе этихъ степеней—логический моменте въ процессе горения дерева. 
Сколько времени требуете такой ходе процесса, мы не беремся решить, но ко
нечно требуете оне не одну и не две недели. Каково же было бы наме, людяие, 
если бы каждый разе, когда нужно наме пламя, мы должны были бы ждать, 
пока успеене пропитать сыростью огромную массу дерева, потомъ она станете 
гнить, начнете бродить и т. д. Не только пришлось бы тогда роду человеческому 
вымереть всему, не отведав* ни щей, ни супа, вымереть се отмерзлыми ушами и 
пальцами оте первой суровой ночи,—но и теперь, при одномъ чтении нашего 
разсказа объ этомъ процессе, читателю приходится скучно и чуть ли не тошно 
оте такихъ длиннейшихе разсуждешй, ведущихе—ке чему?—ке тривиальнейшему 
замечанию, что гораздо скорее поленья, положенный ве печь, зажигаются при-
косновешемъ горящей спички или свечи къ подложенной подъ нихъ бумаге, бе
ресте или лучине. „Неужели я нуждаюсь въ доказательствахъ къ подобнымъ вы
водамъ?" съ гневом* спрашиваете читатель. Нетъ, вы не нуждаетесь, спокойно 
отвечаю я, но нуждаются ве нихъ ученые противники общиннаго владения, пока
зывающие такую сообразительность ве своихъ выводахе, такую наклонность не при
знавать триииальнейпшхъ истин* и науки, и обыденной жизни, такую требователь
ность на доишател]Л^МММВ^Й[йп> (какъ. говорятъ англичане), такую спо
собность п о н и м и о д [ ^ ^ ^ ^ ^ Щ | ^ ^ ^ Н ^ 4 М М р ' т ф вотъ теперь мы прину
ждены о о ^ ( Ш Я Т 1 > Н ^ Tjf£ факт*, что спички 

21* 
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при помощи растопки очень быстро зажигаютъ дрова, положенный въ печь, а въ ств-
дующихъ статьяхъ будемъ объяснять, что иной человеке умираете безд*тнымъ, 
после другого остается одинъ сынъ, после третьяго человеке пять сыновей плп 
больше, также объяснять и дозывать, что солнечные лучи согргванггъ землю н т. д., 
и т. д. Выскажете: „глупо и говорить объ этомъ". Совершенная правда, но что же 
делать? Не изложи и не докажи мы всего этого подробно, ученые противники об
щиннаго владения сейчасъ закричать: „Мы не видимъ, на чемъ основаны ваши вы
воды!" и „ваши выводы неосновательны!" Мы не лишены надежды, что по поводу 
общиннаго владешя принуждены будемъ написать целую статью ве доказатель
ство существования желудка у человека,—сообразите, каково придется ваме, чи
татель, тогда; утешьтесь же мыслью, что теперь, сравнительно говоря, ваше поло
жение еще довольно сносно. Успокоивъ васъ, продолжаемъ интересное разсуждеше о 
месте, занимаемоме фосфорного спичкою ве области философскаго миросозерцания. 

Эта фосфорная спичка даете наме следующие выводы: 
1) Когда ве одноме теле известный процессе достите высокой степени раз

витая (спичка уже зажглась), то при помощи этого тела оне можете быть доведенъ 
до той же степени развитая въ другомъ теле гораздо скорее, нежели какъ достигъ 
бы безе помощи этого опередившая) пособника (дрова въ печи оте нашей спички 
зажигаются скорее, нежели загорелись бы тогда, когда бы процессе окиглешя ихъ 
остался безе этого пособия). 

2) Это ускорение совершается посредствомъ соприкосновения (зажженная 
спичка прикладывается ке лучине, а лучина положена подле поленьеве). 

3) Это ускорение состоите ве томе, что процессе прямо се первой степени 
пробегаете ке последней, не останавливаясь на среднихе (въ одну секунду по 
приложении спички, лучина уже производите изе себя пламя, черезе одну ми
нуту производите его и поленья). 

4) Средшя степени, черезе которыя быстро пробегаете процессе, вообще мо
гутъ быть замечены только теоретическим!, наблюдешенъ, а не практическимъ 
чувствомъ (полено, загораясь отъ лучины, загоревшейся отъ спички, действи
тельно несколько подвергается гниению, брожению и т. д., но спросите объ этомъ 
у вашей кухарки—она никогда не замечала, чтобы сухпя поленья, будучи подож
жены, подвергались гниению и т. д. Она напротивъ видитъ, что они „какътолько 
подложишь огонь, въ тою же секундую"—простите неграмиатичность ел языка— 
„такъ и вспыхнуть"). На философсконе языке это отношеше выражается такъ: 
„не достигая реальная) осуществления (т. е. имеющаго практическую осязаемость), 
эти логические мотивы развитая не переходить за границы идеальная) или логиче
ская) бытая". 

5) Если же изъ быстро пробегаемыхъ моментовъ некоторые и замечаются 
практическимъ ощущеннемъ (напримеръ, глазъ кухарки замечаетъ, что каждая 
наружная часть полена, прежде нежели даете пламя, несколько чернеете, то 
есть, проходите степень чернаго обуглешя, предшествующаго вспыхиватю), то 
они ве общеме итоге процесса составляюте лишь самую ничтожнейшую часть 
(черныя части дерева ве каждую данную секунду по массе своей едва ли соста-
вляюте и одну тысячную часть массы, находящейся въ пламени, а по практиче
скому значение своему въ отношения къ ощущешямъ и действиям*, производимымъ 
топкою печи, играютъ еще менее важную роль,—оне разве гомеопатическою до-
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зою участвуют* въ чувстве теплоты, осязаемой кухаркою, стоящею у печи, и въ 
кипячении горшка щей, приставлеанаго кухаркою къ огню). 

Эти выводы, столь новые въ мире науки, мы изложили съ возможною полно
тою и съ приведешемъ элементовъ факта, изъ которыхъ они извлечены нами. Мы 
опасаемся, что противники общиннаго владешя закричать: „бездоказательно, не
основательно! " Мы желали бы предупредить ихъ сомнения и вместо одного факта 
(:тжигате печки спичкою) анализировать столь же ученымъ образомъ двадцать, 
тридцать столь же многотрудныхъ для понимашя фактовъ, напримере, закваску 
теста посредетвоме куска кислаго теста или дрождей, отбираше загнившие 
яблокъ отъ свежихе, чтобы не попортились свеж1я, и т. д. Но нельзя же быть 
сшпкомъ предупредительными, наша статья и безъ того уже черезъ чуре длинна. 
Читателю, вероятно, слишкомъ довольно и одного анализа растанливанья печки. 
Перейдемъ же отъ внешняго физическаго Mipa ке человеческой индивидуальной 
жизни и посмотримъ, каке достигаете человеке самъ собою, безъ посторонней 
помощи, до употребления той же самой фосфорной спички. 

Сначала человеке не умеете не только зажигать огня, но и поддерживать 
зажженнаго: путешественники говорятъ о дикаряхъ, которые, подобно обезьянамъ, 
любятъ греться у дерева, зажженнаго молшею, и горюютъ, когда оно начинаете 
погасать, но не догадываются подбрасывать ве огонь хворосту. Потомъ человекъ 
научается зажигать дерево трешеие двухъ кусковъ дерева—какое торжество для 
жизни! Но вотъ, придумываютъ средство ускорять ихъ вспыхивайте, вставляя 
между ними кусокъ трута. Далее, придумываютъ огниво и кладутъ на кремень 
труте. Но труте принимаете искру не довольно верно и быстро,—ве неме уси-
ливаютъ эту восприимчивость, пропитывая его селитрою. Теперь труп, превосхо-
денъ; но все еще сколько хлопотъ, чтобы изъ его тлеющегося состолшя извлечь 
пламя: надобно „придувать" его ке угольку, потоие „придувать" два уголька 
къ лучинке, вложенной между ними. Но ноте, изобретена серная спичка, прямо 
«ама вспыхивающая оте прикосновения ке труту: вновь какое великое торжество! 
Но огниво и кремень кажутся уже слишкомъ хлопотливыми. Вотъ найдено средство 
облекать серный конецъ спички фосфороме и упрочивать фосфоръ въ атмосферной 
среде другими оболочками и примесями. 

Какой длинный путь! Человеку нужно было не менее 7345 лете, чтобы 
пройти его. Каковы же теперь для каждаго отдельнаго человека результаты того, 
что некоторые люди дошли столь длиннымъ и труднымъ процессомъ до употреб
ления фосфорныхъ спичеке?—Доставление возможности всёме другимъ людямъ 
достичь того же самаго, не мучась прохождешемъ этого страшно длиннаго пути; 
и выводы для явлений индивидуальной человеческой жизни получаются гв же 
самые, каше были прежде получены нами для явления физическаго Mipa: 

1) Когда известный процессе (напр. способе добывания огня) достиге ве 
известном* человеке известной степени развития (напримере, употребления фос
форных* спячек*), достижеше этой степени можете быть чрезвычайно ускорено 
въ другихъ людяхъ (именно, теперь какимъ нибудь дикаряиъ, не умеющимъ за
жигать огня, уже нетъ нужды тратить 7345 летъ, чтобы достичь до фосфор
ныхъ спичекъ—употреблена ихъ каждый можетъ выучиться въ две секунды, а 
приготовлению въ два часа). 

2) Это ускореше совершается черезъ соближеше человека, которому нужно 
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достичь высшей степени процесса, съ человъкомъ уже доститшимъ ея (именно, нзъ 
Парижа человеке съ фосфорными спичками приезжаете ве центральную Африку 
или дикарь изе центральной Африки ве одно изе селешй, где уже есть фосфор-
ныя спички). 

3) Это ускорение состоите ве томе, что процессе развития се чрезвычайной 
быстротою пробегаете се низшей степени все средни до высшей. (Дикаряме нътъ 
нужды учиться сначала употреблению огнива, потоме употреблешю серной спички.— 
они прямо берутся за иросирорнуго спичку). 

. 4) При атоме ускорении процесса, средний степени открываются только теории?»>, 
доетигаютъ только теоретическаго существования, какъ логические моменты, почти 
не достигал илн вовсе не достигая реальнаго гуществовашя. (Дикари, умеющие, 
теперь добывать огонь только трешемъ двухъ кусковъ дерева, выучившись прямо 
употреблени'ю фосфорныхъ спичекъ, вообще будутъ знать только по разсказамъ, 
что прежде фосфорныхъ спичекъ существовали серныя, съ кремнемъ н огнивомъ). 

5) Если же и доетигаюте реальнаго существования эти средния степени, опу
скаемый ускоренныме ходомъ развития, то лишь въ самомъ ничтожномъ размере 
по своей массе и еще въ менмпемъ по практическому значению своей роли. (Очень 
можетъ быть, что найдутся между дикарями чудаки, которые вздумаютъ возиться 
съ огнивомъ и серными спичками и тогда, когда выучатся употреблению «росфорныхъ: 
но эта причуда будетъ разве у одного человека изъ десяти тысячъ, да и тотъ 
будетъ возиться съ огнивомъ и серными спичками лишь оте безделья и при без
делье, а чуть встретится ему нужда работать или потребность быстро добыть 
огонь, оне бросите свою причуду и черкнете по стене фосфорною спичкою). 

Читатель, не оскорбляйтесь этими длинными разеуждешяни, имеющими пгвли.ио 
доказывать истины, столь же сомнительный, каке и то, что человеке видите пред
меты глазами, а не ушами, держите карты (когда играете въ ералашъ) руками, 
а не носомъ и т. п.:—изъ-за вопроса, доказываема™ этими трюизмами, велись и 
ведутся ожесточенные споры, и, поверьте, мы действительно боимся, что о нагъ 
закричать: „это неосновательно! это бездоказательно!" когда мы въ последних* 
строкахъ статьи выскажемъ смыслъ этихъ анализовъ философскаго значения фос
форныхъ спичекъ и способа растапливать печь. Противники, если только предви-
дять этотъ смыслъ (они выказываютъ такую сообразительность, что мы не пору
чимся, предвидятъ ли они его), безъ сомнешя уже возмущаются духомъ и вопиют*: 
..Мы этого не знаемъ, мы этому не веримъ! Вы говорите неосновательно, бездо
казательно! " 

Итакъ, въ индивидуальной жизни средние моменты развитая могутъ быть 
пропускаемы въ рсальномъ процессе известнаго явления, когда человекъ, въ кото
ромъ этотъ процеесъ стоить еще на низкой степени, сближается съ человекомъ. 
въ которомъ онъ достигь уже гораздо высшей степени. 

Мы доказали это анализоме процесса, принадлежащего ке механмческой 
жизни. Тоже самое мы увидели бы ве каждомъ другом* нвлеши всякой другой 
есреры индивидуальной жизни. 

Напримеръ, письмо, одна изъ первыхъ основъ умственнаго развитая, идетъ 
следующим* порядком*: 1) изображаются самые предметы (на этомъ останови
лись мехиканцы); 2) ихъ изображения сокращаются въ иероглифы (на этомъ на
стает* HCTOpia егяптянъ); 3) ги'ероилифы сокращаются въ идеографы (на этомъ 
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остановились китайцы); 4) изе идеографических* зняковъ возникает* алфавит*, 
записывающий одну грубейшую часть звуков*, согласные, съ пропускоиъ гласных* 
(семитическая алфавитная система); 5) изъ семитическаго алфавита возникают* 
наши европейские (греческая система, происшедшая изъ финикийской), въ которыхъ 
гласные звуки записываются наравне ее согласными. 

Скажите на милость, кому придете ве голову, что когда европейцы примутся 
образовывать дикарей, вовсе неумвющнхъ писать, то эти дикари сначала вы
учатся писать Иероглифами, потомъ китайскими знаками, потомъ еврейскими и 
только уже прошедши все эти градации могутъ начать писать по европейской 
системе? 

Или ве школахе этихъ дикарей надобно будетъ преподавать географию сна
чала по Гомеровской системе (Океане есть река, и Балтшское море одно и то же 
се Черным* мореме, а вся земля имеетъ видъ тарелки), а потомъ доказывать, 
что земля совершенно правильный шаре, и только потоме уже открыть име, что 
это шарообразное тело—не совершенный шаре, а несколько раздуто поде эква-
торомъ и сплюснуто въ полюсахе? 

Мы выбирали таше примеры, которые относились преимущественно ке инди
видуальной жизни; но по чрезвычайно тесной связи между развипеме индивиду
ума и развитаеме общества, они въ значительной степени касались и общественной 
жизни, напримеръ ея материальной обстановки (фосфорная спичка) и умственныхъ 
успехове (письмо, преподавание наукъ). Теперь обратимся къ такимъ явлеитяме, 
которыя принадлежать уже преимущественно общественной жизни, то есть, мо
гутъ осуществляться не иначе, каке по инстинктивному расположению или созна
тельному соглашению общества. Сюда относятся нравы, обычаи, законы и все 
таке называемыя общественныя учреждения ве обширном* смысле слова. 

Мы сказали, что явления, за анализе которыхъ беремся, принадлежать соб
ственно общественной жизни. Но общественная жизнь есть сумма индивидуаль-
ныхъ жизней, и если въ индивидуальной жизни процессъ явлений можете пере
бегать се низшаго логического момента на высшШ, пропуская средние, то изе 
этого уже очевидно, что мы должны ожидать встретить ту же возможность и ве 
общественной жизни. Это простой математический выводе. Ве самомъ деле, пусть 
несокращенный благоприятными обстоятельствами ходъ развития индивидуальной 
жизни будетъ выражаться прогресаею: 

1. 2. 4. 8. 16. 32. 64 

Пусть въ этой прогрессии каждымъ членомъ обозначается известный моменте 
неускореннаго благоприятными обстоятельствами развитая. 

Пусть общество состоите изе А членове. 

Тогда, очевидно, развитае общества выражается следующею прогрессиею: 

1 А . 2 А . 4 А . 8 А . l f i A . 3 2 А . 6 4 А 
Но мы видели, что ходе индивидуальной жизни можете перебегать се пер

вой ступени прямо на третью, или четвертую, или седьмую, и положиме, что 
относительно известна го понятая или факта оне пошеле по следующему ускорен
ному пути: 

1. 4. 64. 



— 328 — 

Тогда, очевидно, и ходъ общественной жизни относительно этого явления 
будетъ: 

1 А . 4 А. 64 А. 

Кажется, это ясно. Но противники общиннаго владешя или притворяются 
незнающими, или действительно страждутъ незнашемъ самыхъ первоначальных* 
логическихъ приемовъ; потому разъясним* популярнМпгимъ примером* эту и безъ 
того ясную теорему. 

Одно изъ общественвыхъ учреждений есть военная сила; одинъ изъ элемен
тов* ея—вооружение. Неускоренное обстоятельствами развитие вооружения таково: 

1) Обыкновенная дубина; 2) дубина получаетъ каменное или металлическое 
острие, т. е. переходить въ копье, которымъ или тыкаютъ, держа его въ рукахъ, 
или бросают* въ неприятеля; 3) уменьшенное копье последняго рода начинаютъ 
бросать помощью тетивы, получаются лукъ и стрела; 4) совершенствуясь, лукъ 
получаетъ линейку съ вырезкою для вклады ваша стрелы, и образуется само
стрел*; совершенствуясь, линейка съ вырезкою превращается въ трубочку ст. 
продольным* разрезом* для тетивы; 5) ударъ тетивы заменяется ударомъ пороха, 
лукъ отпадает*, остается трубка, въ которой разрвзъ уничтожается, заменяясь 
натравкою, а стрела сокращается въ пулю,—вотъ уже и ружье, но первоначально 
это ружье не имеетъ замка, а зажигается фитилемъ; 6) изобретается кремневый 
замокъ; 7) онъ заменяется пистоннымъ замкомъ; 8) въ стволе ружья делаются 
нарвакя—мы Получаемъ охотничью винтовку; 9) охотничья винтовка не годится 
для войскъ, пока не изобретены для нея особенный нули,—оне изобретаются, и 
вотъ войско вооружается штуцеромъ. 

Вообразимъ себе, что въ Новой Голландия живут* еще племена дикарей, 
незнающих* никакого оружш, кроме дубины. Вотъ, открыты золотыя розсыпи: 
европейше авантюристы (со штуцерами) проникают* въ места, еще не посЪщав-
пп'яся европейцами, и находят* этихъ дикарей: спрашивается, понадобится ли этимъ 
дикарям* переходить отъ дубины къ копью, отъ копья къ луку, отъ лука къ 
самострелу, отъ самострела къ фитильному ружью и т. д., если они прямо будутъ 
выменивать у европейцев* штуцера? 

Этимъ не кончилось дело. 
Съ каждыиъ родомъ вооружения соединены иэвестныя построения войска. 

Копье, которое держится въ рукахъ, создает* фалангу; кремневому ружью соот-
ветствуетъ сомкнутый строй: штуцеру—разсыпной строй. 

Погодите, и этимъ еще не кончилось дело. 
Различныя построения требуют* различныхъ качествъ отъ воина. Напримеръ, 

въ сомкнутомъ строю солдатъ, прослуживший всего только одинъ годъ, никуда не 
годится. Въ разсыпномъ строю онъ ничуть не хуже солдата, прожиншаго хотя бы 
полтораста лётъ въ казармах*. 

Что изъ этого следуетъ? То, что у дикарей, о которыхъ мы говоримъ, въ 
существовании военной силы будетъ недоставать многихъ периодовъ, черезъ кото
рые прошла она въ Европе. 

Изъ нестройной дубино-махающей толпы ихъ военная сила прямо обратится 
въ милицию, подобную северо-американсИкОЙ. Они не будутъ знать ни казармъ, ни 
регулярных* войскъ, ни всего того, что соединено съ этими учреждениями. А съ 
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этими учреждениями соедииенъ весь тотъ порядокъ вещей, который произвелъ 
негордо континентальной Европы отъ Карла V I I францувскаго и Карла V испан-
ско-нвнецкаго до вчерапшяк» дня. Изъ блаженнаго общественнаго быта лукпано-
выхъ скиеовъ и тадитовыхъ гержанцевъ, ати дикари перейдутъ прямо къ блажен
ному быту, о которомъ мы съ вами, читатель, можемъ только мечтать. 

Исторш, какъ бабушка, страшно любить нладшихъ внучатъ. Tarde venienti-
bus даетъ она не ossa, a medullam ossium, разбивая которыя Западная Европа 
больно ошибала себе пальцы. 

Но мы увлеклись въ динирамбъ, заговорили съ читателемъ, —мы забыли, что 
должны беседовать съ противниками общиннаго владения, то есть заниматься аз
букою. Возвратимся же къ азбучнымъ понятаямъ. 

Насъ занимаетъ вопросъ: должно ли данное общественное явление проходить 
въ действительной жизни каждаго общества все логические моменты, или можетъ, 
при благоприятныхъ обетоятельствахъ, переходить съ первой или второй степени 
развития прямо на пятую или шестую, пропуская средний, какъ это бываеть въ яв
лениях* индивидуальной жизни и въ процессахъ физической природы? 

Единство законовъ во всехъ сферахъ бытия, зависимость общественной жизни 
он ъ индивидуальной, матиматическия формулы,—все заставляеть решать эту задачу 
утвердительнымъ образомъ каждаго, иигвющаго хотя какое нибудь понятае объ 
истории или современной философии, или хотя о Гегеле *), или даже хотя о Шел
линге, или даже хотя о здравомъ смысле; — совершенная достаточность даже 
одного иоследняго качества для разрешения задачи, вероятно, съ достаточною 
ясностью окажется изъ следующихъ вопросовъ: 

Низшая (форма религии, фетишязмъ, не знаетъ вражды къ иноверцамъ. Но 
друпя язычешя формы религии более или менее наклонны къ ииреследованпяяъ за 
веру. Грубые народы Новой Европы также имели инквизицию. Только въ послед
нее время европейская цивилизация достигла того высокаго понятая, что преследо
вание иноверцевъ противно учению Христа. Спрашивается теперь: когда какой ни
будь народъ, погрязавпиий въ грубомъ (фетишизме, просвещается христаанстНомъ, 
введетъ ли онъ у себя инквизицию, или можетъ обойтись безъ нея? Надобно ли 
желать н можно ли надеяться, что у этого народа прямо водворится терпимость, 
или онъ начнет* воздвигать костры, и эта средняя степень такъ необходима въ его 
развитии, что напрасно и удерживать его отъ гонений на иноверцевъ? 

Какой нибудь народъ, живушдй въ племенномъ бытв, основный черты кото
раго самоуправление (self governement) и федерация, принимаетъ европейскую ци
вилизацию; спрашивается, прьймутся ли у него прямо выспийя черты этой цивили
зации, .толь сродныя его прежнему быту, или онъ неизбежно введетъ у себя бюро
кратию и другия прелести ХУП века? 

Этотъ народъ, не имея ни фабрикъ, ни заводов*, не имелъ и понятия о про
текционной системе; спрашивается, необходимо ли ему вводить у себя протекщо-
низмъ, черезъ который прошла и отъ котораго отказалась европейская циви
лизация. 

*) Гегель положительно говорить, что средше логические моменты чаще всего не дости
гаете, объективна™ бытия, оставаясь только логическими моментами. Довольно того, что из
вестный средний моменте, достигъ бытия где нибудь и когда нибудь, этимъ избавляется про-
цессъ развития во всвхъ другихъ временахъ и иестахъ отъ необходимости доводить его до 
действительна™ осуществления, прямо говорить Гегель. 
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Число такихъ вопросовъ можно было бы увеличить до бесконечности: но ка
жется, что и сдъланныхъ нами уже достаточно для получения полдаго убеждения 
въ необходимости применять въ явлениям* общественной ЖИЗНИ всв гв выводы, 
каше нашли мы прилагающимися къ явленшмъ индивидуальной жизни и матер1алъ-
ной природы. Не доверяя ни сообразительности, ни памяти противниковъ общин
наго владешя, мы повторимъ въ третШ разъ эти выводы,'чтобы хотя сколько ни
будь впечатлълись они въ мысли этихъ ученыхъ людей, и по правилу иервоня-
чальнаго преподавания, опять-таки въ каждому выводу присоединимъ ссылку на ту 
черту факта, представителемъ которой служить выводъ. Черты эти мы будемъ 
брать изъ послъдняго вопроса, для большей определительности применить его 
хотя къ новозеландцамъ, съ которыми няньчатся англичане *) . 

1. Когда известное общественное явление въ извествомъ народе достигло вы
сокой степени развития, ходъ его до этой степени въ другоиъ, отставшемъ народе 
можетъ совершиться гораздо быстрее, нежели какъ совершался у передоваго на
рода. (Англичанамъ нужно было более нежели 1500 летъ цивилизованной жизни, 
чтобы достичь до системы свободной торговли. Ново-зеландцы конечно не потра
тить на это столько времени). 

2. Это ускорение совершается черезъ сближение отставшаго народа съ передовым*. 
(Англичане приезжают* въ Новую Зеландию). 

3. Это ускорение состоять въ томъ, что у отставшаго народа развитие извеп-
наго общественнаго явления, благодаря влкшю передоваго народа, прямо съ низ
шей степени перескакивает* на высшую, минуя средшя степени. (Подъ влиянием* 
англичанъ, ново-зеландцы прямо отъ свободной торговли, которая существуетъ у 
дикарей, переходят* къ принятию политико-экономических* понятии о томъ, что 
свободная торговля—наилучшее средство въ оживлению ихъ промышленной дея
тельности, минуя протекционную систему, которая некогда казалась англичанамъ 
необходимостью для поддержки промышленной деятельности). 

4. При такомъ ускоренномъ ходе развитая, средшя степени, пропускаемый 
жизнью народа, бывшаго отсталымъ, и пользующегося опытностью и наукою пе
редоваго народа, достигают* только теоретическаго бытия, какъ логические мо
менты, не осуществляясь фактами действительности. (Ново-зеландцы только нзъ 
книгъ будутъ знать о существовании протекционной системы, а къ делу она у нихъ 
не будетъ применена). 

5. Если же эти средшя степени достигают* и реальнаго осуществления, го 
разве только самаго ничтожнаго по размеру и еще более ничтожнаго по отноше
нию къ важности для практической жизни. (Люди съ эксцентрическими . наклон
ностями существуютъ и въ Новой Зеландии, какъ повсюду; изъ нихъ некоторым* 
вероятно вздумается быть приверженцами протекционной системы; но такихъ людей 
будетъ одинъ на тысячу или на десять тысячъ человекъ въ Новозеландском* обще
стве, и остальные будутъ называть ихъ чудаками, а ихъ мнеше не будет* иметь 
никакого веса при решети вопросовъ о заграничной торговле). 

*) На свверъ отъ Франции лежать два большие острова, которые влгвств состааллюгь < •>-
единное королевство Великобритании и Ирландии. Юго-восточная часть восточняго оег|ч>ва на
зывается AHrjiei), а жители ея англичанами. Новою :кландйею называется группа изъ двухъ 
большихъ остро во въ. лежащихъ не очень далеко отъ Новой-Голландш, иначе называемой Аясгра-
j ien. Противники общиннаго владения выказывали такую сообразительность, что мы (.чятжчь 
не лишнвмъ пояснить употребленный нами собственны* имена. 
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Сколько намъ кажется, эти выводы довольно просты и ясны, такъ что можетъ 
Лыть не превысить разумения твхъ людей, для которыхъ писана наша статья. 

Итакъ, два печатные листа привели насъ къ двумъ ' заключетямъ, которыя 
д л я читателя, сколько нибудь знакомаго съ понятиями современной науки, доста
точно было бы выразить въ шести строкахъ. 

1) Высшая степень развитш по форме совпадает* съ его началом*. 
2) Подъ влятемь выеокаго р а з в и т , котораго известное явление общесгвен-

дой жизни достигло у передовыхъ народовъ, это явлете можетъ у другихъ наро
довъ развиваться очень быстро, подниматься съ низшей степени прямо на высшую, 
минуя средше логические моменты. 

Какой скудный результат* разсуждетй, занявшихъ целые два печатные ли
ста! Читатель, который не лишенъ хотя некоторой образованности и хотя неко
торой сообразительности, скажет*, что довольно было просто высказать эти осно
вания, столь же несомнънныя до тривиальности, какъ напримеръ, впадете Дуная 
в ъ Черное море, Волги— въ Каспийское, холодный климат* Шпицбергена и жаркий 
климатъ острова Суматры и т. д. Доказывать подобныя вещи въ книге, назначен
ной для грамотных* людей, неприлично. 

Совершенно такъ. Доказывать и объяснять подобныя истины неприлично. Но 
что же вы станете делать, когда отвергаются заключения, выводимый изъ этихъ 
истин*, или когда вамъ сотни разъ съ самодовольством* повторяют*, будто непо
бедимое возражение, какую нибудь дикую мысль, которая можетъ держаться въ 
голове только по забвению или незнанию какой нибудь азбучной истины? 

Например*, вы говорите: „Общинное владение землею должно быть удержано 
въ России"—вамъ съ победоносною отвагою возражаютъ: „Но общинное владе
ние есть первобытная форма, а частная поземельная собственность явилась после, 
следовательно она есть более высокая форма поземельныхъ отношешй".—Поми
лосердуйте о себе, господа возражателя, помилосердуйте о своей ученой репутацш: 
ведь именно потому, именно потому, именно потому, что общинное владение 
есть первобытная форма, и надобно думать, что высшему периоду развития позе
мельныхъ отношешй нельзя обойтись безъ этой формы. 

О томъ, какъ сильно налегали противники общиннаго владешя на первобыт
ность его, мы уже говорили въ начале статьи. Можно предполагать, что теперь 
они увидели, какъ странно поступали, и поймут*, что та самая черта, которую онп 
воображали свидетельствующею противъ общиннаго владешя, чрезвычайно сильно 
свидетельствуетъ за него. Но арсеналъ ихъ философскихъ возражений еще не исто-
щенъ. Они съ такою же силою налегают* и на следующую мысль: „Какова бы нп 
была будущность общиннаго владешя, хотя бы и справедливо было, что оно со
ставляетъ форму поземельныхъ отношен1й, свойственную периоду высшаго развития, 
нежели тотъ, формою котораго является частная собственность, все-таки не под
лежите, сомнению, что частная собственность составляетъ средни! момент* развития 
между этими двумя периодами общиннаго владения; отъ перваго перейти къ треть
ему нельзя, не прошедши второе. И такъ, напрасно думаютъ русские приверженпы 
общиннаго владения, что оно можетъ быть удержано въ России. Россия должна 
пройти черезъ перодъ частной поземельной собственности, которая представляется 
неизбежным* средннмъ звеномъ". 

Этотъ силлогизмъ постоянно следовалъ за ихъ фразами о первобытности, какъ 
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черт*, свидеттстъующей противъ общиннаго владъшя. Онъ также выставлялся 
непобедямымъ аргументомъ противъ насъ. Теперь люди, прибегавшие къ нещу, мо
гутъ судить сами о томъ, до какой степени онъ сообразенъ съ фактами и здравымъ 
смысломъ. 

Кончивъ дъло съ предубеждешями противъ общиннаго владъшя, вытекавшими 
изъ непонимания, забвения иди неанашя общихъ фило"софсвихъ приндиповь, мы въ 
следующий разъ займемся твми предубеждениями, которыя вытекают* изъ непо-
ниман'|я, забвенш или незнания общихъ истинъ, относяптдхся къ материальной дъя-
тельности человека, къ производству, труду и обпгинъ его завонамъ. Теперь .мы 
говорили о сообразительности философствующихъ иудрецовъ. Въ следующий разъ 
будемъ говорить о той же способности экономизирующихъ мудрецовъ. 

Бели вы, читатель, такъ счастливы, что не занимались обучешенъ малолетних* 
детей грамот*, вы теперь, пробъжавъ нашу статью, писанную не для васъ. 
человека съ обыкновеняымъ зяпасомъ сведений, а для мудрецовъ, изучавших* 
досконально, кто Шеллинга, кто Гегеля, кто Адама Смита,—если вы не были 
учителемъ приходскаго училища, то, пробежавъ эту статью, можете чувствовать, 
какъ утомительна, тяжела обязанность этого беднаго труженика. Согласитесь, 
редко приходилось вамъ испытывать такую страшную скуку, какая производится 
чтенпемъ нашей статьи, весь характеръ которой выражается такою формулою: 

бе—а ба, бе—а ба, баба. 

Повторимъ еще. Это что?—б. А это?—а. Чтб же выходить?—ба. А это.'— 
тоже б. А это?—тоже а. Чтб же выходить?—тоже ба. Ну, чтб же выходить, 
если сложить вместе?—баба. 

Повторимъ еще: 

бе—а ба, бе—а ба, баба. 

Повторимъ еще... и т. д. 
Вамъ было скучно,—а ведь вы пробежали статью въ полчаса; судите же 

каково было намъ, написавшимъ ее,—ведь мы просидели за нею целыхъ три 
дня. 

Но какъ бедный труженик*, приходский учитель, подкрепляет* свои силы 
мыслью о выеокомъ и великомъ значенш своего утомительнаго дела, такъ пода 
креплялись и мы, припоминая, какое важное значение для прояснения всего взгляд-
на Mip* имеютъ трюизмы, изложениемъ которыхъ мы занимались. Они. да еще съ 
десятокъ другихъ подобныхъ трюизмовъ. 

Вотъ Гегель, вотъ книжная мудрость, 
Вотъ смыслъ философии всей. 

Первый нашъ трюизмъ—не судите о немъ легко: вечная смена формъ, веч
ное отвержение формы, порожденной известнымъ содержавнемъ или стремлением*, 
вследствие усиления того же стремлешя, высшаго развитш того же содержания,— 
кто понялъ этотъ великий, вечный, повсеместный законъ, кто приучился применять 
его ко всякому явлению,—о, какъ спокойно призывает* онъ шансы, которыми сму
щаются друпе! Повторяя за позтомъ: 
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Ich hab', mein Sach auf Nichts gestelt, 
Und mi г gehoret die ganze Welt, 

онъ не халъетъ ни о чемъ, отживающемъ свое время, и говорить: „пусть будетъ, 
что будетъ, а будетъ въ коннъ концовъ все-таки на нашей улице праздннкъ". 

А второй принципъ—о, второй принципъ чуть ли не интереснее даже пер-
ваго. Какъ забавны для человека, постигшаго этотъ принципъ, все толки о такъ 
называемомъ органичесвомъ развитш, о невозможности у насъ того или другаго 
учреждения въ настоящее время, о нашей неопытности, неприготовлениостн! Все, 
чего добились друпе, готовое насиъдо намъ. Не мы трудились надъ изобрътетемъ 
железныхъ дорогъ,—мы пользуемся ими. Все хорошее, что сделано какимъ бы 
то ни было народомъ для себя, на три четверти сделано гвмъ самымъ и у насъ: 

Насъ давить времени рука, 
Насъ изнуряетъ трудъ, 

Всесилеяъ случай, жизнь хрупка,— 
Но то, что жизнью взято разъ, 
Не въ силахъ рокъ отнять у насъ 
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