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(кн. 1) 

ЗАМЕЧАНИЯ К ТРЕМ ПЕРВЫМ ГЛАВАМ ПЕРВОЙ КНИГИ 

I. Гипотетический метод исследования 

Мы видели уже много примеров тому, какими приема­
ми пользуется политическая экономия при решении своих 
задач. Эти приемы математические. Иначе и быть не мо­
жет, потому что предмет науки — количества, подлежащие 
счету и мере, понимаемые только через вычисление и из­
мерение. Например, спрашивается: полезно ли было для 
Англии отменение хлебных законов, то есть дозволение 
беспошлинно ввозить иностранный хлеб?1 Тотчас же вы­
числяется, сколько фунтов хлеба средним числом прихо­
дилось в Англии, до отменения хлебных законов, на по­
требление человеку, сколько приходится теперь; оказыва­
ется, что теперь средняя цифра потребления хлеба больше, 
и дело решено безвозвратно: отмена хлебных законов была 
полезна. 

Цифры, доставляемые статистикою, чрезвычайно важ­
ны. Но они часто бывают недостаточны для решения 
именно самых коренных вопросов, вопросов о вредном или 
полезном влиянии каждого из основных элементов 
общественной жизни, рассматриваемой со стороны мате­
риального благосостояния. Статистический факт- обыкно­
венно бывает явлением очень многосложным, зависящим 
от действия многочисленных элементов, перепутываю­
щихся в нем своими влияниями так, что трудно бывает без 
особенных, облегчающих дело, способов распознать, какая 
роль принадлежит в нем известному элементу; кроме того, 
является вопрос: не играет ли этот элемент иной роли 
в других фактах? — надобно было бы перебрать все те 
факты, в произведении которых он участвует, а это очень 
трудно: все факты общественной жизни так перепутаны 
взаимным влиянием, все элементы ее так разветвляются 
своими последствиями по всем отраслям ее, что нельзя 
быть уверену, приняты ли в соображение все факты, на 
которых отразилось действие известного элемента, не 
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ускользнули ли от внимания некоторые и, быть может, 
самые важные действия этого элемента. Например: были 
ли полезны для Англии войны, которые вела она с Фран-
циею в конце прошедшего и начале нынешнего века? Очень 
многие находят до сих пор, что они были полезны, развили 
английское земледелие, английскую мануфактурную про­
мышленность и торговлю. Большинству читателей такое 
мнение, конечно, кажется нелепостью. Но в подтвержде­
ние ему приводятся тысячи статистических данных. Ра­
зумеется, люди, опровергающие его, также приводят про­
тив него тысячи статистических данных. При такой мно­
гочисленности статистических данных с обеих сторон спор 
запутывается до того, что невозможно было бы принять тот 
или другой взгляд иначе, как по произволу, по личному 
образу мыслей, словом сказать, произносить решение по 
капризу, наудачу, если бы для получения точного, не­
сомненного, бесспорного ответа не существовал иной ме­
тод, кроме метода разбора статистических данных. Но та­
кой метод существует. 

Этот метод состоит в том, что, когда нам нужно опреде­
лить характер известного элемента, мы должны на время 
отлагать в сторону запутанные задачи и приискивать такие 
задачи, в которых интересующий нас элемент обнаружил 
бы свой характер самым несомненным образом, прииски­
вать задачи самого простейшего состава. Тогда, узнав ха­
рактер занимающего нас элемента, мы можем уже удобно 
распознать ту роль, какую играет он и в запутанной зада­
че, отложенной нами до этой поры. 

Например, вместо многосложной задачи: были ли вой­
ны с Франциею в конце прошлого и начале нынешнего 
века полезны для Англии, берется простейший вопрос, не 
запутанный никакими побочными обстоятельствами: мо­
жет ли война быть полезна не для какой-нибудь шайки, 
а для многочисленной нации? 

Теперь как же решить этот вопрос? Дело идет о выгоде, 
то есть о количестве благосостояния или богатства, об 
уменьшении или увеличении его, то есть о величинах, ко­
торые измеряются цифрами. Откуда же мы возьмем циф­
ры? Никакой исторический факт не дает нам этих цифр 
в том виде, какой нам нужен, то есть в простейшем виде, 
так чтобы они зависели единственно от определяемого на­
ми элемента, от войны; — во всяком историческом факте, 
как в той войне, которая возбудила этот вопрос, статисти­
ческие явления и цифры определялись не одним элемен­
том войны, а также множеством всевозможных других ус­
ловий и обстоятельств. 
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Итак, из области исторических событий мы должны 
перенестись в область отвлеченного мышления, которое 
вместо статистических данных, представляемых историею, 
действует над отвлеченными цифрами, значение которых 
условно и которые назначаются просто по удобству. 

Например, оно поступает так. 
Предположим, что общество имеет 5 000 человек насе­

ления, в том числе 1 000 взрослых мужчин, трудом кото­
рых содержится все общество. Предположим, что 200 из 
них пошли на войну. Спрашивается, каково экономическое 
отношение этой войны к обществу? Увеличила или 
уменьшила она благосостояние общества? 

Лишь только мы произвели такое простейшее построе­
ние вопроса, решение становится столь просто и бесспор­
но, что может быть очень легко отыскано каждым и не 
может быть опровергнуто никем и ничем. 

Каждый, кто умеет производить умножение и деление, 
не задумавшись, скажет: до войны каждому работнику 
приходилось содержать пять человек, а во время войны, 
когда 200 работников отвлечены от труда, осталось 
800 работников; они должны содержать себя, 4 000 человек 
остального населения и кроме того еще 200 бывших ра­
ботников, пошедших на войну, всего 5 000 человек; стало 
быть, каждому приходится содержать 6,25 человек (иначе 
говоря, прежде 100 работников содержали 500 человек, 
теперь содержат 625 человек),— ясно, что положение ра­
ботников стало тяжелее и что остальные члены общества 
не могут быть содержимы в прежнем изобилии. Ясно, что 
война вредна для благосостояния общества. 

Читатель видит, что абсолютной величине цифр не 
приписывается тут никакой важности: важность только 
в том, увеличилась или уменьшилась известная пропорция 
от перемены в цифре того элемента, характер которого мы 
хотим узнать. Больше будет или меньше будет, вот все, что 
нам нужно знать, чему мы придаем важность. Если выхо­
дит «больше», оно все-таки останется «больше», какие бы 
цифры мы ни взяли, а если выходит «меньше», то все-таки 
выйдет «меньше», какие бы цифры мы ни взяли. 

Например, положим, что в обществе не 5 000, а 
600 000 человек; положим, что в нем не 1 000, а 
150 000 работников; положим, что на войну пошли не 
200 человек, а 50 000 человек, вывод будет все тот же. 

До войны работник содержал 4 человек; во время вой­
ны оставалось из 150 000 человек работников только 
100 000; стало быть, каждому приходится содержать по 
6 человек. То же самое, что и прежде: работникам стало 
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тяжелее прежнего, а всему населению общества хуже 
прежнего. 

Мы видим также, что в какой именно пропорции стало 
хуже, это уже зависит от величины взятых нами цифр; они 
брались нами предположительно, потому мы и не прида­
вали важности точной величине пропорции. Но мы видим 
также, что чем большая пропорция людей посылается на 
войну, тем больше вред, приносимый войною обществу, 
и потому говорим: убыточность войны для общества прямо 
пропорциональна числу людей, идущих на войну. 

Эти выводы сохраняют свою совершенную бесспор­
ность, полную математическую достоверность, хотя цифры 
брались нами просто «по предположению», просто сопро­
вождались словом «предположим». 

По этому термину, «предположение», «гипотеза», са­
мый метод называется гипотетическим. 

Возвращаемся теперь к частному, фактическому воп­
росу, на время отложенному нами: полезна ли была для 
Англии война с Франциею в конце прошлого и начале 
нынешнего века? — мы видим, что он уже разрешен, что 
он допускает одно только решение: если война вообще не 
может быть полезна, если от нее всегда вообще беднеет 
общество, то, конечно, и ряд войн, о котором мы говорим, 
был вреден для Англии. 

В этом общем смысле политико-экономические вопросы 
решаются посредством гипотетического метода с матема­
тическою достоверностью, лишь бы только были постав­
лены правильно, лишь бы только обращены были в урав­
нения верным образом. Решение получается в словах 
«увеличивается» и «уменьшается», то есть «польза» 
и «вред», «выгода» и «убыток». 

Иное дело, если мы хотим узнать, как именно велико 
было вредное или полезное действие определенного нами 
элемента на данное общество в данном случае, как именно 
велик был вред, нанесенный Англии войнами с Франциею 
в конце прошлого и начале нынешнего столетия. Это уже 
дело истории и статистики; они должны отвечать на него 
своими не гипотетическими, а положительными рассказа­
ми и цифрами. Трактат, нами переводимый, занимается 
почти исключительно вопросами в самом общем их виде; 
потому к помощи истории и статистики нам реже понадо­
бится прибегать, нежели к гипотетическому методу. Но 
как надобно думать о тех случаях, когда на общее решение 
вопроса, находимое гипотетическим способом, возражают 
фактами и цифрами, относящимися к одному или не­
скольким отдельным событиям, когда, например, на ре-
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шение «война убыточна» возражают цифрами о развитии 
английской торговли и промышленности во время войн 
с Франциею при республике и Наполеоне? Если эти циф­
ры достоверны, то естественно является надобность про­
верить, могут ли они считаться следствиями того элемента, 
действию которого приписываются, или произведены были 
влиянием других элементов. В результате мы всегда на­
ходим, что это так, что если при существовании известного 
элемента были в обществе факты, противоречившие 
общему характеру его, найденному нами посредством ги­
потетического метода, то они производились действием 
других, противоположных ему элементов, которые могли 
даже пересиливать его влияние, но которых действие 
ослаблялось его влиянием. 

Имея математический характер, гипотетический метод 
в сущности всегда действует цифрами; но часто уравне­
ния, составляемые по его правилам, так немногосложны, 
что писатель предоставляет самому читателю вообразить 
в своем уме какие-нибудь цифры, а сам ограничивается 
только неопределенными словами «больше» и «меньше». 
Например: чем больше пропорция работников или взрос­
лых мужчин в числе населения, тем благосостояние 
общества значительнее. Если подобные соображения от­
носить, как и следует, к гипотетическому методу, мы уви­
дим, что решительно вся политическая экономия развива­
ется его помощью2. Конечно, такие неопределенные выра­
жения, такие короткие доводы читаются легче, нежели те 
несколько длинные расчеты, в которых действительно вы­
ставляются цифры. Если в наших замечаниях будет до­
вольно много расчетов и цифр, это происходит не от того, 
чтобы мы не понимали утомительности их для читателя; 
но мы обращаем внимание читателя на такие вопросы, ко­
торые слишком многими писателями решались ошибочно, 
фальшивое мнение о которых сильно распространено. Го­
ворить о них только неопределенными словами «много» 
и «мало», «больше» и «меньше» было бы неудовлетвори­
тельно; а выводы из их правильного решения так важны, 
что заслуживают употребления некоторой напряженной 
внимательности при их исследовании. [...] 

III. О неприятности труда 

«В понятии труда заключаются кроме самой деятель­
ности и все те неприятные или тяжелые ощущения, кото­
рые соединены с этой деятельностью», говорит Милль3,— 
кто станет спорить с этим? Но одни ли неприятные ощу-
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