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СКМКЙНАЯ ХРОНИКА, АКСАКОВА.—ГУБЕРНСКИ! ОЧЕРКИ, ЩЕДРИНА. ЗАМЬТКА НО ПОВОДУ 

СТАТЬИ БЛАНКА «РУССК1Й ПОМЫПИЧ1Й КРЕСТЬЯНЙНЪ», БЕЗОБРАЗОВА.— О ГОРЬ-ЗЛО-

СЧАСПИ, БУСЛАЕВА. 

Часто случалось намъ слышать недоумения относительно причинъ, кото­
рымъ надобно приписать чрезвычайный успехъ «Семейной Хроники» г. Акса­
кова. Отъ некоторыхъ людей, заслуживающихъ всякаго уважения по разви­
тости своего вкуса, мы слышали даже осуждев1е всъмъ нашимъ журналаиъ 
отъ «Русской Беседы» до «Русскаго Вестника» и «Современника», за тотъ 
восторгъ, съ какимъ отозвались все критики о книгв г. Аксакова.—«Спора 
нъть—говорили эти люди - «Семейная Хроника» написана хорошо, можно, 
пожалуй, согласиться, что она написана даже очень хорошо,—но выставлять 
«Семейную Хронику» книгою необыкновенныхъ, изумительныхъ достоинствъ— 
дъло решительно несправедливое; а въ эту ошибку впали все журналы. По 
какому случаю все они были единодушны въ ошибке, когда такъ редко 
бываютъ единодушны въ истине? Не упоиинаеиъ 'о критической статье 
одного изъ нихъ, объявившаго, что съ «Семейной Хроники» начи­
нается новая эпоха для нашей литературы, что у самого Гоголя лучппя 
места въ первомъ томе «Мертвыхъ Душъ» написаны подъ вл1ян1емъ этой 
книги, отрывки изъ которой читались ему въ рукописи; что все наши поэты 
и нувеллисты должны учиться и будутъ учиться слогу и чувствамъ, искусству 
писать и уменью понимать русскую жизнь у г. Аксакова. Это слишкомъ оче­
видное преувеличение объясняется, пожалуй, даже извиняется, духомъ* партии. 
Но чемъ извинить другие журналы,, которые говорили о книге г. Аксакова 
тономъ, разве немного уступающимъ въ восторженности тону этой статьи? 
Ведь въ ихъ разборахъ также виделось необыкновенное удивлеше достоин-
гтвамъ «Семейной Хроники»; они также какъ будто отдавали г. Аксакову 
первенство надъ всеми нашими нынешними писателями, говорили о немъ, какъ 
о художнике, передъ которымъ надобно преклоняться. Все это ошибочно. 
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«Семейная Хроника», въ литературномъ отношенш', имеетъ недостатки...» И 
эти стропе ггвнятели исчисляли литературные недостатки книги г. Аксакова, 
быть можетъ, сами также преувеличивая ихъ, какъ преувеличивалъ достоин­
ства книги критикъ, находивпнй, что она должна преобразовать всю нашу 
литературу, для которой начинается новая эпоха съ появленш «Семейной 
Хроники». 

Нъть надобности оправдывать журналы, которые, быть можетъ, уже до­
статочно оправдываются своимъ единодушьэмъ. Во всякомъ случае, чрезвы­
чайный успехъ «Семейной Хроники» остается фактомъ, и слишкомъ стропе 
ценители, мнете которыхъ мы привели выше, едва ли не впадаютъ сами въ 
ошибку, слишкомъ много занимаясь вопросомъ о томъ, какъ велики именно 
литературныя достоинства книги г. Аксакова: интересъ, возбужденный «Семен­
ною Хроникою», основывался не исключительно на этихъ достоинствахъ: гораздо 
важнее было другое обстоятельство—то, что книга эта удовлетворяла слиш­
комъ сильной потребности нашей въ мемуарахъ,—потребности, находящей себъ 
слишкомъ мало пищи въ нашей литературе. Конечно, если книга эта, .инте­
ресная какъ мемуары, имела, притомъ, и замечательный литературныя досто­
инства, по крайней меръ, въ некоторыхъ частяхъ (чего никто не отрипаетъ), 
твмъ лучше; но будь она написана хотя бы не более, какъ только не со­
всемъ дурнымъ слогомъ, успехъ ея былъ бы разве немногимъ меньше того, 
какой она имела при всехъ своихъ настоящихъ литературныхъ достоинствахъ. 

Въ самрмъ деле, у насъ вовсе нетъ мемуаровъ, относящихся до блнз-
каго къ намъ времени, относящихся до современной эпохи решительно нъть. 
А потребность въ такихъ мемуарахъ очень сильна. Только изъ одной беллет­
ристики мы можемъ дитературнымъ образомъ расширить наше знате о томъ, 
что недавно делалось или делается вокругь насъ. Но дъло ясное, что одна 
беллетристика недостаточна въ этомъ случае. Мемуары везде являются во мно­
жестве, везде читаются съ жадности), везде приносить много и пользы и на­
слажденш; у насъ только нетъ и нетъ мемуаровъ. «Да где же они? Да­
вайте ихъ!» 

Г. Щедрвнъ хочеть пособить этому недостатку: онъ началъ печатать въ 
«Русскомъ Вестнике» (книжка 16-я) разсказы, которые называетъ «Губерн­
скими Очерками». Мы смотрвмъ на эти разсказы, какъ на отрывки изъ ме­
муаровъ,—такъ, вероятно, смотритъ на нихъ и самъ авторъ. Нн ему, ни 
намъ нетъ никакого дела до требований, какимъ могутъ подлежать разсказы 
о приключеншхъ и лицахъ, создаваемыхъ фантшею. Въ литературномъ отно­
шенш у насъ только одно условге относительно мемуаровъ: чтобы они были 
написаны недурно,—не более, совершенствъ и красоте мы въ нихъ не нщемъ,— 
напротивъ, эти красоты иногда только мешаютъ существенному достоинству 
мемуаровъ—точной правдивости разсказа. «Губорнсые Очерки» г. Щедрина 
совершенно удовдетворяютъ этому услов!ю: никто не скажеть, что разсказъ 
автора не хорошъ. Бблыпаго публика и не потребуешь. Мы не имели еще 
случая слышать, какой успехъ имеютъ въ публике «Губернские Очерки», но 
впередъ можно быть увереннымъ, что успехъ этотъ не уступить успеху «Се­
мейной Хроники». 

Г. Щедринъ разсказываетъ намъ свои воспоминания изъ жизни въ нъ-
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коемъ городе Крутогорске; но что это за городъ Крутогорскъ? имя, кажется, 
выдуманное? Если хотите, имя точно выдумано: почему жь иногда и не при­
думать какого-нибудь имени, для собственнаго удобства и пользы читателей; 
дело не въ имени, а въ деле. Посмотримъ же,-что выдумщикъ г. Щедрине 
разсказываетъ о выдумаиномъ городе Крутогорске. Но прежде всего уэнаемъ 
местность, къ которой относить г. Щедринъ свои выдумки. Въ другихъ ме­
стностям, можетъ быть, ничего такого и но бываетъ, какъ въ Крутогорске. 

«Въ одномъ изъ дадекихъ угловъ Росс1и есть городъ, который какъ-то особенно 
говорить моему сердцу. Не то. чтобы онъ отличался великолепными эдашями; нъть иъ 
немъ садовъ семнрамндиныгь, ни одного даже трехъэтажнаго дома не встретите вы въ 
длннномъ ряде улицъ, да и улицы-то все немощеные; но есть что-то мирное, па­
триархальное во всей его фнз!ономш, что-то успокоиваюпиее душу въ тишине, которая 
царств у егь на стогнахъ его. Въезжая въ этотъ городъ, вы какъ будто чувствуете, что 
карьера ваша здесь кончилась, что вы ничего уже не можете требовать отъ жизни, 
что вамъ остается только жить въ прошлонъ и переваривать ваши воспоминан1я. 

«И, въ самомъ деле, изъ этого города даже дороги дальше никуда нетъ, какъ 
будто здесь конецъ м)ру: куда нн взглянете вы окрестъ—льсь, луга да степь, степь, 
лёсъ и луга; ГДЕ-ГДЕ вьется прнхотливымъ иэвввонъ проселокъ и бойко проскачете 
по немъ телега, запряженная маленькою резною лошадкой, и опять все затихнеть, 
все потонеть въ общемъ однообразии...» 

Въ этомъ далекомъ отъ насъ городе люди жнвуть очень патриархально, 
но съ большими претензиями на светскость и подражание Петербургу. Такъ, 
напримеръ, хозяйка считаетъ ужо своею обязанностью занимать гостей, npiexae-
шихъ съ визитомъ (визиты свирепствують въ Крутогорске), тамъ . женшнны 
уже не прячутся отъ мужчинъ; мало того: знатный лица уже сажаютъ на 
стулья людей, пр1ехавшихъ къ нимъ съ визитомъ, а не разговариваюгь съ 
ними, держа ихъ въ стоящемъ положении; гости, съ своей стороны, стараются 
вести съ дамами разговоры любезные и занимательные: 

«Вотъ наступаетъ воскресенье: весь городъ, съ раннято утра, въ волненш, какъ 
будто томимъ недугомъ. На площадяхъ шумъ н говоръ, по улицамъ езда страшная. 
Чиновники, не обуздываемые въ этотъ день никакимъ присутственнымъ мъхтомъ, изъ 
всехъ силъ устремляются къ его превосходительству поздравить съ праядникомъ. Слу­
чается, что его превосходительство не совсемъ благосклонно смотрите на эти покло-
нешя, наюдя, -что они вообще не относятся къ делу; но духа времени изменить 
нельзя: «помилуйте, ваше превосходительство, это вамъ не въ тягость, а въ сладость!» 

« — Сегодня отличная погода, говорить ПорфирШ Петроиичъ, обращаясь къ ся 
в ревосходительстну. 

сЕя превосходительство слушаетъ съ видимынъ учаспемъ. 
« — Только жарко иемножко-съ отзывается уездный стряпчШ, слегка привставая 

на кресле:—я, ваше превосходительство, потею... 
« — Какъ здоровье вашей супруги? спрашиваотъ ея превосходительство, обра­

щаясь къ инженерному офицеру, съ очевиднымъ желашемъ замять разговоръ, прини­
м а ю т ^ слишкомъ интимный характеръ. 

<— Она, ваше превосходительство, всегда въ это время бываетъ въ такомъ 
положешй... 

«Ея превосюдительство решительно теряется, 
с Общее смущеше. 
« — А у насъ, ваше превосходительство, говорить ПорфирШ Петровичъ: — слу­

чилось на прошлой неделе обстоятельство. Получили мы изъ Рожнонсвой Палаты 
бумагу-съ. Читали мы, читали эту бумагу—ничего ие понимаемъ, а бумага, видимъ, 
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нужная. Bon . только н говорить Иванъ Кузьмвчъ: «позовемте, господа, архивариуса—-
можетъ быть, овъ поймотъ>.И точяо-еъ, прнзывасмъ архивар1уса. Прочитать онъ бу­
магу. Понимаешь? спрашиваемъ мы. — «Понимать не понимаю, а отвечать могу». 
Верите ли, ваше превосходительство, ведь н въ самомъ jrkrfc написать-это бумагу въ 
шивцъ ТОЛЩИНОЙ, только еще непонятнее первое. Однако, мы подписали н отправили. 

«Обищй хохотъ. 
« — Любопытно, говорить его преносходительство:—удовлетворится ли Рожнов-

ская Палата? 
« — Отчего же не удовлетвориться, ваше превосходительство? ведь нмъ больше 

для очистки дела ответь иуженъ: вотъ они возьмутъ да пвлякомъ нашу бумагу куда 
нибудь н пропншутъ-съ, а то место опять пропишетъ-съ; такъ оно н поВдетъ...> 

Жизнь въ городе, где обхождение такъ любезно, а разговоры такъ по­
учительны, конечно, очень прштна; потону и у г. Щедрина остались о ней 
самыя светлый воспоминания: 

«Да, я люблю тебя, далекШ, ннкЪиъ не тронутый, край! Мне миль твой про-
сторъ и простодуш1е твоихъ обитателей! И если перо мое нередко коснется такнгь 
струнъ твоего организма, которыя издаютъ неприятный н фальшивый звуке, то п о н е 
отъ недостатка горячаго сочувств1я къ тебе, а потому собственно, что я не желалъ 
бы слышать эти звуки, которые грустно и болезненно отдаются въ моей душе. Много 
есть путей служить общему делу, но смею думать, что обнаружение зла, лжм и 
порока также не бевполезно, ТБМЪ более, что предполагаете полное сочувствие к ъ 
добру и истине. Смею думать, что всв мы, отъ мала до велика, видя ту упорную ш 
непрестанную борьбу со здомъ, предпринимаемую теми, въ рукагь которыхъ хранится 
судьба POCCIH, — все мы обязаны, по мере силъ, содействовать этой борьбе и облег­
чать ее» 

Изъ трехъ разсказовъ, которые следуютъ у г. Щедрина за общею кар­
тиною нынъшнято состояния Крутогорска, два имеютъ одинаковое загладив: 
«Прошлый времена». Оба они заимствованы изъ беседъ съ однимъ и темъ же 
старымъ уезднымъ служакой, отъ лица котораго и ведутся эти разсказы въ 
Запискахъ г. Щедрина. Изъ этихъ двухъ разсказовъ мы и сделаемъ несколько 
выписокъ. Старый служака жадеетъ о прежнихъ временахъ, когда все было 
проще и дружелюбнее, нежели ныне; въ его беседахъ ееть что-то идилличе­
ское, напоминающее преданья поэтовъ о золотоиъ веке: 

' . . .Нетъ, ныньчс не то, что было въ прежнее время: въ прежнее время народъ 
какъ-то проще, любовнее бьилъ. Служить я теперича въ эемскомъ суде аасъдателемъ, 
триста рублей бумажками получалъ, семействомъ угветевъ былъ, а не хуже людей 
жилъ. Прежде знали, что чиновнику тоже пить-есть надо, ну, н место давали такъ, 
чтобъ прокормиться было Ttun.... А отчего? оттого, что простота ио всемъ была, 
начальственное снисюжден!с было—вотъ что! 

«Много было у меня въ жизни случаевъ, доложу и вамъ, случаевъ истинно 
любопытнейшихъ. Губерния наша дальняя, дворянства этого игвгь: ну, я ЖИЛИ МЫ тутъ, 
какъ у Христа' за паэушкой; съездишь, бывало, въ годъ разъ, въ губернский городъ, 
поклонишься чемъ Боиъ послалъ благодетелииъ и знать больше ничего не хочешь. 
Этого и не бывало, чтобъ подъ судъ попасть или ревиз1и тамъ кашя ннбудь, какъ 
яыньче: все шло себе какъ по маслу. А вотъ вы, молодые люди, поди-ка, чай, д у ­
маете, что ныньче лучше: народъ, дескать, меньше терпитъ, справедливости больше, 
чиновники Бога эиать стали. А я вамъ доложу, что все это напрасно-съ: чиновникъ 
все тотъ же, только тоньше, продувнъе сталъ... Какъ послушаю я этихъ НШГБШНИХЪ-
то. какъ они и про экономь-то и про благо-то общее начнутъ толковать, инда злость 
подъ сердце подступать. 
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«Бреди мы, правда, что брали—кто, Богу не гргшенъ, Царю не вановатъ? да 
Я-БДЬ н то сказать, лучше, что ли, денегь-то не брать, да и двла не делать? Какъ 
возьмешь, оно н работать какъ-то сподручнее, поощрительное. А ныньче, посмотри 
я, все разговоромъ занимаются, и все больше насчотъ этого беэкорыспя, а дела не 
видно. 

«Жили мы въ ть поры, чиновники, ВСЕ промежь себя очень дружно. Не то, 
чтобъ зависть вли чернота какав ннбудь, а нсякгв другъ другу совътъ н помощь по-
ластъ. Проиграешь, бывало, въ картяшкн целую ночь, все дочиста спустишь,—какъ 
быть? ну, и идешь къ исправнику. Батюшка, Демьянъ Иванычъ, такъ н такъ, помоги! 
Выслушаеть Демьянъ Иианичъ, посмеется начальнически: свы, моль, тавие-сяие, при­
казные, и деньгу-то сколотить не умеете, все въ кабакъ, да въ карты!» А потомъ и 
скажеть: «ну, ужъ нечего делать, ступай въ Шарковсвую волость подать сбврать». 
Вотъ я поедешь: подати-то не соберешь, а ребятишвамъ на молочишко будетъ. 

«И ведь какъ это все просто делалось! не то, чтобъ истязаше или иымога-
те 1ьство какое нибудь, а пргвдешь этакъ, соберешь сходъ. — Ну, моль, ребятушки, 
выручайте! Царю-батюшке деньги надобны: давайте подати. 

«А самъ идешь-себе въ избу да изъ окошечка посматриваешь: стоять ребятушки 
да затылки почесываютъ. А потомъ и- пойдетъ у нихъ смятон1е, вдругъ все загово­
рить н руками замахаюгь, да ведь съ часъ„ времени этакъ-то прохлаждаются. А ты 
с е б е сидишь натурально йъ избе да посмеиваешься,- а часомъ я с отека го къ нниъ 
вышлешь: «будетъ, моль, вамъ разговаривать—баривъ сердится». Ну, тутъ пойдетъ у 
ннхъ суматоха пуще прежняго; начнутъ жеребШ кидать. Это значить идетъ двло на 
ладь, порешили нтти къ заседателю, не будетъ ли божеская милость обождать до 
заработковъ. 

<— Э-э-эхъ, ребятушки, да какъ же съ батюшкой Царемъ-то быть! ведь ему 
деньги надобны: вы юшь бы насъ, своихъ начальниковъ, пожалели! 

«И все это ласковымъ словомъ, не то, чтобъ по зубамъ да за волосы: « Я , 
дескать, взятокъ не беру, такъ вы у меня знай, ваковъ я есть окружный!» — нъть, 
этакъ лаской да жаленъемъ, чтобъ насквозь его, сударь, прошибло! 

<— Да нельзя ли, батюшка, готь до Покрова обождать? 
«Ну, натурально, въ ноги. 
« — Обождать-то, для-че не обождать? это все въ нашихъ рукахъ, да за что 

жь я передъ вачальствомъ въ ответь попаду—судите сами. 
«Пойдуть ребята опять на сходъ, потолкують, потолкуготъ, да и разойдутся по 

домамъ, а часика черезъ два, смотришь, сотск1й и несетъ тебе за подожданье по 
гривне съ души, а какъ въ волости-то душъ тысячи четыре, такъ и выйдетъ рублевъ 
четьгоеста, а где и больше..'. Ну, и едешь домой веселее. 

<А то вотъ у насъ еще фортель какой былъ—это обыскъ повальный. Зги дела 
мы приберегали къ лету, къ самой страдной поре. Выедешь это на следствие и нач­
нешь весь окольный народъ сбивать; мало одной волости, такъ и другую прихватишь— 
всъть тащи. Сотсюе же у насъ были народъ живой, тертый—какъ есть на все руки. 
Сгонять человекъ триста, ну, п лежать они на солнышке. Лежать день, лежать дру­
гой; у иного н хлебъ, что изъ дому взялъ, на исходе, а ты себе сидишь въ избё, 
будто взаправду занимаешься. Вотъ какъ видятъ, что время уходить — полевая то 
работа не ждетъ—ну, и начнутъ засылать сотскаго: «нельзя ли, дескать, явить ми­
лость, спросить въ чемъ следуетъ». Тутъ и смекаешь: колн ребята сговорчивые, 
отчего жь имъ удовольств1е не сделать, а коли больно много артачиться стянуть, ну, 
и еще погодить денекъ-другой. Главное тутъ дело характеръ иметь, не скучать воз­
дел ьемъ, не гнушаться избой да кислымъ молокомъ. Увидитъ, что человекъ-то дельный, 
такъ и поддадутся, да и какъ еще: прежде по гривенке, можетъ, просилъ, а тутъ— 
шалишь!—по три пятаха, дешевле пе ноги и думать. Покончивши это, и переспро­
сишь игь всехъ скопомъ: 

<— Каковъ, моль, такой-то Трифонъ Сидоровъ? мошеннике? 
<— Мошеннике, батюшка, что и говорить, мошеннике! 
<— А ведь овъ лошадь-то у Морея укралъ? онъ, ребята? 



— 608 — 

<— Онъ, батюшка, овъ, должно. 
« — А грамотные нзъ васъ есть? 
« — Нъть, батюшка, какая грамота! 
«Это говорятъ мужички повеселее: знаютъ, что, значить, отпускъ еейчасъ нмъ 

будетъ. 
« — Ну, ступайте съ Богомъ да впередъ будьте умнее. 
«И отпустишь черезъ полчаса. Оно, конечно, двла немного, всего на несколько 

минуть, да вы посудите, сколько тутъ вытерпишь: сутки двое-трое сложа руки сидишь, 
кислый хлебъ жуешь... другой бы и жизнь-то всю проклял—ну, ничего такимъ ма-
иеромъ и не добудете». 

Много было хорошихъ дельцовъ въ «старое доброе время, — вотъ, на­
примеръ, городничаго Фейера нельзя не похвалить: человекъ былъ знаюпцн и 
къ службе усердный. 

«Начальство наше все въ нему приверженность большую имело, потому какъ 
собственно овъ взъ воли ве выходилъ и все исполнять до точности: ндв, говорить, 
въ грязь—онъ и въ грязь вдеть, въ невозможности возможность найдеть, изъ песку 
веревку совьетъ. 

«По той единственно причине ему все ого противоестественности съ рукъ н 
сходили, что человекъ онъ былъ золотой. Напишутъ это изъ губерти—рыбу непре­
менно къ именинамъ надо, да такую, чтобъ была рыба, китъ не китъ, а около того. 
Мечется Фейеръ какъ угорелый, мечется и день и другой—есть рыба, да все ве 
такая, какъ надо: то съ рыла вся въ имевиннвва вышла, скажутъ личность, то мо­
л о т , мало, то перомъ не выходить, величественности совсемъ ве имеетъ. А у насъ 
нъ губерши любятъ, чтобъ каждая вещь въ настоящемъ виде была. Задумается 
Фейеръ да и засадить всехъ рыболововъ въ сибирку. Те чуть не плачуть. 

<— Да помилуйте, ваше благородье, где жь вовьмешь атаку рыбу? 
« — Где? а въ воде? 
« — Въ воде-то, звамо дело, что въ воде; да где ее искать-то въ воде? 
« — Ты рыболовъ? говори, рыболовъ ли ты? 
<— Рыболовъ-то я точно, что рыболовъ... 
<— А начальство зваешь? 
<— Какъ не знать начальства! завсегда знаемъ. 
«— Ну, следственно... 
< И являлась рыба, и такая именно, какъ быть следуетъ, во всъть статьяхъ. 
«Присланъ былъ въ намъ Фейеръ изъ другаго города за отляч1е, потому что 

нашъ городъ торговый в на реке судоходной стоить. Передъ нимъ былъ городннчШ 
старикъ, н такой слабый да добрый. Оседлали его адшпше граждане. Вотъ npiixarb 
Фейеръ иа городничество н сзываетъ всехъ эаводчиковъ, а у насъ игь не мало — до 
пятидесяти пггукъ въ городе то. 

« — Вы, молъ, такъ и такъ, платили старику по десяти рубдевъ, ву, а мне, 
говорить, этого мало: я, говорить, на десять рублевъ наплевать хотвлъ, а надобно 
мне три бъленькить съ каждаго 'хозяина. 

«Такъ куда тебе, и слушать ве ютятъ. 
<— Видали мы-ста экихъ щелкоперовъ... 
«Онъ было вспыхвулъ. 
« — Ну, говорить, такъ не хотите по три беленькихъ? 
<— Пять рубликовъ, кричать: - ни копейки больше. 
« — Ладио, говорить. 
« Ч е р т неделю глядь, что ни на есть въ первому кожевенному заводчику съ 

обыскомъ: «кожи-то, молъ, у тебя краденыя». Краденыл не краденый, однако, откуда 
взялись, и у кого купить, ЗАВОДЧИКЪ объясниться не могь. 

<— Ну, говорить: не давалъ трехъ беденькить, давай пятьсот». 
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«Тотъ было ужь и въ ноги, нельзя ли поменьше, такъ куда тебе, и слушать 
не хочеть. 

«Отпустилъ его домой, да не одного, а съ сотекимъ. Принесъ заводчивъ деньги, 
да все думаеть, не будетъ ли милости, не согласится ли на двести рублевъ. Сосчи­
тал» Фейеръ деньги н положилъ ихъ въ кармавъ. 

« — Ну, говорить; принеси остальные триста. 
«Опять кланяться сталъ купецъ, да нъть, одеревенеть человъкъ, какъ одереве­

неть, твердить одно и то же. Попробовать еще сотню прннесъ,—и ту въ карманъ 
положилъ, и опять: 

<— Остальные двести! 
«И не вьшустилъ-такн ивъ сибирки, доколе все сполна не заплатить. 
«Видать парни, что дело дрянь выходить; и каменьями-то ему въ окна кидали, 

и ворота дегтвмъ по иочамъ обмазывали, и собакъ цЬпныхъ отравливали — нейметъ 
ничего! Раскаялись. Пришли съ повинной, принесли по три бъменькихъ, да не на 
того напали. 

«Нъть, говорить: не дали, какъ самъ просить, такъ не надо жь мне ничего, 
коли такъ. 

«Такъ и не взять: смевнулъ, видно, что по разноте-то складнее, нежели 
скопомъ». 

Мы не будеиъ решать въ точности, каковы литературныя достоинства 
этого разсказа: надобно ли только назвать его недурнымъ, или положительно 
хорошимъ нли прекраснымъ,—для насъ, вероятно и для публики, это второ­
степенный вопросъ: главное то, что мемуары*г. Щедрина интересны. Мы уве­
рены, что публика наградить своимъ сочувстемъ автора за то, что онъ взду­
малъ поделиться съ нею своими записками о губернской жизни. 

Въ томъ же нумере «Русскаго Вестника> есть другая статья, также 
заслуживающая внимания и одобрения. Это—небольшая «Заметка» написанная 
г. Безобразовыиъ «по поводу статьи г. члена Вольнаго Экономичоскаго Об­
щества, статскаго советника Бланка: «Русский помещншй крестьянине». 

Статья г. Бланка обнаруживаете незнакомство автора съ предметомъ, о 
которомъ взялся онъ судить очень смело. Незнание вовлекло его въ важныя 
ошибки; а такъ какъ «Труды» Вольнаго Экономичоскаго Общества, въ кото­
рыхъ напечатана его статья, расходятся въ значительномъ числе экэемпляровъ, 
я потому ошибочный понятия г. Бланка могли бы многихъ ввести въ заблуж­
дение, то г. Безобразовъ поступилъ прекрасно, предупредивъ своею «Замет­
кою» возможность недоумения относительно вопросовъ, слишкомъ легкомысленно 
обсуживаемыхъ г. Бланкомъ. Возражения написаны съ благороднымъ негодо-
ваниемъ на ИЗЛИШНЮЮ решительность гвхъ людей, которые безъ всякнхъ зна­
ний берутся судить и рядить о важныхъ ученыхъ и практическихъ вопросахъ, 
да ещо и вошять противъ людей, которые, нзучявъ предметъ, смеютъ думать 
иначе. Еще больше возбуждаегь негодоваше г. Безобразова низкое понятий 
г. Бланка о русскомъ народе (къ которому принадлежать крестьяне). 

«Г. Бланке (говорить авторъ «Заметки») начинаете свою статью выражешемъ 
сожалЬшя о распространены иностранцами и за ними некоторыми рус­
скими ложной идеи, будто невольничество или рабство одно и то же, что 
крппостное состояше... Въ втомъ отношении мы можемъ совершевно успокоить 
автора: сколько намъ известно, никто, сколько нибудь знакомый съ HCTopiefi и эна-
чешене названныхъ поняпй, нн въ Западной Европе, ни въ Россш, никогда ве вы-
ражалъ подобной мысли и потону не занимался столь страшною въ глазахъ автора 

томъ п. 39 
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пропагандою, точно такъ же, какъ никто не принимаешь за одно и то же мещанстве 
н дворянство въ POCCIH И буржуаз!ю и феодальную аристократии въ Европе. Если i 
была делаемы подобный сравнена, то только для уленешя различий въ р а з н и т i 
внутреннемъ строении - общественныгь сословШ у насъ в на Западе. Притомъ же, 
укалываемое авторомъ заблуждений было бы, какъ мы увидимъ ниже, весьма странно, 
потому что крепостное состояше — явлеше вовсе не чуждое Западной Европе: оне 
было, хотя съ несколькими отличиями отъ русскаго, у исъть европенскнхъ народовъ. 
Авторъ говорить: «Это последнее учреждение (крепостное состояло), совершенна 
оригинальное, составляешь исключительную собственность нашего отече­
ства, не будучи вовсе поюжс ни ва состояше невольничества на Востоке и in 
авглШснихъ и другихъ колошяхъ Аз1и, Африки и Америки, ни па рабство, бывшее въ 
Рвмской имперш и потомъ въ прочпхъ государствахъ Западной Европы >. 

Чтобы опровергнуть ого суждешя, основанный на одномъ совершенном! 
незнатн, г. Бсзобразовъ делаете выписку изе экономическаго словаря Ко-
клена и Гильйомона. Отрьгвокъ этотъ въ состоянш убедить каждаго, что за­
падные экономисты очень хорошо знаютъ различие между рабствомъ и крепост-
нымъ состоянисмъ, и также осязательно показываете, что крепостное cocTOflHie 

существовало некогда во всехъ европейскихъ государствахъ, стало быть, вовсе 
нс есть явление, которое можно было бы (подобно г. Бланку) считать свой-
ственнымъ исключительно русской народности. Далее г. Бланкъ разеуждаеть 
о западныхъ пролетарияхъ, о смутахъ, которыя производятся этими пролета­
риями, о томъ, что крепостное право предохраняете насъ отъ пролетариата. 
Г. Безобразовъ очень справедливо замечаешь на это: 

«Какъ ни убедительны слова автора, но съ ними весьма трудно согласиться. 
Почему же, спросимъ мы его, нетъ у насъ пролетариата пе только въ одномъ крепо-
етномъ состояши, но и во всехъ другихъ, не только сельскихъ, но и городскихъ сосло-
в1яхъ? почему же нъть и тени его въ звании всякаго наименовашя государственныхъ посе­
лянъ, въ зваши обязавньиъ, государственныгь крестьянъ, поселенныхъ на собственныхъ 
земляхъ? Авторъ виднтъ причину спасешя нашего отечества отъ язвы пауперизма нс 
тамъ, где она действительно находится: эта причина въ самомъ характере нашего 
общественнаго устройства и юзяйственнаго порядка, въ самомъ способе владения зем­
лей, одинаково действующенъ посреди всехъ безъ изъятия знаний сельскихъ жителей, 
въ нашемъ народномъ бытии, ограждающемъ и сельскаго и городскаго ^'жителя, какого 
бы они ни были состояния, отъ безнадежной нищеты и бездомства, в наконецъ (и 
это главное) въ излишке земли противъ потребностей народонасслешя. При всей 
нашей готовности верить въ самое искреннее попечете нашихъ помещиковъ о благо­
состоянии вверенвыхъ имъ крестьянъ, мы но думаемъ, чтобы, при другихъ условйяхъ. 
они были въ енлахъ его обеэпечнть. Не лишнимъ также считаемъ мы, если не при­
помнить автору, то заметить здесь, что сельское насслешс въ Западной Европе 
далеко не принимало того участия въ печальныхъ экономическихъ и политичеевнхъ 
с о б ы т г ь Западной Европы, каигь городское; напротивъ того, оно было всегда луч-
илпмъ представителемъ охравитсльныхъ элементовъ во всЬгь государствахъ н только 
изредка и, такъ сказать, вследствие всеобщей заразы было затронуто паупериэ-
иомъ и духомъ возмущен 1я, гнездившимся преимущественно въ городскомъ рабочемъ 
классе». 

Г. Бланкъ, пускаясь въ историчегкия фантазии, воображаете, будто бы 
крепостное право всегда существовало въ русской земле; по своему незнание, 
онъ смешнваетъ немногочисленныхъ холоповъ (дворовыхъ служителей), суще-
ствовавшихъ въ старину, съ поселянами, которые не имеютъ съ ними ничего 
общаго и прикреплены къ зсмлЬ только уже въ коните X V I века, всего ка-
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кихъ нибудь двеетн-шсстьдесятъ лътъ тому назадъ. Г. Безобразовъ выписками 
изъ статей г. Чичерина « О несвободныхъ состояншхъ въ Россш,> снова об-
наруживаетъ грубость ошибки г. Бланка, очевидную, впрочемъ, для всякаго, 
хотя въ увздномъ училище учившагося русской исторш по книжке г. Устря-
лова. < Заметка» оканчивается следующнмъ образомъ: 

«До снгь поре разсужден1л автора статьи Русекгй помпщичгй крестьянинъ 
о разныхъ выражешяхъ изъ древнлго русскаго права и быта, или, лучше, игра этими 
выражевиями, были только игрою и могли вызвать только улыбку сожаления со сто­
роны читателя о понапрасну истраяевныхъ доругать между сельскими занятыми; но 
какъ злоупотреблений веяного игрою можетъ повести иной разъ къ весьма печальяымъ 
результатами такъ и авторъ приходить после своего историческаго очерка къ 
заключений, которое, мы, по крайней мере, отказываемся называть шуткою, ибо 
убеждены, что такое заключение въ рукахъ людей опытныхъ можетъ сделаться 
далеко ве шуткою. Вотъ оно, првводимъ его собственными словами автора: 

«Итакъ, вотъ высокая идея связи власти съ повиновешемъ, основанной на 
взанмньиъ выгодалъ, на заботливости о благосостоянии подчиненнаго лица и вместе 
съ тъмъ объ исполнена имъ своего долга; твердыня, ва которой создано помещичье 
и крепостное состояше въ России, существующее тысячелетие; человеколюбивейшая 
политика, обезнечивающая продовольств!е народа на самой власти, имъ управляющей, 
на самыхъ капвталахъ, заключающихся иъ земле, ими же обработываемой; naipiap-
хальный семейный союзе, безмысленио осуждаемый только эгоистами, желающими изба­
виться отъ священныхъ обязательству которыя они имеютъ относительно рабочаго 
класса, или людьми, не имеющими поземельной собственности иди пренебрегающими 
ею, или, наконецъ, слепыми подражателями и превозносителямя некоторыхъ западныхъ 
идей, заслужившихъ, подъ блескомъ ложной филантропии, исторический патенте разру­
шения, неустрояцы, варварства, грабежей и разврата. Укажите хотя на одно учрежде­
н о въ Mipe, съ котораго были бы сколкомъ оригинальный учреждения Poccin о 
кабальныхъ и потомъ крепостныхъ крестьянам, пронстеншия нзъ ея народной ОПЫТ­
НОСТИ п самобытности, остественныя по ея местоположен!ю и эначешю, какъ государ­
ства преимущественно эемдедельческаго, какъ житницы Европы,—неизменно съ усо-
вершенствован1ями переживишя и удельную систему, и вече, и владычество инопленен-
ныхъ татаръ, и бедственныя времена междуцарстшя, и все перемены, которымъ под­
верглось древнее русское законодательство вообще». 

«После вышесделанныхъ нами указаний на порядокъ прикрепления помещичьихъ 
крестьянъ къ земле в выписокъ изъ наследований объ образовании врепостпаго состо­
яния въ Россш,—какъ эти указания и выписки ни кратнн, мы можемъ сказать уже 
автору: нетъ, крепостное состояше, окончательно утвержденное законодательстномъ не 
paiuhe начала XVIII столе™, не твердыня могущества PocciH, существующая тыся­
челетие, нетъ, не оно дало силы русскому пароду выдержать и удельвую систему, и 
иго татаръ, н многий друпя порабощена; это не учреждеше, коренящееся въ древнемъ 
русскомъ патриархадьномъ союзе.—нетъ! это государственная мера, необходимо на­
званная потребностями государетвеннаго благоустройства въ XVII веке, точно такъ 
же, какъ было сообразвою съ потребностями времени государственною мерою н прн-
креплеше въ Средневековой Россш другихъ сословий, бояръ и служилыхъ людей изъ 
вольныхъ слугъ, и какъ было государственною же мерою, сообразною съ потребно­
стями другаго времени, наделен1е дворянъ, при Екатерине Великой, разными 
правами и преимуществами и дарование городскому сословию жалованной гра­
моты. 

«Въ остальной части своей статьи г. Бланкъ всеми силами превозносить ныне 
существующий у насъ въ помещичьихъ нмешяхъ порядокъ юэяйства и отношешй 
эемлевладельцевъ къ крестьянами Многое бы ХОТЕЛИ МЫ сказать, но воздерживаемся 
до другаго раза. Говоря о русскомъ крестьянине, авторъ' не находить другихъ словъ, 
для изображения естествовныхъ его наклонностей, какъ: леность, пьянство, разврате, 
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воровство, бродяжничество, буйство, непокорность, своеволЬэ и т. д. ,—не можемъ 
умолчать о тонъ тяжвонъ чувстве, которое оставила въ васъ эта характеристика. 
Какъ? Неужели вы ве ногли отъискать на вашей палитре, столь щедрой для описашя 
печальнаго положешя аападяаго пролетар1я, другихъ, более успокоительныхъ для глаэъ, 
красокъ, когда стали -говорить о русскомъ крестьянине? Но этотъ народъ, 
вы сами же намъ сказали, вынесъ на себе удельную систему, иго татаръ, бедствия 
междоусобия, в вынесъ на своихъ плечахъ; онъ вынесъ на нигь и много другихъ тя -
желыхъ для насъ испытаний; онъ же етоялъ на бастюнахъ Севастополя; онъ же н 
теперь съ безпредъльною покорности передъ своею судьбою, терпеливо возлагая 
свою участь на милость Бога и Царя, и твердо во всемъ на нее уповая, непоколе­
бимо идетъ тою же своею серою полоской и съ ТБМЪ же невозмутимымъ спокой-
стшемъ во дни славы, какъ и во дни бедствий PocciH, тащить по родимой земле 
свою неуклюжую coiy. Неужели нельзя было представить более утешительную картину 
жизни русскаго крестьянина и, вспоминая все то, чемъ овъ обязанъ помещику, можно 
было бы не вспомнить и всего того, чемъ мы ому обязаны? Но оплакивать судьбу 
людей, отстоящихъ отъ насъ такъ далеко, какъ западный пролетарий, можетъ 
быть, легче, этотъ плачъ не влечетъ за собою никакихъ практнчсскихъ послед-
CTBifl. 

«Наконецъ да позволено будетъ намъ одно последнее раэмышлеше. Не воспоми-
нан1ямн о холопстве и кабале древней Poccin и разрытиемъ могилъ, давно эаросшвхъ 
и новыми цветами и новыми терв1ями. можетъ улучшить помещик, быть ввереяныхъ 
его попечение крестьянъ н подвинуть собственное и ихъ благосостояше. Нетъ! подоб-
выя воспоминания не только безплодны, но могутъ быть даже вредны; ибо, смотря н а ­
задъ, мы не ножемъ въ то же время смотреть впередъ >. 

Въ дополнение къ статье г. Костомарова о дрёвнемъ русскомъ стихо­
творенш «Горе-Злочастие» помещаенъ здесь заметку о томъ же предмете, 
написанную однимъ изъ нашихъ ученыхъ. Стихотворений, открытое г. Пыпи-
ньгмъ, имеетъ особенную важность для исторш нашей литературы именно по­
тому, что представляется единственнымъ образцомъ эпическаго разсказа изъ 
частнаго быта. Г. Буслаевъ, въ своей статье о «ГорЬ-Злочастии», интерес­
ной потому, что въ ней помещены многие отрывки изъ рукописей, не при­
знаете этого качества за стихотворешемъ, которое было напечатано въ нашемъ 
журнале. Вопросъ важенъ для литературы, и во взгляде на него мы вполне 
согласны съ мнениями г. Костомарова и автора следующей заметки. 

«Въ 13 — 1 4 нумерахъ «Русскаго Вестника» помещена была обшир­
ная статья г. Буслаева по поводу древняго русскаго стихотворения о «Горё-
Злочастш», нзданнаго въ мартовской книжке «Современника» нынешняго года. 
Не ограничиваясь ближайшимъ раземотрешенъ этого памятника, авторъ счелъ 
нужнымъ обставить его другими фактами древней нашей письменности, где бы 
выражались явления стариннаго быта, нашедшш себе место и въ повести и 
«Горе» : такъ какъ первымъ началомъ несчастий добраго молодца, героя на­
шей повести, была его разгульная жизнь, которая отчасти и обличается въ 
стихотворенш, то г. Буслаевъ свелъ некоторый свидетельства старины о рас­
пространении этого порока въ русской жизни того времени, или по духовными, 
поученшмъ, русскимъ и переводнымъ, или же по светскимъ сочиненшмъ и 
повестямъ, описывающимъ происхождение н вредъ хмельнаго пития. Статьи въ 
роде повести «о худоумныхъ пьяницахъ» значительно распространены въ сбор-
никахъ XVH—XVIH столетш и, конечно, доставляли запасъ поучнтельнаго 
чтения, нередко имевший приложение къ жизни. Иныя изъ этихъ повестей 



— 613 — 

принадлежали, безъ сомненш, русскимъ сочинителямъ. По близости своихъ 
сюжетовъ къ житейскимъ случаямъ, онъ съ любопьггствомъ перечитывались и 
наконецъ въ самой внешности получили отпечатокъ народнаго склада. Впро­
чемъ, наше стихотворение только одною стороною, и то далеко не главною, 
сходится съ этими на половину книжными произведеньями. Существенная мысль 
его прямо указана въ заглавии стихотворения: это—повесть о «Горе-Злоча­
стии», которое, въ самомъ деле, является въ ней, конечно, столь же резко 
очсрчендымъ, какъ и личность добраго молодца. Завязка и весь ходъ стихо­
творенш ясно ведутъ къ тому, чтобы вывести на сцепу это загадочное суще­
ство со всеми его особенностями и аттрибутами. Оно занимаетъ въ стихотво-
ревш главную роль: какъ мало участвовала въ его изображении фантазш от­
дел ьнаго автора и какъ, следовательно, необходимы были черты, съ какими 
является здесь «Горе-Злочаспе», можно судить по сравнению съ народными 
песнями, до сихъ поръ сохранившими съ большой свежестью представлете объ 
этомъ лице. Такое единство изображенш его въ памятникахъ народной словес­
ности, разделенныхъ и пространствомъ и временемъ, само собою указываете, 
что образъ «Горя-Злочастш> былъ сильно напечатленъ въ народныхъ поня-
т1яхъ: онъ постоянно рисуется однеми эпическими чертами и, безъ сомненья, 
сохранят въ себе отголосокъ древвяго мяеическаго смысла. Г. Буслаевъ не 
признаешь, впрочемъ, въ <Горе-Злочастш> миеическаго значетя, считая его 
такимъ же поэтическимъ олицетворешемъ, какимъ является < злодей-тоска» въ 
нашихъ пътняхъ, или «правда и кривда» въ стихе о «Голубшой Книгв». 
Въ статье г. Костомарова, въ нынешней книжке «Современника»^ читатели 
найдутъ защиту противоположнаго мнешя, которое и намъ кажется более 
близкимъ къ истине. Поэтическое олицетворение, правда, имеешь свою долю 
участш въ народныхъ произведетяхъ; но его не следуешь смешивать съ та­
кимъ поэтическимъ олицетворешемъ, которое осталось какъ следъ стариннаго 
миеическаго пониманш. Олицетворения, которыми преисполнено Слово о Полку 
Игореве, очевидно имеють, свое основаше глубже простаго поэтическаго со­
зерцания, и именно въ миеическихъ верованшхъ народа. Современная народ­
ная поэзш нервдко сохраняешь тв же образы и картины, съ тою только раз­
ницею, что для нынептнихъ поколений давно уже исчезла возможность прини­
мать эти образы въ древнемъ ихъ значенш; но если теперь они стали чисто 
формальной принадлежностью песни или сказки, это не отнимаешь у нихъ преж­
няго смысла, дававшего имъ место въ ряду космогоническихъ воззрении на­
роднаго эпоса. Есть средство определять достоинство поэтическаго олицетво­
рения и по внешнему развитию образа: можно сомневаться въ его МИООЛОГИ-
ческомъ значенш, когда онъ является частной и мелкой подробностью въ цв-
ломъ произведении, когда олицетворение играете роль более или менее посто­
роннюю для главнаго сюжета. «Горе-Злочастче», напротивъ, выступаешь везде, 
какъ строго определенная личность, понятая вполне антропоморфически: оли-
цетвореше, доведенное до такихъ обширныхъ размеровъ, было бы возможно 
разве только у сочинителя, очень знакомаго съ приемами школьной шитики,— 
въ нашемъ же авторе, конечно, никто не станешь подозревать охоты къ алле-
гориямъ, иносказаниямъ и тому подобнымъ реторическимъ тонкостямъ. Нако­
нецъ, самая эпоха нашего стихотворения, еще сильно привязанная къ старин-
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нымъ повърьянъ, уц'БлЪБШВмъ отъ языческаго быта,—эта эпоха наводить на 
мысль, что личность «Горя-Злочастия», миеологичоская въ своемъ древнемъ 
основанш, и тогда могла быть понимаема съ подобной точки зрънш: иначе, 
она еще могла занимать Micro въ народной демонологии, изъ которой, кажется, 
уже исчезла въ наше время. 

<Г. Буслаевъ чувствовалъ необходимость указать миеическую сторону въ 
содержали нашей повъсти и, сближая ее съ западными и русскими предатями, 
опирался' единственно на первыхъ строкахъ повъсти, составляющихъ родъ вве­
дения къ дальнейшему разсказу. Но сравнен1е нашего предания съ западной 
«Пляской Смерти» и другими представлениями этого рода, слишкомъ отдаленно, 
если не натянуто. Какъ ни будемъ принимать начало нашего стихотворенш, 
говорящее объ Адаме и Еве,—позднейшей ли прибавкой, или действительною 
частью стихотворенш, — это начало имеетъ съ главнымъ разсказомъ только 
отвлеченную связь: содержание ихъ различно и въ сущности независимо одно 
отъ другаго, и сближешемъ нашей повести съ произведениями въ роде поэмы 
«Danse anx Aveugles>, Петра Мишо, французскаго писателя XV столетш, 
г. Буслаевъ опять можетъ скорее дать превратное поняие о месте, какое по­
весть о <Горе-Злочастш> должна занимать въ среде нашего народнаго эпоса. 
Далее, называя нашу повесть старческой мьснсй, какъ это сделалъ г. Срез­
невский, напечатавший стихотворение въ академнческнхъ «Извешяхъ», и за 
нимъ г. Буслаевъ,—мы едва ли верно обозначимъ ея характеръ. Старческая 
песня, или, какъ чаще говорятъ, духовный стихъ не былъ первоначальнымъ 
родомъ нашего народнаго эпоса, какъ былина или сказка; какъ явление хри­
стианское, 'онъ образовался въ позднейшую пору, когда новое направление на­
родныхъ понятии требовало' и воваго поэтическаго выражения. Авторъ статьи 
о «Горе-Злочастш» определяетъ, между прочимъ, значеше духовнаго стиха, 
считая его и сказку двумя позднейшими (формами, въ какш развилась наша 
духовная поэзш. «После сказки, другая художественная форма—говорить о н ъ — 
въ которой наша эпическая поэзш получила дальнейшее развитие, есть ду­
ховный стихъ или старческая песня. Въ немъ тотъ же спокойный и ровный 
разсказъ, то же невозмутимое течете речи, обильное эпическими выражениями, 
то же отсутствий личныхъ интересовъ певца. Несмотря на то, нельзя не за­
метить, что народная поэзия наша сделала значительный шать впередъ въ 
этомъ роде стихотворении. Первоначальный эпический песни, которыя у древ-
нерусскихъ грамотниковъ слыли за мирешя ИЛИ бесовския, глубоко коренились 
въ языческой старине нашихъ предковъ, такъ что и самъ Владимире, по на ­
родному эпитету, Красное Солнышко, окруженный своими богатырями, является 
въ нихъ только какъ герой мирской, съ своими богатыми пирами. Еще более 
языческой старины должны были видеть благочестивые грамотники въ песняхъ 
хороводныхъ, свадебныхъ и другихъ обрядныхъ. Что же касается до духов­
наго стиха, то въ немъ наши предки нашли примирение просвещенной хри-
стйанствомъ мысли съ народнымъ поэтическимъ творчествоиъ. Но такъ какъ 
между христианскою идеею и поэтическою ея обработкою въ стихе не было 
никакого посредствующаго звена, то есть певцы излагали свои христйангкия 
убеждения, нс руководствуясь никакими литературными поэтическими образцами, 
то духовный стихъ вышелъ такъ же еввжъ и наивевъ, какъ и прочия народ-
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ныя НЁСНИ... Поэзш мало было места въ литературе строго релипозной, на­
правленной къ практнческимъ цълямъ—распространения элементарныхъ началъ 
просвещения. Отсюда понятно, почему богатые матер1алы повествовательнаго и 
даже высоко-поэтическаго содержашя, собранные въ переводныхъ патерикахъ 
Скитскомъ и Сннайскомъ, въ нашемъ патерике Печерскомъ и въ богагейшихъ 
собран1яхъ житШ святыхъ, не вошли въ содержание народныхъ стнховъ, оста­
ваясь достояшеиъ немногихъ грамотниковъ. Издаше духовныхъ стиховъ г. Ки­
реевскаго убедить всякаго, что этотъ родъ нашей безъискусственной поэзш 
ограничился самымъ теснымъ кругомъ некоторыхъ житШ святыхъ, песнями о 
начале и конце Mipa, немногими нравоучительными и аскетическими стихотво­
реньями... Слепые старцы и калики перехожие, какъ въ старину называли на­
шихъ бродячихъ певцовъ, не имели такого образования, какое необходимо для 
изучения и возеоздашя релипозныхъ повествовательвыхъ матер1аловъ. Да и 
сама старинная публика, привыкшая къ повторительному слушанию однЪхъ и 
ТБХЪ же эпическихъ песенъ, не могла быть взыскательною къ однообразному 
содержатю духовныхъ стиховъ., Впрочемъ, надобно полагать, что калики пе­
реходив, люди бывалые, странствовавшие по святынь мъттамъ, хранили неко­
торый литературныя предашя. По крайней мере, они были проводниками, по­
средствомъ которыхъ немногш книжный сведенш переходили въ безграмотную 
массу народа. И хотя они пользовались народнымъ песеннымъ складомъ, од­
нако, книжная начитанность не могла не положить замътныхъ следовъ на ихъ 
произведетя, что особенно выразилось въ значительномъ господстве церковно-
славянскаго элемента надъ разговорнымъ русскимъ въ языке духовныхъ сти­
ховъ. Впрочемъ, проходя чрезъ поколения безграмотныхь старцевъ, они более 
и более высвобождались изъ-подъ этого элемента п принимали более развяз­
ное течение языка разговорнаго. Этимъ объясняется разнообразие и неровность 
слога въ духовныхъ стихахъ >. Такимъ образомъ, духовный стихъ держится 
постоянно въ одной определенной сфере и въ ней ограничился только немно­
гими житиями святыхъ и некоторыми нравственными положениями. Только не­
многие нзъ духовныхъ стиховъ, каковы, напримеръ, стихъ о «Голубиной книгЬ>, 
о «Георгии Храбромъ>, возвышаются до многозначительнаго эпическаго изло­
жения. Причина этого лежитъ, повидимому, въ обширномъ значенш самаго 
содержания, входившаго въ кругъ чисто народныхъ поэтическихъ представлении 
о судьбе природы и* человека, или же доставлявшаго возможность эпическаго 
развития, какъ въ стихахъ о Борисе и Глебе и другихъ. Но везде одина­
ково въ основе этихъ произведений лежать или христианский воззрения, ИЛИ 
христианския ЛИЧНОСТИ, такъ что, и выходя иногда изъ обыкновенныхъ границъ 
своихъ, смешиваясь въ частностяхъ съ былиной, духовный стихъ вообще ве 
можетъ существовать вне этихъ коренныхъ основания. Потому сюжетъ «Горя-
Злочастия> едва ли можетъ быть отнесенъ къ числу предметовъ, дающихъ 
содержание стиху: чисто поэтическое представленье не подчинено въ немъ спе-
1иально духовному до такой степени, какъ во' всехъ другихъ произведенияхъ 
этой религиозной поэзш. Но начало и конецъ стихотворения, спросятъ насъ: 
что касается до начальныхъ стиховъ, то, во-первыхъ, ещо нельзя доказать, 
что они нераздельно соединяются съ самымъ разсказомъ; во-вторыхъ, при со­
вершенно отличномъ содоржанш, они служатъ только къ тому, чтобы провести 
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известный поучительный тонъ. Въ сущности только послъдше стихи о мона­
стырской жизни даютъ стихотворению кодорить, свойственный старчоскимъ 
пвснямъ; если же обратить внимание на главный черты содержанья и выра­
женья, преобладающая въ цъломъ стихотворенш, то нельзя не заметить зна­
чительной разницы между нашей повестью и духовными стихами. Верные сво­
ему происхождению, эти последние отличаются обыкновенно аскетическимъ, без-
страстнымъ къ житейскимъ интересамъ, настроеипемъ, которое, обнаруживаясь 
часто и въ языке стремлешемъ къ форнамъ церковнаго наречш, составляетъ 
одну изъ коренныхъ принадлежностей стиха. Ивые стихи до того проникнуты 
этимъ тономъ и архаическимъ стилемъ, что въ нихъ трудно бываетъ при­
знать народное произведете; друпе и вовсе не имеютъ въ себе народнаго 
начала, какъ прямое сочинете полуграмотныхъ старцевъ: даже приобретая по­
пулярность, подобные стихи сохраняютъ иногда свою первоначальную грубую 
форму, такъ какъ интересъ ихъ заключается только въ благочестивомъ содер­
жании. Примеры можно видеть и въ изданш Киреевскаго и. въ некоторыхъ 
выпискахъ г. Буслаева. Въ «Горе-Злочастш», напротивъ, какъ, съ одной 
стороны, нельзя найти ничего, чтобы могло оскорбить слухъ, привыкшШ къ 
верному течению народно-поэтйческаго слова, такъ, съ другой стороны, нетъ 
и односторонниго шэтизма, присуичтще котораго едва ли бываетъ выгодно въ 
художественномъ отношенш. Взглядъ неизвестнаго автора на несчастный похож­
дешя добраго молодца не страдаетъ никакими пристрастиями: рисуя отношения 
своего героя къ преследующему его «Горю-Злочастию», онъ какъ будто 
остается хладнокровнымъ свидвтелемъ; въ приемахъ его нельзя уловить нп 
желания поучать, ни стремления къ другимъ напередъ задуманнымъ целямъ. 
Словомъ, вся мапера представления не подходить къ обыкновенному миросозер­
цанию, проявляющемуся въ духовныхъ стихахъ. Своимъ складомъ и картинами 
повесть о «Горе-Злочасгш» до такой степени близка къ произведеншмъ чи­
стаго эпоса, что мы охотнее относимъ ее къ отделу мирской старинной по­
эзии: она ближе къ былине, чемъ къ старческой песне; авторъ ея скорее 
народный певецъ, чемъ слепецъ-нишДй. Къ тому же результату привелъ бы, 
безъ сомнения, и внимательный разборъ стихотворения со стороны языка и 
слога. 

«По содержанию, наша повесть но можетъ быть вполне прнчнелена нн 
къ духовному эпосу, ни къ эпосу былины. Въ ней вовсе\ нетъ историческаго 
элемента, принадлежащаго последнему; нетъ и духовнаго сюжета, каше обык­
новенно развиваются въ первомъ: это—светская повгъстъ, за которой всего 
приличнее оставить пазваше, данное ей въ старинной рукописи. Было уже 
замечено, что некоторый места этой повести почти буквально повторяются въ 
ПБСНЯХЪ,—одна песня «Безпечальна меня мати породила» вставлена целикомъ 
въ повесть, и это сближение снова говорить въ пользу нашей мысли. Песни, 
съ которыми сходится повесть о «Горе»,—песни чисто светсиия, по идее 
совершенно отличныя отъ ролипозныхъ старческихъ песснъ. Полная параллели, 
нашего стихотворенш съ его источниками, отрывками или вариантами въ пе-
сняхъ, была бы очень любопытна». 

http://ngchernyshevsky.ru/



