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Областныя учра*ден!я POCCIH ВЪ XVII вьнь. Сочиненк Б. Чи­
черина. Москва. 1856. 

Г. Чичерине начинаете свою ученую деятельность блистательнымъ обра­
зомъ. Первый напечатанный имъ трудъ—о развитш сельской общины — воз-
будилъ обпгдй интересъ: все заговорили о г. Чичерине; мнопе не соглаша­
лись съ его выводами, но все соглашались въ томъ, что авторъ статьи дол­
женъ быть человекъ замечательная таланта. Споры его съ «Русскою Бесе­
дою» о народномъ воззренш въ науке и изследованш о негвободныхъ состоя-
ншхъ 'соответствовали своими достоинствами темъ ожиданшмъ, какш внушены 
были первою статьею. Обширный трактате, о которомъ теперь должны мы го­
ворить, самые crporie ценители признають капитальнымъ трудомъ. Въ не­
сколько мъсяцевъ г. Чичеринъ составилъ себе известность, какую обыкно­
венно разве въ несколько лътъ пргобретаютъ люди даже очень даровитые; съ 
перваго раза онъ сталъ въ первомъ ряду между людьми, занимающимися раз­
работкою русской исторш. Успехе редклй и, что. еще лучше, успехъ совер­
шенно заслуженный. 

Мы ничего не имеемъ возразить противъ общаго мненш и публики и 
епепДальныхъ ученыхъ въ пользу г. Чичерина: оно справедливо. Скажемъ 
болъе: какъ ни высоко уважается теперь талантъ г. Чичерина, но ему, какъ 
намъ кажется, предстоять въ будущемъ пользоваться еще более громкою из­
вестностью. Труды г. Чичерина доказывают^, что онъ обладаетъ всеми ка­
чествами, нужными для того, чтобы современемъ,— и, по всей вероятности, 
въ скоромъ времени,—пр1обрестъ знаменитость, какая достается на долю только 
очень немногнмъ нзбранникамъ. Въ его сочнненшхъ обнаруживается светлый 
и сильный умъ, обширное и основательное знаше, верный взглядъ на науку, 
редкая любовь къ истине, благородный жарь души; онъ имеете даръ пре­
краснаго изложенш. Бели, при такихъ силахъ, онъ не едълается въ скоромъ 
времени однимъ изъ корифеевъ нашихъ, то разве въ томъ случае, когда 
покипеть ученую деятельность. Если же онъ будетъ продолжать трудиться 
для науки съ тою ревностью, какъ началъ, то, безъ сомненш, деятельность 
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его составить эпоху въ развитш науки, которую онъ иабралъ главнымъ пред­
метомъ своихъ занятШ. 

Значить ля это, что мы не находимъ никакихъ слабыхъ сторонъ въ 
изследованш г. Чичерина?—нъть; труды, которые до сихъ поръ имъ изданы, 
отличаясь редкими и высокими достоинствами, имеютъ, конечно, и свои недо­
статки, но самые эти недостатки такого рода, что еще болъе ручаются за 
будущность его таланта, носять въ себе залоги высшихъ достоинствъ: они 
происходить, какъ по всему видно, главнымъ образомъ оттого, что онъ еще 
не вполне пользуется своими силами, еще верить въ сообразность съ его соб­
ственными понятиями тЬхъ решенш, какш были даны тою или другою изъ 
нашихъ историческихъ школъ,—словомъ, еще полагается во многомъ на авто­
ритетъ того или другаго изъ нашихъ историковъ. 

Это очень натурально: до сихъ поръ г. Чичеринъ занимался нзсльдова-
темъ только частныхъ, хотя очень важныхъ вопросовъ. Ему еще не пред­
ставлялось случаевъ подробно раэсматрнвать общихъ понятш о развитш рус­
ской исторической жизни, обыкновенно принимаемыхъ ныне; онъ принимаетъ 
эти общш понятш безъ ближайшей поверки. Такъ дьмають и многие друпе 
изсльдователи, занимающееся частными изъискашями. Но, между твмъ, какъ 
друпе спокойно подчиняются въ направлены своихъ изследованш духу школы, 
авторитетъ которой принимаютъ, г. Чичеринъ обнаруживаетъ въ своихъ част­
ныхъ нзъискашяхъ независимый взглядъ. Изъ этого иногда возникаетъ, быть 
можетъ,. еще незаметное для него, несоглше между его взглядомъ и духомъ 
школы, терминолопю которой онъ употребляетъ, иногда териинологш, которой 
онъ считаетъ нужнымъ держаться, получаетъ въ его сочнненыхъ новый емыслъ. 
Такимъ образомъ, г. Чичеринъ иногда не избегаеть некоторой сбивчивости 
въ изложены своихъ поняты, которыя не находить себе соотвътствш въ тер-
минологы, принятой имъ безъ точнаго наследованы. Конечно, это недостатокъ, 
но недостатокъ, возникающей не отъ слабости, а отъ избытка силъ; и не 
трудно предвидеть, къ чему приведутъ противорвчы, которыхъ теперь не избе­
гаеть г. Чичеринъ, соединяя результаты своихъ изследованш съ понятыми, 
взятыми изъ прежнихъ школъ: мало по малу, онъ увидитъ необходимость под­
вергнуть критике тв общш воззрения на русскую исторш, которыя сначала 
оставались вне круга его частныхъ изысканий; увидитъ, что его наследова­
ниями потрясаются тв основанш, на которыя прежде онъ полагался, — и по­
степенно образуется у него самостоятельная точка арвнш на ходъ собьггШ 
русской исторш. Это произойдетъ само собою, если только г. Чичеринъ на-
меренъ специально посвятить свои дарованы разработке русской исторш. 

И достоинства и нынешн1е недостатки его изследованш доказьшають, 
какъ мы сказали, что онъ не изъ твхъ людей, которые жив уть чужими по­
нятыми, а изъ ТБХЪ, которые имеютъ силу пролагать новые, пути въ 
науке. 

Къ такому убеждены) пришли мы, прочнтавъ изследовав1е г. Чичерина 
объ областныхъ учрежденыхъ Россш въ Х У Н веке. Только тамъ, где авторъ, 
принимая безъ ближайшаго разбора общш воззренш прежнихъ историческихъ 
школъ, беретъ на себя ответственность за идеи, не имъ самимъ выведенный 
изъ строгаю разбора фактовъ, можно и, кажется намъ, должно съ нимъ спо-
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рить. Но когда онъ является самостоятельнымъ изследователемъ о^актовъ, тру­
дно не соглашаться съ нииъ вполне. 

Начнемъ съ гвхъ понятш въ книгв г. Чичерина, которыя кажутся намъ 
или не совершенно справедливыми, или изложенными не совершенно удовлетво­
рительною терминологией). 

Авторъ считаетъ учреждеше воеводъ примтшеыемъ «государственныхъ 
началъ» къ областному управленш. Намъ казалось вернее бы заменить вы­
ражение «государственныя начала» просто—ну хоть бы словомъ «централиза­
ция въ областвомъ управленш». Понятш «государство» и «централизацш» 
совершенно различны. Въ Англии, въ Северной Америке централизацш нетъ; 
а государства эти и сильны и благоустроенны. Цетрализацш является необхо­
димою формою только тамъ, где сущеетвуеть партикуляризму где части од­
ного и того же народа готовы жертвовать областному интересу напДональнымъ 
едннствомъ. У насъ этого никогда не было (за исключешемъ разве Новго­
рода): сознаше нащональнаго единства всегда имело решительный перевесь 
надъ провинщяльными стремленшми,—если только были' со времеви Ярослава 
какш нибудь провинпДяльныя стремленш, — которыхъ, надобно сказать, вовсе 
не видно, и которыхъ потому не должно предполагать: распадение Руси на 
уделы было, чисто, следств1емъ дележа между князьями, двломъ потоиковъ 
Ярослава или, пожалуй, и самого Ярослава, но не следств1емъ стремленш са­
мого русскаго народа. Удельная разрозненность не оставила никакихъ следовъ 
въ понятаяхъ народа, потому что никогда и не имела корней въ его сердце*, 
народъ только подчинялся семейнымъ распоряженшмъ князей. Какъ только 
присоединяется тотъ или другой удълъ къ Москве, дело кончено: тверитя-
нинъ, рязапецъ—такой же истый подданный московскаго царства, какъ и са­
мый кореввой москвиче; онъ не только не стремится отторгнуться отъ Москвы, 
даже не помнить, былъ ли онъ когда въ разрозненности отъ другихъ москов-
скихъ областей: онъ знаетъ только одно—что онъ русской. При такой силе 
напДональнаго чувства, государственное единство нимало не нуждалось въ под­
держке централизащею управленш. 

Мы предлагаемъ заменить выражеше «государственный начала» поняпемъ 
«централизацш» не потому, чтобы последнее слово было совершенно удовле­
творительно своею точностью; оно все еще слишкомъ широко: централизацш, 
государственная и областная, была и есть во многихъ странахъ, а намъ нужно 
было бы найти выражеше, которое применялось бы именно къ русской исто­
р ш , — и если господину Чичерину или кому другому удастся найти более 
точное определение централизующая принципа, отъ котораго зависело развитие 
русской жизни, мы будемъ тому очень рады; но пока мы будемъ употреблять 
хотя слово централизацш, за недостаткомъ более точнаго выраженш: «цент­
рализацш» все-таки гораздо определитсльнее, нежели «государственныя на­
чала», потому все-таки оставляетъ менее простора для недоразумений, какимъ 
очень во многихъ случаяхъ подвергаетъ употребление выражешя «государ­
ственныя начала». 

Г. Чичеринъ, конечно, не нуждается въ нашихъ поясненшхъ, чтобы ви­
деть, до какой степени могутъ измениться понятш о смысле различныхъ 
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явлены русской исторш, когда точнее определяются принципы, управливпие 
развитиемъ этихъ явлений. 

Такъ, напримеръ, если воеводы признаются представителями гоеудар-
ственнаго начала въ областномъ управлении, то все областяыя учреждены, за­
мененный воеводами, признаются противоречившими государственному началу, 
национальному интересу. Если же воеводъ считать только представителями цент-
рализацы, учреждейе воеводъ и падете другихъ учреждены являются въ 
иномъ свегв. 

Намъ кажется, что съ характеромъ воззренш, принаддежащихъ самому 
г. Чичерину, гораздо более гармонируете понятие о воеводах! просто какъ 
о представителяхъ центтшиэащи въ областномъ управленш. 

Въ числе воззренш, не столько принадлежащихъ самому г. Чичерину, 
сколько принимаемыхъ имъ по авторитету различныхъ историческихъ школъ, 
есть еще одно довольно важное, съ которымъ мы не хотели бы соглашаться. 
Это воззревле состоитъ въ тонъ, что, при паденш учреждены, главная вина 
паденш всегда заключается въ несоответственности съ потребностями прогресса, 
при возвышении учреждены всегда главною причиною возвышены бываютъ по­
требности прогресса. Къ сожалению, факты не всегда соответствуютъ такому 
понятш объ историческомъ движении. Мы нимало не принадлежимъ къ при-
верженцамъ какой бы то ни было старины; мы не сомневаемся и въ томъ, 
что если нетъ слишкомъ сильныхъ причинъ, извращающихъ натуральное раз­
витие народной жизни, то жизнь идетъ впередъ, и повднейппя явлены бы­
ваютъ совершеннее предшествовавшихъ вмъ. Но часто бываетъ и иначе. Если 
историческое движете целаго человеческаго рода всегда идете путемъ про­
гресса, то отдельные народы подвергаются часто влшнш неблагопр1ятныхь 
обстоятельстве. Въ примерь, довольно указать на исторш Испаши. Понятие 
о прогрессе имеетъ свои ограничены въ жизни народовъ. Еще чаще такы 
несоответственныя прогрессу явлены замечаются, когда мы беремъ исключи­
тельно одну сторону народной жизни. Потому едва ли можетъ. соответство­
вать истине такое построеше исторы отдельной нацы, въ которомъ реши­
тельно каждое важное явлеше въ каждой отрасли народной жизни предста­
вляется возникаюшимъ и упадающимъ сообразно правилу прогрессивнаго раз­
витш. А именно таково построение,. принимаемое безъ ближайшей критики 
г. Чичеринымъ. Нельзя сомневаться, что заменение воеводъ другими учреж-
деншми было деломъ прогресса: факты подтверждають то; но действительно 
ли надобно видеть прогрессе въ учреждении воеводъ, мы не можемъ сказать 
утвердительно. 

Пределы статьи не позволяютъ намъ приводить выписокъ изъ* актовъ и 
летописей, подтвсрждающихъ замечания, кратко нами высказаниыя; но чита­
тель въ книге самого г. Чичерина найдетъ множество фактовъ, которые до-
казываютъ, что учрсждеше воеводскаго управлетя было следстъиемъ не госу-
дарственнаго начала вообще, которое не нуждалось въ воеводахъ, а скорее 
деломъ административной централизацш. Мы должны также, чтобы не увели­
чивать чрезмерно нашу рецензш, отказаться отъ несколькихъ более частныхъ 
замъчатй: почти все они, какъ мы уже сказали, относятся только къ ТБМЪ 
мненшмъ, которыя приняты г. Чичеринымъ на веру, бе*"-



смотрены, и которьш, по всей вероятности, будутъ опровергнуты провала-
телънымъ анализонъ самого автора, какъ скоро представится ему случай. под­
робнее наследовать ихъ. Что же касается гвхъ отделовъ книги, которые по­
священы самостоятельному наследован™ частнаго вопроса, избраннаго авторомъ, 
то есть формъ и духа областныхъ учреждешй XVII века, мы можемъ только 
отдать полную справедливость добросовестности его труда и верности его 
взгляда, съ которымъ невозможно не соглашаться. Постараемся въ несколь-
кихъ словахъ изложить результаты изъисканы г. Чичерина, справедливость 
которыхъ несомненна. 

Первоначально князья, имея право суда и управленш въ подчиненныхъ 
имъ областягъ, смотрели на это право единственно какъ на источникъ дохода 
для себя и для обогащены людей, которые служили имъ. Судебная и адми­
нистративная власть была средствомъ «кормлены» служилыхъ людей. Опреде-
ленныхъ учрежден^ въ этомъ деле не существовало: все зависело отъ част­
ныхъ распоряжены — и назначеше судьи-правителя (кормленпшка), я округъ 
его ведомства, и степень власти. Сколько доходовъ получить судья-правитель, 
это было уже его собственнымъ деломъ; онъ затБмъ и назначался, чтобы 
«кормиться». Произволъ его ограничивался, правда, некоторыми постановле-
н1ями. Но постановлены эти вообще не имели силы: они отменялись по про­
изволу въ частныхъ случаяхъ, да и сами по себе были недостаточны. Должно 
было, кроме того, ограничиваться отчасти ведомство, отчасти самоуправство 
назначаемых!» правителей-судей властью, присвоенною въ некоторыхъ дъмахъ 
выборнымъ людямъ; но власть эта была также слишкомъ слаба, чтобы слу­
жить действительною преградою произволу, и, какъ безеильная и безполезная, 
теряла действительное, а потоиъ даже и формальное значеше. 

Таково было положеше областнаго управлешя въ начале XVI I века, 
когда повсюду стали назначаться воеводы, до того времени посылавппеся 
только въ немногое города по особеннымъ обстоятельствамъ, преимущественно 
на военное время. «Въ смутное время, въ начале XVI I века, когда войвы 
«и мятежи распространялись по всей земле, и всюду было необходимо при-
«cyTCTBie военной силы, воеводы являются почти во всехъ городахъ; со вре­
мени Михаила беодоровича они составляютъ общее учреждение всей Россы». 

Такимъ образомъ, самъ г. Чичерине дастъ намъ удовлетворительное 
ооъяснеме iijiuiii-\(i;i;.K'ni:i поенодскаго \ npau.ienin. Носищи первоначально бы.ш 
пргменпммн правителями округонъ, П Л Х О Ц П Н П И Х С И на ноешюмъ ноложешп. Пъ 
л томъ качеств!.. [i;i:;vMl.rn",i. они ичъдп 4|»':ir.[.i4aiiuyк» (днекрешопную) влапт.. 
Кипа iic'l, ш'млпи пили иа гтенпомъ иi».11>;i:гмii11. Tai;ie полномочные правители 
яиилИ'1. повсюду, п л а т , и XT. Ги .1. i r i удержана и топа, когда обгтнтелмтва. 
подашшя мог.о.п. in . ихъ установдетю, мипона.шп. — ак.ичйе. очень обыкно-
неппое нъ исторш почти каждаго народа: власть стремится къ всегдашнему 
удержанию объема, iipiooperviiiiaro по поводу екорпнреходптнхъ ниг тоителытпг . 
Такое точное оиъпенеше напрасно пали <'.ы ми ul..j;tri. (ншоле-.шимъ, относя 
его КЪ слишкомъ отвлеченному понатдю т с у д а р п лкчшаго начала-1-: оно оче-

ЯЯШЫИВЫВНЯ къ oo.it.e опрег1'..]ительном\ понятно нтлиомочпон пептрали-

М) псе друпя учреждешя исчезай т . или подчиняются власти воеводъ. 
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или изменяютъ свой характеръ сообразно духу преобладающей воеводской 
власти. 

Въ понятш государетвеннаго начала вообще лежитъ идея стремленш къ 
постоянному, прочному, легальному порядку; напротивъ того, диктатура, хотя 
и составляетъ одну изъ формъ государетвеннаго быта, по самой сущности своей 
противоположна этой идее постоянства и опредтзлительности: потому-то мы на­
ходить совершенно соответствующими сущности того стремленш, нзъ котораго 
возникло упрочейе и распространение по всъиъ областямъ Россш воеводскаго 
управленш, ту нсопределительвость и безпорядочность, которая составляла от­
личительный характеръ воеводскаго учреждены; все усилш высшаго правитель­
ства поставить власти воеводъ каюе либо определенные пределы оставались 
безуспешны, потому что несовместны были съ самымъ принципомъ, изъ кото­
раго возникло и которымъ поддерживалось воеводское управление—принципомъ 
полномочш. 

Въ учреждены воеводскаго управленш все было деломъ произвола и слу­
чая, начиная отъ пределовъ округа, поручаемаго воеводе, до пределовъ вру­
чаемой ему власти. Иной воеводскш округъ обнималъ целую обширную область, 
иной былъ очень невеликъ; иные воеводы имели сношены прямо съ москов­
скими приказами, иные были подчинены другнмъ воеводамъ и, будучи подчи­
нены имъ, иногда съ твмъ вместе зависели прямо отъ приказовъ. Въ боль­
шихъ городахъ у воеводы были товарищи, одинъ или двое, какъ случится, въ 
одномъ и томъ же городе; а иногда въ томъ же самомъ городе бывалъ вое­
вода и безъ товарищей. Отношение воеводы къ своимъ товарищамъ бывало 
различно: то онъ ничего не могь сделать безъ ихъ совета, то поручались имъ 
отдельный части управления, то воевода повелевать СВОИМИ товарищами. Опре-
деленныхъ правилъ на эти отношены не существовало. Въ малыхъ городахъ 
бывалъ одинъ воевода, безъ товарищей. 

Такъ какъ мы не можемъ въ равной подробности изложить содержаше 
всехъ отделовъ книги г. Чичерина, то ограничимся только главнейшимъ от-
деломъ—<о воеводахъ большихъ городовъ». Къ воеводамъ прнтшсныхъ горо­
довъ вообще можно приложить все, что известно о воеводахъ главныхъ горо­
довъ, только съ тою разницею, что они были подчинены, въ большей часта 
случаевъ, не прямо московскимъ приказамъ, а воеводамъ главныхъ городовъ; 
но духъ управленш и характеръ власти былъ одинъ и тотъ же. Все другы 
областныя учрежденш далеко уступали своею важностью воеводамъ, которымъ 
обыкновенно и подчинялись. Потому о характере областныхъ учрежденш въ 
XVII веке можно составить себе достаточное понятие, разсмотревъ только вое­
водство главныхъ городовъ. 

Прежде всего повторимъ, что общихъ правилъ, которыя бы постоянно 
действовали, не было ни въ назначены, ни въ границахъ власти воеводъ, ни 
въ чемъ другомъ, относящемся до нихъ: все определялось частными распоря-
жешями, такъ что были только случаи более частые и случаи менее частые. 
Мы будемъ, говоря о характере воеводской власти, определять ее сообразно 
съ более частыми случаями; но не должно забывать, при каждомъ опреде­
лены, что оно применялось далеко не ко всемъ воеводамъ и не постоянно, 
а везде и во всемъ бывали частыя случайный исключения, не подходнвшш 
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подъ болОе обычный распорядокъ: все зависело оть обстоятельствъ и оть воли 
назначавшихъ или отъ личнаго положешя назначаемых!,. 

Воеводы избирались изъ числа просителей, хлопотавшихъ о получети 
воеводскаго места; въ челобитныхъ они писали: «прошу отпустить покормиться». 
Воеводство было обыкновенно жалованьемъ за военную службу и отдыхомъ 
отъ нея. 

Воеводы посылались на срокъ, на два или на три года: этого срока было 
достаточно, чтобы «накормиться». Притомъ, сдача делъ и казеннаго имуще­
ства преемнику была единственною несколько серьезною отчетностью, и безсроч-
ность была бы совершенною безотчетностью. Обыкновенно и двухъ летъ не 
удерживался воевода на месте (въ Шуе втечете 76 лътъ сменилось 52 вое­
воды): челобитчиковъ, просившихся на эти места, было такъ много, что при­
казы не затруднялись сменять назначенныхъ людей новыми. 

При навначенш, воеводе давался наказъ для руководства въ управленш. 
Общей системы для этихъ наказовъ не существовало: иногда они бывали очень 
подробны, иногда ограничивались немногими указавший. Прежними наказами 
воеводе предоставлялось руководствоваться, когда нужно, по его собственному 
усмотрению; да и тотъ наказъ, который давался ему самому, не былъ для 
него обязателенъ: «буде въ сихъ вышеписанныхъ статьяхъ (говорилось въ на-
казахъ) что явится къ нынешнему делу и времени и исправлешю несогласно, 
и чего будетъ делать не мочно и казне убыточно, и воеводамъ чинить въ 
твхъ статьяхъ по своему правому разсмотрен1ю>. Иногда—впрочемъ, редко— 
предписывалось о недоуменшхъ спрашивать раэрешенш приказовъ, обыкновенно 
же разрешалось «делать какъ Богъ вразумить». Такимъ образомъ, давался 
полный просторъ произволу воеводы. 

HpiixaBb на место, воевода принималъ дела и казенное имущество отъ 
своего предшественника; но ответственность обыкновенно лежала тутъ на дъя-
кахъ, по частой безграмотности воеводъ и незнакомству ихъ съ делами и сче­
тами. Приказы получали отчеты, но не могли уследить по нимъ действш вое­
водъ; потому сдача дълъ при смене была въ сущности единственною отчет­
ностью, да и за ходомъ этихъ сдачъ приказы не могли уследить, потому что 
новые воеводы или ихъ дьяки не всегда сообщали о томъ приказамъ. 

Бели при сдаче финансовый дела оказывались въ порядке, за упущения 
и злоупотребленш по другнмъ частямъ воевода не подвергался ответственности, 
разве въ случае особеннаго челобитья на него царю. 

Ведомству воеводы подлежали «всякш дела», такъ что вообще не было 
определенныхъ границъ воеводской власти: воевода эаведывалъ делами духов­
ными, иностранными, военными, разрядными, поместными, судебными, полицей­
скими и финансовыми. Но въ подвластности воеводамъ дёлъ каждаго рода 
было множество изъятий или случаевъ столкновенш съ другими властями. Такъ, 
напримеръ: 

По духовномъ деламъ—воеводамъ запрещалось вмешиваться въ «духов­
ны» двла и духовный чинъ»: церковь была независима отъ светской власти. 
Но часто воевода эаведывалъ постройкою церквей, раздачею церковнымъ при-
птамъ земли и жалованья, обыкновенно поверялъ отчетность монастырей при 
смене настоятелей; ему предписывалось вообще давать епископу своихъ стръль-

томъ п. 35 
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цовъ и тгушклроп для помощи противъ ослушнЕКовъ, а иногда—безъ собствен-
наго розъиска не делать того; иногда воеводъ поручался даже надзоръ за по-
ведешемъ священнивовъ, иногда—за иеполнетемъ церковныхъ обрядовъ со сто­
роны прихожанъ; иногда воеводы управляли монастырскими вотчинами. 

По иностраннымъ дъламъ — воеводамъ пограничныхъ городовъ то разре­
шалось, то запрещалось сноситься съ иноземными державами и ихъ чиновни­
ками. 

По военпыиь дъмамъ, которыя были сосредоточены въ рукахъ воеводъ, 
ихъ власти не подлежали монастырская крепости (а иногда и подлежали). Та ­
кое же то изъятте отъ власти, то предоставлоте постороннихъ делъ власти 
воеводъ встречаемъ въ делахъ разрядиыхъ и поместныхъ. 

Въ судопроизводстве одни и тв же гражданский дела то решались вое­
водами, то отсылались воеводами въ приказы, то решались приказами мимо 
воеводъ, которыми должны были бы решаться: все зависело либо отъ усмо­
трены воеводы, либо оттого, воеводе пли московскому приказу вздумаете по­
дать жалобу свою истецъ. Уголовный дела подлежали воеводе, где не было 
губныхъ старость, или губнынъ старостамъ, если не было для этихъ делъ 
особенныхъ сыщиковъ. Все зависело отъ случая: безпрестанно то отнимались 
у воеводъ уголовный дела и поручались губнымъ старостамъ, то уничтожа­
лись губныо старосты и дела ихъ передавались воеводамъ. Иногда уголовный 
дъма въ округе одного воеводы поручались заведыванью воеводы другаго округа. 
Воеводы иногда казнили, иногда не могли казнить смертью, иногда посылали, 
иногда но обязывались посылать въ Москву ведомости о наказанныхъ преступ-
никахъ. Целые классы и отдельный лица были изъяты нзъ общей подсудно­
сти; но и тутъ не было постояиныхъ или ясныхъ правилъ, такъ что вопросъ 
о подсудности былъ очень запутанъ. 

Дела, подлежавшы ведомству воеводъ, были чрезвычайно разнородны. 
Вообще, когда и случалось, что воевода не всеми отраслями администрации и 
судопроизводства наведывалъ самъ, то онъ долженъ былъ вмешиваться во все, 
при перевесе своей власти надъ другими учреждеными и при недостатке точ-
ныхъ границъ въ распределены делъ по различнымъ родамъ. Но главною его 
заботою былъ сборе податей; а все остальныя дела были уже второстепен­
ными въ сравнены съ этимъ важнейшимъ для государства. 

Система податей была чрезвычайно разнообразна и запутанна. Подати и 
установлялись и изменялись по отдельнымъ распоряженымъ, безъ всякнхъ об-
щихъ соображены; точно также определялся и порядокъ ихъ сбора. И тутъ, 
какъ везде, существовало множество изъяты и вроменныхъ и местныхъ пра­
вилъ или исключены. Тутъ была полнейшая свобода собственному усмотрешю 
воеводы, потому что ответственность за сборе падала на него и была един­
ственною важною его ответственностью: нодоборъ въ податяхъ взыскивался съ 
него, за недоборъ ому грозила опала и наказаше. 

Въ делахъ питойнаго и таможеннаго сбора бывали обыкновенно сначала, 
подъ надзоромъ воеводы, особенные выборные головы и цаловальники (впро­
чемъ, иногда нхъ назначать самъ воевода, иногда они присылались изъ Мо­
сквы),—п тутъ ответственность за недоборы и упущения падала на нихъ, а 
не на воеводу, которому они, однако, были подчинены; но, мало по налу, та -
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можня и кабаки были—вирочемъ, не везде—изъяты отъ власти воеводы, х о я 
преслгвдован1е корчемства и контрабанды осталось въ его ведомстве. 

Такимъ образомъ, къ ведомству воеводъ принадлежали всъ дела област-
наго управленш; но были въ областномъ управленш и друпя власти, кроме 
воеводъ. Яснаго разграничена въ ведомствахъ не существовало, повсюду было 
множество изъятой и временныхъ мере, такъ что областное управление въ 
X V I I веке представляется совершениымъ хаосомъ,—и надъ всемъ этимъ 
хаосомъ возвышалось въ областяхъ только обыкновенное разрешен1е воеводамъ 
поступать, когда покажется нужно, по собственному усмотретю, какъ лучше 
для выгодъ казны. 

Такую же запутанность встречаемъ мы въ подчиненности воеводъ мо­
сковскимъ приказамъ, въ делопроизводстве и отчетности ихъ, если только 
можно назвать отчетностью почти совершенное отсутствие контроля и всякой 
определительной ответственности. 

Подле воеводъ, почти всегда въ подчиненш власти ихъ, существовали 
некоторый учрежденш, основанный обыкновенно на выборахъ: таможенные и 
кабацюе головы и целовальники, губные и земские старосты и целовальники; 
но не было ни определительности въ порядке' выборовъ, ни самостоятельности 
избирающнхъ и избираемыхъ; часто, вместо выборовъ, назначеше делалось 
изъ Москвы или властью воеводы; все было подчинено власти или доступно 
вмешательству воеводы. Потому, на деле, выборный учрежденш не имели 
силы и сохраняли (когда сохраняли) свое существование только твмъ, что 
проникались темъ же самымъ духомъ, который господствовалъ въ воеводскомъ 
управленш. 

Таковы были областныя учрежденш Россш въ XVII веке, и только съ 
Петра Великаго, начинаете появляться определительный порядокъ въ этомъ 
хаосе. 

Мы изложили выводы, къ которымъ приводить самостоятельное изследо-
ваше г. Чичерина: противъ этихъ выводовъ невозможно сделать никакого 
сколько нибудь значительнаго возражения, которое могло бы назваться осно-
вательнымъ. 

Нетъ надобности говорить, какъ важенъ вопросъ, объясняемый прекра-
снымъ трудомъ молодаго историка. Отъ вопроса о состоятя Россш въ XVI I 
век% зависитъ решеше вопроса о необходимости реформы Петра Великаго и 
о томъ, много ли зародышей благоустроеннаго развитая представляетъ истори­
ческая жизнь наша до Петра Великаго. Благодаря г. Чичерину, вопросъ этотъ 
решенъ относительно одной изъ важнейшихе сторонъ народной жизни—отно­
сительно порядка делъ, существовавшаго въ селахъ, городахъ и областяхъ 
русскихъ. | 

Надобно желать, чтобы столь же основательные и проницательные изсле-
дователи разсмотренш друпя стороны народной жизни въ XVII веке. Г. За­
белине представилъ превосходный изследован!я о некоторыхъ сторонахъ до-
машняго быта. Остается еще широкое поле для другихъ подобныхъ изследо­
ванш о томъ же первде. Хорошо было бы, еслибъ у насъ являлось больше 
такихъ людей, какъ г. Забешнъ и г. Чичеринъ, являлось побольше ученыхъ, 
столь даровитыхъ и живыхъ. 

35* 
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Но нашъ отчеть о труде г. Чичерина былъ бы слишкомъ неполонъ. 
если бы мы, высказавъ, въ чемъ, по нашему мнъттио, не долженъ былъ со­
глашаться г. Чичерине съ понялями, чуждыми его собственному направлению, 
и пересказавъ собственные его выводы, съ которыми нельзя не соглашаться, 
не дали читателю возможности видеть, до какой степени простирается ныне 
самостоятельность понятой г. Чичерина и на сколько еще допускаете онъ въ 
свое изложевте чуждую ему терминологию. Отчасти съ этою целью, отчасти 
для того, чтобы читатели, еще не имъвппе случая познакомиться съ его тру­
дами, убедились въ высокихъ достоинствахъ, какими отличаются его произве­
дены, мы представляемъ довольно обширную выписку изъ его книги. Мы бе-
ремъ страницы, въ которыхъ высказываетъ онъ самъ «заключение», общий 
выводъ изъ своего иэследовавия: 

«Государство было нсюдною точкою всего общественнаго развитш Росс» съ 
XV века, Воэввкшее иа разивливагь средиевгБковыгь учрежден!», оно нашло вокругь 
себя частое поле; не было мелкихъ союэовъ, крепкидъ н замкнутыгь; отдельный лич­
ности, бродящи съ места на место н занятия исключительно свовмв частными инте­
ресами, одне противостояли новому общественному союзу. Главною задачею сделалось 
устройство государства, которое организовалось сверху, а не снизу: нужно было ему 
устроить обпн'й еоюзъ, а частные должны были служить'ему оруд!емъ. Поэтому на 
исехъ учрежден1лхъ лежать государственный характеръ, н такъ какъ прежде всего 
нужны были государству матер1альиыя средства, то и задача управленш была преиму­
щественно финансовая. Этимъ XVII векъ отличается отъ XVIII, въ которомъ целью 
упраыешя сделались также промышленность н образование, хотя и эти отрасли дея­
тельности первоначально развивались въ вндахъ государственной пользы. 

«Средства новаго государства были, однако же, ничтожны: ему недоставало 
людей, н оно сделало государственную службу повинностью соелов'й. Ему недоставало 
денегъ, и оно учредило множество местныхъ повинностей въ пользу государства. Ему 
недоставало наконецъ н адмяннстратнвныгь средстиъ, и оно восполняло нхъ ответ­
ствен нс-стью подданны1Ъ. Такимъ образомъ, надзоръ за местными правителями былъ 
почти невоэможевъ; повтому ответственность за сборы возложена была какъ на мгвст-
ныгь жителей, которые обязаны были выбврать «веришь» сборщиковъ, такъ м на 
самнхъ сборщиковъ н правителей, которые отвечали за усггЬгь своимъ лнцомъ и иму-
ществомъ. Точно также н богатство отдельныгь лицъ мало подлежало вл1ян1ю госу­
дарства, которое ве имело средствъ нн узнать количество имущества подданных*, нн 
удержать ихъ на мьхтагь, ни даже принудить нхъ къ уплате податей. Поэтому уплата 
была возложена ва целыя общины, который отвечали за всехъ членовъ н сами тае 
взыскивали съ ннхъ деньги. Эта система повинностей проникла, такимъ образомъ, во 
все отношенш: земств люди несли службы, отправляли повинности, отвечали ва сборы, 
отвечали даже за поведеше всехъ живушихъ среди нихъ подозритвльныгь людей, хота 
не имели на ннхъ никакого вл1яшя. 

«Ничтожность государственныхъ средствъ, незначительное вшиШе центральной 
власти на областное управлеше делали необюдимымъ усилеше власти воеводъ. Поэтому 
всякаго рода дъда сосредоточивались въ вхъ рукагь, къ чему, съ другой стороны, 
вели младенческое состояше правительствен ныть учреждений и самая запутанность 
админястрапш. 

«Эти три черты области аго управлевш: государственный характеръ учрежденгй, 
система повинностей н соединеше вевхъ дъмъ въ рукагь воеводъ, харавхерлауютъ 
всю зпоху, простирающуюся отъ возникновешя государства въ XV гЬке до временъ 
Екатерины II; только начальство надъ постоянными войсками отнято было у воеводъ 
при Петре Но Московское государство вмело свов особенности, которыя резко отли-
чаютъ его отъ петровски хъ временъ. Въ основашн всъть этихъ обязанностей лежать 
самый способъ законодательной деятельности: въ Московскомъ госудмкявв почти 
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вес совершалось ве на основами общигь соображен1й, а частными м-рами; оно 
управлялось не законами, а распоряженгями. Главнымъ руководствомъ въ обла­
стномъ управлев<и служили наказы, которые давались должноствымъ лицамъ; н» эти 
наказы вручались отдельно каждому лицу; содержите ихъ было чрезвычайно разно­
образно; изложенный въ нихъ правила далеко не обнимали собою всехъ случаевъ, и 
обыкновенно они не были даже обязательны для правителей. Общаго же наказа не 
было до временъ Петра Великаго. Этотъ ходъ законодательства опредълилъ собою 
весь характеръ областнаго управленш того времени. 

«Первымъ следств1емъ было то, что административный учрежденш не были 
повсеместными; однимъ округе мъ управляли воеводы, другимъ городовые прикащики, 
третьнмъ губные старосты, въ четвертомъ были одне земшя власти. Губвыя дела 
заведывались где воеводами, где губными старостами, где сыщиками; въ одни1ъ н е -
стахъ были эемск'е судейки, въ другихъ ихъ вовсе не было. Тоже можно сказать и 
о множестве другихъ учрежденш. 

«Самыя меры были отрывочны; законодательство не составляло системы, исхо­
дящей изъ общаго начала и проникающей во все частности. По мере появлешя слу-' 
чайной практической потребности делалось въ одномъ местЬ одно распоряжение, нъ 
другомъ иное; прежн1я учреждена оставались подле новыхъ, которыя часто нмъ про­
тиворечили, и все вто вместе составляло бевпорядочную массу самыхъ разнородных! 
и отрывочныхъ распоряженШ. Такимъ образомъ, въ учрежден'яхъ X V I I в-вка можно 
видеть следы нсехъ прежнихъ системъ управлен1я: жалованный грамоты и прнвилег'и, 
кормы, частное поручительство, родственный отношенш въ службе напоминали сред­
невековую жизнь; отъ системы XVI века остались земск!е судейки, губные старосты 
и городовые прикащики, самостоятельно уоравлявпне отдельными округами. Все это 
перемешивалось безъ всякаго порядка, безъ всякой системы. 

«Правитедьственныл меры, кроме того, были чрезвычайно разнообразны. Опосо-
бонъ управленш было много, и каждый избирался по местному удобству и случай­
ными» соображеншмъ. Не было для каждаго дала единаго, общаго, законнаго способа, 
определенная государственными потребностями; частные вилы решали все, и если отъ 
этого выигрывало иногда местное удобство, то целое управление делалось отъ этого 
необыкновенно сложчымъ и запутаннымъ. Одно и то же дело поручалось иногда 
одному лицу, иногда другому; ведомство, права и взаимный отяошешя должностныхъ 
лицъ определялись самыми разнообразными постанонлев1ями, безъ руководствующихъ 
нормъ; различный системы управлен1я — коллег1ядьная, бюрократическая, приказная, 
верная, земская, заменялись одна другою безъ всякаго установленнаго правила. Спо­
собы действ1я были также различны и весьма часто определялись, иногда иъ очень 
важныхъ случаяхъ, не общимъ заковомъ, а уснотрен1емъ местныхъ властей. Наконецъ 
и самое подчинен^ было весьма разнообразно: одни и тв же .твла заведывалнсь то 
однимъ приказомъ, то другимъ. 

«Отсюда проистекало неравенство во всехъ сферахъ областнаго управлен1я. Раз­
витое государство, установляя общественный порядокъ, уравниваетъ всё явлеЩя обще-
отненной жизни и подводить ихъ подъ общ!я категорш, опредъмяемыя государственными 
потребностями. Но такихъ общигь категор!й или разрядовъ не было въ Московсконъ 
государстве; все явленш оставались въ томъ случайномъ виде, какой они получили, 
возникая каждое отдельно отъ другихъ. Если въ какомъ нибудь месте неравенство 
было слишкомъ ощутительно и слишкомъ затрудняло упранлен1е, происходило частное 
уравиеше. Иногда же все неравный явлешя располагались по известной лествнце, 
которая, сохраняя неравенство, придавала ему, однако же, некоторую правильность. 
Такъ произошли: лвствица городовъ, лестница воеводской чести, которая выражалась 
въ некоторыхъ преимуществахъ одняхъ воеводъ передъ другими, лествица подъячихъ 
въ приказной избе. Но обыкновенно даже и этого не было; неравенство оставалось 
въ случайномъ безпорядггв, безъ всякаго определяющего правила. Такимъ образомъ, 
областное деден1е осталось въ томъ хаотическомъ виде, въ какомъ оно было при 
постепенномъ образованш Московскаго государства; происходили только частный урав­
нена, которыя еще более увеличивали пестроту. То же самое можно сказать и о сте-
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пени власти правителей: она определялась ие общими категоршмн, а и у ч а Д ш ш со-
ображеншмя, различными не только по местности, но и по времени. Одному давалось 
более правь, другому менее; получивши больше правъ въ одномъ разряде делъ по-
лучалъ ихъ меньше въ другихъ; воевода значительная города въ некоторыхъ отно-
шеншхъ имелъ менее власти, нежели воевода ничтожнаго города. То же должно ска­
зать и о подчиненш воеводъ одиихъ другинъ, равно какъ и о подчвненш другихъ 
местныхъ правителей и сборщиковъ. Самые штаты были различны, какъ по местности, 
такъ и по времени, или, лучше сказать, правильны» штатовъ вовсе не было: въ 
одинъ городъ посылалось то больше правителей, то меньше, на основавш случайныгь 
соображешй. Также неравны были наконецъ и права отдельныхъ союзовъ н лицъ: 
права даровывадись нмъ жалованными грамотами, по особенной царской милости, нли 
за деньги, такъ что одни имели более правъ, друпе менее, некоторые же ихъ вовсе 
ве имели, и все это не на оснонашя какихъ либо государственныхъ ввдовъ, но един­
ственно потому, что одни съумъп И1ъ выпросить, а друпе нъть. Это былъ оетатокъ 
средневековой системы частныхъ прнвнлеий. 

«Такое неравенство установилось санями указами, которые имели въ виду 
только частный цеди. Но во миопиъ случаяхъ законъ вовсе ве определясь отно­
шенш, и тогда все решалось уже собственнымъ усмотрешвмъ правителей и случай­
ными местными обстоятельствами. Въ Московскомъ государстве не было общигь юри­
дический началъ, строго опредедяющихъ н раэграничииающихъ права в обязанности 
лицъ; отсюда происходила юридическая неопределенность, которая господствовала въ 
администраши. Вообще точность юридичесвихъ правилъ можетъ происходить изъ двоя-
каго источника: изъ частныхъ правъа и изъ государетвеннаго начала. Но въ админн-
стращи Московскаго государства было весьма слабое раавийе частнаго права; оно 
предподагаетъ самостоятельную жизнь частныхъ союзовъ, а въ дровней РоссШ частные 
союзы, вследств'е отсутствия союэнаго дуда, были очень непрочны и получили неко­
торую крепость уже отъ государства. Поэтому они не имели въ самихъ себе твер­
дить юрвдическнхъ началъ, которыя могли бы определить все ихъ права и отношенia. 
Только тамъ, где дело касалось до личныхъ правъ отдедьныхъ людей, напримеръ, въ 
местничестве, были и строг1я юридичесия правила и развитая юридическая казуистика. 
Въ мелки1ъ же союзахъ юридической жизни почти не было, и даже те права, кото­
рый они пршбретали жалованными грамотами, безнаказанно нарушались воеводами, а 
нередко даже самимъ цевтральнымъ правительствомъ, которое, между ТБМЪ, подтвер­
ждало прежнш грамоты. Съ. другой стороны, и государственное начало не могло еще 
установить точныхъ юридическнхъ правилъ. Оно было слишкомъ мало развито; BIO 
решалось частнымъ удобствомъ, все делалось частными мерами, распорядительнымъ 
образомъ. Личное усмотрена имело гораздо более значен!я, нежели законное правило: 
общихъ соображен!й, общей системы вовсе не было. Поэтому весьма много отношенш 
оставались совершенно неопределенными. Установлялась, напримеръ, хомепялъяая 
форма управлен1я, но отношенш лицъ и способъ решен1я делъ не определялись за-
кономъ; производились выборы, но правила выборовъ, способъ подачи голосовъ пре­
доставлялось определить самимъ избирателям^ не было даже законнаго большинства, 
в все несогласия решались яе установленными правилами, а частными распориже-
ншмя. 

«Также неопределенно было и разграничено ведомствъ, правъ и обязанностей 
правителей. Не было сознательнаго раэлич1я между центральною властью н местною; 
одни и те же деда, на совершенно одинавомъ основанш, производились то теми, 
то другими, и это решалось не только случайными соображешями, частными правами, 
но н просто прихотью просителя, который могь подавать просьбу и иъ московски 
привазъ и местному правителю. Самое подчинеЩе было часто очень неопределенно; 
въ некоторыхъ делахъ, особенно въ финансовыхъ, довольно точно определялась сте­
пень власти местныхъ правителей, но по многихъ случаяхъ илъ отношенш въ прнка-
замъ оставались совершенно неопределенными, и они действовали по собственному 
усмотрен'ю. Имъ предписывалось отсылать въ приказы ТЕ дела, 1которыгь за чемъ 
вершить не ночво>, и писать «по часту о всякнхъ делахъ», а вслъдст^е этого ови 
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делали донесенш, какъ имъ надумывалось. Даже и въ тъхъ случаяхъ, когда имъ именно 
приказывалось доносить въ Москву о какомъ вибудь дъгв, они нередко пренебрегали 
этою обязанностью и впрододжевЛе целыхъ годовъ не посылали нн донесевШ, ни 
отчетовъ. 'Что отсутств1е 1ервр1нческаго порядка выражаюсь н въ отношешлхъ под-
чннеиныхъ правителей къ своимъ мъстньшъ начальствамъ. Къ первымъ посылались 
изъ Москвы грамоты иногда черезъ вачадьниковъ, иногда помимо ихъ; сами подчи­
ненные делали донесон(я иногда своимъ начадыгикамъ, иногда мимо ихъ московскимъ 
ириказамъ, иногда тъмъ и другимъ вмъттъ. 

«Не более порядка было н въ разграничена отдельныхъ системъ управден1я и 
въдомстнъ различныхъ должвоствыхъ лицъ. Одни н тв же дала находились въ ведом­
стве разлнчныхъ правителей, которыхъ взаимный отношенш не были точно опреде­
лены эакономъ. Въ особенности зто проявлялось въ отношешяхъ иоеводъ въ земскимъ 
властямъ. Объ отношешяхъ нхъ къ върнымъ сборщивамъ были еще некоторый поста-
новлевш въ наказахъ таможевнымъ и кабацки мъ головамъ, хотя и здесь многое, 
оставалось не раэрешеннымъ, и самыя постановлевш были разнообравны. Но отно-
шен1я вооводъ къ земскимъ старостамъ и цаловальникамъ и къ земскимъ судеикамъ 
до последней четверти XVII века оставались безъ всякнхъ эаконньгхъ определен^. 
Они заведывали одними и темя же делами; но права вхъ и обязанности новее не 
были разграничены. Иногда только отдельными общинамъ давались жаловаяныя гра­
моты, определявш1я некоторый ихъ права; во и те часто нарушались воеводами. 

сСъ другой стороны, не было юридическаго определен1я самыхъ должностей. 
Известная должность не уставовлялась для извъетнаго разряда делъ, но одно и то 
же дело поручалось, по усмотрению, то одному, то другому, то третьему лицу, и, 
наоборотъ, въ однехъ рукагь соединялись деда самыя разнородный, часто не имевш1я 
никакой связи между собою. Не было юридическаго анализа, разделяющего дела на 
известные разряды, и каждая должность носила более характеръ поручен!я, нежели 
постояннаго государетвеннаго учреждена. 

«Наконецъ и самые округи, на которые простиралось ВЕДОМСТВО правителей, 
не были точно, разграничены: одинъ воевода посыладъ въ округъ другаго своихъ 
подчнненныхъ, которые сами делали нужпыя распоряженш. Земсше округи, у стан с-
вляемые для платежа податей и для отправлены повинностей, изменялись безпрерывно, 
безъ веяхаго твердаго основанш. Не было юридически опредъменныть, ирочныхъ 
нестныгъ союзовъ, которые бы служили постоянными единицами для сбора податей 
и отправлен!я повинностей, но частное удобство определяло, съ какого округа должны 
быть взннаемы сборы. 

«Понятно, что при такой юридической неопределенности личному произволу 
было обширное поприще. Къ этому присоединялись: отсутств1е эаковныхъ формъ 
делопроизводства, запутанность управлен!я в недостатокъ административныхъ средствъ, 
которыя не дозволяли правительству имъть точный сведтш1я о состояши нветнаго 
управлен1я; навоноцъ дальность разстояшя н трудность сношешй. Последств1енъ всего 
этого было то, что алоупотребленшмъ не было конца: не только тайное лихоимство, 
но явное нарушев1е законовъ, открытый и явный грабежъ и насяд1я были явлен1емъ 
очень обыкновеннымъ., Для предупреждсн1я этихъ золь правительство должно было при­
бегать къ самымъ стеснительным! мерамъ, къ частымъ переменамъ правителей, что, 
съ другой стороны, ве было выгодно для- управлешя и собственно даже приносило 
мало пользы. Поэтому подчиненные должны были иногда прибегать къ самовольны» 
поступкамъ, которые правительство дозволяло, потому что невозможно было вынести 
алоупотребден1й. 

«Изъ всего этого можно вывести, что въ областномъ упраилен1и Московскаго 
государства видно отсутстн1е едннообразнаго, повсенестнаго, снетематичесваго законо­
дательства, отсутств1е общигь разрндовъ и категор1й, отсутств1е юридичесвихъ на-
.чалъ,—словомъ, отеутств1е государственной снетены. Все совершалось распоряжениями, 
частными мерами, на основан!н частныхъ соображенШ. Но такой порядокъ возможенъ 
только въ частномъ хозяйстве, где личный надзоръ хозяина служить лучшямъ руко-
водетвомъ въ управлешв; въ обширномъ же государстве такой надзоръ невоэможенъ, 
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в необходимы твердыя, постоянныя правила, вытекающая наъ государственныхъ потреб­
ностей в сгвсвяющ1я личный произволе. 

«Вообще, при развитш государетвеннаго организма, ходъ законодательства мо-
•жеть быть двоякШ: практнческ16 и теоретически. Практическое законодательство 
отправляется отъ частныхъ потребностей н соображен» н медленно, незаметно нзмъ-
нлеть старый порядокъ вещей; теоретическое же, напротивъ того, отправляется отъ 
общей системы н прнлагаетъ ее къ жизни, разрушая старый порядокъ и заменяя его 
новымъ. Практически ходъ имеетъ ту выгоду, что онъ не вдругъ изменяете привычки, 
не»нарушаете обычныгь формъ, въ которыя люди уже вжились веками, не сбиваетъ 
съ толку в правителей и управляемыхъ. По зато, съ другой стороны, изъ чисто пра-
ктическаго хода можетъ выйти самая безобразная, безпорядочнан и запутанная си­
стема законодательства. Все прежний постановлен'ш держатся, пока могутъ, лотерявъ 
емыслъ, противореча новымъ, безъ всякой связи съ другими; то, что прежде было 
разумнымъ, делается беэсммеленнымъ, прежнее благодёян1в обращается въ гнетъ, и 
внуки страдаютъ оть остатковъ отцовскихъ учреждений. Новыя постановления далаются 
безъ всякнхъ общихъ срображен1й, безъ всякой системы; общШ порядокъ приносится 
въ жертву частному удобству, управление осложняется и запутывается до безковечно-
ств, произволъ является исюду, н элоупотреблешямъ нетъ конца. Поэтому, если при 
изменен» стараго порядка иещей сначала преобладаете практический ходъ законо­
дательства, то самая безвыходность положения ведегъ къ необходимости теоретиче-
скаго преобразования. Последнее отправляется также отъ практической потребности 
установить порядокъ и стройность въ государственномъ организме; оно временно на-
рушаетъ привычки, производить смятение, иногда даже, при недостатке практическаго 
взгляда, вводить учрежден^ несвоевременный или противный народному духу; но эти 
частнмя неудобства выкупаются водворениемъ общественваго порядка, установлешемъ 
единства и правильности въ управленш, умножешемъ государственныхъ средствъ и 
развишеиъ народнаго благосостояния. 

«Изъ всехъ всторвческнхъ народовъ одни римляне умели удиннтельнымъ обра­
зомъ сочетать теоретически^ ходъ съ практическимъ; на основании теоретнчеевнгь 
воззревШ, они медленно, незаметно изменяли одну законодательную систему въ дру­
гую. Поэтому ихъ законодательство служить образцомъ для всехъ народовъ. Но рим­
ляне изменяли свои нацюнальныя учреждения, составлявишя стройную систему, въ 
учреждения общечеловеческия, составлявший также стройную систему разумныгь юри-
дическигь началъ. Новые же народы должны были вывести систему государетвеннаго 
организма изъ 1&отичвскаго беэпорядка средневековой жизни. Это были две в рот и во-
положныя крайности: средневековая жизнь съ своими частными правами, съ мелкими 
союзами, съ обособлешомъ каждой частной сферы, съ безконечиымъ раздроблешемъ ча­
стей и неисчорпаенымъ разаообраз1омъ общественвыхъ явлений; новое государство съ 
начадомъ общественнаго блага в порядка, съ подчвнешемъ всъть частностей общему 
праву, съ нераздельностью частей, съ единообразныиъ, снетематическимъ за ко нода-
тельствомъ, съ правильнымь устройствомъ государетвеннаго организма. При такомъ 
изменения общественной жизни, новые народы шли различными путями: одни, нахо­
дясь подъ вл1ян1еиъ средневековыхъ учрежден^, раэнообраэныхъ и частныхъ, пошли 
путемъ практическимъ; друпе, основываясь на новомъ начале, дали законодательству 
направлеше теоретическое. Образцомъ первыдъ служить Англия, где государство сло­
жилось, какъ связь местныхъ и частныхъ союзовъ, какъ сделка различныхъ элемен­
товъ общественной жизни средня 1Ъ вековъ. Потому английское законодательство, 
основанное на частныхъ правахъ в привидег1яхъ, на местныхъ постаяовлев1ягь, на 
древнихъ законахъ, которые изменяются только вследств1е настоятельной практической 
необходимости, представляетъ такой безпорядокъ, такое отсутств1е всякой стройности 
н системы, такое множество боэобразныхъ явлошй, какъ никакое другое европейское 
законодательство. Но въ Англш это искупается развитиемъ 'ТИвГП правь в Щв/ЩМг 
наго на нихъ чувства законности. Каждый сознает 
ему съ любовью. Этого развития личныхъ прар-
скихъ законодательствахъ, которыя развивал 
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шались ва основами общихъ государственвыгь потребностей, которыя сознаваднсь 
теоретически я вводились нъ жизнь вследствие итого сознан1я; нередко вто делалось 
систематическими преобразованиями и даже насидьственными переворотами. Это въ 
особенности можно сказать о Францш, гдъ законодательство получило вследствие того 
необыкновенную стройность, такъ что ея административный учрежденш послужили 
образцомъ для всей Европы. 

«Московское государство по существу своему принадлежало къ тому разряду, 
тдь законодательство должно было развиваться путемъ теоретическими Оно возникло 
не изъ усдовнаго соединена мелкихъ союзовъ, не изъ сделки различныть обществен-
ныхъ элементовъ, но образовалось всльдстше новыхъ понятий объ общественной жизни, 
объ общественномъ порядке и о верховной власти. Менее, нежели ГДЕ ннбудь, было 
въ в е к ъ прочишь мелкихъ союзовъ; поэтому болъе, нежели гдъ вибудь, было въ 
немъ потребности иъ государственной систем*. Оно развилось не на основанш част­
ныхъ правъ, а на основанш государственныхъ нуждъ в пользъ; все совершалось пря-
витедьствомъ, все установилось сверху; поэтому все должно было делаться на осно­
ванш свстеиатнчесвихъ воззръшй. Общий юриднческ1я нормы должны были заменять 
недостатокъ юридическаго сознания нъ народе. 

«Однакожь, этого не б ы л о въ законодательстве 1оанна IV видна попытка уста­
новить государственную систему: въ Судебннкахъ, въ Уложея1и, въ Новоторговомъ 
уставь вадва государственная мысль; но вообще все управление основано было на 
частныхъ распоряжешяхъ; общвхъ- соображений не было, и все делалось п'рактиче-
скниъ, безсоэнательнымъ образомъ. Это происходило оттого, что Московскому госу­
дарству недоставало теоретическаго образования. Только сознательная теор1я, только 
разумныя юридвческия положения могутъ дать ключъ къ систематическому устройству 
государетвеннаго организма; чисто практически ходъ можетъ привести къ этому разве 
впродолжеше нногигь вевовъ. Объяснимъ это принеронъ: при безконечномъ разнооб-
разш предметовъ управлений, нужно разделить ихъ на известный отрасли, чтобы дать 
управлений правильное устройство. Но частныя изменен 1я никогда не приведуть къ 
такому раздеден1ю: разнородный явден1я, сыешанныя въ жизни, будутъ смётаны и иъ 
управленш; общ!й порядокъ, о которомъ игвтъ яснаго соэяан1я, будетъ всегда при-
несенъ въ жертву частному удобству. Систематическое разделений можно, следственно, 
сдвлать только теоретически, отправляясь не отъ того, что есть, а отъ того, что 
должно быть; потомъ уже следуете приложить его къ жизни, применяясь къ практи­
ческимъ потребностямъ варода. То же должно сказать и объ устройстве армии: нужно 
теоретическое знаше военнаго искусства для того, чтобы привести ее въ желанное 
состояние. При веявомъ систематичесвомъ устройстве государственныхъ учрежден^ 
необходимо, следственно, теоретическое обраэоваше, и когда является потребность 
одного, является потребность и другаго. Западные народы получили свое теоретиче­
ское образовало изъ римскаго права, на почве котораго они возникли; Росс1я должна 
была получить его отъ западныхъ народовъ. Поэтому, вогда Петръ ВеликШ дошелъ 
до сознашя о необходимости государственной системы, къ которому привела его со­
временная ему жизнь, онъ прежде всего поехалъ на Западъ, перенялъ западное обра­
зование и существенною целью поставилъ себе сближение Россш съ западными го­
сударствами. 

«Петръ Великий не ввелъ никакихъ новьиъ началъ въ областное управлен!е: онъ 
только привелъ въ порядокъ существующее. Попытка его установить правильное раздв-
леше областнаго управлешя, которое прежде того все сосредоточивалось въ рукагь 
воеводъ, была преждевременна и потому не удалась. После его смерти воеводы по 
прежнему соединили всю власть въ своихъ рукахъ; во ynpauueeie получило уже пра­
вильную организации. Результатомъ преобразований было, следственно, систематиче­
ское устройство упранлен!я. Этимъ определяется его эначен!е, которое прямо вытекало 
нзъ потребностей того времени и изъ характера государственных! учрежден^ XVII века. 
ПреиЛнМивованш Петра Великаго составляютъ третью эпоху въ развития областныгь учре-

" ~ — ° - " государства: въ XVI веке установлены были общественный по­
кованное на нихъ земское начало; въ XVII веке развито было 
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правительственное начало; въ XVIII въкъ весь государственный органиэмъ получялъ 
правильное, систематическое устройство. 

Намъ кажется, что не только достоинство этихъ прекрасныхъ страницъ 
зависитъ исключительно отъ ТБХЪ элементовъ, которые принадлежать ЗДЕСЬ 
самому г. Чичерину, но кажется также, что эти самостоятельные элементы, 
если и не совершенно освобождены отъ чуждъгхъ примесей, то уже замътнымъ 
образомъ преобладаютъ надъ ними. Остальное совершится временемъ, и совер­
шится, какъ видно по силамъ, какля обнаруживаете авторъ, въ непродолжи-
тельномъ времени. 

Г. Чичеринъ посвятилъ свою вдиту «памяти Тимоеея Николаевича Гра­
новскаго», котораго, въ превосходномъ, полномъ глубокаго чувства предисловии, 
называетъ своимъ наставникомъ и руководителемъ. ГрановскиЗ, вероятно, гор­
дился такимъ ученикомъ, какъ г. Чичеринъ, и изследоваше, посвященное те­
перь памяти благаго учителя, какъ «дань искренней любви и признательно­
сти»—достойная дань. 

Дворяне-благотворители. Сказанье В. Порошила. Спб. 1856. 

Вероятно, многимъ изъ читателей случалось слышать разсказы о замв-
чательномъ поступке князей Ширинскихъ-Шихматовыхъ, отпустившихъ на волю 
евоихъ крестьянъ. Имея въ рукахъ акты, относящиеся къ этому прекрасному 
поступку, г. Порошинъ справедливо поставилъ себе священною обя­
занностью обнародовать эти документы, заслуживающие полнаго внимания, и 
объяснить ихъ сведениями, которыя доставлены ему были, по его настоятель­
ной просьбе, однимъ изъ братьевъ, совершившись подвить высокой справедли­
вости. «Исторш—говорить г. Порошинъ, не имеетъ целью что либо дока­
зывать; но она освещаете природу Mipa и человека, свойство вещей и образе 
ихъ действия. Показывая, что было на самомъ деле, она убедительно решить 
вопросъ о томъ, что возможно или не возможно; а последствия событш, ею 
же развиваемыя, свидетельствуют!) и о томъ, что должно быть. Когда послед­
ствия благоприятны, заключаемъ, что дело хорошо обдумано, что оно зароди­
лось отъ здравыхъ, благихъ началъ, и гвмъ оцвниваемъ самыя эти начала». 
[Предисловий «Общее благо требуеть (продолжат авторъ), чтобы развитие 
народныхъ силъ и дарований не встречало напрасныхъ преградъ; чтобы не 
тщетно сеялъ Небесный Сеятель; чтобы семена его, взойдя, не увядали, а 
множились; чтобы черствая земля ихъ не подавляла: sit illie ter ra levie! Все, 
что способствуетъ преуспеянию ЖИЗНИ человеческой, возстановляя правду об ­
щежития, ведете гражданское общество къ прямой его пели; а цель его— 
совершенствоваться и совершенствовать. Само собою разумеется, что общий, 
въ этомъ деле, преобразования исходятъ, преимущественно, отъ власти, пра­
во-правящей обществомъ; но и частныя усилия, къ тому же клонящийся, за-
елуживаютъ вниманья и уважения» (стр. 1 6 — 1 7 ) . 

«Въ 180В году, положено было начало новому, въ Государстве Росс1Йскомь, 
званию «свободныхъ хлебопапщевъ». По всеподданнейшему ходатайству графа Сергия 
Петровича Румянцева, ему и всему дворянскому сослов!го предоставлено было право 
«увольнять людей своихъ въ вто звав1е, по д о б р о — " — - ~ъ ними соглашешю и съ 
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утвержден1емъ за ними .участка земли нли н игвлой дачн>. Тридцать J in. спустя, но 
8-и ревнз1н, считалось 65,190 муж. пол. душъ свободныхъ хлвбопашцевъ, число, 
надо сознаться, слншкомъ малое, вовсе не соразмерное съ иноголюдствомъ некото­
рыхъ другихъ состояний народа. Итакъ, послъдств1я не соответствовали ни ожиданимъ 
графа Румянцева, ни темь^свыгоданъ, для всехъ частей государетвеннаго хозяйства 
и политической силы», которыя овъ, въ высокой благонамеренности своей, учрежде­
нию сему приписывать. Знаемъ, что въ жизни народа все совершается медленно, такъ 
медленно, что иногда лишь правнукамъ тъть, которые начали преобразований, суждено 
покоиться подъ сенью чаемыхъ отъ него великихъ наслажденш права, благоустрой­
ства или просвещения:. Однако же, треть столетия не часъ, не день, и тридцать лёть, 
въ истории всякаго учреждения, должны обозначить положительными фактами всю 
свойственную тону учреждена энергию. 

«Къ сожалению, о последствиям нзданнаго въ 1803 году закона есть только 
отрывочныя, неполный сведения. Мы не можемъ показать здЬсь общее число в<г&хъ 
отдельныхъ случаевъ увольнеи1я, ниже разнообразный ycjoeiH, въ силу которыхъ оно 
последовало, ни обстоятельства, которыми сопровождалось, и чемъ въ каждомъ месте 
окончилось. Можемъ только догадываться, что, во всехъ подобныхъ случаягъ, до 
приведения дела въ окончательный видъ, довольно было толковъ, недоумен1й, разно­
гласий между сторонами и сонрикосновевнымн лицами. Были, конечно, и споры съ 
прежнимъ владельцемъ, еще более съ его наследниками, при исполнении условий; на­
конецъ, вследствие ихъ неисполнеЩн со стороны крестьянъ, употреблена, вероятно, 
не разъ, крайняя строгость закона—обращен1е невецраввыхъ въ прежнее положение, 
нзъ котораго они были уволены. Все вто известно лишь немногимъ, въ виде частныхъ, 
преходящнхъ случаевъ, обреченныгь забвен1ю. Не менее темно, хотя крайне любо­
пытно было бы знать, какое влияние имела на участвующий стороны эта перемена; 
какия произошли оттого, для нихъ и для нхъ согражданъ, съ течен1енъ времени, по­
следствия въ экономичесвомъ, нравственнонъ н другихъ отношенияхъ. Важное для всъхъ 
решение подобныхъ вопросовъ очень трудно, если сообразить недостатокъ частныхъ 
ваблюденШ, безгласность прямыгь въ дёле участниковъ, недосугъ ТБ1Ъ, которые могли 
едъмать про себя как!я либо заметы; наконецъ, разность взглядонъ и понятой о ка­
честве, пользе н вреде обществевныхъ преобразован^, о самой цели общежит!я. 

«Слабое действ1е закона 1803 года объяснить нетрудно. Нельзя, конечно, при­
писать это неполноте его или неясности. Напротивъ того, цьль указана очень ясно; 
главный нормы уволънен1я определены логически; исе существенно-важное высказано 
въ законе. Последующий узаконения мало чемъ его ПОПОЛНИЛИ . Но, хотя указъ былъ 
обнародованъ, овъ ве въ равной мере сделался известенъ обеимъ сторонамъ, кото­
рый иметь въ виду законодатель. По всемъ уважения мъ, право предложения условии 
было непосредственно ближе къ одной изъ техъ сторонъ, а она нн иъ своемъ про­
шедшемъ, нн въ^вастоящемъ вавоноположен1и не находила особаго повода къ пере­
мене. Новизна же легко возбуждаетъ опасения. 

«Въ древнемъ Египте были письмена двоякаго рода: священвыя и народныя. 
Если бы у насъ, въ начале столепя, при заветномъ, монументальномъ языке закона, могло 
иметь мёсто простое слоио о предметахъ общественной жизни, нъть сомнен1я, что 
оно, развивая съ свойственною ему плодовитостью блапя начала учреждения, доказало 
бы пользу его для всехъ н каждаго, обсудило бы средства исполнения, въ приме­
нений къ каждой местности, победило бы равнодушие в нерешительность, отъ одного 
неведвшя проистекающий. Мы полагаемъ, что уже повсеместное оглашение состоявшихся 
втечете времени договоровъ, еслибъ было сделано своевременно, могло бы быть силь­
нымъ средствомъ для возбуждешя другихъ къ подобнымъ двйстшямъ, служа имъ и 
напоминаниемъ, и примеромъ, и образцомъ. Такимъ образомъ, чнсло воспользовавшихся 
закономъ нынё составляло бы уже не тысячи, а мнлл!оны душъ. 

«Одинъ очень замечательный случай увольнешя, сделавшись более другихъ 
гласнымъ, возбудить слегка любопытство многихъ, но, не бывъ достаточно обследо-
ванъ, мало принесъ доселе существенной пользы. Въ 1836 году, въ Можайскомъ 
уезде Московской губерн!н, два помещика, братья Павелъ и Алексей Александровичи, 
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квяаьл Ширявеие-Шихмвтовы о т п у с т и в крестьянъ своей отчины на волв, п ш 
свободныхъ ххвбопяшдввъ.» 

Въ 1848 году, г. Порошинъ обращался къ кн. А. А.. Шнишг.>-
Шихматову съ просьбою о сообщения ему копии съ увольнительной запи 
объясненш относительно некоторыхъ подробностей этого двла. Теперь, по г 
чинь князя А. А. Шихматова, г. Порошинъ напечаталъ эту запись, от;;-, 
и завьщан1е его, съ объяснительными замечаниями. Изъ всего этого i ^ 
вилась интересная брошюра, о содержании которой мы отдаемъ отчете. 

Изъ принадлежавшнхъ имъ 127 ревижскихъ душъ, князья Ш ш г 
уволили 88 душъ, передавъ имъ и всю землю, состоявшую при двухъ 
няхъ, населенныхъ этими крестьянами. Поместья эти были совершевно ъ 
отъ долговъ, и крестьянамъ не приходилось делать никакихъ взноеовъ а 
увольнение, кром* того, что при освобожденш обязались они платить гз - -
освободителямъ по 300 руб. сер. въ годъ (по 3 руб. 40 коп. съ .р. 
до кончины этихъ бывшихъ помещнковъ. 

Остальные 39 душъ, оставшшся неуволенными по беспорядочности п 
жизни или неустроенности хозяйства, были переселены изъ освобождаема 
ревень въ другое село. 

Великой похвалы заслуживаетъ также, что еще задолго до OCIWOVIZK 

крестьянъ, съ той самой поры (1817 г.), какъ братья-помещики П О М Е 

въ своихъ деревняхъ, заведена была ими сельская школа, для обученм п 
чиковъ чтению, закону Вожт съ христианскимъ нравоучен1емъ, разнить 
дентямъ, полезнымъ для общежития,, четыремъ правиламъ ариометни е 
кладке на счотахъ и письму. Учдтелемъ былъ одинъ изъ помещиковъ, 
ксей Александровиче. По увольненш крестьянъ, князь А. А . Шнхмат\'1П.. 
стоянно живший въ селе, продолжалъ заниматься обучевлемъ въ школ! 
помощи некоторыхъ изъ бывшихъ воспитанниковъ. 

Само собою разумеется, что благосостояние и нравственность nw.. 
после ихъ увольненш быстро и значительно 7.1 у чтились. Доказательг; 
тому могутъ служить следуюшде факты: 1) народонаселение быстро возрао-
( 1 , 6 0 % по среднему выводу за 11 летъ); 2) изъ новорождевныхь вс 
ни одного незаконнорожденна^). 

Прощато помещиковъ съ отпускаемыми на волю крестьянами (тощ-
г. Порошинъ) было, по свидетельству очевидцевъ, умилительно: «князья ъ> 
ренно просили у крестьянъ прощешя, если въ чемъ согрешили; мнопе г:> 
нуты были до слсзъ> (стр. 46) . Завещание князя Алексея Александрит 
въ которомъ онъ выражаете «друзьямъ своимъ>, какъ онъ называет. 
шихъ своихъ крестьянъ, последуя свои желания и даетъ последние ("в^; 

написано съ такою искренною теплотою и такимъ понятнымъ для пимтх 
человека языкомъ, что одно уже могло бы служить достаточнымь свцЬ-; 

ствомъ того, что завещатель и хотвлъ и умъ\лъ приносить пользу гДО 
« друзья мъ>-посолянамъ. 

Брошюра, изданная г. Порошинымъ, должна считаться довольно ягё» 
тельнымъ явлев1емъ въ нашей литературе. Дай Богъ, чтобы она наша 
отголосокъ въ публике. 
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Сочинен1я Ульянова. Въ двухъ частяхъ, съ 16 картинками. 
Спб. 1856. 

По всему заметно, что г. Ульянове не получилъ литературнаго образо­
вания, не имъегь понятш о слоге, не знаетъ, какъ ныне принято писать; онъ 
<сынъ природы». Не удивительно, что онъ шипеть СТИХИ, очень странные въ 
наше время,-—напримёрь: 

Что такъ жалобно воркуешь, 
Сизокрылый голубокъ? 
Ты о чеиъ, скажи, тоскуешь, 
Свой повесивши иосокъ? и т. д. 

Правда, стихи зги не отличаются .особенными достоинствами, имеютъ, конечно, 
свои недостатки; быть можетъ, следуетъ ихъ считать даже совершенно пло­
хими. Но что жь изъ того? Справедливо ли было бы смеяться надъ г. Уль­
яновым̂ человекомъ безъ литературнаго образования, когда сплошь да ря-
домъ пишутся почти такш же забавный произведенш записными нашими по­
этами,—и не только пишутся, но еще нравятся инымъ также залиснымъ ли­
тераторам^ Правда, изъ записныхъ поэтовъ никто не напишетъ <Что такъ 
жалобно воркуешь» и т. д., напротивъ, они даже посмеются надъ такою ста­
ромодностью; но мы уверены, что у иныхъ, даже очень высоко превозноси-
мыхъ поэтовъ, если поискать хорошенько, найдутся такш стихотворенш, какъ, 
напримеръ: 

Я тайну твою, другъ, подмътигь случайно 
И вздохъ твой летучий вполне разгадать. 
Онъ иъ сердце моемъ, будто sio, печально 
Откликнулся. И вотъ что я въ немъ прочвталъ.... и т. д. 

или тагая, какъ, напримеръ, <Песня воинамъ, взявшимъ Карсъ»: 

Здравствуйте, ребятушки, 
Здравствуйте, друзья! 

Съ песенкой воинской 
Въ стань прншехь къ вамъ я. . . , и т. д. 

За что же осуждать г. Ульянова? Правда, у него нетъ таланта; но 
одинъ ли онъ виноватъ въ этомъ грехе? Разве есть талантъ у иныхъ сти-
хотворцевъ, которыми мнопе восхищаются?, Правда, у него нетъ литератур­
наго навыка; но темъ больше чести ему, что онъ безъ всякаго образования 
пишегь часто совершенно такъ же, какъ пишутъ иные поэты, которые и въ 
увиверситетахъ бывали, и въ образованномъ кругу обращаются, и о свобод-
номъ творчестве умеють поговорить или помолчать съ многозначительною 
улыбкою. 

.Г. Ульяновъ, кроме лирическихъ стихотворенш, написалъ еще поэму въ 
* повесть въ прозе. 

~1|вш» г. Ульянова надобно было бы причислить къ серобумажной 
ты кого, после вышеиэложенныхъ соображений, достанете духу 

чил/ь? 
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Руссная Грамматика В. Классовекаго. Спб. 1856. 

Г. Классовск1й, известный въ качестве ученаго еочмнмтеля несколькими 
брошюрками о теорш страстей, о душевныхъ болъзняхъ и грамматическими 
изслъдовангями въ филологическомъ вкусе, оставилъ, какъ видимъ, ученых 
претензии на построен1е различныхъ глубокомысленныхъ теорш,—не знаемъ, 
на время ли или навсегда, и издалъ обыкновенную грамматику, въ роде техъ, 
каюя были изданы г. Ивановымъ, Половцовыиъ и многими другими. Нельзя 

"тому не радоваться: новый трудъ г. Классовскаго, ве возбуждая изумленья, 
не заслуживаетъ насмешки. Жаль только, что въ немъ все еще одтгкомъ 
много тонкостей и мудростей: таковы следы прежней привычки! Отъ души 
желая, чтобы г. Классовскш остался на скромной, но безопасной дороге, на 
которую вступилъ, мы советуемъ ему при дальнейшихъ педагогическихъ трудахъ 
менее мучить детей излишними и до крайности тонкими подразделениями: дет­
ская грамматика чемъ проще, ТБМЪ лучше. Недурно также было бы, еслибъ 
онъ отбросилъ излишне оригинальные термины въ роде: «видъ безкратный 
начинательный», «видь безкратный окончательный», и т. д. Тогда его грам-
матичешя руководства будутъ столь же годны для преподаванш, какъ грам­
матики г. Иванова или г. Половцова. Ученостью передъ детьми щеголять не 
нужно, а хитрыми тонкостями мучить ихъ не должно. 

Словарь сельско-хозяйственныхъ растенЫ. Соетавмт И. Па-
лимпсестовымъ. Одесса. 

Хозяева южной Россш, конечно, будутъ благодарны известному вашему 
агроному г. Палиипсестову за толстый томъ, который онъ составилъ для ихъ 
пользы, переделавъ и применивъ къ нуждамъ Новороссшскаго края известный 
сочиненш <Le Ъоп Jardmier* и <Neuestes Garten-Jahrbuch». 

ПлЪнъ у Шамиля. Правдивая повпстъ. Е. Вердеревскаго. Спб. 1856. 

Разсказъ г. Вердеревскаго, печатаешься первоначально въ одномъ изъ 
петербургскихъ журналовъ, заключаетъ въ себе много интересныхъ сведешй 
и написанъ гораздо лучшимъ языкомъ, нежели иной читатель можетъ пред­
положить, взглянувъ на длинное заглавие КНИГИ: <Шенъ у Шамиля. Прав­
дивая повесть о восьми-месячномъ и восьмидневномъ (въ 1854 — 1 8 5 6 г.) 
пребывании въ плену у Шамиля семействъ: покойнаго генералъ-майора князя 
Орбе.пани и подполковника князя Чавчавадзе, основанная на показашяхъ лицъ, 
участвовавшихъ въ событш. Въ трехъ частяхъ. Соч. Е. А. Вердеревскаго». 

Труды Восточнаго Отдьлешя Императорснаго Археологического 
Общества. Часть 2-я. Спб. 1856. 

Некоторый нзъ статей, вошедшихъ въ составь этого тома «Трудовъ 
Восточнаго Отделенья Археологическаго Общества», были изданы отдельными 
брошюрами, напримеръ, бшграфия Френа и Дорджи Банзарова; изъ другихъ 
важно «Обозрение шимятниковъ древности въ Малой Аз1п>, составленное учз-
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пымъ нашимъ путешественннконъ П. А. Чяхачевымъ; много интересйаго пред­
ставляюсь «Историческш нзвъттхя о Кокансконъ ханстве, отъ Мухаммеда Алм 
до Худаяръ-Хана>, г. Вельяминова-Зернова. 

СенсацЫ и замЪчан1я г-жи Курдюновой за границею, дан я'Этранже. 
Три части. Издате второе. Тамбовъ. 1856. 

Что за неожиданная встреча! Г-жа Курдюкова намерена воскреснуть 
отъ долгаго и, какъ мы полагали, непробуднаго сна и восхищать новое по­
колъше публики своими остроумными разсказами! Признаемся, никакъ не 
ждали мы дожить до такого чуда, какъ второе издаше «Сенсацш г-жмКур-
дюковой 

Ужели она воображала, что читатели ныне стали добродушнее прежняго 
и захотятъ слушать утомительную болтовню, отъ которой затыкали уши 
прежде? Напрасная надежда! 

Жаль намъ почтенную барыню, хотели мы замолвить о ней доброе слово, 
вздумали испытать, нельзя ли найти хотя какую нибудь забаву въ ея бол­
товне, начали вслушиваться... лучше было бъ и не начинать! Ни искры 
остроумш или юмора, ни тени хитраго или наивнаго простодупия, ни капли 
смысла или наблюдательности! А претензш на остроумие гибель. И все остро­
уме вертится на смеси французкихъ словъ съ русскими, и эта старая, слишкомъ 
старая шутка съ самодоврльствомъ растягивается на ггелыя три книги, — 
правда, очень тощш, но все три книги! Ужасно! читать три книги, чтобы 
дойти наконецъ до стиховъ: 

Чтобъ зевающЮ читатель 
Не сказать: «кандъ финнра-т-эль?» 
Чего Боже сохрани! 
Знайте же, «ке се финн». 

Нъть, ужь въ тысячу разъ остроумнее «Энеида, вывороченная на изнанку» 
Осиповымъ, да и стихи у Осипова едва ли не лучше, нежели въ «Сенсацшхъ 
г-жн Курдюковой». 

О Bbl6opt стихотворнагз размъра. Начала логическою образована 
словъ. Москва. 1856. 

Неизвестный авторъ употребилъ много труда на разрешеше вопроса «о 
выборе стихотворнаго размера». Къ сожалънш, онъ не подумалъ, что для 
решения частнаго вопроса нужно иметь основательный знашя въ той науке, 
которой принадлежитъ этотъ вопросъ. Авторъ вздумалъ проследить отноппшя 
мысли къ слову, чувства къ ритму и не счелъ нужнымъ пршбресть основа­
тельное знакомство ни съ филолопею, ни съ учетемъ о версификацш; онъ 
пускается также въ философский разеужденш и, какъ по всему видно, не 
почелъ за пужное познакомиться и съ этою наукою. Потому все его труды 
остались совершенно напрасными. Онъ аоображаетъ, что доказаль, будто бы: 

«Убеждать сгБдуотъ анапестомъ (потому что въ словгь убпэюдатъ 
'ударете на шретъемъ отъ начала с.ют). 
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«Высказывать горе влв ужасъ— хореемъ (потоку что въ словахъ горе, 
«ужасъ удареме на первомъ изъ двухъ елоговъ), и т. д. 

Стало быть, о Петербург^ надобно писать анапестомъ, — въ слов* Пе­
тербургъ ударен1е на третьемъ отъ начала слоге ,—о Лондон* - г - хореемъ, о 
Мексике—дактилемъ; 

Но о чемъ же писать ямбомъ? какъ о чемъ? а «любовь> разве не ям­
бическое слово? Итакъ 

«Если чувства взл1яв1я выражаются ямбомъ, то, вследств1е родства между вол­
ною эвуновъ я чувствомъ, ямбвческ!я волвы должны пробуждать въ насъ ощущения, 
подобный чувствовав1ямъ иаыяяи'я, или, по крайней мере, должны располагать насъ къ 
такимъ чувствован!янъ; а потому объяснено въ любви, написанное стихами ямба, 
легче всего найдетъ путь къ сердцу (Стр. 12, второй нумерашн). 

Поелъ такого открыты, конечно, авторъ 

«можетъ сказать, какъ Кузенъ: итакъ, мы решили предложенную себъ проблем-
му: выполнить условш науки, то есть вывести науку изъ наблюденШ и дать ей проч­
ное. ocHOBaHie, то есть укрепить ее началонъ абсолютнымъ, — другими словами, мы 
совершили два дела: нашли a posteriori правила, которыя имекш. значеше a priori >. 
(Стр. 14, той же нумерации). 

Именно,, такъ. А мы нашли правило a priori, которое подтверждается 
примерами a posteriori: 

«Печатать книги о предметахъ, въ которыхъ ничего не понимаешь, зна­
чить жестоко компрометировать себя>. 

http://ngchernyshevsky.ru/



