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Когда, по смерти замечательнаго ученаго или поэта, даются его друзь­
ями и почитателями обещаны издать полное собрате его сочиненш, публика 
не обольщается надеждою, что слова эти непременно будутъ исполнены; а 
тому, чтобы обещанья исполнились скоро и удовлетворительно, она решительно 
не верить. И нельзя не сказать, что такая недоверчивость основательна: 
публика была слишкомъ часто обманываема подобными объщаншми. Летъ пять 
заставили се ждать дополнитедьныхъ томовъ къ первому посмертному изданш 
творенш Пушкина (1841 года), и—Боже.'-^-каково было это издайте! Лю­
бители курьезныхъ книгъ должны дорожить имъ, какъ дивоиъ небрежности и 
неряшества внешняго и внутренняго, какъ редкостью, достойною занимать 
место на ряду съ гвмъ знаменитымъ издашемъ Виргилш, въ которомъ спи­
сокъ типографскихъ и другихъ погрешностей наполнилъ въ полтора раза бо­
лее страницъ, нежели самый текстъ. Относительно русской поэзш довольно 
этого примера. Наука наша еще несчастнее на посмертный изданш. Укажемъ 
одинъ случай: Прейсъ, одинъ изъ первыхъ славянистовъ Европы, оставилъ 
много сочиненш; но почти все они хранились еще въ рукописи, когда по­
стигла его слишкомъ ранняя смерть. Напечатаны имъ при жизни были только 
немногш и неболышя по объему статьи, удивляющш ученостью и глубокомы-
сл1емъ. Важность оставшихся въ рукописи трудовъ его была несомненна. Не ­
сколько летъ мы постоянно слышали, что рукописи Прейса приготовляются 
къ изданио... вотъ прошло десять летъ, а еще ни одна строка изъ ннхъ не 
явилась въ печати, да и самые слухи объ изданш совершенно замолкли: до­
вольно, должно быть, того, что поговорили о немъ. Такихъ фактовъ можно 
было бы припомнить десятки. Не удивительно после того, что публика мало 
надеется на посмертный издашя. 
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Тъмъ болъе честя друзьямъ покойяаго Грановскаго, которые принятую 
нии на себя священную обязанность нсполняютъ, какъ видииъ, ревностно и 
честно. Первый тонъ объщаннаго изданш уже въ рукахъ публики; второй 
явится черезъ два или три месяца, и, такжмъ образомъ, еще до истечет* 
года со времени тяжелой потери, нанесенной не только нашей наукъ, но и 
обществу русскому смертью автора, друзья его исполнять ту часть своего 
долга, совершеше которой зависитъ исключительно отъ ихъ усердия: два тома 
«ти соединяютъ въ себъ все, что было напечатано Грановскимъ' при жизни. 
Остается другая, еще болъе важная^ половина двла: напечатать по рукописи 
Грановскаго составленную имы часть учебника всеобщей исторш, и, по вапи-
гкамъ его слушателей, знаменитые его университетские курсы. Ревность, уже 
доказанная издателями, ручается за то, что и тутъ они сдвлаютъ все, зави­
сящее отъ нихъ, для удовлетворенье ожиданшмъ публики. Надобно надеяться, 
что имъ удастся дать намъ полные курсы Грановскаго. 

Внъшнш видъ изданш совершенно удовлетворителенъ. Цена назначена 
очень умеренная—три рубля за два большие тома: очевидно, издатели забо­
тятся о томъ, чтобы дешевизна книги позволяла большинству небогатыхъ чи­
тателей прЬбрътать издание. Прекрасный примерь, котораго не должны были 
бы дожидаться другие издатели, возбуждающее противъ себя справедливый ро-
потъ за то, что слишкомъ высокою ЦЕНОЮ препятствуютъ должному распро­
странению въ масс* публики книгъ наиболее любимыхъ, и необходимыхъ каж­
дому образованному человеку. Г. Кудрявцевъ, на которомъ лежать главные 
труды по изданш, какъ видно изъ предисловие, и г. Соловьевъ, раздъ\лявшш 
съ нимъ заботы по редаклди, пршбрътаютъ этимъ прекраснымъ двломъ новое 
право на признательность публики. 

Характеръ предясловш, приложеннаго къ первому тому, заставляетъ насъ 
сдвлать догадку, въ справедливости которой нельзя сомнвватъся, принимая во 
внимайе энергию, съ какою друзья Грановскаго заботятся о его памяти. «Из­
вестие о литературныхъ трудахъ Грановскаго >, написанное г. Кудрявцевымъ, 
занимается исключительно характеристикою литературныхъ пр1емовъ л яривы-
чекъ покойнаго историка, нисколько не касаясь его бшграфш. Это заставляетъ 
думать, что жизнеописаше его составляетъ предметъ отдъльнаго и обпшрнаго 
труда. Въ плане изданш, объясняеиомъ г. Кудрявцевымъ, не упоминается о 
выборе изъ корреспонденцш Грановскаго, безъ сомйънш, очень важной для 
его бшграфш, да и вообще для исторш нашей литературы: это служить но­
вымъ подтверждевйемъ выраженной выше догадки. Итакъ, есть основания ду­
мать, что жизнь Грановскаго будетъ намъ разскаэана со всею возможною въ 
настоящее время полнотою. Съ живъйпгамъ интересоиъ будемъ ожидать этой 
бшграфш, а пока воспользуемся теми свъденшми, к а т сообщаегь предисло-
Bie, для характеристики привычекъ Грановскаго, какъ литератора. 

Грановсюй писалъ гораздо менее, нежели должно было желать. Чъмъ 
объяснить это? Ужели только нелюбовью къ механическому труду, соединенному 
съ изложешеиъ мыслей на бумаге? Такъ думали иные. Г. Кудрявцевъ нахо­
дить это слишкомъ поверхностное объяснение неудовлетворительнымъ и приво­
дить друпя, гораздо върнейшш. 
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«Въ Грановскомъ (говорить онъ) соединялись два качества, которыя не часто 
встречаются выесть: умъ его былъ столько же ясный и живой, сколько н основа­
тельный. Его ве удовлетворяло поверхностное знанш предмета, первое знакомство съ 
нимъ. Его не пугали самые трудный задачи науки: онъ любилъ брать игь «съ боя» 
(какъ самъ же онъ выразился въ одной своей статье), но ве довольствовался своею 
первою победою. Не останавливаясь на первомъ полученномъ успехе, онъ находнлъ 
въ немъ лишь новыя побуждешя къ тому, чтобы усилить занятш предметомъ. Чемъ 
больше знакомился онъ съ вопросомъ, тень больше любилъ углубляться въ него. Од­
нажды выработанная мысль не принимала въ немъ навсегда неподвижную форму, эа-
крытуго для всякаго дальвейшаго развитш. Каждое новое нзследоваше, соприкасаю­
щееся съ предметомъ его занят1й, наводило като на новыя соображения. Оттого нередко 
случалось, что Грановскш, уже обдумавшв свой собственный плавь, или отвязывался 
отъ него, или отлагать на неопределенное время его нсполнеше, находя, что онъ еще 
не довольно соответствовать еовременнынъ требованшмъ науки. Время, между темъ, 
наводило нашего ученаго ва друпе вопросы, и возбужденная ими любознательность 
вызывала его на новыя з а н я т . Такимъ образомъ, несколько обширныхъ плановъ, 
задуманныгь имъ еще во время пребыван1я за границею, остались неисполненными, 
хотя для нихъ уже заготовлено было много материла Съ необыкновенною жи­
востью переходя отъ одного вопроса науки къ другому, Граяовсшй никогда, впрочемъ, 
не терять нэъ виду прежнихъ задачъ: напротивъ, онъ часто возвращался къ нимъ съ 
новымъ воодушевлешемъ, — но за то и съ большею взыскательностью къ самому себе. 
Не довольно было, чтобы мысль иного занимала его: онъ не прежде приступать къ 
литературной обработке ея, какъ давши ей созреть въ себе, и достигнувъ яснаго по­
нимали ея въ самыхъ подробностях^... Грановскш былъ вовсе чуждъ того литера­
турнаго легкомысш, которое спешить всякую случайно навернувшуюся мысль тотчасъ 
передать публике.... Говоря о Грановскомъ, какъ о писателе, не надобно также за­
бывать его въ высокой степени симпатическую природу, постоянно обращенную ко 
всемъ живымъ явлешямъ въ современности. Можно сказать, что ни одно замечатель­
ное явлеше въ умственномъ м!ре в въ обществевномъ быту не ускользало отъ его 
вниманья. Мысль его устремлялась всюду, где только находила следъ человеческой 
деятельности.... Некоторые читатели были очень изумлены, увидевъ напечатанное въ 
одномъ журнале, съ вменемъ Грановскаго, чтен1е «Объ 0веан1и в ея жятеляхь»: съ 
какой стати было ему говорить объ Океаши? Какимъ образомъ мысль историка могла 
быть завлечена въ такую неисторическую страну? Дело, однако, объясняется очень 
просто. Где только находилось какое нибудь людское общество, тамъ непременно ю -
тЬла присутствовать и неутомимая мысль нашего ученаго... До насъ дошло лишь одно 
такое чтен1е; но читатель можетъ судить по немъ, какое обширное иэучен1е предмета 
авторъ обыкновенно полагать въ основан1е своихъ выводовъ.—Если дадмпВ и мало­
известный светъ такъ много занныалъ вашего ученаго, то можно себе представить, 
съ какимъ живымъ ивтересомъ следить онъ за всемъ твмъ, что делалось и происхо­
дило вокругь него. Современный общественный явдешя не имели между нами более 
воспр1вмчнваго органа для себя. Все, что было въ ввхъ отраднаго, такъ в горька-
го,—все это ваходвло самый искренни я горяч!В отзывъ въ его душе... Понятно, 
что, при такой чувствительности къ современному, вопросы, предлагаемые наукою о 
прошлой жнзня, нередко уходили на задвай плане. Это не значить, конечно, чтобы 
Грановскш терять нхъ изъ виду; но передъ лнцомъ велвкнхъ современныхъ событш 
они нередко теряли тоть животрепещущ1й ннтересъ, который тотчасъ ищете себе вы­
хода въ литературу.... Къ тому же, сообщительный отъ природы, любя более всего 
живое, свободное слово, онъ часто довольствовался этимъ средствомъ сообщен» сво-
вхъ мыслей... Оттого-то, между прочимъ, Грановскш предпочнталъ столько любимую 
нмъ форму пубдичныгь чтенш всякому другому способу иэложешя своихъ мыслей». 

Прибавимъ къ этому другая обстоятельства, на который намекаетъ г. 
Кудрявцевъ,—между прочимъ, что литературная форма у васъ очень узка, 
если можно такъ выразиться; что Грановская былъ доволенъ своимъ сочиве-
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ндемъ то.гько тогда, когда успъвалъ сообщить мысли совершенно художествен­
ную форму, подъ которою, конечно, надобно понимать не только ввгвшнюю 
обработку слога, но также полноту и ясность развитш мысли,—и намъ не 
будетъ казаться страннымъ, что Грановскш писалъ мало. Это было следстшемъ 
того, что онъ верно понималъ евое положение и обязанности. У насъ въ дт\гв 
науки почти совершенно нъть раздвленш работъ, потому что мало людей, 
приготовленныхъ къ ученому труду. Ученый, одаренный способностями, ко­
торыя ставать его выше толпы, до сихъ поръ еще находится въ положении, 
отчасти сходномъ съ положешемъ Ломоносова: не одно дъло, а десять, двад­
цать делъ долженъ брать онъ въ свои руки, если хочеть быть истинно по-
лезенъ. Въ Гермаши, въ Англш историкъ можетъ спокойно обработывать 
избранный предметъ, не развлекаясь ннчъмъ—онъ служитель науки, и только; 
весь долгъ его ограничивается гвмъ, чтобы быть трудолюбивымъ спещали-
стомъ—остальнымъ потребностямъ общества удовлетворяютъ друг!е люди. 
У насъ положеше истиннаго ученаго, какимъ былъ Грановск1й, еще не таково. 
До сихъ поръ онъ служитель не столько своей частной науки, сколько про-
свъщенш вообще—задача, несравненно болъе обширная. Известно, что за­
падные ученые почти всегда избираюсь предпочтительнымъ предметомъ своихъ 
занятий одну какую нибудь часть исторш:' иной трудится почти исключительно 
надъ разработкою греческой исторш, другой римской, третий—исторш Италш 
или Гермаши, да и то не во всемъ ея объеме, а преимущественно или въ 
средние века, ИЛИ ВЪ эпоху возрождения, ИЛИ въ новое время. Кроме этого 
неболыпаго участка, ВСЕ остальные народы и времена уже не развлекають 
его силъ и внимания: то особенные участки, о которыхъ нечего заботиться, 
потому что они обработываются другими деятелями. У насъ не то: деятелей 
такъ мало, что они еще не могутъ ограничиваться разработкою отдельныхъ 
частей науки—иначе бблыпая часть ея останется еще совершенно чуждою, 
неведомою нашему обществу; они даже не могутъ сосредоточить своего вни­
мания на избранной ими спещальной науке.—потому что друтш, сродныя съ 
нею, необходимый для ея умгвховъ, отрасли знанш не находить еще себе 
возделывателей; ученый, понимаюпгдй свое отношен!е къ потребностямъ пуб­
лики, все. еще чувствуетъ у насъ слишкомъ сильную потребность быть не 
столько спещалистомъ, сколько энциклопедистомъ. Не трудное и почетное въ 
ученомъ смысле дело—заняться разработкою эпохи феодализма или реформации, 
греческой или немецкой исторш—тутъ можно создать творенья капитальный, 
которыми данный вопросъ двинется впередъ ми науки, и ученая слава на­
градить труженика. Но то ли у насъ нужно? Прежде, нежели заботиться о 
движенш впередъ науки, надобно позаботиться о томъ, чтобы усвоить ее на­
шему обществу—подвигъ вовсе не блеетаппй, въ научномъ смысле, подвить 
не специалиста, увенчиваемаго музою Кльо, а просветители своей напДи, за 
отречение отъ оболыцешй личной славы вознаграждаемаго только сознашемъ, 
что онъ дълаетъ полезное дли общества дъло. Есть люди, которые думаютъ, 
будто наше общество уже достаточно ознакомилось съ наукою въ современ­
ном!, ея состоянш, которые даже удивляются богатству и основательности знанш 
въ нашемъ обществе. «Познания у насъ, русскихъ, такъ разнообразны и об­
ширны (восклицають эти люди, слишкомъ доверчивые къ своему), умственный 
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способности такъ развиты, ясность и быстрота понятой доведены до такой вы­
сокой степени, что изумишься поневоле!» («Моск. Сборн.> 1846 г., статья 
г. Хомякова: «Мнтдае русскихъ объ иностранцахъ» стр. 151). Но въ этомъ 
нзуиленш отъ вашихъ чрезвычайныхъ умственныхъ богатствъ гораздо больше 
субьективныхь, нежели объективныхъ основанш, или, пожалуй, больше доброй 
воли, нежели основательности. На самомъ дъмъ, у насъ очень мало людей, 
которые следили бы за наукою,—твмъ больше, разумеется, чести немногнмъ, 
действительно слъдящлмъ за нею. Но обязанность ихъ совершенно не та у 
насъ, какъ на Западе, потону что они должны действовать въ обществе, 
находящемся не на той степени умственнаго развитш, какъ западное обще­
ство. Тамъ прогрессъ состоитъ. въ дальнейшей разработке самой науки, у 
насъ до сихъ поръ еще въ томъ, чтобы полнее усвоивать результаты, кото­
рыхъ уже достигла-наука; тамъ на первомъ планё стоять потребности науки, 
у насъ—потребности просвещения. 

ГрановскШ понималъ это и служилъ не личной своей ученой славе, а 
обществу. Этимъ объясняется весь характеръ его деятельности. Специальная 
наука его была исторш. Чего недостаетъ намъ въ настоящее время по этой 
важной отрасли знанш? Чзмъ мучнтся наше общество? Т*мъ ли, что мнопе 
очень важные вопросы въ этой науке ещё не разрешены? Нимало; оно даже 
не предчувствуетъ существованш этихъ неразрешенныхъ вопросовъ, и если 
слышитъ, что въ науке еще не все сделано, то наивно предполагаетъ нере­
шенными именно тв вопросы, которые уже давно объяснены ' ) . 

' ) До какой отепенн простирается вта ошибка, можно видъть, напряжвръ, ивъ стжты 
«Москововаго Сборнвка», о которой упомянула мы выше. Авторъ, безоиорно принадлежали! 
къ числу просвъщеннъйшихъ людей у васъ, говорить, между прочимъ, что ваши ученые дол­
жны р1шить rt важяЪйпие вопросы въ исторш, которые ве решены аападиою наукою, • ct-
туетъ па нашихъ исторнковъ за то, что не дввнулв втнхъ вопросовъ впередъ, ве оказала о 
нить ничего новаго. Каковы ate задача, неразъясненный, по мнънпо автора, наукою? Вотъ 
онъ: «Догадались ли мы, что каждый народъ представляетъ такое же живое лицо, какъ а 
каждый qejoetRi, в что внутреннее его жизнь есть ничто иное, кахъраавжпе какого ннбудь 
иравственнаго вли умственнаго начала, осуществляема™ обществомъ?» (Объ этомъ давно set 
твердатъ съ голооа Гегели; трудно найти историческую книгу за послъдшя двадцать лътъ, въ 
которой бы двло ото налагалось неудовлетворительно; въ настоящее время скучно уже н го­
ворить о подобныхъ вещахъ). «Самые важный явлепв въ жизни человечества остались веаа-
иъченными. Такъ, напримвръ, критика историческая не замвтнла, что многое утратилось • 
обмелело въ иыоляхъ и поанашяхъ человъческихъ, при переход! изъ Эллады въ Римъ и отъ 
Рима къ романнаированнымь племенамъ Запада». (Съ того времени, какъ пришлись ва на;-
чеше гречеокнхъ классиковъ, каждому навъотно, что греки въ наук* и поазш были вы»? 
римланъ, что Гомеръ выше Виргилм, передъ Плятовоаъ и Аристотелемъ ннчтоженъ Цаце-
ронъ, какъ философъ, н т. д.; а то. что латинсые классики ненаиъриио выше ореднегЬю-
выхъ писателей, было всЪмъ известно даже въ средше въка). «Такъ раадвлеше Ижперш иа 
ДВБ половины поел* Дшклспана и Константина является постоянно дъломъ грубой случай­
ности, между ТБМЪ, какъ очевидно оно происходило отъ разницы между просвЪщешемъ вллмн-
евнмъ и рнмекниъ». (Да у какого же историка представляется оно дъломъ грубой случайно­
сти? И какой историкъ не понимаетъ и ие объясняетъ, что дьлеме пропвошло отъ разности 
между цивилнзащей греческаго и римскаго Mipa, Восточной и Западной империи? • т. д.. 
смотр. «Ыосховсмй Сборникъ» 1846 г., статья г. Хомнкова, стр. 157—160). Въ исторш очень 
много яераэръшенныхъ вопросовъ; но къ нимъ нимало не принадлежать задачи, на которыя 
указываем, русскому историку авторъ: о предметахъ, имъ нечисляемыхъ, на руоск1й, ни at-
мецк1Й, нн француаыйй историиъ не можетъ сказать ничего существенно новаго, погожу что 
они объяснены очень удовлетворительно. Говоря о нкхъ что ннбудь различное отъ настоащягь 
ръшешй, давно даниыхъ наукою, можно развё топко повторять контраверсвотовъ • схола-
стиковъ,—яапрнмвръ, въ вопросахъ о Ввзанпи Адама Церникава (Zernikaw—Зермжковъ? 
Жеривковъ?)—тутъ будетъ еще меньше новаго и самостоятельнаго, нежели въ согласии съ осно­
вательными р-Ьшетями современной науки. 
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Возможность подобныхъ недоразуменИ ясно указыват на то, въ чемъ 
состоитъ истинная потребность нашего общества: въ настоящее время, ему 
нужно заботиться о томъ, чтобы короче познакомиться съ наукою въ ея со­
временного положешй. Оно и само требуетъ отъ своихъ ученыхъ именно этой, 
а не какой нибудь другой услуги; они должны быть посредниками между на­
укою и обществомъ. Таковъ и былъ ГрановскШ. Но если мы до сихъ поръ 
еще слишкомъ мало усвоили себе науку, то главною виною этому въ настоя­
щее время должны считаться не каюя нибудь вившим препятетвш, какъ то 
было до Петра Великаго, а равнодуппе самого общества ко всемъ высшнмъ 
интересамъ общественной, умственной и нравственной жизни, ко всему, что 
выходить изъ круга личныхъ житейскихъ заботь и личныхъ развлечейй. Это 
наследство котопгихинскихъ временъ, временъ страшной апатии. Привычки не 
скоро и не легко отбрасываются и отдвльнымъ лицомъ; твмъ медленнее по­
кидаются онъ цвлымъ обществомъ. Мы еще очень мало знаемъ не потому, 
чтобъ у насъ не было дарован1й - въ нихъ никто не сомневается,-г-не по­
тому, чтобъ у насъ было мало средствъ—великой народъ имеетъ силу дать 
себъ все, чего серьезно захочеть,—но потому, что мы до сихъ поръ все еще 
дремлемъ, отъ слишкомъ долгаго навыка къ сну. Оттого-то существеннейшая 
польза, какую можетъ принести у насъ обществу отдельный подвижнивъ про­
свещения, посредствомъ своей публичной деятельности, состоитъ не только въ 
томъ, что онъ непосредственно сообщаетъ знание - такой даровитый народъ, 
какъ нашъ, легко пр1обрътаетъ знание, лишь бы захотвлъ—но еще более въ 
томъ, что онъ пробуждаетъ любознательность, которая у насъ еще не доста­
точно распространена. Въ этомъ смысле, лозунтомъ у насъ должны быть слова 
поэта: 

Ты вставай, во мраке спяпцй 1ратъ! 

Наконецъ, на людяхъ, щедро наделенныхъ природою и выс%ко развитыхъ на­
укою, есть у насъ еще обязанность, мало развлекающая силы западныхъ 
ученыхъ. Общество даегъ у насъ мало опоры научнымъ и человечнымъ стрем-
лешямъ: воспитание наше обыкновенно бываетъ неудовлетворительно: оно не 
полагаете твердыхъ основанш нашей будущей деятельности, не влагаеть въ 
насъ никакого сильнаго .стремленш, никакого определеннаго взгляда на самые 
простые житейские я умственные вопросы. Потому, даже въ людяхъ наиболее 
даровитыхъ и развитыхъ, по уму, знанш н положению ИМЪЮЩИХЪ прнзваше 
быть деятелями просвещения, по большей части не бываетъ никакихъ бодрыхъ 
и решительныхъ стремлен!й; мысли ихъ колеблются, перепутываются, деятель­
ность не имеетъ никакой определенной цели; они часто готовы бываютъ 
блуждать сами въ смутномъ хаосе, недоумений, по воле случаи направляясь 
то туда, то сюда, не приходя и сами ни къ чему достойному вниманья, не 
только не проводи за собою другихъ къ какой нибудь возвышенной цели. Для 
нихъ бываетъ нуженъ человекъ, который постоянно возбуждалъ бы въ нихъ 
желан1е искать истинный путь, постоянно указывалъ бы направление нхъ де­
ятельности, решалъ бы ихъ недоуменья, который былъ бы для нихъ автори-
тетомъ и оракуломъ. Вообще, часто бываетъ нужно возетавать противъ слепаго 
увлеченк авторитетами; быть можетъ, настанетъ время, когда люди най-
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дуть, что могутъ обходиться и безъ авторитетовъ: тогда люди будутъ г о ­
раздо счастливее, нежели были до сихъ поръ. Но пока — и это «пона> 
продолжится еще целые века—сила привычки и апатш такъ еще сильна, что 
большинство чувствуетъ себя спокойнымъ и увереннымъ только тогда, когда 
встръчаетъ объяснеше стремленшмъ века и ободрение своимъ мыслямъ въ ка­
комъ нибудь авторитете. Особенно должно сказать это о нашемъ молодомъ 
обществе. Оно не можетъ, кажется, шагу ступить бевъ поддержки какой ни­
будь сильной отдельной личности. Явление, если говорить правду, само по 
себе прискорбное; но что жь делать, вогда иначе не бываетъ въ известныхъ 
перюдахъ развитш? Поневоле надобно признать, что люди, которые были 
авторитетами добра и истины, заслуживаюсь глубокой благодарности за пользу, 
которую принесли, за успехи, совершенные подъ ихъ вл1ятемъ и пока не­
возможные безъ нихъ. 

Такова была доля Грановскаго въ деле нашего развитш. Онъ былъ 
однимъ изъ сильнейшихъ посредниковъ между наукою и нашимъ обществомъ; 
очень немногш лица въ нашей исторш имели'такое могущественное вдшвьэ на 
пробуждете у насъ сочувствш къ высптимъ человеческимъ интересамъ; на­
конецъ, для очень многихъ людей, которые, отчасти благодаря его влянио, 
прибреди право на признательность общества, онъ былъ авторитетомъ добра 
и истины. Все это, какъ видимъ, не принадлежитъ къ числу Т Б Х Ъ спещаль-
ныхъ заслугъ, на которыхъ зиждется слава ученаго. А, между темъ, въ нихъ-
то именно и должно состоять истинное значенье ученаго въ нашемъ обществе. 
То, что стало уже второстепенньшъ дъломъ на Западе, у насъ еще соста­
вляетъ существеннейпой вопросъ жизни; то, чего требуеть отъ своихъ людей 
Западъ, еще не требуется нашимъ обществомъ. Люди, которые скорбятъ <> 
томъ, что наше общество, наше просвъщше и т. д. какъ две капли воды 
походить на западное общество, западное просвещение и т. д., оскорбляются 
фактами, решителвпо созданными ихъ воображенъэнъ. Еслибъ мы разделяли 
ихъ понятш, мы, напротивъ, повсюду видели бы поводе къ радости: сходства 
между вами и Западомъ пока еще не заметно ни въ чемъ, если хорошенько 
вникнемъ въ сущность дела. 

Такъ, напримеръ, и Грановский былъ возможенъ только у. насъ. Че­
ловекъ, по природе и образованию призванный быть великимъ ученымъ и 
шедппй во всю жизнь неуклонно и неутомимо по ученой дороге, не оставилъ, 
однако, по себе сочиненш, которыми наука двигалась бы впередъ (единствен­
ное средство къ прьобретенш имени великаго ученаго на Западе,—и, между 
твмъ, каждый изъ насъ говорить, что онъ несомненно былъ великимъ уче­
нымъ и нсполнилъ все, къ чему привывалъ его долгъ ученаго. Кажется, та­
кого суждения нельзя обвинять въ подражательности западнымъ примерамъ; мы 
не знаемъ даже, можно ли его сделать вразумителънымъ для немца или англи­
чанина, не обрусевшего въ значительной степени. Такъ и во всемъ: наше 
общество все мерить своимъ аршиномъ, а вовсе не француэскимъ метромъ 
(хотя онъ гораздо удобнее) и не аншйскимъ футомъ (хотя онъ и введенъ 
у насъ, на словахъ). За оригинальность нашу нечего опасаться: сильнее обсто-
ятельствъ времени не будетъ никто, подчиняется имъ всякий. 

Однако, почему же ГрановгкШ писалъ мало и не оставилъ сочиненш, 
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двнгающихъ науку впередъ? Потому, что онъ былъ истинный сынъ своей ро­
дины, служивши потребностямъ ея, а не себе. Не знаемъ, сознавалъ ли онъ, 
на какую высоту становится, какую блестящую славу снискиваетъ, отказыва­
ясь отъ своей личной ученой славы. По всей вероятности, онъ и не думалъ 
объ этомъ: 'онъ былъ человекъ простой и скромный, не мечтавши .о себе, 
не знавппй самолюб1я; надобно даже предполагать, что онъ и не приносилъ 
тяжкой для гордости'жертвы, отказываясь отъ легко исполнииаго при его си-
лахъ стремлены занять почетное место въ науке капитальными трудами. Онъ 
просто исполнялъ свой долгъ, употребляя свои силы сообразно требованшиъ 
занимаемаго имъ положенья въ русскомъ обществе. Положеше было таково, 
что все лежавшая ва немъ требованья общества и науки существевно испол­
нялись живымъ словомъ,—и литературная деятельность была для него только 
новторешемъ, только дъломъ досуга и личной, случайной охоты повторить на 
бумаге то, что уже достигло своей пели посредствомъ живаго слова. Какъ 
профессоръ Московскаго Университета, безъ всякнхъ сравнены значительней-
шаго изъ ученыхъ учреждешй Россш по влшнш на жизнь общества и раз­
витие нашего просвещенш, Грановскш имелъ кругъ деятельности, едва ли 
менее обширный, нежели кругъ действш литературы. Непринужденность изло­
жения, полнота выраженш мысли, какая давалась ему живымъ словомъ, не су-
ществуетъ въ литературе. Какое же побуждете могь онъ иметь для повто-
ренш въ искаженномъ виде того, что уже было сообщено публике? Онъ не 
нуждался въ литературе, какъ посреднице между нимъ и публикою. Но, од­
накожь, онъ долженъ былъ чувствовать важность литературы, долженъ былъ и 
на вее простирать свое вл1яше? И для этого точно также не имелъ онъ на­
добности писать. Его высокий умъ, обширный и глубокая познанш, удивитель­
ная привлекательность характера сделали его центромъ я душою нашего лите­
ратурнаго кружка. Все замечательные ученые и писатели нашего времени были 
или друзьями, или последователями его. Влшше Грановскаго ва литературу въ 
•>томъ отношенш было огромно. Конечно, возможность такого действш чрезъ 
беседу, чрезъ личныя отношенш, связывающш людей въ одинъ кружокъ, обу­
словливается малочисленностью нашего литературнаго сословш. Ведь если ра­
зобрать хорошенько, у насъ въ этомъ отношенш и до сихъ поръ существуете 
порядокъ вещей, мало чемъ отличный отъ того, что было во времена «Бе­
седы любителей Русскаго Олова> и «Арзамаса»: все наши литераторы и уче­
ные наперечетъ, каждый изъ нихъ лично знакомь со всеми остальными; это 
совершенно не то, что въ Германии, Францш, Англш, где они считаются 
сотнями и тысячами, где всеобщее знакомство—вещь невозможная. У насъ, 
если хотите, и вообще наука и литература отчасти семейное дело, и, по 
патриархальному обычаю, въ ней устными разговорами и тому подобными до-
гуттенберговскими средствами ведется многое, что въ какой нибудь Гермаши 
можетъ существовать и обнаружить действ1е только при помощи типографскнхъ 
чернядь. 

Такимъ образомъ, Грановскш удовлетворялъ всемъ условшмъ своего по-
ложен1я, обнаруживалъ все свое влшше, не нуждаясь въ посредстве лите­
ратурныхъ трудовъ, которые были для него дёломъ второстепеннымъ. Темъ 
не менее, литературная его деятельность вовсе не такъ незначительна па 
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объему, какъ полагали некоторые, не думавппе, чтобъ изъ напечатаннаго Гра-
новскимъ при жизни составились два больпце тона. Что касается важности его 
сочиненш и особенно духа, проникающаго всв ихъ, тутъ едва ли можетъ быть 
гвсто спору. Конечно, какъ и о всемъ на сввгв, объ ученомъ достоинстве 
сочинейй Грановскаго существуютъ мненш, не совершенно согласный. Одни, 
изъ бдагоговвнит къ автору, благородная личность и чрезвычайно плодотвор­
ная деятельность котораго действительно эшужнваютъ всевозможяаго уваже­
ния, готовы поставить его произведенш во всехъ отношеншхъ слишкомъ вы­
соко; друпе; не принимая въ уважеше особенныхъ требоваяш русскаго обще­
ства отъ науки, находятъз что сочиненш Грановскаго не имеютъ качествъ. 
необходимо требуемыхъ отъ капитальнаго ученаго труда въ Гермаши или Францш. 
Но дело въ томъ, что разноречие этихъ, повидимому, противоположныхъ суж-
денш существуетъ преимущественно только въ тоне, а не въ самой мысля. 
Один, по дичнымъ чувстваиъ своимъ къ автору, говорятъ о его сочиненляхь 
голосомъ любви, друг1е, также по своимъ чувстваиъ къ личности автора, п>-
лосомъ недовольства. Но и самые жарте поклонники Грановскаго хорошо п » -
нимаютъ, что собственно въ европейской науке его сочиненш не могутъ про­
извести эпохи, потому что не таково въ настоящее время прнзванле русскихъ 
ученыхъ; и самые смелые изъ возстававшихъ противъ Грановскаго признавали 
въ его сочинешяхъ, кроме мастерскаго изложенш и другихъ литературныхъ 
достоинствъ, чрезвычайно замечательную ученость и глубокомыелде 1 ) . 

Действительно, сочиненш Грановскаго, напечатанный при его жизни (суж­
дение о его университткнхъ курсахъ мы должны отложить до того времени, 
когда они будутъ обнародованы), не будучи таковы, чтобъ ими производился 
переворотъ въ науке, какъ производился онъ трудами Гизо, Шлоссера или 
Нибура, показьгваютъ, однако же, въ авторе такш качества ума и такое об­
ширное знанте, что нельзя не признать его однимъ изъ первыхъ историковъ 
нашего века, ученымъ, который былъ не ниже знаменитейшихъ европейскихъ 
историковъ; что въ Россш не имелъ онъ соперниковъ, это всегда было оче­
видно для каждаго. Внимательное и строгое раэсмотреМе собралиыхъ ныне его 
статей убеждаетъ въ томъ. Панегиривовъ Грановскому не нужно, и потому 
разборъ нашъ будетъ совершенно чуждъ хвалебнаго элемента; но чемъ онъ 
безпристрастнее, темъ несомненнее обпгДй вьгводъ, теперь высказанный. 

Издатели распределили сочиненш Грановскаго на три отдела: 1) сочи­
ненш общаго историческаго содержанш: <0 современномъ состоянш и значена 
всеобщей исторш»; <0 физ1ологическихъ признакахъ человеческяхъ породъ>; 
« О родовомъ бытЬ у древнихъ германцевъ». 2) Частный изследованш: <Судьбы 
еврейскаго народа»; <Волииъ, Ьмсбургъ и Винета»; «Аббать Сугерш»; «Че­
тыре историческш характеристики: Тимуръ, Александръ Велнкш, Людовикь ГХ 
и Бэконъ», «Песни Эдды о Нифлунгахъ» (оба эти отдела вошли въ составь 
перваго тома). 3) Критически статьи, изъ которыхъ составится второй томъ. 
Мы не находимъ причинъ отступать отъ этого порядка въ своемъ обозрени. 

Речь « О современномъ состояли и эначенш всеобщей истор1я» была 

>) Мы говорить, конечно, о мнвшн людей аиаюпшп вг той ж другой оартш, ве об­
ращая вням&шя на выходив гькоторып. неовъдущягь людей, невежество которых», было тогда 
же • иаоблятчаено. 



— 409 — 

произнесена въ торжеетвенномъ еобранш Московскаго Университета, въ 1852 году. 
Издатели справедливо почли нужньлъ дать ей первое место въ первоиъ от­
деле, «потону, что въ ней изложены самыя зрЬлыя понятш автора о наукъ, 
которая составляла главный предметъ его эанятш». 

Исторш принадлежите къ числу гвхъ. наукъ, быстрымъ усовершенство-
вашемъ которыхъ гордятся новЭДшш времена. Надобно даже сказать, что 
исторш, какъ мы ныне понимаемъ ее, какъ «изображеше постепеннаго развитш 
жизни рода человеческаго», возникла только въ последний времена. Ни клас­
сический мтръ, нн средше века не знали ея въ этомъ смысле. Те ученые, 
которые назначать самый дровнш срокъ возникновению настоящаго понятш 
объ исторш, называють отцомъ ея великаго Вико (въ начале прошедшаго 
века), потому что книга Боесюэта (въ конив XVI I столетш), «Трактата о 
всеобщей исторш», не имеетъ значенш, которое ХОТЕЛИ придать ей некото­
рые французские историки. Друпе, съ большею основательностью, относить 
начало всеобщей исторш къ заслугамъ Монтескье н Гердера. Еще справедливее 
судятъ тв, которые говорятъ, что истинное понятие о всеобщей исторш раз­
вито преимущественно Кантомъ, его учениками и последователями; но едва ли 
не ближе всехъ къ истине то мнеше, что только нашему веку удалось ясно 
постичь идею всеобщей исторш, потому, что только съ Гегеля, Гизо, Нибура, 
Шлоссера начинается деятельная разработка этой идеи; только въ твореншхъ 
этихъ великихъ ученыхъ и ихъ последователей мы находить первые значи­
тельные опыты дать человечеству полный и точный разсказъ о его жизни. Но 
и эти труды, какъ ни колоссальны по своему значенш, все еще далеко не 
удовлетворительны. Недостатки ихъ заключаются не въ однихъ частныхъ не-
еовершенствахъ исполнения, но еще болъе въ недостаточности общаго плана, 
односторонности и неполноте воззрения на жизнь человечества. Жизнь рода 
человеческаго, какъ и жизнь отдельнаго человека, слагается изъ взаиннаго 
проникновения очень многихъ элементовъ: кроме внешнихъ эффектныхъ событий, 
кроме общественныхъ отношений, кроме науки и искусства, не менее важны 
нравы, обычаи, семейный отношенш, наконецъ матершьный быть: жилище, 
пища, средства добывания всехъ тбхъ вещей и условШ, которыми поддержи­
вается существоваше, которыми доставляются житейская радости или скорби. 
Изъ этихъ элементовъ только немногие до сихъ поръ введены дъ составь раз­
сказа о жизни человечества. Такъ называемая политическая исторш, то есть 
разсказъ о войнахъ и другихъ громкихъ событшхъ, до сихъ поръ преобла-
даетъ въ разсказе историковъ, между темъ, какъ ва деле она имеетъ для 
жизни рода человеческаго только второстепенную важность. Исторш умствен­
ной жизни, да и то только въ ГБСНОМЪ кругу немногозначительныхъ клаесовъ, 
принимаюпгихъ деятельное участие въ развитш наукъ и литературы, одна только 
разделяеть съ политическою истицею право на внимание автора,—да и только 
въ немногихъ сочннешяхъ, до сихъ поръ остающихся редкими исключешями 
въ массе историческихъ книгъ: да и тутъ она играетъ второстепенную роль. 
Исторш нравовъ обращаетъ на себя еще гораздо менее внимания. О матер1аль-
ньгхъ условшхъ быта, играющнхъ едва ли не первую роль въ жизни, соста-
вляющнхъ коренную причину почти всехъ явленш, и въ другихъ высшихъ 
сфорахъ жизни, едва упоминается, да и то самымъ слабымъ и неудовлетво-
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рительнымъ образомъ, такъ что лучше было бы, еслибъ вовсе не упоминалось. 
Не говоримъ уже о томъ, что въ сущности вся исторш продолжаетъ -быть 
по преимуществу сборникомъ отдельныхъ бшграфш, а не разсказомъ о судьбе 
цвлаго наееленш, то есть скорее похожа на сборникъ анекдотовъ, прикрыва-
емыхъ научною формою, нежели на науку въ истинномъ емыслъ слова '). 

Чъмъ ближе вникаемъ мы въ труды, совершенные поныне для исторш, 
твмъ более убеждаемся, что ныне мы имеомъ только идею о томе, чёмъ 
должна быть эта наука, но едва еще видимъ первые, одностороннее опыты 
осуществить эту идею. Не будемъ раземвтривать причинъ, по которымъ прак­
тика такъ отстала въ этомъ случае отъ теорш: это завлекло бы насъ слиш­
комъ далеко; скажемъ только, что, съ одной стороны, эатруднешемъ служатъ 
скудость и необработанность матер1аловъ для исторш гвхъ элементовъ жизни, 
которые до сихъ поръ упускались изъ виду. Съ другой стороны, едвали не 
важнейшимъ еще препятств1емъ надобно считать узкость и отвлеченность обык-
новеннаго взгляда на человеческую жизнь. Антрополопя только еще начинаете 
утверждать свое господство надъ отвлеченною моралью и одностороннею пен-
холог1ею. 

Какъ все еще не установившшея науки, исторш часто испытываете 
изменены, состояния въ томъ, что внимаше изеледователеи постепенно обра­
щается то на одинъ, то на другой изъ элементовъ вауки, которые прежде 
были забываемы. Речь Грановскаго имеетъ своимъ главнымъ предметомъ одно 
изъ значительнейшихъ пршбретенш, доставленныхъ исторш союзомъ съ есте­
ственными науками, которыхъ прежде не хотела она знать. При той чрезвы­
чайной важности, какую итраетъ въ жизни и должна пршбрестъ въ исторш 
натуральная сторона человеческаго быта, понятно, что вл1яв1е естеетвенныхъ 
наукъ на исторш должно современемъ сделаться неизмеримо сильнымъ. Въ 
настоящее время еще очень немнопе историки предчувствуютъ это. Грановскш 
принадлежалъ къ числу ихъ. Въ очеркъ, который могь быть только плодомъ 
глубокаго изученш, сосдиненнаго съ редкою проницательностью, изобразивъ 
развитие идеи всеобщей исторш до великаго Нибура, давшаго въ первый разъ 
прочныя основанья исторической критике, Грановский сосредоточиваетъ мысль 
на новой эре, возникающей для науки отъ приложеюя къ ней великихъ ре-
зультатовъ, достигаемыхъ естествознашемъ. Поводомъ къ этому эпизоду по-

1 ) Чтобы указать примерь того, в т тЬсенъ еще горяэоять всеобщей иотори въ луч-
шихъ сочяяешахъ, приводит, шалъ сочянетя Гнао, который понллъ науку шяре, веясеаа кто 
ннбудь нэъ другягь великихъ историковъ. З а м е ч а я первый годъ свовхъ чтевШ объ «История 
цивилизации, овъ дЬлаетъ обвцй обзоръ содержашя свонхъ лекшй, я говорить, что предметомъ 
ихъ была «политическая в церковная истор1я, истории законодательства, философш и литера­
туры». Очевидно, что зтою программок), крон! политической истор1я, занимающей первое Micro, 
обнимается только часть умственной яшвня народа, мнопя сферы которой ост ахи сь нетрону­
тыми. О матер1альной сторон* жизни программа и не упоминаеть. Вообще, Гнао части повто­
ряеть, что нэлагаетъ HCTopii) «внутренней жиаяя человека и его отношеш'й въ друтимъ лю­
дямъ»: объ HcropiH отношешй человека къ природ* я ве упоминается, а между темъ, въ при­
роде источники человеческой жнаии, и вся жизнь хореннымъ образомъ определяется отноше-
шями въ природе. Сало собою разумеется, что мы указываема на Гяао не аа темь, чтобы 
укорять его за односторонность, а. напротивъ, потому, что онъ въ смысле, ааннжающемъ теперь 
насъ, стоить выше другихъ нсториковъ вашего времени. Программа Шлоосера, другаго аам*-
чательнейшаго историка по обширности взгляда на содержаше своей науки, немногш отли­
чается o n программы Гиэо. 
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гл ужиль ену вопросъ о значенш человьческихъ породъ, который раньше дру-
гггхъ разлгвшонъ теперь съ некоторою степенью удовлетворительности. 

«Заслуга Ннбура—говорить ГрановскЮ—не ограничилась введвшемъ новыгь и 
точныгь npieHOBb критики. Еще будучи юношею, въ частной переписке своей, онъ 
высказать несколько смглыть и пдодотворныгъ мыслей о необходимости дать истор1и 
новыя, заимствованаыя нэъ естествознашя основы. Историческое значеше человъческнгь 
породъ ие ускользнуло отъ его внимЫя; но ему яе привелось развить вполне н пре­
ложить въ дълу свои предположена объ этомъ столь важнонъ предмете... Около того 
же времени, вопросъ о породахъ началъ занимать пытливые умы вне Гермами. Фо-
р!ель, братья Тьерри н друт1е ученые старались объяснить отнотешя различныхъ на­
родностей, преемственно господствовавшигь на почве Франщи и Англш. Они озарили 
яр кинь светомъ начало средневевовыхъ народовъ и обществъ. но не решались пере­
ступить чрезъ обычныя грани исторический. наследован^ в оставили въ стороне 
физюдогичесые признаки ТБХЪ породъ, которыхъ нсторичесшя особенности были ими 
тщательно определены. Надобно было, чтобы натуралисть подалъ навовецъ голосъ 
противъ такого ственешя нашей науки я указалъ на связь ея съ физюлопею. Въ 
1829 году Эдвардсъ издалъ письмо свое къ Амедею Тьерри о физюлогнческихъ при-
знакахъ человеческшъ породъ в отношен!й нгь къ исторш. Выскаваяныя янъ по этому 
поводу мысли были приняты сь общимъ одобрешеыъ, но до снгь поръ еще не при­
несли желаемой пользы... Уступки, сделанный историками новымъ требовашямъ, были 
большею частью внъчпн1я. Дальнейшее упрямство, впрочемъ, невозможно, и исторш, по 
необходимости, должна выступить изъ круга наукъ фидодого-юрвдическигъ, въ кото­
ромъ она такъ долго была заключена,- на обширное поприще естественвыхъ наукъ... 
Действуя за одно съ аитрополопею, она должна обозначить границы, до которыхъ 
достигали въ развитш своемъ волвшя породы человечества, и показать вамъ ихъ 
отличительный, данный природою н проявленный въ движен1и событШ, свойства... Но 
не одною этою только стороною граничить исторш съ естествоэвашемъ. Еще древше 
заметали решительное вл1яв1е географическихъ условШ, климата н природвыхъ опре­
д е л е н ^ вообще на судьбу народовъ. Монтескье довелъ эту мысль до такой крайности, 
что првнесъ ей въ жертву самостоятельную деятельность человеческаго духа. Несмотря 
на то, отвошеше человека къ занимаемой имъ почве я ихъ взаимное дёйств1е другъ 
на друга еще никогда не были удовлетворительнымъ образомъ объяснены. Великое 
творен1е Карла Риттера, принимающего землю за «храмину, устроенную Провид-Ыемъ 
дли воспиташя рода человеческаго а, проложило, конечно, новые пути историкамъ на­
шего времени; но мнопе ли воспользовались этими трудными путями и предпочли ихъ 
прежнимъ, пробитымъ бесчисленными предшественниками тропннкамъ? Вошеддшй теперь 
въ употреблен!е обычай снабжать нсторичесшя сочинен 1я географическими введен1ями. 
заключающими въ себе характеристику театра событШ, покаэываеть только, что зва-
чев1е и успехи сравнитедьнаго землевтдтшя обратили на себя вниман.е историковъ и 
заставили нхъ изменить весволько форму своихъ произведен^. Самое содержан!е не­
много выиграло отъ этого нововведешя. Географичесше обзоры, о которыхъ мы упо­
мянули, редко соединены органически съ дальнейшимъ нзложешемъ. Предпославъ труду 
своему бёглый очеркъ описываемой страны н ея произведенш, истории, съ спокойною 
совестью переходить къ другнмъ, более анакомымъ ему предметамъ и думаеть, что 
вполне удовдетворнлъ соврененнымъ требовавшмъ науки. Какъ будто дБЙстше природы 
на человека ве есть постоянное, какъ будто оно не видоизменяется съ каждымъ 
великимъ шагомъ его на пути образованности? Нанъ еще далеко не известны все 
таинствеиныя нити, привязываюнцл народъ къ земле, на которой онъ выросъ и изъ 
которой ваинствуеть не только средства фиэвческаго существовашя, но значительную 
часть своихъ нранствевныхъ свойствъ. Распредъмеше нронвведешй природы на поверх­
ности земнаго шара находится въ твенейшей связи съ судьбою гражданекягь обществъ. 
ОДно растеше условлнваетъ иногда целый быть народа. Истор1я Ирландш была бы, 
безспоряо, иная, если бы картофель не составлялъ главнаго пропитан(я для ея жи­
телей...» 
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В&ГБДЪ затвмъ Грацовсйй указываете на важнейшш места статьи г. Бэра, 
одного изъ гвхъ ученыхъ, которыми можемъ мы гордиться, « О айятя внеш­
ней природы на сопДальныя отношенш отдельныхъ народовъ и исторш чело­
вечества». Это сочинение не обратило у насъ на себя того вниианш, какого 
заслуживаетъ. Грановскш и въ этомъ случае, какъ въ очень многихъ другихъ, 
показалъ себя человекомъ, который далеко превышаете другихъ знаМемъ всего, 
что- совершается въ науке, и способностью оценивать по достоинству фазисы 
ея современнаго развитш. Вообще, даже большая часть людей, стоящихъ } 
насъ во главе умственнаго движенш, жив уть, по меткому житейскому выра­
женш, еще «заднимъ числомъ> и ечитаюте новейшимъ то, что въ движенш 
науки было новымъ десять или двадцать лете тому назадъ. Слова Путякияа 
о русскихъ книгахъ, что въ нихъ «русскш умъ зады твердить», остаются 
справедливыми до сихъ поръ, и сочиненш Грановскаго принадлежать къ не­
большому числу исключенш изъ этого правила: изъ его словъ действительно 
можно «узнавать судьбу земли» ' ) . 

Переходя отъ фактовъ, долженствующнхъ служить содержашемъ исторш, 
къ основаншмъ общаго воззрБнш на эти факты или методу науки, Гранов­
ский опять показываете, что въ новейшее время понятш объ этомъ вопросе 
такжо уяснились. Попытки спекулативваго построения исторш, фаталистическое 
воззрение и, съ другой стороны, стремление, ограничиться простынь переложе-
шемъ лътописныхъ сказанш на современный языкъ обнаружили свою неудов­
летворительность. Какой же методъ должна принять исторш? Согозъ съ точными 
науками долженъ помочь ей и въ этомъ деле, говорите Грановскш: 

«Нн одно изъ исчисленный» нами воззренШ на нстор1ю не могло привести къ 
точному методу, недостатокъ котораго въ ней такъ очевиденъ. Усовершенствованный, 
или лучше сказать, созданный Нибуромъ способе критики приносить величайшую 
пользу при разработке источнввовъ иэвеетнаго родя, но отнюдь не удовлетворяетъ 
потребности въ приложямомъ къ полному составу науки. методе. Въ этомъ случае, 
исторш опять должна обратиться къ еетествоведешю н заимствовать у него свой­
ственный ему способе наследовали. Начало уже сделано въ открытыгь з а к о н а » 
исторической аналопв. Остается идти далее на этомъ пути, раздвигая, по возможности, 
твеные предъмы, въ которыхъ до настоящаго времени заключена была наша наука. У 
нстор1и две стороны: въ одной является нянь свободное творчество духа человеческаго. 

' ) Сокровища роднаго олова 
(Заметать важные умы) 
Для лепетаыя чужаго 
Пренебрегли беаумио мн. 
Мы любимъ муаъ чужигь игрушки, 
Чужихъ H a p t q i t погремушки, 
А не читаемъ книгъ своихъ. 
Да где жь оне? Давайте ихъ! 

И где жь мн дервыя поананья 
И мысли первый иашлн? 
Где поверяемъ нопытаньи. 
Где уанаеяъ оудьбу впили? 
Не въ оереводахъ одичалыхъ, 
Не въ сочиненьяхъ аапоадалыхъ. 
Где pyecuft умъ и pjccKift духъ 
Зады твердить и лжсть ва двухъ. 

(Отрывки изъ альбома Онегина)* 
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въ другой — независимость,отъ вето. Новый нетодъ долженъ возникнуть взъ внима-
тельнаго. нвученш фактовъ и1ра дуювваго • пряроды въ и ъ взаимодвйств.н. Только 
такяыъ образомъ можно достигнуть до прочиыхъ освовныгь началъ, т. е. до яеваго 
знанш завововь," опредемющвхъ движете нсторнческигь еобыпй. Можетъ быть, мы 
наВдемъ тогда въ втомъ двнжен.и правильность, которая теперь ускользаеть отъ нашего 
вняыан.я. Въ разсматриваемомъ вами вопросе статистика опередила нстор.ю. «Въ 
противоположность ариватьшъ ивешямъ--говорить Кегле—факты общественные, опре­
деляемые свободнымъ пронзволомъ человека, совершаются съ большею правильностью, 
нежели фанты, подверженные простому дейстшю физические причинъ. Исходя взъ 
этого основнаго начала, можно сказать, что нравственная статистика должна отныне 
занять место въ ряду опытныгъ наукъ >. Мы не въ праве сказать того же объ исторш. 
Пока она не усвоить себе надлежащаго метода, ее нельзя будетъ назвать опытною 
наукою». 

Но къ чему же должна вести человека исторш? Конечно, наука не 
можетъ быть подчиняема внешнииъ требован1якъ, ея истины не должны быть 
искажаемы въ угодность частнымъ и временнымъ интересаиъ. Въ этомъ за­
ключается справедливость ак&омы—<цель науки ееть самая наука». Но каж­
дое знаше обращается во благо человеку, и рвеше, съ которымъ разработы-
вается та или другая отрасль науки, зависать отъ того, въ какой мерь удо-
влетворяетъ она той или другой, нравственной или житейской, умственной или 
матер1альной потребности человека. Каждое знаше оказываетъ влшше на жизнь, 
и исторш, наука о жизни человечества, не должна остаться безъ влшнш на 
его жизнь; и кто захочетъ ныне трудиться надъ безполезнымъ для человека? 

«Современный намъ историке не можетъ отказаться отъ законной потребности 
нравственна™ влшшя на своихъ читателей. Вопросъ о томъ, какого рода должно быть 
это вл1ян1е, тесно связанъ съ вопросомь о пользе исторш вообще... Очевидно, что 
практическое значеше исторш у древнигь, основанное на возможности непосредствен-
наго применены ея уроковъ къ жизни, не можетъ иметь места при сложномъ орга­
низме новыхъ обществъ. Къ тому же, однообразная игра страстей н заблужден1й, 
нскажающвгь судьбу народовъ, привела многихъ къ заключен^, что историчесше 
опыты проходить безплодно, не оставляя поучительнаго следа въ памяти человеческой... 
Темъ не менее, нельзя отрицать въ массахъ иэвестнаго историческаго смысла, более 
ндн менее развнтаго на основан1и сохранившихся предан!! о прошедшемъ... Приведенный 
намн выше слова Кегле о статистике со вренепемъ получать приложоше и въ нашей 
науке. Ей пред стоить совершить для м1ра вравственныгь явлешй тотъ же подвиге, -

какой совершенъ естество ведевчемъ въ принадлежащей ему области. От крыт 1я ватура-
листовъ раз сеяли вековые н вредные предразсудки, затмевавппе взглядъ человека на 
природу: знакомый съ ея действительными силами, онъ перестать приписывать ей не­
существующая свойства я не требуете отъ йен невозможныгь уступовъ. Уяснеп1е исто-
рнческить законовъ приведете къ результатамъ такого же рода. Оно положить конопъ 
несбыточнымъ теорЬямъ н стремлеиимъ, нарушающнмъ правильный ходъ общественной 
жизни, ибо обличить нгь противореч1е съ вечяымн целями, поставленными человеку 
Провнд-кшемъ. Истор!я сделается, въ высшемъ я обшнрвейшемъ смысле, чемъ у древ­
нигь, наставницею народовъ и отдельвыгь лицъ н явятся намъ, не какъ отрезанное 
отъ васъ прошедшее, но какъ цельный организме жизни, въ которомъ прошедшее, 
настоящее и будущее находятся въ постоянном!, между собою взавмодейсшв: «Исторш— 
говорить америнанецъ Эмерсонъ — не долго будетъ безплодною книгою. Она вопло­
тится въ каждомъ раэумномъ и правдивомъ человеке. Вы не станете более исчислять 
заглавш н каталоги прочитанныхъ вами кяягъ, а дадите мне почувствовать, ваше пе-
р(оды пережиты ванн. Каждый изъ насъ долженъ обратиться въ полный драме славы. 
Онъ долженъ носить въ себе допотопный м1ръ, золотой векъ, яблоко знали, походе 
Аргонавтовъ, приаванк Авраама, построеЩе храма, начало грист1аяства, средн1Й векъ, 
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возрождение наукъ, Реформащю, открыт!е новыхъ земель, яоэникяовеше новыгь знанаи 
в новыхъ народовъ. Надобно, одннмъ словомъ, тюбы истор1я слилась съ б1ограф1ею 
самого читателя, превратилась въ личное «его воспомннаяЛе...» 

И за этимъ воззретенъ, постигаенымъ еще немногими, но равно ггри-
надлежащимъ всякому истинно современному историку, Грановскш тотчасъ же 
выражаетъ самъ себя,—быть можетъ, вовсе не сознавая, что говорить уже о 
себъ, характеризуетъ оттЬнокъ воззрёнш, возводимый до просвътленш грустной 
науки его кроткою и любящею личностью: 

«Даже въ настоящему далеко не совершенномъ виде своемъ, всеобщая ясторш. 
болъе твмъ всякая другая наука, развиваетъ въ насъ верное чувство действительности 
н ту благородную терпимость, безъ которой нъть истинной оценки людей. Она пока­
зываете разл/пе, существующее между вечными, безусловными началами нравственности 
и ограниченным!, понимашемъ этнхъ началъ въ данный першдъ времени. Только та­
кою мерою должны мы мерить дела отжнвшихъ поколешй. Шиллере сказать, что 
смерть есть налишй примиритель. Эти слова могутъ быть отнесены къ нашей науке. 
При каждомъ нсторичесвомъ проступке, она приводить обстоятельства, емягчаюпуя 
вину преступника, кто бы ви былъ овъ—целый народъ или отдельное лицо. Да бу­
детъ намъ позволено сказать, что тотъ не историке, /кто не способенъ перенести въ 
прошедшее живаго чувства любви къ ближнему и узнать брата въ отделенномъ отъ 
него веками иноплеменнике. Тоть не историке, кто не съумелъ прочесть въ изучав мыть 
имъ летопвсяхъ и грамотагь начертанныя въ нихъ яркими буквами истины: въ еаиыть 
возорвыхъ п«р1одахъ жизни человечества есть искупительней, видимыя вамъ на раз-
стояши столет1Я стороны, я ва дне самаго гр-Бшваго предъ судомъ современняковъ 
сердца таится одно какое ннбудь лучшее н чистое чувство...» 

Мы такъ долго останавливались на этой речи, приводили изъ нея 
столько отрывковъ не потому только, что она действительно принадлежитъ къ 
числу произведенш, какихъ немного въ целой нашей литературе: мы считали 
также нужнымъ, чтобы читатель имелъ передъ глазами примерь, на кото­
ромъ могь бы проверять справедливость сужденш, которое необходимо выска­
зать прямымъ образомъ о собственно ученой стороне сочиненш Грановскаго. 
Мы упоминали, что некоторые смотрели на нее съ недоверчивостью и если 
не решались, по инстинктивному сознанш своей слабости въ научномъ деле 
и своей неправоты, высказывать соияенШ открыто, то не упускали случаевъ 
ввернуть какой нибудь таинственный намекъ объ этомъ предмете. Мы помнимъ 
даже, что одинъ полубездарный компиляторъ, открывппй, 

Разсудку вопреки, наперекоръ стнх1ямъ, 

что Англш обширнее Россш, и твмъ заставившш иныхъ возыметь выгодное 
мнете о его занятшхъ,—помнимъ, что онъ въ какой-то географической или ста­
тистически статейке дерзнулъ вставить замечан1е, что Тамерланъ былъ ни­
чтожный человекъ, котораго могутъ считать достойнымъ вниманш исторш только 
тупоумные и безнравственные люди. Вы, можетъ быть, и ие догадались, что 
это былъ смертный приговоръ Грановскому, избравшему Тимура предметомъ 
одной изъ своихъ публичныхъ левщй, читанныхъ въ 1851 году. Возражать 
подобвыиъ приговорщикамъ, конечно, не стоить; но нравственное уродство до­
ходить иногда до такой нелепости, что интересно бываетъ' раземотреть при­
чины его обравоваыя. Ценители литературныхъ произведен^ разделяются на 
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два класса: одни имеютъ настолько ума и знанья, что могутъ судить о пред­
метъ по его внутреннимъ качествамъ, понимать сущность дела, друпе неспо­
собны кь этому, по недостаточному знакомству съ дъмомъ или по непрони­
цательности взгляда. Что-жъ остается делать посльднямъ, когда они одарены 
такимъ самолюбхемъ, что непременно хотятъ делать приговоры о вещахъ, 
сущность которыхъ не доступна ихъ пониманш? Они хватаются за внешше 
признаки и, напримеръ, если дело идетъ о поэтическомъ произведенш, руково­
дятся именемъ автора: прочтите имъ «Бориса Годунова», сказавъ, что эту 
драму написалъ бездарный человъкъ, они решать, что драма плоха; прочтите 
«Таньку, разбойницу Ростокинскую», сказавъ, что романъ этотъ написалъ 
г. Лажечникове, и они скажутъ, что романъ хорошъ. Это люди простые 
и невзыскательные. Когда речь пойдете объ ученыхъ предметахъ, иные 
судьи руководствуются более замысловатыми основаниями: ведь ученость дело 
мудреное. За то приметы, по которымъ она узнается непонимающими ея 
людьми, очень яены, такъ что ошибка невозможна: непонятный языкъу тяже­
лое изложеше, множество беаполезныхъ ссылокъ, заносчивость автора, присво-
яющаго себе все, что сделано другими. Особенно последнее качество полезно: 
есть люди, которые поверять вамъ на слово, если вы скажете, что вы пер­
вый открыли, что Александръ Македоншй победилъ персовъ, и жестоко бу­
дете изобличать вашихъ предшественниковъ, которые ВСЕ ошибались и не по­
нимали, что Александръ Македонскш былъ герой. Вы можете иныхъ уверить 
даже въ томъ, что не Колумбъ, а вы открыли Америку: ведь уверилъ же 
въ этомъ очень многихъ Америке Веспуцш. Но горе вамъ во мнеши этихъ 
знатоковъ, если вы не хотите окружать себя ореоломъ педантизма, если вы 
съ уважев1еиъ отзываетесь о другихъ ученыхъ, занимавшихся однимъ съ вами 
предметомъ, говорите, что истина, ими открытая, действительно есть истина^ 
если вы не выставляете заботливо различш между гвмъ, что въ вашемъ со­
чиненш принадлежите къ прежнимъ пр1обрътеншиъ науки и что принадлежип. 
собственно вамъ,—тогда знатоки, о которыхъ мы говоримъ, съ перваго же 
разу поймутъ, въ чемъ дъло, и догадаются, что вы человеке неученый, по­
верхностный, что вы только переписываете чуж1е труды, что у васъ нетъ 
самостоятельнаго взгляда, и т. д., и т. д. Очень жаль, что такимъ знатокамъ 
не вздумалось оценить творения Гизо, Августина Тьерри, Маколея: мы узнали 
бы, что все эти писатели были люди малосведупгДе, поверхностные компиля­
торы. Да и Шлоссеръ не ушелъ бы отъ этого строгого, но справеддиваго 
приговора: ведь у него на каждой странице встречается фраза «въ этомъ 
случае я совершенно согласенъ съ мгвшемъ такого-то и лучшего ничего не умею 
сказать, какъ повторять его слова», после чего следуегь длинная выписка. 

Грановский не напечаталъ при жизни такихъ обширныхъ и капитальныхъ 
сочиненш, которыя могли бы, по своему значенш для науки, быть сравни­
ваемы съ творениями великихъ писателей, нами нааванныхъ. Надобно думать, 
что издание его университетскихъ курсовъ значительно изменить это отношеше. 
Но нетъ надобности ждать, пока его лекцш будутъ напечатаны, чтобы иметь 
полное право признать въ немъ не только ученаго, имевшаго огромное зна­
чение для Московскаго Университета, русской литературы, русскаго просвеще-
нш вообще, признать въ немъ не только перваго изъ немногочисленнаго круга 
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ученыхъ, занимающихся у насъ всеобщею HCTopieio, но н одного нэъ залъ-
чательнейшихъ между современными европейскими учеными по обширности и 
современности знанш, по широте и верности взгляда и по самобытности воз­
зрения. Та небольшая статья, обзоръ которой такъ долго занималъ насъ, одна 
можетъ доставить достаточный доказательства тому. Мы нарочно выбрали не 
другое какое нибудь сочинете, имеющее более серьезную внешность, а именно 
эту речь, написанную очень легко и популярно, безъ всякнхъ ВГБПШИХЪ 

призпаковъ учености и глубокомыслие, чтобы примерь былъ твмъ убедитель­
нее. Если въ форму академической речи, которая почти всегда остается на-
боромъ незначительныхъ обпгихъ фразе, Грановскш внесъ глубокое и новое 
содержаше и самостоятельную идею, то твмъ скорее можно убедиться, что въ 
его трудахъ более спегдальныхъ эти достоинства были всегда неотъемлемыми 
качествами. Взглянемъ же на ученое достоинство речи, съ содержаваемъ ко­
торой тотъ, кто не имелъ случая прочесть ее прежде, могь ознакомиться чрезъ 
наши извлечения. 

Читателю, знакомому съ современною историческою литературою, хорошо 
известно, какъ немнопе изъ иынепшихъ историковъ успели понять необходи­
мость того широкаго взгляда, который внесенъ въ науку Шлоссеромъ н Гнзо. 
Творения Ранке, Преекотта, Маколея отличаются великими достоинствами; быть 
можетъ, въ некоторыхъ' отношеншхъ, эти писатели должны быть поставлены 
выше Гизо и самого Шлоссера. Но по той тесной программе, которою они 
считають возможныиъ ограничивать науку, они принадлежать прежнему иапра-
вленш, обращавшему внимаше почти исключительно на политическую исторш. 
Самъ Гегель, этотъ столь широнш умъ, въ сущности еще не выходилъ изъ 
ея гЬсныхъ границъ. После такихъ примеровъ, надобно ли говорить о второ-
степенныхъ ученыхъ? Почти все они продолжаютъ держаться рутины. Слабые 
признаки того, что программа Гизо и Шлоссера сделается общею программою 
историческихъ трудовъ, видимъ въ томъ, что уже довольно часто одинъ и 
тотъ же человекъ пишегь равно основательный сочиненш по политической 
исторш и по исторш литературы: въ примерь, укажемъ на Маколея и Гер-
винуса. Но эти две отрасли одной науки продолжаютъ оставаться для нет 
различными науками, ивъ которыхъ одной такъ же мало деда до другой, какъ 
летъ тридцать тому назадъ физ1ологш мало было дела до химии. И замътимъ, 
что такая раэдвленность, такъ стесняющая горизонтъ исторш, не есть только 
недостатокъ выподненш, допускаемый этими историками по трудности въ одно 
время обнять своими изследованш ми съ равною полнотою ту и другую отрасль 
историческихъ матер1аловъ: нетъ, она допускается не слабостью исполнитель-
ныхъ силъ автора, а преднамеренно принимается его мыслью, какъ граница, 
полагаемая идеею самой науки: историкъ не то, чтобы не могь—онъ прост 
не находить побуждена, не хочеть дать своимъ изеледованшмъ более ши­
рокш объемъ. Рутина еще очень сильна. Грановскш, напротивъ того, виднтъ, 
что даже и та более широкая программа науки, которая у Шлоссера и Гизо 
до сихъ поръ остается смелымъ нововведешемъ, должна быть еще расширена 
присоединешемь къ политическому и умственному элементамъ народной жизни 
натурнаго элемента; мало того, что онъ требуетъ расширенш границъ науки, 
нынешняя односторонность которой чувствуется очень немногими, онъ нндитъ, 
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что ова должна стать на новомъ, нрочномъ основанш строгаго метода, кото­
раго ей до снгь поръ недостаеть. Надобно ли говорить, что этимъ предска-
занлеиъ обозначается начало совершенно новой эпохи въ наукъ? 

Не должно обмалываться твмъ, что Грановскш ссылается въ этихъ слу­
чаяхъ на г. Бэра, Кегле, Эмерсона: надобно только присмотреться къ его 
речи, чтобы увидеть тутъ нечто совершенно другое, нежели простое заимство-
ванле мыслей у того или другаго ученаго. Видно, что мысль крепко прняад-
лежить самому Грановскому, и цитаты имеютъ целью только доказать, что не 
онъ одинъ такъ думаеть, что мысль, имъ высказанная, не его личная вы­
думка, а выводъ ивъ нынешняго положешя науки, делаемый каждымъ про-
ницательнымъ человекомъ. Только у людей, которымъ инстинктъ говорить, 
что, во всякомъ случае, несмотря на все видимыя уступки своей собствен­
ности другнмъ, они останутся довольно богаты, бываетъ это стремленгз ука­
зывать на людей, высказывавпшхъ ту же самую мысль, которая кажется имъ 
справедливою. И, действительно, кто вникнетъ въ понятш Грановскаго, тотъ 
увиднтъ, что они глубоко самостоятельны и прочувствованы имъ часто гораздо 
полнее и глубже, нежели теми людьми, на которыхъ онъ ссылается. Примерь 
у насъ передъ глазами: для Эмерсона мысль о значенш исторш далеко не 
имеетъ той важности, какую придаегь ей Грановскш. Надобно еще заметить, 
что существенный прюбретенш наукою делаются не другнмъ какимъ либо 
опособомъ, какъ темъ, что къ данной науке прилагаются истины, выработан-
ныя другою наукою. Такъ, химш обязана своими успехами введенш колнче-
ственнаго метода, заимствованнаго изъ математики; нравственныя науки ныне 
подчиняются историческому методу и, безъ сомненш, много отъ него вынграють. 
Это до такой степени справедливо, что новая эпоха въ науке создается чаще 
всего не спепдадистомъ, который слишкомъ привыкъ къ рутине и обыкновенно 
отличается отъ своихъ сотоварищей только болыпимъ или менъшимъ объемомъ, 
но ие существеннымъ различ1емъ въ содержанш знанш, — преобразователями 
науки бываютъ обыкновенно люди, первоначально занимавилеся другою отраслью 
знанш; такъ, напримеръ, Декаргь, Лейбницъ, Кантъ были математики, Адамъ 
Смнтъ профессоръ словесности и логики, и т. д. Причина тому очень проста: 
человекъ, приступающей къ глубокому изследованш съ запасомъ знан1й, чуж-
дыхъ другнмъ ученымъ, легче замечаете въ новомъ предмете стороны, усколь­
зающая отъ ихъ вяиманш. Свобода отъ рутины также много значить. 

Изъ спепДалистовъ обыкновенно только немногге обладаютъ этими каче­
ствами, необходимыми р я того, чтобы пролегать въ науке новые пути: со­
лидными знанш ми въ наукахъ, которыя не поставлены обычаемъ въ число 
такъ называемыхъ вспомогательныхъ наукъ, я отсутетшемъ рутины. Гранов­
скш принадлежалъ къ этнмъ немногимъ избранвикамъ, и кто внимательно 
всмотрится въ его сочнненля, которыя, по свидетельству всехъ знавпшхъ его, 
далеко не могутъ еще назваться полнымъ отражен1емъ его богато одаренной 
личности,—тотъ убедится, что и эти немнопе и небольш1е трактаты даюгь 
уже несомненное доказательство того, что Грановскш, если бы целью его 
деятельности была личная слава, могь бы стать на ряду съ такими людьми, 
какъ Нибуръ, Гизо, Шлоссеръ. Но у него была другая цель более близкая 
къ потребностямъ его родины: служен1е отечественному просвещенш,—и бла-

томъ п. 
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гослоиенна память его, какъ одного изъ могущественнБйшихъ и благородней­
ших!, деятелей на этомъ священномъ поприще. 

Мr.i но будемъ теперь подробно разбирать остальныхъ сочиненш Гра­
новскаго, помёщенныхъ въ первомъ томъ: каждое изъ нихъ было въ свое 
врем а опишательно раземотръно нашею ученою критикою, и разве немногш 
замечати должно было бы прибавить относительно того и л другаго въ от­
дельности кь сказанному уже въ нашихъ журналахъ. Конечно, теперь, когда 
гтп сочинешя возможно обозревать въ ихъ связи, яснье прежняго становятся 
идеи, одуш.'нлявшш Грановскаго, какъ ученаго писателя; но для того, чтобы 
характеристика ихъ духовнаго единства была полна и всесторонна, надобно 
дождаться появленья втораго тома, или, что-будетъ еще лучше, изданш его 
унпш'рсик'П'кихъ курсовъ. Мы такъ и сделаемъ: если, давая намъ второй 
томъ. издатели выскажутъ, какъ мы ожидаемъ, надежду, что печатайте универси­
тетским, курсовъ не замедлится, мы будемъ ждать этихъ курсовъ; если же не 
выскажется эта уверенность, что за вторымъ томомъ скоро явятся трети н 
следуют.^, мы должны будемъ ограничиться раземотртииемъ двухъ изданныхъ 
томовг, какъ отдъльнаго цълаго. Тогда всетакн нашъ обзоръ будетъ полнее, 
нежели чип. бы быть въ настоящее время. Итакъ, теперь мы должны ска­
зать только по нескольку словъ объ отдельныхъ статьяхъ, вошеддпихъ въ со­
ставь н.цаннаго тома. 

• \л Речью о значенш исторш» следуетъ переводъ письма известнаго 
натуралиста ^двардса къ Августину Тьерри « О фишологическнхъ признакахъ 
челонЬческихъ породъ и ихъ отношенш къ исторш», съ довольно обширными 
иримвчаншыи и предислов1емъ самого Грановскаго. Въ настоящемъ изданш, 
,чта статья представляется какъ бы приложешемъ къ «Речи объ исторш», го­
ворящей, между прочимъ, объ ученомъ значенш письма Эдвардса. Прекрас­
ный разборе этого труда и вместе «Речи» Грановскаго былъ помещенъ г. 
Кудрявцевымъ въ «Отечественныхъ запискахъ» (1853 г., томъ LXXXVI1). 

Статью «О родовомъ быте у древнихъ германцевъ» мы недавно имели 
случай разематривать, говоря о Ш-мъ томе «Историко-юридическаго Архивам, 
нъ которомъ она была помещена. Здесь прибавимъ только, что она действи­
тельно составила эпоху въ преншхъ о родовомъ и общинномъ быте. Изследо-
ватсли наши увидели необходимость придать более точности своимъ понятшмь 
объ этомъ важномъ вопросе нашей исторш и заняться ближайшимъ еравне-
шемъ формъ нашей общины съ подобными явлеюямя у другихъ славянских), 
племенъ и другихъ европейскихъ народовъ: тогда только репптся, до какой 
, ПЧ1ГНП надобно считать HB.ioni-,1 гак'ь иааыпаемаго родоваго быта свойствен 
иычн исключительно нашей ипорж. и па CI;O.H,KO RI , Н Н Х Ъ общаго съ тЪчг. 
••то п|и- к т а и ц и ' п . исторш дринм. народонт.: решится также, которое п.п. 
днум. p;i.Liii4iiu\I. ruunpiiFiin на им nit.ii'iiiii од иже кь истине: ТО ЛИ, кото ­
рое i .Mucciiic4i;ini(> (ююм.н'о быта iipn.iiiinTi. продолжающимся до Владичфа н 
Яросдаиа к даже f..-. лиг г , , , которое v iиержтаетъ. что ВО вымена, п . 
1,,,1-opuvi. начинают.-» наши п. , , ,>[ ,цчi : i : [ пр.маша. родовой быть уже распаде;!. 
г.1.|д1,|||нт. и:л. себ ;, ,., vi,|(, „ l | [ „ . ) V i p i t x a j . b В ь еццзь отдьлышхъ семей, обшит 
Факты. ч;;,.шж,.|г Гр;.,,,,,,.-,.,,,,,., т^Щщ^^Шкгл на Это дкло и Пола-

1 ; " " П ' ч " " " м п - " " ' и о о ч и и ' ^ ш е н н о м ь , будто бы. р.е-
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личш славянской общины отъ общинъ, каши засхаетъ исторш у германскяхъ 
и кельтскихъ племенъ. 

До опредълешн своего профессоромъ исторш при Московсконъ Универ­
ситете, покойный Грановскш, тогда еще нитвмъ негавъхтный молодой чело-
ловъкъ, написалъ несколько статей для «Библиотеки для Чтенш>. Каждый 
знаетъ, какимъ передъмкамъ редакцш этого журнала подвергала печатаемый 
въ неаъ сочиненш, и издатели поступили очень благоразумно, решившись пе 
вносить въ собрате сочиненш Грановскаго его статей, помъщенныть въ «Бн-
блштеке для Чтенш>, «не будучи въ состоянш отделить отъ нихъ чужаго 
наросла и отличить тё нзмъненля, которыя сделаны въ нихъ самою редакцию 
журнала». Они перепечатали только первую изъ нихъ: «Судьбы еврейскаго 
народа», чтобы дать примерь начальныхъ трудовъ Грановскаго по науке, 
лучшинъ представителемъ которой былъ онъ у насъ впоследствш времени. 

Два изследованш: «Волинъ, 1омсбургъ и Вивета» и «Аббать Сугерш», 
писанный для полученш ученыхъ степеней, имеютъ много общаго: оба они, въ 
угодность обычаю, облечены формою спепдализма, которой не любилъ Гранов-
« ы й , н могутъ совершенно удовлетворить строгяхъ ценителей внешнихъ при-
знаковъ учености. Оба одинаково имеютъ предметомъ специальные вопросы 
всеобщей исторш, обработку которыхъ Грановскш вообще не считалъ дьмомь, 
долженствующимъ лежать на вусскомъ ученонъ, занимающемся всеобщею исто-
pieio. Онъ выражался объ этомъ такъ: «Одно изъ главныхъ препятствш, 
лгБшающихъ благотворному деймтЛю исторш, заключается въ пренебреженш, 
жакос историки оказываютъ обыкновенно къ большинству читателей. Они, по-
видимому, пишутъ только для ученыхъ, какъ будто исторш можетъ допустить 
такое ограничеше, какъ будто она по самому существу своему не есть самая 
популярная изъ всехъ наукъ, призывающая къ себе всехъ и каждаго. Къ 
«частш, узкш понятш о мнимомъ достоинстве науки, унижающей себя иска-
шемъ изящной формы и общедоступнаго изложенш, возннкшш въ удушливой 
атмосфере немецкихъ ученыхъ кабинетовъ, несвойственны русскому уму, лю-
оящему светь и прооторъ. Цеховая, гордая своею исключительностью наука 
не вправе разсчитывать на его сочувствие». Оффищальная Ц Е Л Ь , съ которою 
написаны оба изследованш, поставила Грановскаго въ необходимость сделать 
уступку обычнымъ требовашямъ, и, сохранивъ общедоступность и интересность 
въ изложенш, давъ своимъ частнымъ темамъ такое значен1е, что оне получили 
непосредственное отношейе къ историческимъ вопросамъ действительной важ­
ности, онъ снабдить ихъ аппаратомъ спецшльной учености въ разныхъ эпи-
зодическихъ отступленшхъ и мпогочисленныхъ примечаншхъ. Рутинисты не 
могли указать никакого недостатка въ этомъ отношенш, хотя и старались 
найти его, зная мнеше Грановскаго о рутине. Они были побеждены собствен-
нымъ орушемъ, и когда одинъ изъ ихъ аколлтовъ отважился было—ве­
роятно, безъ совета старейшинъ — выступить гверильясомъ противъ «Аббата 
€угерш>, воображая, что разбирать ученыя сочиненш такъ же легко, какъ 
переписывать чужш лекцш, г. Бабстъ обнаружить крайнюю несостоятельность 
внушешй, которымъ поддался этотъ отважный ученый. 

«Четыре историчесвш характеристики», публичный лекцш, читанный въ 
1851 году, были приняты публикою съ обычнымъ восторгомъ. Въ самомъ 

27» 
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хЬхЬ, огв соединяють верность ученаго пониманья съ увлекателышмъ изло-
жешемъ; особенно лекцш объ Александре Македонскомъ возвышается до исти­
ной поэзш: едва ли кто ннбудь изобразилъ личность генлальнаго юноши съ 
такою верностью и такимъ блескомъ, какъ Грановскш. 

Лещшмъ о Тимуре, Александре Македонскомъ, Людовике IX и Бэкон* 
не уступаете достоинствомъ статья, заключающая первый тонъ: «Пъхнн Эдды 
о Нифлунгахъ». Г. Кудрявцевъ справедливо называете этотъ очеркъ «мастер-
скимь> и указываетъ на него, какъ на «образчике того, съ какою любовью 
и съ какимъ знан1емъ дела занимался профессоре изученъзмъ литературныхъ 
памятявковъ въ связи съ истор1ею>. 

http://ngchernyshevsky.ru/



