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UpoxoaiA, разсказъ Д. Григоровича. 
Трв стихотворев1я И. Некрасова. 
Двевникъ 1вшняго человека, повесть И. Тургенева. 
Переписка двухъ барышень, Н. Станкевича. 

По заглавшмъ статей читатель видитъ, что -\< Легкое Чтсше» предда-
гаетъ ему вешд, ухе бывшш однажды въ печати. Действительно, такова 
ц*ль издателей: они хелаютъ соединить въ своемъ изданш повести и разсказы 
русскихъ писателей, разбросанные въ журналахъ и заелуживаюпце перепечатки. 
Вопросъ, стало быть, въ томъ: удовлетворителенъ ли выборъ издателей, иди, 
яснее, доступны ли имъ произведенш тёхъ русскихъ писателей, которыми 
интересуется публика? Ответь на это.въ вышеприведенномъ содержании пер­
ваго тома и въ нижеследующемъ оглавлении втораго, который изготовляется 
къ выходу. Содержание 2-го тома: ' 

Ивавъ Савичъ Поджабринъ, повесть И. А. Гончарова. 
Дантъ въ Венец1и, стнхотворен1е Л. 
Не въ свов сани ве садись, комедш А. Н. Островского. 
На Черномъ морв (1855), стих. Я. П. Полонского. 
Капризная женщина, повесть И. Н. Станицкаго. 
Срубленный лъхъ (отрывокъ), стихотв. П. А. Некрасова. 
Соседка, повесть Д. В. Григоровича. 
Вечерн1е визиты, разсказъ А. В. С***. 
Записки маркера, разсказъ гр. Л. Н. Толстаго. 

Мы убеждены, что издайте Давыдова и Коми, пршбрететъ себе огром­
ную массу читателей, если составь его будетъ всегда такъ блистателенъ, какъ 
въ двухъ первыхъ томахъ. Обращаемъ внимаше читателей на дешевизну из­
данш, такъ какъ эта попытка у насъ совершенно новая, принадлежащая ма­
газину, недавно начавшему свою деятельность, — попытка, которую весьма 
пр1ятно было бы видеть поддержанною со стороны публики: за 400 комлакт-
ныхъ страницъ текста, написаннаго известными писателями, издатели назначили 
1 р. сер. Это, действительно, дешево. 

Сочинен1я Н. В. Гоголя. Томы Г и YI. Москва. 1856. 

Перепечатывая вторымъ издатемъ прежше четыре тома «Сочиненш Го­
голя», г. Трушковскш объявилъ, что надеется современемъ присоединить къ 
нимъ пятый томъ, въ которомъ будутъ собраны не вошедшш въ прежнее из­
дание статьи Гоголя, помещенный въ «Арабескахъ» и разныхъ першдическихъ 
изданшхъ. Вместо одного тома, г. Трушковскш даегъ теперь два, присоеди-
нивъ къ этимъ статьямъ «Выбранныя места изъ переписки съ друзьями» и 
несколько иеизданныхъ произведен^ и отрывковъ, найденныхъ въ бумагахъ 
Гоголя. «Такимъ образомъ—говорить г. Трушковшй—эти шесть томовъ, 
вместе съ «Мертвыми Душами», составить почти полное собрате сочиненш 
Гоголя». Действительно, только «почти», но еще не совершенно полное. Изъ 
напечатанныхъ произведенш Гоголя пропущены издателемъ две статьи, ука­
занный г. Геннади («Списокъ сочиненш Гоголя», «Отечественныя Записки» 
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1853 г., Л» 9): l ) Разборъ «Утренней Зари> въ < Москвитянин* > 1843 г. , 
и 2) «Письмо къ М. С. Щепкину изъ Венеши, о постановке пьесы: «Дядька 
въ затруднительномъ положенш». Кроме того, г. Кулешъ указалъ, что Го­
голю принадлежать мнопя изъ рецензш, поиещенныхъ въ пушкинскомъ «Со­
временнике»; безъ сомненья, нвкоторыя друтш статьи могли бы быть указаны 
друзьями Гоголя и библгографами, напримеръ, г. Тнхонравовымъ, которому 
обязаны мы открьгйемъ «Ганца Кюхельгартена». Изъ ненапочатанныхъ отрыв­
ковъ, въ издаше г. Трушковсваго не вошли отрывки, отъисканные н напеча­
танные г. Кулешемъ, въ «Запискахъ о жизни Н. В. Гоголя>. Нетъ сомне-
нш, что, при виинательномъ разбор* бумагъ, сохранившихся у родственниковъ 
и друзей Гоголя, найдется еще многое. СодМеше библюграфовъ,—особенно 
г. Тихонравова, могло бы, какъ видимъ, быть полезно для г. Трупгковскаго. 
Современеиъ, конечно, опущенш, теперь сдъланныя, будутъ' пополнены; но 
для публики и самой литературы было бы лучше, если бы за одинъ разъ 
дали намъ все, чтб отчасти уже найдено, отчасти могло бы быть найдено. 

Переснотримъ пока то, что вошло в4 изданные два тома. Пятый тонъ 
раэдвленъ на три отдела: 1) статьи изъ «Арабесковъ», 2) две статьи изъ 
«Современника» 1836—1837 годовъ: «О движенш журнальной литературы» 
и «Петербургская Заметки», 3) неизданный сочинешя: «Отрывокъ неизвестной 
ПОРВСТИ», «Развязка Ревизора», «Отрывокъ изъ Мертвыхъ Душъ». Въ ше-
стоиъ томе перепечатаны «Выбранныя места изъ переписки съ друзьями», 
и къ этимъ письмамъ, подъ именемъ «Юношескихъ опытовъ»^ присоединены: 
поэма «Ганцъ Кюхельгартенъ», стихотворение «Италш», два отрывка изъ по­
вести «Страшный Кабанъ» и отрывокъ, «Женщина». 

Современемъ, о каждомъ изъ этихъ произведенш и отрывковъ1 мы бу­
демъ говорить подробно, когда будемъ разсматривать всю литературную дея­
тельность Гоголя. Теперь же, ограничиваясь извещешемъ о содержали! вновь 
нзданныхъ томовъ, взглянемъ только на статьи, которыя являются въ печати 
въ первый разъ. 

«Отрывокъ изъ неизвестной повести» принадлежит., по замечай» изда­
теля, къ самымъ раннимъ произведеншмъ Гоголя и написанъ имъ, быть мо­
жетъ, еще до «Вечеровъ на Хуторе». Сюжетъ повести заинствоваяъ изъ ма-
лороссшской исторш, изъ временъ казацкихъ войнъ съ поляками. Главное 
действующее лицо знаменитый предводитель казаковъ Остраница. Въ художе­
ственномъ отношенш, отрывокъ слабее «Вечеровъ на Хуторе», но твмъ не 
менее многш страницы его таковы, что могли быть написаны только авторомъ 
«Тараса Бульбы». Приводимъ две небольшш сцены изъ первой главы. 

Все православные собрались къ обедне на Светлый праэдникъ. Между 
народомъ особенно заметенъ высокш казакъ съ смълымъ, одушевленнымъ, но 
покойвымъ лицомъ. Съ церковной паперти слышится крикъ. Народъ бросается 
узнать, въ чемъ дело,—дёло въ томъ, что жиды, которымъ отданы на ог-
купъ русская церкви, обижаютъ старика, принесшего къ церкви пасху, для 
освященш. 

«Три жида отбирали у дряхл аго, посьдьвшаго, какъ лунь, возава пасху, яйла в 
барана, утверждая, что онъ не вносилъ за ннхъ денегъ. За старика вступалось 
двое, стоявшихъ около него; къ нимъ пристали еще, и наконецъ цьлая толпа готовя-
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л а с ь задавить жндовъ, e c u бы тотъ же саны! шировоплечШ, высокаго росту, чья 
фиа1онон1я такъ nopasua находившихся въ церввв, не остановить однимъ своимъ 
мощнымъ взглядомъ. «Чего вы, ыопцы, съ дуру беснуетесь? 7 васъ,. видно, нъть нм 
н а вол ось Божьяго страха. Люди стоять въ церкви я молятся, а вы тутъ чортъ знаетъ 
что дълаяте. ГаЛда по мъстамъ!» Послушно всъ какъ овцы равбрелнсь по своимъ 
ыъ-стамъ, разсуждая, что вто за чудо такое, отвудова оно ваялось и съ какой стати 
ввязывается онъ, вогда его не просять, н отъ чего онъ. ючеть, чтобы слушались. 
Но вто каждый только подумать, а не сказалъ въ слугъ. Взглядъ н голосъ неана­
конда кань будто никли волшебство: такъ были повелительны. Одинъ жндъ стоять 
только, ве отходя, и какъ скоро оправился отъ перваго страха, неаванною помощью, 
начать было снова приступать, какъ тотъ же самый и схватить его могучею рукою 
з а вороть такъ, что бедный потомокъ Ивраилевъ съежился и прнсвхь на кольни.— 
«Ты чего хочешь, свивое ухо? Такъ теб* еще мало, что душа осталась въ галанцяхъ? 
С т у п а ! же, теб* говорю, поганая жядовина, нова не оборвать теб* пейсики.» Поел* 
т о г о толкнуть онъ его, и жндъ распался на земтв, какъ лягушка. Приподнявшись же 
немного, пустился бъжать; спустя насколько времени, возвратился съ начальнявомъ 
нольсвнть у лань. Это былъ .довольно рослый полякъ, съ глупо дерзкою фн#оном1ею, 
которая всегда почти отличаеть полицеяскягь служвтелей. с Что вто? Какъ н о ? . . . 
Гунство, теремтете? Зачгвмъ драка, холопство проклятое? Лысый бъхъ въ нашу съ 
смальцемъ! Разв*? Что вы?... Что тутъ драка? Порвала бы васъ собака!.,.» Блюсти­
тель порядка не зналъ бы, куда обратиться н на кого излить потокъ своихъ наставле-
Hifl, приправляемыхъ бранью, если бы жндъ не подветь его къ етарому козаку, кото­
раго волосы, вздуваемые вьтромъ, какъ снежный иней серебрились. «Что ты, глупы! 
холопъ, вздумать? Что, ты драку начать, драку? Пасе мазепято, гунство! Знаешь ты, 
что жндъ? Гунство проклятое!... Знаешь, что борода поповская не стоить по­
дошвы?... Чортъ бы тебя схватить въ бань за пунь!... У него оломецъ краше, чъмъ 
ваша холопека вяра...» Тутъ овъ схватнлъ аа волосы старца н выдернуть клокъ 
серебряныгь волосъ его.... 

Глухое стенан1е испустить старый козакъ. 
— «Бей еще! Самъ я виноватъ, что дожить до такихъ твть, что и с четь нмъ 

потерять. Сто твть, а можетъ н больше тому назадъ, меня драли за чубъ, вогда а 
былъ хлопцемъ у батька. Теперь опять быоть. Видно, снова воротились тЬта мои. 
Только н*тъ, не то, не въ силахъ теперь и руки поднять. Вей же меня!...» При сихъ 
словахъ сто-двадцатилътн1й етарецъ наклонять свою бълую голову на руки, сложен­
ный крестомъ на палка, и, подпершись ею, долго стоять въ жявописвомъ положена. 
В ъ словахъ старца было невероятно трогательное. Заметно было, что мнопе хвати­
лась рукою аа сабли и пистолеты, но видь столькагъ усатыгь улавовъ на лошадяхъ, 
и ггьхволько словъ, свазанныхъ неэнакомцемъ, заставили всехъ принять положен1е 
иолельщнвовъ и креститься. 

— «Что ты врешь, глупый мужнвъ, теремтете! Чтобы я на тебе руки поганить, 
гунство проклятое! Лысый б*съ рогатый тебе въ кашу! Гершво! возьми отъ него 
пасху! Пусть его однимъ овеянымъ сухаренъ разговеется. Вишь, гунство проклятое!» 
говорить блюститель правосуд1я, подвигаясь къ ряду девичьему н ущипнувъ одну изъ 
нихъ за руку. «Что за драка? Охъ, славная девка. Вишь драку!... Ай да Парасва! Ай 
да Пидорка! Вишь глупый нужикъ.... порвала бы его собака!... Ай, ай, ай! Сколько 
тутъ жиру!...» Блюститель порядка верно себе позволить нескромность, потому что 
одна изъ дввушекъ вскрикнула во все горло. Въ вто время пасха были освящены в 
обедня кончилась и мног!е уже стали расходиться. Несколько только народу обсту­
пило коэака, такъ эавнтересовавшаго толпу, который между твмъ подходить къ испра­
влявшему зваШе алгв1аавла. 

— «Славный у тебя усъ, нанъ!» проговорить онъ, подступивъ въ нему близво. 
— «ХоропНй! У тебя, холопа, не будетъ такого, произнесъ онъ, расправляя 

его рукою.—«Славный! Только ве туда ты, паль, крутишь его. Вотъ куда нужно 
крутить!» Мощный козакъ дернуть сильною рукою такъ, что половина уса осталась 
у него. Старый волокита захрапеть и зареветь отъ боли. Лицо его сделалось цвета 
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вареной сквеклы. «Рубите его, рубвте лайдака!» вричалъ онъ, но почувствовать сеоя 
въ рувахъ высокаго козака, и увидя насмъчплввыя лица всъхъ, сталъ и слать глаавлв 
своихъ вонновъ. Мялеиаввый шутъ струсить.. . 

— Какъ же теб*, павъ, ве совъттво бить такого старина! А если бы твоего 
стараго отца вто ннбудь сталъ безчестлть такъ повосно при всъть, какъ ты обезче-
стилъ старвйшаго язь всъхъ васъ? Что тогда? Весело теб* было бы терггьть вто? 
Ступай, панъ! Если бы ты не у Короля въ служб* былъ. я бы тебя ве выпустить 
живаго.»—Выпущенный птвнникъ побежать, отряхиваясь. За нимъ схвдомъ повалвлъ 
народъ. Между гвмъ козакъ, отвязавши' вовя, привязавваго къ церковной оград*, го­
товился с*сть, какъ былъ остановленъ средвяго роста вовнонъ, пос*д*вшнмъ чело­
векомъ, который долго ве отводилъ отъ него внимания в заглядывать ему въ глаза 
съ такимъ любопытствомъ, какъ иногда собака, вогда виднтъ *дущаго хтвбъ. «ДоО-
род1ю! В*дь я васъ знаю. Можетъ быть и правда? Ей Богу знаю. Не скажу, т а н 
точно знаю. Ей Богу знав! Чи вы Остраиица, чв вы Омвхьчевво. Можетъ и онъ. Ну 
тавъ! Я стою въ церкви в говорю: вотъ то, что стоять возл* его, то 0страница. Ей, 
ей, Остравица. Да можетъ быть • нъть, можетъ быть и не Остраница. Нъть, Остра­
иица. Ей, теб* такъ показалось. Ну какъ вгвтъ? Остраница да н Остраница. Какъ 
только послушать голосъ, ну тогда и рукою махнуть. Вотъ, такъ точаеховько, по­
койный батюшка. Пусть ену легко икнется на томъ свътв! Такъ жо разумно бывало 
каждое слово ответить » 

Остраница, у знаетъ въ старик* удалаго козака Пудька. Они вм*ст* е д у т ъ 
иа хуторъ Остраницы. Проезжай мимо площади, Пудько эамечаетъ, что на­
родъ весь столпился въкучу. «Верно, что нибудь произошло между народомъ», 
говорить оръ своему спутнику. 

«Въ самомъ дат*, ва открывшейся въ вто время ивъ за хатъ площади, народъ 
сросся въ одву кучу. Качели, стрьльба я игры были оставлены. Остраница, взгля­
нувши, тотчасъ увидать причину: на шест* былъ повъшевъ, ввергь ногами, жндъ, 
тотъ самый, котораго онъ освободить изъ рукъ равгн*ваинаго народа. На ту же са ­
мую висъмицу тащили храбреца съ оборваввымъ усомъ. Остраница ужаснулся, уви-
дёвъ это. «Нужно посп*шить>,—говорилъ онъ, пришпорявъ коня. «Народъ не знаетъ 
самъ, что дьлаеть. Дурвв! Это на ихъ же головы рушится.—Стойте, козам, рыцар­
ство и посполитый народъ! Равв* этакъ по воэацки делается?» проязнесъ онъ, воа-
выся голосъ.—«Что смотр*ть его!»—послышался говоръ между молодежью. «Въ дру­
гой разъ хочеть у васъ вытащить ивъ рукъ.»—«Послушайте, у кого есть свой ра-
зумъ.» — «Онъ правду говорить,» — говорило несколько умзренныгь. -«Молоды 
вы еще, я вамъ разскажу, какъ двлають по коэацкя. Когда одявъ да ныйдеть 
противъ треть, то бравый козакъ, противъ десяти—ещо лучше! Одинъ противъ одного 
ве штука. Когда жь три ва одного няпадутъ, то вс* не коэаки. Бабы они тогда, то. 
что... плюнуть хочется, для саятаго праздника не скажу страмваго слова. Какъ же 
ЮЧ6Т6 теперь, братцы, напасть гурьбою на беззащвтнаго, какъ будто на какую кре­
пость страшную? Спрашиваю васъ. братцы,» продолжать 0страница, зам*тяяъ внн-
мав1е,—«какъ назвать т *1ъ? . .»— « А ч*мъ назвать его,»—заговорив мног1е въ пол­
голоса. «Чтожь есть хуже бабы, ИЛИ того, что онъ постыдился сказать, мы ве 
знаемъ?»—Э>, ве къ тому р*чь, паноче, своротить,» произнесло въ голосъ несколько 
нарубковъ. «Чтожь? Разв* мы должвы позволить, чтобъ всякая падаль топтала насъ 
ногами?»—«Глупы вы еще, не великъ усъ у васъ,» продолжать Остраница. При этомъ 
мнопе ухватились за усы и стали покручивать ихъ, какъ бы въ опровержеше сказан­
наго нмъ. «Слушайте, я разскажу вамъ одну присказку. Одинъ школяръ учился у 
одного дьяка. Тому школяру не далось слово Божье. В*рно онъ былъ придурковать, 
а можетъ быть и л*нь тому м*шала. Дьякъ его покодотилъ дубинкою разъ, а ПОСТЕ 
въ другой, а тамъ и въ Tperifl. «Кр*пко бьется проклятая дубина», сказалъ школяръ, 
привесь с*ввру в изрубить ее въ куски. «Постой жо ты», сказать дьякъ, да и вы­
рубить дубину, толщиною въ оглоблю, н такъ погладнлъ ему бова, что н теперь еще 
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бохятъ. К ю я ь тутъ внновать, дубим, разве?» — «Н*тъ, нъть,» врвчыа толпа.— 
«Тутъ ввноветъ король!...» 

«Радуясь, что наконецъ удалось успокоить народъ и спасти шляхтича, Остра­
ница вы*хать ивъ местечка я пришпорить коня сильнее, и. услышать, что его наго-
няетъ Пудько. Какъ-то тягостно ему было видеть возле себя другаго. Множество 
скопившихся чуветвъ нудило его къ раздумью. Свежи, raxifi весеяши вовдугь в при­
т о м ъ ньжно одьваж)Щ1Яся деревья какъ-то расположили въ такое состояние, когда вся-
Kifi товарищъ бываеть скученъ въ глазагь вечво упоительно! природы. И потому 
Остраница выдумать предлогъ отослать впередъ Пудьва въ хуторъ н ожидать его тамъ; 
а самъ, сказавъ, что ему еще нужно заехать къ одному пану, поворотить съ дороги. 

Этимъ распоряжешенъ Пудько, кажется, не быть недоволенъ, или можетъ, только 
принять ва себя такой видь, потому что чрезъ его нн мало не изменять любимой 
привычке своей говорвть. Вся разнила, что вместо 0страницы, онъ все это пере­
сказывать своему гнедко... «О, вто разумная голова! Ты еще ве знаешь его, гнедко! 
Онъ тогда еще, вогда было поднялось все ваше рыцарство на Ляховъ, онъ славную 
нмъ дать перепойву. Дали бъ н они ему перцу, когда бы не улизнуть на Запорожье. 
А правда не важно жндъ болтается на виселице. А пана напрасно было затянули 
веревкою за шею. Правда, у него недостаетъ одной клепки, въ голове, ну да чтожь 
делать? Онъ отъ короля поставленъ. Можетъ, ты еще спросвшь, за чтожь жида П О ­
ВЕСИЛИ , ведь н овъ отъ короля поставленъ? Гм! ведь ты дуранъ, гнедко. Онъ за то 
врагъ Христовъ, нашего Бога святаго.» Тутъ овъ ударить хлыстомъ своего скром-
наго слушателя, который, убаюкиваемы! его росказнямн, развесить уши в началъ сту­
пать уже шагомъ. «Оно но такъ далеко и хуторъ, а все лучше раньше поспеть. Уже 
давно пора, ючется разговеться святою пасхою. Говоря, моль, мн* не насхн, мне 
овса подавай. Потерпи немножко: у пана славвый овесъ, и пшеницы дамъ въ волю, 
и сивуюю попотчнваютъ. Я давно ю т е д ъ у тебя спросить, гнедко, что лучше для тебя, 
пшеница нли овесъ? Молчишь? Ну и будешь же векъ-молчать, потому что Богъ по-
ветвлъ только человеку, да еще одной маленькой пташке...» 

«При этомъ онъ опять хлестнуть гнедка, заметнвъ, что онъ заслушался н сталъ 
выступать по прежнему...» 

Очевидно, повесть оставлена недоконченного потому, что Гоголь нашелъ 
в ъ «Тарас* Бульб*» сюжетъ, бол*е удобный для осуществления его идеи— 
представить Запорожье и казачество въ полномъ разгар* борьбы за в*ру и 
народность. Некоторые эпизоды «Тараса Бульбы» сохранили сл*ды близкаго 
родства съ найденньшъ теперь отрывкомъ. 

«Развязка Ревизора», написанная въ 1847, представляетъ мало новыхъ 
мыслей, поел* «Театральнаго разъезда» и «Выбранныхъ месть». Гоголь вы­
водить на сцену артистовъ, игравшихъ въ пьес*, и трехъ любителей театра, 
отдавая главвую роль—«главнаго комическаго актера»—г. Щепкину, которому 
актеры подносить венокъ за игру его въ роли городничаго. Любители театра 
высказываюгь о «Ревизоре» мненш, сходный съ твил, какш уже были под­
мечены Гоголемъ въ «Разъезд*»; главный комическлй актеръ разр*шаетъ ихъ 
недоуу*нш размышлениями въ дух* «Переписки съ друзьями». Гоголь заходить 
такъ далеко, что хочеть даже выставить «Ревизора» не комедаею изъ обще-
стзенныхъ нравовъ, а аллегор1ею. Одинъ изъ любителей театра говорить, что 
авторъ оскорбляетъ зрителей, изобличая своею комеддею ихъ недостатки, заста­
вляя зрителей вид*ть въ самнхъ себ* нравственныхъ уродовъ. «Нъть , воз-
ражаеть ему главный комической актеръ, авторъ им*лъ вовсе не ту ц*ль: 

«Нетъ, Семенъ Семенычъ, не о красот* нашей должна быть речь, во о тонъ, 
чтобы въ самомъ д*л* наша жизнь, которую привыкли мы почитать за домедш, да 
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не о кончилась бы такой трагед1ей, какою кончалась эта комедш, которую только что 
съягралн мы. Что нн говори, но страшенъ тотъ ревизорь, который ждеть насъ у 
дверей гроба: Будто не знаете, кто этотъ ровязоръ? Что прикидываться! Ревизорь 
этотъ наша проснувшаяся совесть, которая заставить насъ вдругъ и разомъ взглянуть 
во все глаза на еамнхъ себя. Передъ этимъ ревизоре къ ничто не укроется, потому 
что по именному высшему повеленью онъ посланъ и воз вести тся о немъ тогда, когда 
уже н шагу нельзя будетъ сделать назадъ. Вдругъ откроется передъ тобою, въ т е б е 
же откроется такое страшилище, что отъ ужаса подымется волосъ. Лучше жъ с д е ­
лать ревизовву всему, что нн есть въ васъ, въ начале жизни, а не въ донце ея. 
На место пустить разглагольствовав1й о себе и похвальбы собой да побывать теперь 
же въ бевобразнонъ душевнонъ нашемъ город*, который въ несколько разъ хуже вся­
каго другаго города, въ которомъ безчинствуютъ наши страсти, какъ безобразные чи­
новники, воруя казну собственной души вашей! Въ начале жизни взять ревизора, в 
съ нимъ объ руку переглядеть все, что ни есть въ насъ, настоящаго ревизора, не 
подложнаго! не Хлестакова! Хлестаковъ—щелвопёръ, Хлестаковъ ветре иная светская 
совесть, продажная обманчивая совесть, Хлестакова подкупать какъ разъ наши ж е , 
обитаюпця въ душ* вашей, страсти. Съ Хлестаковынъ подъ руку ничего не увидишь 
въ душевнонъ город* нашемъ. Смотрите, какъ всяшй чиновнике съ нимъ въ разговор* 
вывернулся ловко и оправдался. Вышелъ чуть ве святой. Думаете, ве хитрей всякаго 
плута-чнноввнва каждая страсть наша, и не только страсть, даже пустая пошлая ка­
кая нибудь привычка? Такъ ловко передъ нами вывернется и оправдается, что еще 
почтешь ее за добродетель, и даже похвастаешься передъ своимъ братомъ, и ска­
жешь ему: «Смотри, какой у меня чудесный городъ, какъ въ немъ все прибрано н 
чисто! > Лицемеры наши страсти, говорю вамъ, лицемеры, потому, что самъ и мель 
съ ними дело. Нъть, съ вътренвой светской совестью ничего не разглядишь въ себ*, 
и ее самую он* надуютъ, и она надуетъ ихъ, какъ Хлестаковъ чвновниковъ, н по­
томъ пропадете сама, такъ что- н следа ея не найдешь. Останешься кань дуракъ-го-
родничШ, который занесся уже было ни весть куда, и въ генералы полезь, и навер­
няка сталъ возвътцатъ, что сделается первымъ въ столиц*, в другнмъ сталъ обещать 
места, и потомъ вдругъ увиделъ, что былъ кругомъ обмануть и одураченъ мальчиш­
кою верюглядомъ, вертопрахомъ, въ которомъ и подобья не было съ настоящнмъ ре-
внзоромъ. Нетъ, Петръ Петровичъ, нетъ, Семенъ Семенычъ, нетъ, господа, все, кто 
ни держитесь такого же мненья, бросьте вашу светскую совесть. Не съ Хлестако­
вынъ, во съ настоящнмъ реввэоромъ огляяемъ себя!* Клянусь, душевный городъ нашъ 
стоить того, чтобы подумать о немъ». 

Это натянутое объяснение, конечно, нимало нейдетъ къ д*лу и замеча­
тельно только своею странностью. Вообще, «Развязка Ревизора» есть сл*д-
ств1е того же настроения духа, которое побуждало Гоголя напечатать «Зав*-
щаше» н «Выбранныя м*ста>; пьеса эта такъ же слаба, какъ худпля стра­
ницы въ «Выбранныхъ м*стахъ>. 

Отрывокъ изъ «Мертвыхъ Душъ» былъ напечатанъ въ 1-й книжке 
«Русскаго В*стника>. Произведетя, собранный издателемъ подъ назвашемъ 
«Юношескихъ Опытовъ», вс* напечатаны Гоголемъ до изданш «Вечеровъ на 
Хутор*», но могутъ считаться почти совершенно неизвестными публике, кроме 
стихотворенш «Италш», которое недавно было приведено г. Тихонравовымъ 
въ одной изъ его статей. О томъ, что «Ганцъ Кюхелъгартенъ» поэма очень 
слабая, даже и для тогдашняго времени (1829 г.), не можетъ быть ни ма-
лейшаго спора; но она интересна въ томъ отношенш, что по сюжету не по­
ходить на тогдашнш кровавый поэмы съ небывалыми злодействами и треску-
чимн катастрофами: Ганцъ, увлеченный идеальными стремлениями, начинаетъ 
тосковать въ скромной и тихой доле, которую даетъ ему судьба; онъ поки-
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даегъ любящую его кроткую невесту, чтобы предаться наук*, искусству, уто­
лить жажду кипучей юношеской деятельности, — но, утопленный безплодною 
погонею за мечтами, возвращается въ свой мирный и прозаически городокъ, 
къ своей милой Луиз*, и поэма кончается веселою свадьбою; и насколько 
поэма Гоголя въ художественномъ отношенш ниже другихъ тогдашнихъ поэмъ, 
на столько же сильнее нхъ она гвмъ, что есть въ ней некоторые проблески 
чего-то похожего на сочувствие къ действительной жизни, а не къ однемъ 
только вычитаннымъ изъ непонятаго Байрона мелодраматическшъ грёзамъ. 

Отрывки изъ разсказа «Страшный Кабанъ», напечатанные въ «Литера­
турной Газетв», должны быть поставлены выше отрывка изъ исторической 
повести, о которомъ говорили мы выше,—если бы «Страшный Кабанъ» былъ 
докончеяъ, онъ былъ бы разве немногимъ слабее «Сорочинской Ярмарки» или 
< Ночи передъ Рождествомъ». 

Истор'я Балт'йснихъ Славянъ. А . Г и л ь ф е р д и н г а . Томъ I. 
Москва. 1855. 

Людямъ, занимающимся славянскою филолопею, имя г. Гильфердинга из­
вестно по двумъ сочинешямъ, которыя отличались более странностью тенден­
ции, нежели основательностью нзъисканш. Не поддежить ни малейшему со-
МЬУВШЮ, что славянской языкъ имеетъ ближайшее сродство съ другими евро­
пейскими языками индо-европейскаго семейства: лнтовскимъ, немецккмъ, латнн-
склмъ, греческимъ; все они вместе составляютъ западную ветвь индо-евро­
пейскаго семейства; друпе языки того же племени—санскритски, зендскш и 
персидски, принадлежать къ восточной его ветви; съ ними европейское языки 
находятся уже не въ такомъ блиэкомъ родстве, какъ между собою. Это истина, 
такая же очевидная для каждаго филолога, какъ для каждаго изъ насъ то, 
что Москва есть европейской городъ, а Бенаресъ—азштскш. Но г. 1ильфер-
дингу вздумалось, что ближайшее родство съ индейцами есть почетнъйлгш ти-
тулъ, какимъ только можетъ украшаться какой бы то ни было народъ, н онъ 
решился доставить намъ эту честь, — намърете доброе, но противоречащее 
положительнымъ выводамъ науки. Г. Гильферднлгъ отвергъ.все правила, ко­
торыя въ деле филологическихъ изследованш необходимы, чтобъ не сбиться 
съ прям аго пути, и написалъ две книги въ доказательство того, что славян­
ской языкъ не европейской, а азштскш языкъ; чтобы Европа, лишаясь одного 
изъ лучшихъ своихъ языковъ, не осталась въ убытке, онъ докаэывалъ въ то 
же время, что она должна отнять у Азш персидской языкъ. Не знаемъ, счи­
таетъ ли теперь онъ свою цель уже достигнутою, иди убедился въ безполсз-
ности желанш и въ невозможности достигнуть ея, только за двумя книгами, 
сочиненными имъ въ доказательство аз1ятства славянъ, не являются слъдую-
щш пять нли шесть книгъ, которыя онъ ХОГБЛЪ написать въ дальнейшее под­
тверждение вышеобъясненнаго добраго намеренья. Вместо того, онъ занялся, 
какъ теперь видимъ, «Исторгаю Балтшскихъ Славянъ». 

Это двло гораздо полезнее для русской публики, да и для науки, не­
жели противный научной очевидности разсуждешя о ближайшемъ родстве сла­
вянъ съ браминами. Но и тутъ г. Гильфердингъ имелъ отчасти умыселъ, ко­
тораго нельзя похвалить: онъ хочеть запугать насъ немцами, хочеть научить 



— Г» У 8 — 

насъ, что отъ нъмцевъ следуетъ намъ держать себя подальше, а т о -— долго 
ли до беды?—какъ разъ они погубить нашу славянскую народность, №вже-
чагъ насъ. Онъ представляетъ тому поразительный тгримъръ въ судьб* бал-
тшсмхъ славянъ. Сколько ихъ было!—лютичи, бодричи, стодоряне, поморян*),— 
и всв говорили по славянски; и какой народъ былъ!—воинственный и х р а б ­
рый, сносливый и упорный, честный, въ семейнонъ союз* крвпкШ, добродуш­
ный, гостепр1имвый, человеколюбивый; и к а ш города у нихъ были!—Рана, 
Колобрегъ, Гданскъ, Аркона, Щетинъ, Радигощъ, — и как1е у нихъ идолы 
были! — Триглавъ, Бълбогъ, Чернобогъ, Радигость, Яровитъ, Святовитъ, да 
еще не просто Святовитъ, а Сварожичъ; и капе пироги пекли они Свято-
вигу!—изъ сладкаго теста, круглые, вышиною почти въ человеческий ростъ... 
и что же теперь? нетъ ни Триглава, ви Святовита Сварожича,—пироги изъ 
сладкаго твста правда есть, но уже не въ человъческш ростъ вышиною,—и 
Щетинъ называется Штеттиномъ, и Гданскъ Данпигомъ, и не умеють потомки 
поморянъ и стодорянъ говорить по славянски, и будто истые НЕМЦЫ пыоть 
пиво вместо славянскаго меда. 

А отчего погибли балт1йск1е славяне? Не оттого только, что были по­
беждаемы немцами, но еще больше оттого, что полюбили немецкое нравы и 
сами исказили свою народность. «Предметъ близокъ намъ—говорить г. Гиль-
фердингъ въ предисловш— есть много поучительнаго въ судьбе балтшскнхъ 
славянъ, ибо не одна только внешняя сила погубила ихъ: сильнее оружья 
германцевъ действовало внутреннее зло, искажеше коренныхъ началъ славян­
ской жизни >. Предметъ вовсе не близокъ намъ—думаемъ мы—если близость 
его полагать въ сходстве нашего положешя съ положешемъ балтшскихъ сла­
вянъ въ I X — X I I векахъ, и никакого поучешя не можемъ мы извлечь изъ 
ихъ судьбы, а могли бы извлекать ого для себя разве немецкое колонисты въ 
Саратовской губернш, Новороссийске нъ крае и т. д.: не русскимъ грозить 
опасность онемечиться—она отъ насъ такъ же далека, какъ опасность оту­
речиться или омордвнниться; во всемъ русскомъ царстве нетъ ни одного рус­
скаго человека, дети иди внуки котораго могли бы сделаться немцами; на­
противъ, люди немецкаго происхожденш мало по малу принимаютъ пашу на­
родность; напримеръ, г. Гильфердингъ, какъ по всему видно, чисто русеклн 
человекъ, ннкакъ не менее всехъ нашихъ Ивановыхъ, Андреяяовыхъ, Попо-
выхъ или Калашниковыхъ, а, между темъ, фамнлш г. 1Ъльфердинга доказы-
ваетъ, что его предки были немецкаго происхожденш. Какое же тутъ сходство 
съ балтийскими славянами? Те сами онемечивались; а живучи между насъ, ру-
сеють иноплеменники, къ обоюдному удовольствю коренныхъ русскихъ и са-
михъ русеющихъ иноплеменниковъ. 

Вотъ совершенно другое дело вторая причина «близости къ намъ пред­
мета», также указываемая намъ г. Гильфердингомъ: «балтшское славяне были 
братья русскаго народа», — это-указаше основательно. Мы рады выслушать 
подробный разсказъ о судьбе своихъ братьевъ. Но не мешаетъ при этомъ 
заметить, что онемечившиеся потомки балпйскихъ славянъ, населяюпце во­
сточную часть Пруссш, Мекленбургь и пр., совершенно довольны своею уча­
стью, забыли о всякой вражде съ немцами и даже считаютъ себя немцами съ 
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такою же основательностью, какъ мы, согласно съ самимъ г. Гнльфердингомъ, 
счвтаемъ г. Гильфердинга ВПОЛНЕ русскимъ. А если сами потомки балтшскихъ 
славянъ не имеютъ ныне охоты сердиться на въмцевъ, то мы съ г. Гнль­
фердингомъ ужь и подавно не имъемъ основания <юрдиться на нвмцевъ за то, 
что они онемечили, поморянъ, черезнвнянъ, доленчанъ и глинянъ. Пора гово­
рить хладнокровно о томъ, что было аа тысячу или за восемьсотъ летъ. 
Можно, кажется, не оскорбляя никого, сознаться, что если немцы, во время 
войны съ балтийскими славянами, делали имъ много вреда, то и балтшше 
славяне не оставались у немцевъ въ долгу. Мы советуемъ г. Гильфердингу 
оставить вражду къ немцамъ: иначе—чего добраго—явится по его примеру 
какой нибудь историкъ, который будетъ враждовать противъ русскихъ, и въ 
томъ числё противъ г. Гильфердинга за то, что ныне муромцы говорятъ по 
русски—ведь они потомки муромы, которая, въ то самое время, когда бал-
TiflcKie славяне говорили по славянски, говорила не по славянски, а по муромски. 

Но хорошо, по крайней нерв, то, что г. Гильфердингъ отъ фантасти-
ческнхъ изысканы перешелъ къ занятш предметомъ серьезнымъ; еще лучше 
то, что въ вовой его книгв гораздо менее произвольныхъ толковвшй, нежели 
въ первыхъ сочинен1яхъ,—ныне онъ соблюдаетъ правила науки, которымъ ,не 
подчинялся прежде. Желаемъ, чтобы этотъ шагъ впередъ не былъ послед-
ниигь, я чтобы г. Гильфердингъ вполне убедился, что беспристрастная истина 
лучшее поучете и русскому, и немецкому, и всякому другому народу. 

Новое сочинете показываетъ въ г. Гильфердингв человека трудолюби-
ваго и умевшего пршбрестъ довольно обширньм знашя по своей спещальности. 
ВажныхЪ' ученыхъ открытой въ исторш балтшскихъ ставянъ до IX века, ко­
торымъ кончается первый томъ, мы не заметили въ его книгв; но некоторый 
частный догадки его справедливы. Надобно надеяться, что мы будемъ имъть 
въ немъ хорошего и деятельнаго славянисте. 

http://ngchernyshevsky.ru/



