
К Р И Т И К А . 

nyT6IU0CTBifl А. С. Норова. С.-Петербургъ. 1854. П я т ь томовъ: томы I в II, 
Путешествие по Е г и п т у и Нуб1и: издаше второе; томы III и IV, Путешествий по 
Гвятой Земле, изданю третье, дополненное; томъ V, Путешествие къ Семи Ц е р -

квамъ, упоминаемымъ въ Апокалипсисе, издаше второе. 

Старинная русская литература была богата сказаниями о путешествияхъ по 
Святой Землъ: отъ Даниила, русской земли игумена, до Арсения Суханова и Андрея, 
въ монашестве Аарона, Игнатьева, идетъ непрерывный рядъ паломниковъ, описы-
вавшихъ свои хождения въ назидание и душевное спасение благочестивымъ чятате-
жъ. Многочисленность списковъ, въ которыхъ дошли до насъ важнъйппя изъ 
этихъ повествований, доказываетъ, что они были любимымъ чтением^ нашихъ на-
(южвыхъ предковъ. Иначе и быть не могло, при общей благоговейной ревности къ 
гвятымъ мёстамъ палестинскимъ, которою всегда былъ проникнуть руссшй народъ. 
Вгякдй, кто.могъ, шелъ поклониться Гробу Господню; и надобно думать, что число 
такихъ благочестивыхъ нутниковъ было очень велико въ XII веке. В ъ «вопро-
шанияхъ» Кирика, Нифонтъ, спископъ новгородский, говорить о клятвенныхъ обе-
щашяхъ ПОСЕТИТЬ Святую Землю, какъ о самомъ распространенном! обычае между 
православными своей паствы. Подобнымъ образомъ выражается и Д а ш и л ъ игуменъ 
ЕЪ предисловий въ своему сказашю (инози ходивше святыхъ сихъ месть и видевше 
гвятый градъ 1ерусалимъ). Кому Богъ не даль этого счастья, для т * х ъ отрадою 
било читать п слушать разсказы паломниковъ, пользовавшихся особеннымъ уваже-
ятъ за свой ПОДВИГЕ, какъ видинъ изъ того же лредислов1я Д а ш и л а игумена. 

Ревность къ посещешю Святой Земли, набожное усердие читать ея описания, 
слушать разсказы о н е й — н е ослабевали въ православныхъ въ течение двухъ по-
«БДНИХЪ с т о л е п й . Напротивъ, никогда число набожныхъ паломниковъ не было 
такъ велико, и едва-ди когда-нибудь повествования ихъ слушались съ болыпимъ 
любопытствомъ, съ живейшею любовью. Н о , по стечешю обстоятельствъ, которое 
на первый разъ можетъ показаться загадочнымъ, прошло более века прежде, не­
жели эта отрасль литературы, такъ сильно интересовавшая р у с ш й народъ, до­
стигла развит1я, вполне соответствующаго общему развитию русской литературы. 
Въ самомъ деле, к а и я новыя сказания о Святой Земле мы видимъ до тридцатыхъ 
годовъ текущаго столетия? <Дневныя записки путешествия въ Сщю и къ достопа­
мятны мъ местамъ въ пределахъ 1срусалима находящимся», Сергея Плещеева 
(С. Петербургъ, 1773 г. ) чрезвычайно-кратки и не представляют! ничего заме-
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чательнаго, хота отъ автора, литературная деятельность котораго обращена была 
на географические труды *), можно было бы ожидать сочинения обширнаго и очень 
хорошаго. 1еромонахъ Саровской общежительной пустыни Мелетий въ « П у т е ш о -
ствш во 1ерусалимъ» (Москва, 1798 г.) описываеть святыя меета довольно по­
дробно; но его книга — компиляция изъ прежнихъ путешеств1й, у ж ъ бывши хъ 
извъстными русской публике. Е щ е менее замечательны неболыпия книжки, издая-
ныя Вешняковыми и Новиковымъ и Киромъ Бронниковымъ **); единственными, 
достоинствонъ того и другаго сочинешя можетъ назваться простота изложения, до­
ходящая однако до сухости. Все книги, нами перечисленный, не пользовались даже 
въ свое время ни малейшею известностью и нисколько не могли заменить старин-
ныхъ путевыхъ записокъ Григоровича Барскаго Плакн-Альбова, которое пользо­
валось нераздельвымъ уважениемъ .гюбознательныхъ и набожныхъ читателей и 
имело не менее шести изданий ***). Эта книга, отличающаяся несомненными достоин­
ствами, заслуживает!, чтобъ сказать о ней несколько словъ. 

Григорович! въ начале своего <Путешествий» разсказываетъ, что учился 
въ Киевской Академии, где дошелъ до < началъ философских! >, несмотря на со­
веты отца оставить науки, которыя ведутъ единственно къ «излишнему прели», 
славолюбив, гордости, зависти»; мать защищала любознательнаго юношу, имевшаго 
къ науке «непреоборимую естественную склонность и о х о т у » . Около двадцати 
л е т ь ему было, когда болезнь въ ногв принудила его оставить академию. Одннъ 
пзъ киевскихъ студентов!, Липицкий, « о т ъ ъ з ж а л ! тогда въ П о л ь ш у до града 
«Львова, ради совершения высшяхъ наукъ; тому поревновавъ, водеелалъ я отъ-
«ехати съ нимъ, тояжде ради вины, наипаче же ради исцеления ноги моей, елы-
«шалъ бо яко тамо искусные обретаются врачи». В ъ Лембергской Ш к о л ё при­
быль Григорович! недолго, постоянно подвергаясь гонешямъ отъ ушатовъ з а св«-
православие. Отчасти, чтобъ избежать этихъ неприятностей, отчасти, чтобъ «по­
странствовать по чужимъ землямъ и видеть иныхъ людей обычаи» вздумалъ онъ 
идти въ Римъ. Во время этого путешествия постепенно развилась у него мысль 
поклониться сначала святымъ местам! греческнмъ, потомъ и палестинским!. Т а ­
кпмъ образомъ посетив! Солувь, Аеонскую Гору, 1ерусалпм!, Каиръ, по возвра­
щении изъ Е г и п т а во второй разъ обошедъ всю Палестину и Сирию, онъ поступил* 
въ трипольское училище, где оставался несколько л е т ь ; путешоствовалъ по А р х и ­
пелагу и прожилъ шесть л е т ь въ монастыре на острове Патмосе, потомъ не­
сколько .теть въ Константинополе; наконецъ, обозревъ снова аеонеше монастыри, 
возвратился черезъ Болгарш, Молдавию н П о л ь ш у , на родину, где х о т ъ л ъ при¬

*) Ллещеевъ, Сергвй Ивановичъ, написать аОбозреше РоссШсюя Имперш в ъ ны-
нвшнемъ ея новоустроенномъ состояши», сочинешо, имевшее не менее треть изданШ. 
и перевелъ • Путешествие англШскаго лорда Балтимура изъ Константинополя черезъ 
Румелш, Болгарпо, Молдавш и пр. въ Лондонъ» —книга, также имевшая два издавш 

**) сИутевыя записки во святый градъ 1ерусалимъ и въ окрестности онаго, Ка­
лужской губернш дворянъ Вешняховыхъ (Ивана и Васил1я) и мядынскаго купца Нова 
кова въ 1B04 и 1805 голахъ>. Москва, 1813.—«Путешеств1в къ святымъ мъттамъ, вале 
дящимся въ Европя, Азт и Африкя, совершенное въ 1820 и 1821 годахъ села Павлова 
жителемъ Киромъ Бронниковымъ». Москва, 1834. 

***)«Л±шеходца ВасилЫ Григорьевича Барскаго Плаки- Альбова, уроженца шевск&гс 
монаха АнтюхШскаго, путешеств1е къ Святымъ м-встамъ, въ Европе, Asia и Африка 
находящимся, предпр!ятое въ 1723 в оконченное въ 1747 году*. Див части. Нерве* 
издаше, С.-Петербургь, 1778 года; 6-е издаше, С.-Нетербургъ, 1819. Въ 1847 голу было 
напечатано извлечете, подъ заглаинемъ: «Нутешесше въ 1ерусадимъ Василья Григорье­
вича Барскаго >. Москва, въ типогр. Евреивова. 



весть въ порядокъ и приготовить къ издав!» свои путевыя записки; но, какъ гово­
р и т ь издатель, «поживъ только 35 дней въ отеческомъ доив, бывъ болвнъ опу­
холью н о г ъ » , скончался на 46-мъ году. Скоро ого записки, хотя не приведенный 
въ окончательный порядокъ, распространились по Малороссы, во множеств* спис­
ковъ. Преосвященный Симонъ Тидорский, потомъ графъ А . Г. РазумовскШ и 
Амвросий, архиепископъ московский, ХОТЕЛИ издать книгу, которою такъ интересо­
вались вс* набожные читатели, но и сани скончались вскоре поел* того, какъ 
начинали приготовлять ее къ печати, но успевъ исполнить своего намерен1я. Н а ­
к о н е ц ! князь Потемкинъ, «ведая совершенную пользу и надобность оныя для 
общества», поручнлъ издание тогдашнему литератору Рубану, который пополнилъ 
записки Барскаго примечаниями, впрочемъ, немногочисленными и неважными, и 
«оставивъ слогъ таковымъ, какъ былъ у автора, то-есть славенорошйскимъ, 
«исключай некоторых! польских! и малорошйскихъ словъ, которыя пременяомы 
« н а употребительный были, что и самъ сочинитель безъ сомнения учинилъ бы, 
«еслибь жизнь ого продолжилась, ибо онъ им*лъ намереые къ исправлению, всего 
«путешествия». 

Васи.йй Григоровнчъ — путешественникъ наблюдательный и любящий по­
дробно описывать все виденное, потому записки его, особенно первый томъ (второй 
п о ч т ц весь посвящонъ описанию аеонскнхъ монастырей, монотонному и довольно-
утомительному); представляют! чтение разнообразное н занимательное, ТБМЪ более, 
ч т о , путешествуя л о большой части пешкомъ и Христа-ради, онъ испытывалъ 
много приключений» придающпхъ иногда живой драматпзмъ разсказу. Н о часто 
также его записки, которыхъ не у с п е т ь онъ пересмотреть и исправить, бываютъ 
растянуты и заключают! въ себе повторения. Славенороссийский языкъ ихъ также 
д е л а е т ь чтение тяжелымъ для людей, привыкшихъ къ новому языку Ломоносова. 
Вообще, вся книга по своему характеру принадлежит! еще литературе старинной 
Р у с и , и даже въ прошедшемъ веке могла быть читаема большинством! только по 
решительному недостатку удовлетворительныхъ сочинений, писанных! сообразно 
развитию вкуса и образованности. 

Настоятельная потребность образованной публики заставила прибегнуть къ 
переводамъ, которыхъ явилось много. Т а к ъ самъ Рубанъ, издатель Григоровича, 
перевелъ съ латинскаго «Посетитель и описатель святыхъместь, въ трехъ частяхъ 
« с в е т а состоящих!, илп путешествий Мартына Баумгартсна въ Египетъ, Аравию, 
«Палестину и Сирию», 3 части ( С . Потсрбургъ, 1794). Путешествие въ Iepyca-
лимъ Шатобриана было переведено даже два раза *); также переведены были сочи­
нения Мншб, П у ж у л а , Корнеля и некоторыхъ другихъ путешественннковъ. Н о всъ 
они едва-ли даже не менве записокъ Григоровича могли удовлетворять русскаго 
читателя. Е с л и какая-нибудь страна должна быть непременно описана для насъ 
соотечественникомъ и единоверцемъ,—то именно Святая Земля; это не нуждается 
въ объяснениях!; потому ви одно пзъ переводныхъ путешествий не нашло себе 
доступа к ъ русской публике, ни одно но могло прийдтись по-сердцу русскому 
читателю. Ж а ж д а читать о Гробе Господнемъ, о Святой Земле, оставалась по-
прежнему нисколько не удовлетворенною. 

*) Священнивомъ ]оанномъ Гращанскииъ, т р и части; С-Петербургъ, 1815—1817; 
и князеиъ Шахиковынъ, т р и частя, Москва, 1815—1816. 
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Таково было поло/KOHie двла, когда, въ непродолжительный нершдъ времени, 
явились два сочи неыя, обаявписанныя красноречиво, но существенно разлцчающияся 
между собою по характеру содержания п по обширности взгляда авторовъ ихъ. П е р -
выхъ, по времени появления, было «Путешествие но Святымъ Мёстамъ» А . Н . 
Муравьева (Спб. 1832); вскоре русская публика еще съ большимъ сочувствиемъ 
прочла « П у т е ш е я ш по Святой Земле» (Спб. 183S) и «Путешествие по Египту 
и H y 6 i n » , служащее дополнением! къ «П ут е ше ствш по Святой Земле» (Спб. 
1840 г.) А . С. Норова. Существенное различие между этими сочинениями можно 
обозначить вернее всего такъ: «Путешествие къ Святымъ Мъхтамъ» было прочи­
тано съ удовольствиемъ, какъ отчетъ въ благочестивых! впечатлениях! образован­
н а я русскаго писателя, возвышающегося часто въ благоговеен своемъ до истиннаго 
красноречия; «Путешествие по Святой Земле» и «Путешествие по Е г и п т у и Нубии», 
отличаясь теми же достоинствамп, темъ же красноречиемъ, т в н ъ же благочестивым! 
одушевлением!, заняли, сверхъ того, почетное место въ ученомъ отношении между 
всеми сочинениями по этому предмету, какъ произведения равно благочестиваго и 
ученаго изследователя-путешественника, коротко знакомаго со всеми изъискашями 
своихъ предшественников!, какъ произведения изследоватедя, самостоятельно пове-
ряющаго, объясняющая, дополняющаго результаты, которыхъ достигла наука. 
П р и всемъ высокомъ ученомъ значенш евоемъ, «Путешествш по Е г и п т у и Нубии» 
и «Путешествий по Святой Земле», постоянно касаясь вопросов!, «имеющнхъ са­
мый живой интересъ для всякого сколько-нибудь обраэованнаго читателя, излагая 
эти вопросы съ тою ясностью, которая всегда бываетъ следствиеиъ светлаго взгляда 
на предмет!, постоянно оживляя археологичесюя разъискания разсказамя о до-
рохныхъ впечатлениях!, картинами природы и современныхъ нравовъ, по едино­
душному отзыву были признаны сочинениями, равно-интересными для ученаго и не­
у ч е н а я читателя, столь же занимательными и понятными для большинства публики, 
сколько важны они для историка, археолога и этнографа; ими были равно удо­
влетворены читатели, искавшие въ нихъ разъяснения специальных! вопросовъ, оста­
вавшихся до того временя темными, и читатели, желавшие вообще познакомиться 
съ странами, столь интересными и столь мало у насъ известными; читатели, искавшие 
по преимуществу благочестиваго, читатели, искавшие по преимуществу живаго, и 
читатели, искавшие по преимуществу ученаго разсказа о странах!, изъ которыхъ одна 
важна для насъ, какъ колыбель древнейшей цивилизации, другая священна, какъ 
колыбель божественной веры. 

«Путешествие по Святой Земле» было издано прежде «Путешествия по 
Египту п Нубия»; но самъ авторъ, называя это последнее «яведешемъ» къ пер­
вому, поместил! его въ порвыхъ томахъ издания; следуя такому порядку, указы­
ваемому автором!, мы должны начать и наше обозрение съ «Путешествия по Е г и п т у 
и Н у б ш » . 

Большая часть русскихъ, посещавших! Святую Землю, были также и въ 
Няжнемъ Е г и п т е , но ни одинъ изъ предшествовавшихъ А . С. Норову русскихъ 
путешоственниковъ, описавшихъ свое паломничество, не плавалъ вверхъ по Н н л у 
далее Каира; поэтому, отличаясь отъ всехъ прежнихъ русскихъ сочинении о 
Е г и п т е полнотою и ученостью оппсашя Нижняго и Средняя Египта, «Путешествие 
по Е г и п т у и Нубии» было первою русскою книгою, въ которой описывается Верх­
ний Египетъ и Нубия; въ немъ въ первый разъ русские прочли разсказъ р у с с к а я 
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путешественника о развалинахъ вивъ, Элсфантивы, Ипсаибула я Филе. Точно 
т а к ж е это сочннеше было первою русскою книгою, въ которой сообщены, и не 
только сообщены, но пополнены результаты изслъдовашй французской ученой 
экспедиции, Шамподюна и другихъ египтологовъ. Чувство, увлекшее автора въ 
продолжительное и трудное странствование, онъ самъ объясняетъ такъ: 

«Пройдя половину пути живой, я уэналъ, что значить быть больнынъ душою. 
Волнуемый накимъ-то виутрвннимъ беэпонойствомъ, я искалъ душевнаго npirara, жаждалъ 
уткшенгё. негде ихъ не находилъ, и былъ въ положенш человека, потерявшаго путь 
в бродятаго ощупью въ темного леса. Мысль о путешествш въ Святую Землю давно 
таилась во М Н Е ; я не чухдъ былъ любопытства видеть блестящий Востокъ, но Iepyca-
лимъ утвердвлъ мою решимость: угвшеше лобызать следы Спасителя Mipa на самыхъ 
т е т ь местахъ, где Онъ совершвлъ тайну искуплешя человечества, заставило меня пре­
возмочь мнош пргпятств1'я» (предисловие къ «Пут. по Св. Земле»). 

Побуждаемый этою христианской потребностью, благочестивый путошествен-
никъ отправляется изъ Вены въ Александрии. Ученые труды его ознаменовываются 
счастливыми результатами съ самаго перваго шага въ путь: въ Триесте, верный 
классичеекпмъ своимъ воспомипашямъ, онъ открываетъ римскую надпись и ерпсо-
вывастъ одежду поселянъ, сохранившую отпечатокъ древности; пользуясь несколь­
кими днями, остающимися до отплытия корабля, который поревезетъ его въ страну 
пирамидъ, онъ посещаетъ Вонепдю и Аквилею. Строго соблюдая правило, при­
нятое в ъ самомъ начал* и сообщающее такую свежесть разсказу — «избегать, 
« с к о л ь к о возможно, описаний, повторяемыхъ во всехъ п у т е ш е ш и я х ъ » (предисл. 
к ъ « П у т е ш е с т в ш по Е г и п т у и Hy6iB>), онъ пе передаетъ впечатлений, произве-
денныхъ на него ВенепДею, «о которой ужь такъ много известно читателю», но по-
свящаеть несколько интересныхъ странипъ «забытой всеми путешественниками» 
А к в и л е е , где находить древнШ, неизвестный до того времени жертвеввикъ, на 
которомъ написано имя Гереншя, друга цицеронова. Предан!я классической древ­
ности сопровождают^ его въ плавании вдоль итальянских! и гречеекпхъ береговъ; 
л о в о т ъ и песчаное прибрежье Египта. 

«Первыя воспоминания, пробудившийся во мне, были библейсшя,—какъ бы не­
вольно вылеткло изъ усть мовхъ: изъ Египта воззвахъ сына моего! Туть колос­
сальный обраэъ Иоисея, съ распростертыми дланями надъ народомъ нараильскимъ, 
предсталъ моему воображевш» («Пут. по Ег.» I, 31). 

Александрия производить унылое впечатление своимъ нынепшимъ нокраси-
вымъ вндомъ, своими некогда чудвымн, теперь искаженными рукою невъждъ разва­
ли н а м и; «но (говорить благочестивый авторъ) ни обелнекъ Клеопатры, ни К о -
« л о в и а Помпеева, ве обращали столько много внимания въ Александрии, какъ тотъ 
« м а л ы й осгровъ, откуда светъ Божествевнаго писания, столь долго таившийся въ 
« З е м л е Обётовавной, разлился по всему м!ру-, где совершепъ былъ переводъ 
гвященныхъ книгъ семьюдесятью толковниками. И при этомъ случае, основываясь 
на положительноиъ свидетельстве Госвфа Флавия, говорящая, что жилище для 
переводчнковъ было назначено на острове, авторъ пеправляетъ ошибку ученой 
французской коммиссии, которая полагала, что место, гдё переведена Библия, на­
х о д и л о с ь на твердой земле ( I , 44). Потомъ, разсказавъ исторш христианства въ 
А л е к с а н д р а , опъ переходить къ описанию такъ-называемой Помпосвой Колонны 
и, опровергая мнение, будто-бы это панятникъ Диоклепану, првзнаетъ вероятней -
ш и м ъ , что колонна воздвигнута въ память основателю города, Александру-Маке-
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донскому. За обозръшемъ развалпнъ сл*дуетъ интересная глава о нынешней тор­
говле Александрш и о епшетскомъ флот*. Д р у г а я глава посвящена плаванию, 
до Каира, развалинамъ Саиса, воспоминашямъ о монастыряхъ и святыхъ отшель-
никахъ, прославившпхъ пустыню Средняго Египта. В ъ Каир* авторъ остается до­
вольно-долго, подробно обозръваетъ его здания, различный учреждения Мехмеда-
А л и , находяшДяся въ город* и окрсстностяхъ, нравы жителей, разскавываетъ инте­
ресную исторш Мехнеда-Али и объяснястъ систему орошевШ (стр. 1 0 0 — 1 9 8 ) . 
Д в * следующая главы посвящепы поездке къ пирамидамъ. Наследование ихъ 
внутренности, соображение различныхъ месть у древнпхъ писателей, приводить 
русскаго учонаго къ заключению, что обыкновенное предположение, будто-бы пи­
рамиды были надгробными памятниками фараоновъ, несправедливо; свое собствен­
ное мнеше о ихъ назиачон1и авторъ высказываегь такъ: 

« Н о къ чему эти таинственные пути и галлереи? К ъ чему втоть Сфннксъ. стре-
гущий подошвы пирамидъ? Теперь, когда я посетидъ храмы дрепвяго Египта и Нубия, 
я вижу, что Сфинксы не воздвигались Египтянами иначе, какъ у проддверш лраыовъ. а 
не у гробнипъ; Плу1архъ говорить опрсделительно, что: «Сфинксы ставились обыкно­
венно передъ храмами: Египтяне выражали ими свою сгмволическую ееогошю» (dc 
Iside, § 9). И з ъ этого, мне кажется, само собою обнаруживается, что пирамиды, хотя 
и заключали въ себе прахъ ихъ первый, основателей, но, вместе съ гвмъ, ont слу­
ж и л и какъ бы храмонъ дла некоторый, релипозныхъ таняствъ, о которыхъ намъ оста­
лись темныя предашя въ древнихъ писателяхъ. Пирамиды въ Мсрое имеють при входъ 
ихъ пристроенные пилоны, какъ у храиовъ... Сважемъ также, что едва ли не изъ-аодъ 
Сфинкса надобно искать путей во внутренность пирамидъ: даже сУмволическМ образъ 
Сфинкса представляетъ много поводовъ къ такимъ догадкамъ въ стране, исполненной 
глубокихъ сгмволовъ (I, 216—218). 

« Н а конце ея (горизонтальной галлереи второй пирамиды) находится такъ назы­
ваемая погребальная комната. Т у т ь найдевъ былъ вскрытый уже .саркофагь съ остат­
ками костей. Эти кости были въ посдедствш нзслЪдованы въ Лондоне, и оказалось, 
что ове не человечьи, а бычачьи: если это правда,—вотъ еще доводъ, что т а к ъ на­
зываемый погребальный комнаты царей и царицъ не суть ихъ настоящее место по-
гребешя—и по этому обстоятельству невольно представляется мысли повлонешя Е г и п т я и г 
быку Апису» (I, 223). 

В ъ журнальной статье невозможно представить многихъ другихъ глубокихъ 
соображений ученаго путешественника (напримеръ о Меридовомъ Озере, о гигиэни-
ческомъ основании бальзамированья, какъ предохранительная средства противъ 
чумы, порождаемой гшешемъ труповъ и проч.); но не можемъ не представить сле­
д у ю щ а я его открытия, свидетельствующая о томъ, какъ справедливо замътилъ 
онъ въ предисловии: «единственный светочь въ истории первобытной есть Библ1я>. 
и с л у ж а щ а я однимъ изъ мноячпеленныхъ примеровъ того, съ какимъ успехомъ 
онъ «старался постоянно руководствоваться ея указаниями» «.(Пред. къ Н у т . по 
Е г и п т у » ) . 

« П з ъ числа разрушенныгь пирамидъ (Дашура и Сахары)... одна, менее разру­
шенная и бол*е приближенная въ Нилу, обратила мое особенное внимаше. Эта п и р а ­
мида была воздвигнута не изъ камней, а изъ необожженный, кирпичей. К и р п и ч и . 
иыъюпЦе вершковъ по семи въ длину, делались изъ прибрежнаго илу, въ который, д л я 
связи, клали солому, в потомъ они сушились на солнц*: вотъ образецъ плинеодвлашл 
Египтянъ, на которое употреблялись Израильтяне, какъ повБСТвуетъ Библш: « И з а п о 
вт>далъ Фараонъ приставникамъ, и скаэалъ: не давайте теперь соломы народу д л я a t 
йшя кирпича, пусть сани идутъ и собираюгь солому. И разошелся вародъ по всей 
земле Египетской собирать тростникъ для соломы». Здесь сказано: тростникъ для 
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соломы. Эго обстоятельство должно присовокупить къ многочислсвнымъ доводамъ. что 
гдаввыя работы израильский производилась въ самой Дельте, гд-fe при устьяхъ Н и л а 
такое язобилйе въ тростнике, межъ ТЕМЬ какъ ниже Дельты онъ превращается... За-
мт,тивъ т а т к е , что Израильтяне употреблены были, большою частью, для строен1я г о -
родовъ, а не пирамидъ, какъ иные думаютъ. Со вевнъ ГБМЪ Израильтяне могли быть 
также употреблены на работай, въ Мемфис*, и эта пирамида, быть можетъ. есть оста-
токъ рабства Нзраильтянъ (1осифъ Флав1й приписЫваетъ сооружеше пирамидъ Израиль­
тянами, Antiqu. II, 5). Л взялъ съ собою одинъ изъ этяхъ кирпичей, современный 
Моисею» (I, 236—238). 

Пирамиды и развалины Мемфиса естественнымъ образомъ приводить автора 
къ обозръшю исторш первобытнаго Египта. К а к ъ одно изъ многихъ объяснешй, 
которыя сообщаотъ зд*сь русский изсл*дователь, на основании библейскихъ свид*-
тельствъ исправляя и пополняя мнения своихъ предшественнпковъ, приведомъ его 
р-вшеше столь затруднявшаго ученыхъ вопроса о томъ, кто были цари-пастыри 
(Гпксосы), покорявшие Египетъ: 

« М ы вждимъ изъ Библш, что к о ш динаспя коренныхъ Египстскихъ Фараоновъ 
низвергла иго пастырей, то новый Фараонъ, который, по словамъ Книги Исхода но з"налъ 
1осифа, бывшаго пои Фараонъ пастырской д и н а с ш , нмЬлъ главною цълъю освободиться 
отъ населен!я Израильского въ земли; Гесемъ. Вотъ ръчь его: «Прмднте убо, првхитримъ 
ихъ, да не когда умножатся, и егда аще приключится намъ брань, приложатся и cin 
к ъ еупостатамъ». Страхъ, выраженный З Д Е С Ь , напомвнаетъ слова Иса'ш: « И будетъ 
страна 1удейска въ страхъ Е г и п т я н о н ъ » . Изъ приведенныхъ словъ явствуетъ, что на-
годивпие на Египетъ народы были изъ одной страны съ Израильтянами, и, вероятно, 
Г Б , кои поел* названы Филистимлянами, которыхъ физическое преимущество несколько 
разъ означено въ Библш; но конечно не Скифы, какъ сказалъ Шамполюнъ, основы­
ваясь на одномъ созвучш прочтеннаго имъ въ 1ероглифа1ъ имени. Првтомъ жо и 
Манеоонъ, говоря о XVII династш пастырей, прибавляетъ «они были братья Фяки-
вйлнъ». Въ подтвержден^ нашигъ предположешй замътимъ весьма важвое обстоятель­
ство, что доселт; жители Верхвяго Египта и Нуб|и выводить свое ороисхожден!е изъ 
Востока, который они называют, Шрркъ. Но всего пораавтельнБе то, что арабский п и ­
сатель Бенъ-Аясъ, въ своей Косиографм, именно говорить, что Берберы или Нубгёцы 
производить себя отъ царя 1\шаеа. т . е. отъ Филиствмлявъ. Даже въ Нродот* наэваые 
п а с т у х а Филитиса можетъ приводить къ нткоторымъ догадкамъ, что nocTpoeBie пира­
мидъ принадлежит!, не Егнптянамъ, а народамъ чужеземнымъ. Зодчество этихъ громалъ 
не им*етъ отпечатка зодчества Египстскаго.— Пирамиды, по нашему мнъшю, суть подра­
жание первымъ диввмъ памятникамъ u ipa , каковы: столпъ Вавилонский или башня 
Б е з у с а . Иродотъ и Страбонъ говорятъ, что эта башня инъма видъ пирамидъ; а въ 
стрывк* изъ Бероз1я мы читаем!., что Небуласаръ, отецъ Навуходоносора, нагромоздилъ 
гору изъ необычайной величины камней. Мы находимъ еще другую вероятную причину 
к ъ таковому мнение по одному месту Манееона. Онъ говорить, что нахлынувппе на 
Е г и п е т ъ пастыри (Гиксосы) разрушили все города и храмы егнпетсв<е. Шамполионъ при­
бавляетъ, что ни одно изъ великнхъ здашй Египта не было пощажено. Х о т я трудно раз­
р у ш и т ь большш пирамиды, во... пастыри не пощадили бы по крайней мер* ихъ наруж-
в о с т в ; напротивъ того, они сохранили ихъ, можетъ быть, какъ памятники своихъ род-
в ы г ь племенъ. Если же намъ воэразять, что Египетсый Фараонъ Мерисъ воздвигнулъ 
пирамиду на озере своего имени, то мы можемъ ответствовать, что, по прошествш 
тысячи леть отъ построешя первой пирамиды, Египтяне могли забыть о ненависти ихъ 
предковъ къ пастырямъ и подражать этому роду здав1й» (I, 269—272). 

Еслибь мы могли представить здесь все замечательный соображения, кото­
рыми авторъ проливаетъ свътъ на египетскую исторш и въ особенности на т е 
факты, которыми соприкасается она съ оврейскою, мы должны были бы переписать 
всю главу. Упомянемъ по крайней мере о предположений ученаго автора касательно 
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вреиени образования дельты; относя его къ доисторическому пераду, онъ думаотъ (н 
эта ипотеза теперь оправдывается), что цивилизация перешла изъ Ниашяго въ Верх­
ний Егинетъ, а не ваоборотъ, какъ обыкновенно думали; далее: доказательства 
его, что столицей фараоновъ иъ эпоху Моисея былъ Ц а о н ъ } / а не М е м ф и с ъ — 
мысль, также после него принятая въ наук*, что увидимъ ниже; определение 
местности^ земли Гесемъ; м н ё т е , также принятое ныне учеными, объ исходной 
точке путешествия нзраильтянъ, которое разсмотримъ ниже; наконецъ доказатель­
ства, что Но-Аммонъ, не Вивы (Диосполь Великий), а Димяоль Малый, в ъ Н и ж -
немъ Е г и п т е , и множество другихъ объяснений, равно справедливыхъ и важныхъ. 
Черезъ Гелиополис! авторъ возвращается въ Каяръ п окончивъ описание его, при-
ступаетъ къ подробному статистическому обозрению Египта (главы XVI I I—XXI I I ) , 
чемъ и заключается первый томъ. Второй посвященъ путешествш въ Верхний 
Египетъ и Н у б ш , до болыпихъ пороговъ Н и л а . В ъ этомъ плавании, первомъ, опи-
санномъ русскимъ ученымъ, прежде всего встречаетъ авторъ пустыни, прославлен­
ный святыми отшельниками онвалдскимн, потомъ знамеиптыя гипогеи Бенн-Гассана 
( I I , ' 1 7 — 2 5 ) . Путевыя приключения, картины природы, наблюдения надъ кроки-
диломъ и бегемотомъ, краткий обозрения развалянъ египетскихъ городовъ и христиан-
скихъ монастырей быстро сменяются, пока, на десятый день плавания, путешествен-
ннкъ достигаетъ Эивъ, описанию которыхъ посвящено семь главъ ( V — I X и, на 
возвратномъ п у т и , XX—XXI) . Мы не можемъ следить за ученымъ авторомъ по 
всемъ памятникамъ этого «первенца городовъ, воликолеппейшаго подъ солнцомъ 
но должны представить, хотя въ извлечении, описание последней группы, имъ обо­
зреваемой, развалинъ Карнака, въ которыхъ нашъ авторъ открылъ даже поел* 
Шамполшна много новаго и важнаго: 

« В с т у п и т , между двумя пирамидами въ г и г а н т ш я ворота. Съ первымъ взгля­
дом! во внутренность, воображеше саноо холодное приводится въ смущенье невидан­
ными дотолё массами колоннъ и пиластровъ, то цвльиыхъ, то раэрушенныгь; но оно 
уже испугано, завидя прилежащую къ этому огромному перистилю 1рамину съ необъят-
нымъ множествомъ столповъ, которыхъ создание превышаетъ силы народа, самаго могу­
щественная): Hanc posuisso deos! должно воскликнуть съ Саназаронъ. 

«Сойдите теперь въ этотъ перистиль. И э ъ г р у д ъ самыхъ драгоцениейшигь мате-
рйаловъ, разбитыгъ въ дребезги обрушенными на нихъ рядами колоннъ, которыя за­
громоздили всю площадь, высится одна необычайная колонна въ гигантской прелести 
съ своею лотосовою капителью. Но, завиденная вами храмина, все влечетъ васъ къ 
себе: вотъ ея колоссальные привратники—вы едва обращаете на нихъ внимаше, я. 
вступивъ въ преддверйе, узнаете, что все виденный вами доселе эдашя, хотя 6ъ вы 
обошли весь земной шаръ, — игрушки передъ этвмъ столпотворенгемъ! Этотъ л*съ 
колоннъ, величины невообразимой—и где же? внутри эдашя — повергаетъ васъ съ 
перваго раза въ глубокую задумчивость о зодчигь. Вы невольно спрашиваете, не испо-
лины-лъ Библш, эти человпцы именитги, живпле несколько столетий, оставили 
здесь следы своего существовашя? Этихъ столповъ, или лучше сказать скаль, 136. Tt-
12 колоннъ, которыя поддерживаюгь среднюю часть храма, раэрезывая его на два 
этажа, выше прочихь. По сделанному расчислешю, сто человекъ могуть свободно по­
меститься ва каждой капители этихъ колоннъ. Церковь Св. Мартина, одва изъ самыхъ 
большихъ въ Лондоне, уставится четыре раза въ этой зале, имеющей 318 футоиъ въ 
длину и 159 ф. въ ширину. Большая часть колоннъ въ совершенной целости, д р у п я 
же страшно наклонены съ нависшими надъ ними громадами. Потолокъ состоить изъ 
каменныхъ плитъ невероятной величины. Во всехъ этихъ эдайяхъ нигде не употреб­
лена известь и все держится однимъ напоромъ тяжестей. 
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«Заверь, пред ставьте оееъ eel эти громады стввъ в волоннъ, одетыми сверху до 
низу резными картинами, съ фигурами столь асе гигантскими, кань и зодчество. 

«Ивъ картина,, не о л н с и я ы х ъ Шампол1ономъ, мяв показалась, отличнее передъ 
п р о ч и м , вврпша на «веерной crtrt, изображающая бога бота, начерпывающего на древ* 
жизни въ T^eriB разъ имя Рамаеса II... и еще другая картина на западной СГБНТ,: 
тамъ иредставленъ въ колоссыьаомъ вид!, Аммонъ-Ра (которому былъ поевященъ этотъ 
храмгь); «мп. «идить на престол!; Фараонъ подводить къ нему, держа аа руку, прекрас­
ную женскую фигуру, которая изобр&ждетъ, какъ мы думаемъ, одну нзъ Паллакядъ, 
т . е. д+лъ высока го или даре наго рода, посвящеввыхъ Аммону; небольшой рогъ на челе 
дЬвы выражаете, вероятно, это анаше. За Аммономъ стоить богиня Гаторъ (Венера). 
Это брачное товиесгво Фараона. 

«Броди долго по этому разрушеиш, я подошелъ нечаянно въ остатку нижней 
«ГЕНЫ ненолявеваго Аммонова х р а м а ; — и вакъ велико было мое удввлен1е, когда л от-
нрыдъ на разбитой гранитной картин*, очень малаго размера, и отъ которой осталась 
т о л ь к о нижняя половина,—изобракеше победителя, наступившаго пятою на главу про­
стертого подъ яимъ Еврея. Народный черты лица Израильтянина поразительно сходны... 
Подобное отврыпе Шампол1она тотчасъ заставило меня узнать въ этомъ изображен^ 
Библейское событо о нашеств1и Фараова Сесака ва 1ерусалимъ. Важность этого допол­
нения въ открыли» Шамполюна заставила меня немедля взяться за карандашъ. Я со 
всевозможною верностью срисовалъ этотъ достопримечательный баредьефъ. Предъ Фарао-
ноыъ едва видны две фигуры, одна стоящая на коленахъ, а другая, какъ бы просящая 
пощады. Происходящая сцена изображена на бари или священной барке» (II, 126—132). 

О т ъ 9ивъ авторъ продолжаетъ путь свой до болыпихъ нильскнхъ пороговъ, 
описывая развалины Элефантиды, Филе, Ипсамбула и множоства другихъ древнихъ 
.городовъ., изображая нравы нуб!йцовъ и картины дикой н величественной природы 
и х ъ страяы. Наконецъ, начертавъ на крайней точке своего п у т и , надъ пропастью, 
иа стене скалы Эбширъ, обращенной къ родному северу: 

Мте sol! possis nihil Russia visere majus! 
(<0! солнце да но видишь т ы велич1я равнаго величио PocciH— 

примененные к ъ родине стихи изъ Carmen Saeculare, Горащя: 
Alme sol... 

...Possis nihil urbe Ноша 
Visere majus!) 

пускается въ обратный путь. Снова осматривая во всей подробности развалины 
Ипсамбула, онъ открываетъ, при сличеш'н Шамполюна съ Геродотомъ, эпоху и 
ц е л ь построены знаменитая ипсамбульскаго храма, видя въ немъ паматникъ п о -
бедъ Сезостриса въ Эв1оши, и опровергая ошибочное, основанное только на созву-
ч ш сближена, «Ипсамбулъ» и «Псамметихъ», предлагаемое Вилькинсономъ и 
Ряттеромъ. 

«Читая Шамполюновы объяснен1я )ероглнфическнгъ картинъ Ипсамбула я загля-
нувъ въ Иродота, мы приюдвмъ къ эаключешю, что грань Ипсамбула соэданъ Сезо-
стрнсомъ въ BOcnoMHHaflie опасностей, которыя онъ взбежать при покоренш Эе'юши. 
Вмпишемъ строки Иродота: « И э ъ всехъ Вгипетскихъ царей, одинъ только Сезострисъ 
парствовалъ надъ Эешшею. Онъ соорудилъ каменныя статуи передъ храмомъ Вулкана 
въ память иэбътнутьпъ имъ опасностей» (Lib. II, § П О ) . Т о ж е самое говорить Д ш -
доръ, определяя даже место побъдъ Сезостриса: «въ первой 3eioniH> (Lib. I, § 55) 
т . е. въ Н у б ш , между первыми в вторыми порогами Нила. Троглодиты именно названы 
у Стравона въ числе народовъ, покоренныхъ Сезострнсомъ... Эти колоссы (стояние 
предъ храмомъ) суть истинные портреты Сезостриса: вхъ лица совершенно сходны съ 
лицемъ поверженнаго колосса Мемфгёскаго, который былъ воздвигнуть въ память по-
бедъ Сезостриса надъ Эвюпамн» (II, 233—236). 

Т о м ъ I. » 
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В ъ Дакке списываеть путешественникъ греческая надшей, неизвестным Л е т -

столько въковъ закрыта была отъ насъ завесою тайны, и которая, прнбавимъ, такъ 
хорошо извъетна намъ теперь, благодаря трудамъ такихъ ученыхъ, какъ авторъ 
«Путешествия но Е г и п т у и Нубии:». Обозръвъ Э л е т ш , Эсне, вторично вивы, Д е н -
дерахъ съ его знаненятыиъ зоддакомъ, который объясняотъ очень проницательно, 
Абидусъ, монастырь Эль-Боххара, ученый путешественникъ достигаетъ области 
Фаюмъ, которую подробно изеледываетъ въ подтверждение своему мненш о протя­
жении Меридова Озера (пространство котораго опредЬляетъ онъ такъ, что вполне 
подтверждается основательность известий Геродота и Страбона), и наконецъ, чрезъ 
Каиръ, Мансуру и Даиьятъ, отправляется въ Палестину. 

Н а ш ъ очеркъ, слишкомъ краткШ, и наши выписки, по необходимости, с л и ш ­
комъ малочисленный, могуть, однакожь, до некоторой степени показать, какую 
важность въ ученомъ отношешй имеетъ «Путешествие по Е г и п т у и Н у б м > ; не 
говоримъ ужь о томъ, что авторъ вполне знакомить насъ съ важнейшими резуль­
татами открытий, сделанныхъ новейшими учеными: мы видели что на каждомъ 
шагу онъ исправляегь и дополняетъ ихъ собственными открытиями, собственными 
«следованиями. Мы ограничились указашемъ немногихъ примеровъ; еслибъ мы 
захотели перечислить все, намъ должно было бы по нескольку разъ ссылаться на 
каждую главу, почти на каждую страницу сочинения, классическое достоинство ко­
тораго давно у ж ь признано. Н о неполный обзоръ нашъ былъ бы слишкомъ одно-
етороненъ, еслибъ мы, обращая главное внимаше на ученую важность книги, о п у ­
стили изъ виду ея повествовательную часть. Интересный путевыя встречи, картины 
природы, изображенной съ поэтическимъ одушевлешеиъ, личное знакомство съ за­
мечательнейшими людьми новаго Египта, беседы съ Мехиедомъ-Али и Ибрагимомъ, 
частые разговоры съ Клот-беемъ, Солиманомъ-пашою и многими другими, придаютъ 
живую занимательность разсказу. Выпишемъ здесь по нескольку строкъ изъ д в у х ъ 
сценъ, изображающихъ нервыя свидания путешественника св знаденитыиъ вицеко-
ролемъ Египта и его храбрымъ сьшомъ. 
Ц г «По обширному крыльцу, слабо освещенному, мы вступили въ аванзалъ, и уже 
оттуда прямо вошли въ диванную верховнаго паши. Посреди обнаженной комнаты с т о я л 
на полу огромный подсвечнивъ, подобный нашнмъ цервовнымъ паникаднламъ; въ немъ го 
ртои тав1л же огромныя свечи, какъ наши местный, а въ глубине комнаты, довольно 
высокий дивавъ занимать всю стену; нввахвхъ другихъ небелей туть не было. Завидя 
насъ въ дверяхъ, Мегметъ Али, сидевппй лоджавъ ноги въ углу дивана, имея передъ 
собою своего драгомана, тотчасъ встать, подошелъ въ намъ, приветствовалъ друже­
любно по обычаю восточному и пригласить насъ с*сть возле него, между гвмъ какъ 
его первый миннстръ Вогосъ Вей в драгоманъ почтительно стояли противъ него. 

«Все мое внимав1е устремилось на маститую голову этого янаменитаго человека, 
и я старался прочесть въ чертать его лица бурную истор1ю его жизни. Чело его, осе­
ненное бълою обширною чалмою, н весь низъ лица, покрытый широкою седою боро­
дою, при малой движимости фнийогшши и гвлодвижешй показываютъ сначала тлхаго 
и евромнаго старца; но быстрота скрыть его глазъ, блистающихъ изъ-подъ насупленныгъ 
СБДЫГЬ бровей, • принужденная хотя и тихая улыбка, обнаруживають, после присталь­
на го раасмотрешл, глубокую скрытность, стойкость, гейальный умъ, н наконецъ— 
истребителя Мамелюковъ. Я вглядывался въ его фвдпогномш въ продолжении церемов-
наго процесса, вогда подносили ему и намъ шербетъ и трубки, которыя мы приняли 
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<ь обычнымя ва -Восток* пр1В*тств1ямн, обращенными къ нему, нрвложа ружу ко лбу 
я сердцу; онъ намъ отв1тллъ тавнмъ же обрааомъ. Первый вопросъ его, мн* сдълаи-
ный, быть о цъли моего вутешеств1я. Я отвечать ему, что я хаджн, едуц1й въ Iepy-

•салвлъ. Мн* показалось, что это его удивило, ибо онъ ожидать, что и ему скажу, 
что я пргвхалъ видеть возрождавши Вся подъ его рукою Египетъ. Но онъ продолжать 
тгвчь въ моемъ смысл*... Вскоре ботве привлекательный для него равговоръ занять 
насъ: я ивъямлъ ему желание внд*ть во вс*хъ подробностяхъ Егннеть, а онъ предла­
гать ми* всгв нужный nocooiB... Мы провели бол*е часа въ любопытной бес*д* о его 
яововведешяхъ я я осталея вполн* доводьнымъ его необыкновенно ласвовымъ пр1емонъ 
(I, 105—108). 

«Ибрагимъ паша отправлялся въ Сяр1ю, по причин* вновь вовнившить безпо-
койствъ; онъ не замедлить прибыть (въ Дамьятъ). На другой же день по утру, увнавъ, 
что я желаю его видеть, онъ пригласить меня и принять за нросто, въ присутстан 
только одного драгомана. Ибрагимъ показался мн* человекомъ л*ть за сорокъ пять; 
роста средняго; борода его очевь мелкая; глаза серые и довольно быстрые, но безъ 
гея1алъности. Первое слово его было, что онъ меня, какъ человека военнаго, прини-
маеть но походному; онъ спросить меня, где я былъ раненъ, сказать мн*, что читалъ 
подробное описате знаменитой кампан!и 1812 года; я съ своей стороны начать ему 
говорить про его последнюю кампашю протнвъ Турокъ, о сражена подъ Кошею, в 

сказать ему, что я везу съ собою планъ его кампании, данный мн* Солимаиомъ-Пашею. 
Наконепъ онъ мн* объявить, что над*ется встретить меня въ Сенъ-Жанъ-д'Ахр*, 
или въ другвгь м*стахъ Сирм; я самъ коснулся имени этой крепости, взятие которой 
составляетъ одинъ взъ лучшихъ венковъ его; вспомнили Наполеона, и туть глава его 
заблистали. «Да, воскликнуть онъ, Наполеонъ не могъ ее взять». Я не счелъ нужнымъ 
говорить ему, что это сравнеше несовс*мъ правильно, въ тому же намъ поднесли шер­
бетъ в трубки... (II, 412—413). 

Кром* вс*хъ исчисленныхъ нами доетоинствъ, « П у т е ш е с т е но Египту 
Н у т л и » замечательно статистическими св*д*н1ями о Е г и п т е , которыя авторъ со-
бралъ изъ в*рныхъ источниковъ. Важнейший изменения, происшедший съ 1835 
года въ положения страны, отм*чены въ дополненияхъ; потому-что второе нздан1е, 
ныв* вышедшее, переснотр*но авторомъ, какъ доказываетъ сличеше его .съ преж-
нимъ. Е щ е бол*е пополнений находимъ въ новомъ издании «Путешествия по Святой 
З е и л * > ; самъ авторъ называотъ его «дополненнымъ» и говорить въ предисловий: 

«Приступись къ третьему издашю моего Путвшеств1я по Святой Земле, я ста­
рался сд*лать мою книгу достойнее того лестнаго пимема, которымъ она была почтена. 
Мн* пр1ятно было внд*ть, что новейш1я наследования ученыхъ игутеоественнявовъ Ро­
бинсона и Смята, вполн* достойные того внимани, которое обратили на нихъ Англия 
и Германия подтвердили сд*ланныя мною изыскания библейскяхъ м*сть» (III, преди-

•слов. VI). 
Подтверждешемъ этихъ словъ будетъ служить -нашъ обзоръ, въ которомъ 

обратимъ исключительно внимаше на археологическую и повествовательную сто­
роны сочинешя, оставляя неприкосновенною чисто-религ1озную часть его, прида­
ю щ у ю , конечно, наибольшую привлекательность книг*, но иеподлежащую нашему 
разбору. Н е можемъ однако не заметить сл*дующихъ строкъ, показывающихъ 
обпгДй характеръ сочинения и его достоинства: 

«География и топография Палестины въ прим*неши въ тексту Священнаго Писания, 
были досел* мало объяснены очевидцами. Я им*лъ отчасти целью облегчить, въ этомъ 
отношения, чтен1е многихъ м*стъ Ветхаго н Нова го Завътовъ... Я тогда только поль­
зовался указаниями путешественнавовъ, когда находить на м*ст* ихъ ноказанш соглас­
ными съ текстомъ Библш. Библий есть в*рв*йши1 путеводитель по Святой Земл*, 
я я считаю себя счастливишь, что по большой частн нм*лъ прн себе во. время моего 
п у т и только одну Библию» (III предислов. VII—IX). 

6 » 
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Действительно, если высокий хрисйалск1й духъ просвещалъ благочестиваго' 
автора во вреия путешествия по долине Н и л а , въ которой по преимуществу видитъ 
онъ землю, освященную временнымъ пребывашемъ Спасителя, прославленную чуде­
сами Моисея и подвигами Ьэсифа, эпиграфомъ въ описанию которой служить ему 
слова Ос1и: « И з ъ Е г и п т а воззвахъ сына м о е г о , обэоръ развалинъ и изсохшихъ 
каналовъ которой заключаетъ онъ пророчествомъ Hcain: « И опустошить Господь 
море египетское и возложить р у к у свою на реку духомъ высокимъ»—если въ 
ЕГИПТЕ , где такъ много другихъ воспоминаний, направляло взоръ автора чувство 
христианина, то въ зоиле народа Божия, въ стране, освященной жизнью и страда-
т е м ъ Спасителя Mipa, тъмъ более долженъ проникнуться и проникается п у т н и к ъ 
духомъ Священнаго Писания. Н о , какъ и прежде, онъ съ благочеспемъ соединяетъ 
ученость, и, основываясь на Б и б л ш , пользуется всеми пособиями науки. Доказа­
тельство того представляють первый же страницы книги, заключающая въ себе 
глубокомысленное и принятое после русскаго путешественника европейскими у ч е ­
ными определений точки исхода израильтянъ нзъ Египта: 

«Должно заметить, сколь ошибочно полагаюгь путь Израильтянъ изъ Египта о н . 
Мемфиса. Царь Давидъ обозначаете (псал. LXXYII, 12 и 13) Цоанъ м*стомъ д Ь й -
cTBifi между Моисеемъ и Фараономъ Египетскимъ, а въ книг* Моисеевой этотъ п у т ь 
начертанъ довольно подробно. Сперва объяснена причина, почему Моисей не повелъ 
Израильтянъ прямымъ путемъ въ Землю Обетованную. «Егда же отпусти Фараонъ л ю д и , 
«не поводе ихъ Богъ путемъ земли Филистимсвш, яко близь бягие, да не когда рас-
« каются люд!е ввдъвше рать, и возвратятся во Египетъ. И обведе Богъ люди путемъ. 
«иже въ пустыню къ Чернному морю>. Далее: «воздвигше же сл сынове Иэраилевы о т ъ 
«Сокхоеа, ополчишася во Оеом* при пустыни. И рече Господь къ Моисею: рцы сыномт, 
«Изравлевымъ, н обратившеся да ополчатся прямо придворш, между Магдоломъ н 
•между моремъ, прямо Веельсепфону, предъ ними ополчишися при мори>... 
Прежде этого, Моисей сказалъ Фараону, что онъ пойдетъ на три дня въ пустыню, д л я 
принесен1Я тамъ жертвы Б о г у — э т о есть раэстояше отъ Цоана до Суэйэа; въ тому ж е 
Моисей вибрато этотъ путь съ вамерев1емъ, чтобы скрыть отъ Фараона свое направ-
лен)е къ Палестине (XIII, 17 — 18). Н о путь изъ Мемфиса въ Палестину чрезъ С у э й з ь 
есть путь прямой, который не соотвътствуетъ тому обводу въ пустыню къ Черыному 
морю, о которомъ говорить Моисей. И земля Мемфиса не можетъ быть назвава сосед­
нею съ Палестинскою (яко близь бяше)» (III, 17—19). 

Потомъ авторъ определяетъ положение Веельсенфона въ подтверждение своему 
мн*шю, и приводить много другихъ доказательствъ, ого подкр*пляющпхъ. М е с т о 
не п о з в о л я т намъ приводить въ другихъ случаяхъ выписокъ изъ нов*йшихъ 
европейскихъ изследователей, посетившихъ Святую Землю после А . С. Норова, и 
принимающихъ мнения, пмъ высказанный, но мы хотимъ представить хотя о д и в ъ 
примерь того, до какой степени признаны последующими учеными открытия, с д е ­
ланный русскимъ ученымъ, и потому приводимъ по изданию, вышедшему въ н ы н * ш -
немъ году, следующее место нзъ «Библейскихъ пзследовашй въ Палестине» и п р . 
Робинсрна и Смита, замечательнейшаго изъ новыхъ трудовъ по географии П а л е ­
стины: 

«0боврен1е местности убедило насъ, что ни отъ какого пункта близъ Г е д ш п о л я 
и л Каира (т. е. въ окрестпостяхъ Мемфиса) невозможно достичь Чермнаго моря 
въ три дня пути, о которомъ говорить Библ1я. И разстояше н совершенный н е д о с т а ­
т о к , воды по втимъ дорогамъ делаютъ невозможнымъ предположеше, нами отвергаемое 
( т . е. что Израильтяне вышли ивъ Мемфиса). Мы читавмъ, что изъ Египта в ы в и в 
шесть есть тысячъ мужей, старше двадцати леть; конечно, столько же было съ нным> 
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в взрослыхъ жевщинъ, в по крайней мер* еще столько асе детей, юношей н д*внпъ 
моложе двадцати лъть; крен* того, было множество рабовъ. съ огромными стадами скота. 
Итакъ все число Израильтянъ не могло быть мен*е двухъ мнлл1оновъ. Обыкновенный 
дневной путь самаго кръшсаго и снабженнаго всвмъ войска полагается не ботве, вакъ 
въ двенадцать автл1йскнхъ географическигь миль (которыхъ считается 60 въ гра-
Яусп; итакъ 22 версты въ день); въ Пруссш дневной маршъ войска полагается не 
оогве трегь н*мецвяхъ миль (21 верста); и првтомъ черезъ каждые три дня войско 
необходимо должно иметь день отдыха. Невозможно предполагать, чтобъ Израильтяне 
съ женами, детьми в стадами были въ состоянии проходить въ сутки большее раэстоя-
в1е. А по вс*иъ путямъ отъ Гелюполя (близь Мемфиса) или. Мемфиса до Чермнаго 
моря разстоян1е не менее шестидесяти аншйскихъ географвческигь миль (105 верстъ)— 
•чего нивакъ не моглн перевдтн они менее, нежели въ пять дней. 

cHpenBTCTBie, пронсходящее отъ недостатка воды для людей, Израильтяне могли бъ 
устранить, ваявъ запись воды изъ Нила, вакъ ныне делаютъ караваны. Но Фараонъ 
гЬмъ же путемъ преследовать ихъ съ огромнымъ количествомъ лошадей, колесницъ 
и коннаго войска—а это было бы невозможно ни по одной изъ дорогъ, ведущихъ отъ 
Каира къ Чермвому морю. Правда, в ныне берутъ иногда съ собою лошадей, но для 
нихъ берутъ и огромный вапасъ поды, какой до крайности обременить бы Фараона — 
по два м*ха для лошади; шесть такихъ меховъ составляютъ вьювъ верблюда, следова­
тельно на важдыхъ ipeib лошадей необходимо брать верблюда съ водою. И при в семь 
томъ часто лошади падаютъ, не перенося этого пути. Что касается до изравльскихъ 
стадъ, то овепъ н ковъ было бы еще можно гнать этою дорогою; но для с гадь рога-
таго скота былъ бы нуженъ такой же огромный вапасъ воды, какъ и для лошадей» 
<часть I, стр. 82—83). 

Н а основании этихъ соображенШ и определения местностей, подобнаго тому, 
какое встречаем! у русскаго ученаго, Робинсонъ и Смить заключают!, что исход-
нымъ пунктом! израильтянъ должно принимать Цоанъ. В ъ параллель всгЬмъ по­
с л е д у ю щ и е выпискам! нашимъ изъ «Путешествш по Святой Земле», мы точно 
т а к ж е моглн бъ привести подобный места изъ нзсл*дован1й, изданных! после этой 
книги немецкими н английскими учеными, и показать, какъ оправдываются новей­
шею наукою мненш, принимаемый русскимъ нзследователемъ; но, повторяемъ, 
этого не позволяетъ намъ место, и мы должны ограничиться однимъ примёромъ, 
предетавленнымъ выше, позволяя себе только еще два или три раза впоследствш 
сослаться на Робинсона и Смита, а въ большей части случаевъ не приводя и этихъ 
ц в т а т ъ , чтобъ ие увеличивать объеиа нашей статьи. Изложенное выше мнейе объ 
всходе израильтянъ изъ Цоана, а не Мемфиса, необходимо заставляет! насъ воз­
вратиться къ мненш ученаго автора, что во время Моисея столицею Египта былъ 
ве Мемфисъ, какъ обыкновенно думали, а Цоанъ. Вотъ доказательства, которыми 
подтверждает! онъ этотъ чрезвычайно-важный для исторш фактъ: 

«Ияъ евященныть писателей, о Мемфисе упомннаегь первый Иса1я, а нзъ языче-
склгъ Иродотъ. Еслибъ Мемфисъ былъ при Моисее столицею Египта, то конечно бъ 
«вящеввыи книги древнее Исаш упоминали о немъ; къ тому же самъ Моисей въ книге 
Чисть указывает! на Цоанъ, какъ на главный городъ Египта, а въ поствдсти и Боже­
ственный песшигввецъ Давндъ въ псалме LXXTII, 13, где самое выражение: поле 
Цоанъ обозначает! плоскую местность. Ныне доказано, что нсходъ Израильтянъ по-* 
следовать во время владычества ХГХ-ой династии, а эта династия была не Мемфиссвая, 
а Танетшсвая» (mo-есть Цоанская, потому-что Танетъ другое имя Цоана). 
< Ш , 10—11). 

Точно также Робпнсонъ и Смить (часть I , стр. 88) доказываютъ, что дворъ 
Фараона, современная Моисею, былъ въ Цоане. Точно также принимается ныне 
всеми учеными м н е т е русскаго путешественника, что земля Гесемъ или Г о ш е н ъ 
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которая была отдана израильтянам! въ Египт*, лежала при озер* Монзале, по» 
пелуэшскому рукаву Н и л а , гдъ теперь провинцш Эль-Шарвше, саман богатая изъ-
вс*хъ областей нын*шняго Египта ( < П у т е ш . по Е г и п т у » I , 269 и сл*д. « П у т е ш . 
по Св. Земле» Ш , 19. Робинсонъ и Смить, часть I , стр. 84 и след. ) . 

Черезъ Суэзский Перешеекъ, описание котораго оживлено картинами жизни 
бедуиновъ, авторъ доститаетъ Земли Обетованной, юго-восточныя границы которой 
весьма точно опредъляеть при помощи Библ1и; впдпть Газу, съ воспоминаниями о» 
Сампсонъ, Аскалонъ, равно-знаменитый во время могущества Филистимлянъ и в ъ 
перодъ крестовыхъ походовъ; повсюду припоминаетъ библейская пророчества, слав­
ный событш исторш, и такииъ образомъ доходить до местности, гдъ должно искать 
Аккаропа, одного изъ главныхъ городовъ филистимскихь, положение котораго оста­
валось неизвестно прежнимъ ученымъ. Соображая указашя Библш, ученый изел*-
дователь приходить къ заключению, что д р е в т й Аккаронъ—нынешнее селение-
Барга, лежащее между Азотомъ и 1емне. Робинсонъ в Смить определяют! положе-
н1е Аккарона также между Азотомъ н 1емне (Робине, часть Ш , стр. 231). Н а -
конецъ, на вербную субботу достигаоть онъ цели благочестиваго своего странство­
вания—1ерусалима, которому посвящена большая половина первой части путеше­
ствш; ве говоря у ж ь о подробномъ и точномъ описан1и города, о прекрасномъ 
очерке его исторш, екажемъ, что авторъ посещает! все окрестности и повсюду 
объясняет! затруднявшая предшественников! его местности; съ благоговейным!» 
одушевлением! повествует! онъ о страстной седмице и торжестве Пасхи. П о н а ­
шему плану, мы не можемъ следить за авторомъ въ этомъ обозрении; но не можемъ 
не выписать по крайней мере двухъ месть: разсказа о впечатлении, какое произво­
дить первый взглядъ на храмъ Гроба Господня, п описания Омаровой Мечети, з а ­
нимающей местность храма Соломонова, которой никто изъ русскихъ не видъмъ 
до А . С. Норова, которой не ВИДБЛЪ ПОЧТИ никто н изъ другихъ христианскнхъ 
путешоственниковъ, а изъ видевшихъ никто но оиисалъ съ такою точностью. 

«Среди тишины темной ночи, я приступил! въ первый раэъ къ величественному 
преддвер1ю храма Гроба Господня; обё половины огромныхъ ворогъ были о т к р ы т а 
настежь. Бесчисленные огнн свечей блистали передъ большими стенными иконами, и з о ­
бражающими сняпе со креста в погребете Спасителя. Тотчасъ при входе, въ лож*, 
привратника, я уввдъмгь сидя щи г ъ , поджавъ ноги, Турокъ, съ трубками во рту, и играю­
щ и х ! въ шахматы;—мое сердце сжалось грустйю;—толпа разступилась передъ нашныъ-
янычаромъ,—и въ н*сколькихъ шагахъ отъ насъ, лежалъ на помост* камень, одетый 
желтьтмъ мраноромъ н окруженный большими свечами,—это тотъ самый, на которомъ. 
благообразный 1осифъ облекать въ плащаницу снятое со креста гвло 1 н с у с о в о . — « Г о ­
споди!»—сказать я невольно, павъ ницъ со слезами—«страдашя Твои еще ве прекра­
тились! Крещеные во святое Имя Твое в искупленные Тобою влад*ютъ этимъ м1ромъ г 

а нечестивые стерегутъ святилища Твои!» 
« Н о христиане не должны смущаться, что тав1я великий святыни находятся въ> 

уничиженш яэыческомъ:—Спаситель м!ра и Себя подвергнул! на земле тяжвимъ стра-
дан1ямъ. В ъ смятен1и чувствъ, я не помню, какъ я дошелъ до Гроба С п а с и т е л я : — т у т ъ -
я дышать свободнее—отдельный прнд*лъ скрываеть погребальный вертепъ Господа...» 
(III, 90—91). 

«Самые сл*ды чудеснаго храма Соломонова стерты съ лица земли... Н а э т о м ъ 
священяонъ м*ст* возвышается теперь великолепная мечеть Омарова; она занимает! в ъ 
ряду восточных! эдашй то же место, которое имееть Пантеонъ въ классической а р х и ­
тектуре. Нечеть Омарова въ 1ерусалиме, вазываеиая -)ль-Сахара-лъ-лахъ пользуется п о ч т и 
одинаковою знаменитостью на Восток*, вакъ и мечети Медины и Мекки. Магометь в ъ 
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первые дня нядашя Корана, повелеть, чтобы Мусульмане, во время молятвъ свонгь, 
обращались къ л е ч е т н 1ерусалнмской. Входъ въ нее воспрещенъ Хрнспаяамъ подъ 
смертною казнью. СвднеВ Смять, зздпятнякъ Мусугьманъ противу Француэовъ во время 
мспеднц1и Бонапарте, не могъ наЛдтя способа проникнуть туда. Далее до сев поры, 
когда Bxinde Европейцевъ на Восток* СДЕЛАЛОСЬ такъ сильно, мы зваемъ о внутренноств 
мечети Омаровой только по неверному описан!ю Али-Бея (испанского ренегата)... 
Госпожа Бельзони, переодетая въ мусульманское платье, въ 1818 году, быстро пробе­
ж а л а часть мечети Омаровой, волнуемая страхомъ и все, что сказала о ней, также 
совершенно неверно. Н о то, что мы знаемъ положительная) объ этой мечети, заим­
ствовано у медика Ричардсона, который видълъ эту мечеть въ тайн*, находясь въ слу-
жев1и при Муселвме 1ерусалимскомъ. Я им*лъ случай осмотреть... мечеть Омарову, эль-
Сахару. Мое опнсав1е не можетъ . быть обстоятельно, потому что въ одинъ часъ времени 
я не могъ ввивать въ подробности, но по крайней м*р* оно будетъ верно. Скажу прежде 
о случае, доставившемъ мне туда в х о д ъ . — В ъ бытность мою въ Е г и п т е я пользовался 
благосклонностью Мегмета - А л и . Я получилъ отъ него... письмо къ Паше Сирийскому 
Шернфу, его зятю. П о счастливому етечешю обстоятельств!, Шерифъ Паша во время 
моего пребывавш въ 1еруеалнме, прибыль туда.. . Не желая, чтобъ онъ откаэалъ ми* 
въ чемъ бы то ни было лично, я посладъ... моего драгомана выхлопотать отъ Паши 
раэр*шеше на входъ въ мечеть Омарову. Шерифъ Паша представдялъ ему все трудности 
в опасности, сопряженный съ исполнешемъ нашего желашя, iОТЕЛЬ сзывать на соввтъ 
шеяховъ 1ерусалвмсквхъ, желая сложвть ва нихъ неуспъгь; во мой драгоманъ, зная, 
что в ъ письм* Мегмета-Алн къ Шерифу было употреблено выражеМе: «выполнить все, 
чего душа, моя ножелаеть», пребылъ настойчнвъ. Положено было, что ва елтдующш 
день, рано поутру, кавасъ Паши Снр1йскаго явится къ намъ съ повед*шемъ Имаму 
мечети Омаровой; но вместе съ т*ит. насъ просили скрыть несколько нашъ Европейски 
костюмъ ноль восточною одеждою. Никогда ве было примера такого почти офитцальнаго 
довволея'я, в безъ соив*н1я мы одолжены за этотъ усп*хъ могущественному действш 
вмени Русскихъ. Кавасъ явился къ положенному часу... Некоторые ивъ насъ были одеты 
совершенно по восточному, но если кто изъ насъ менее всехъ походить на Мусульма­
нина, т о это, конечно, я ; на Европейское мое платье былъ накинуть на распашку 
Армянсюй халатъ, а на голове моей, вместо чалмы или фески, была моя старослуживая 
военная фуражка. Люди наши, иа веявлй случай, были хорошо вооружены. Мы вступили 
подъ сводъ гроаныхъ для Х р в с п а и ъ воротъ; ови занимають место ТБХЪ... где апостолы 
Петръ н 1оаннъ исцелили громаго... Мусульмане взъ особеннаго предпочтенш къ этимъ 
воротамъ всегда освещаютъ нхъ лампами... О ставя въ воротахъ т у ф л и , мы вступили на 
мраморный помостъ обширнаго двора. Этотъ помость вмеетъ, вакъ полагают., 100 фу-
товъ въ длину и 500 въ ширину, и весь у стлань плитами бълаго мрамора... Середина 
этой мраморной площадки занята четверостороннею платформою, возвышающеюся ступеней 
на 20, также ивъ бълаго мрамора. Туда ведутъ съ каждой стороны крыльца, украшенный 
росвошнымн портиками. Посреди этой платформы отделяется еще другая, о седьми или 
восьми ступеняхъ, в ва вей уже возвышается осьмнугольиый храмъ, исполненный зодче­
ской гармони. Куполъ, самой чистой сферической пропорц!и, основанъ на восьмиуголь­
н о м ! фовар* и слить съ нимъ въ прямую линЬо; онъ увёнчанъ золотымъ полумвсяцвмъ. 
СтЬны одеты разноцветною узорчатою кафелью, которая отливается евнимъ цветомъ; во 
многить мъетахъ цветочные узоры искусно слиты съ позолоченными изречешями Корана. 
Несколько фонтановъ, подъ красивыми куполами на легквхъ колоннахъ, льстить слуху 
свовмъ журчаньемъ подъ жаркимъ небомъ. Разбросанныя группы кипарисовъ, лавровъ 
н померавцевъ вырываются кое-где изъ скважвнъ нраморвыхъ плитъ... Я не видеть 
внутренноств Золотыхъ Воротъ, отъ того, что ве зналъ, что туда есть входъ; говорятъ, 
что о н * замечательны. Предаше, что въ эти всрота войдетъ Хриспансшй победитель 
Мусульман!, глубоко вкоренено въ эдешнихъ жителяхъ. На этомъ предположеши Золотая 
ворота закладены еще при Омаре... Он* были наружными вратами Храма или притвора 

оломонова... Неподалеку отъ З о л о т и т ь воротъ, при поворот* городской стЬны отъ 
востока на югъ, показывають въ вей Мусульмане большой камень, говоря, что онъ 
принадлежать трону Соломонову... Противъ восточных! дверей храма построенъ мра 
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норный водоемъ, особенной красоты. Онъ инЬетъ также форму осьмаугодоивак: ввели 
«го, покрытые подобнымъ куполомъ какъ на мечети, поддержаны кругомъ дмивыигь 
рядомъ дегкнхъ кориненческнгъ колоннъ. Это M i c r o навьшавть трономъ или оудвлпннеъ 
Давндовьшъ. Мы вошлв въ вяь-Сахару черезъ <гввврныя' двери, которыя навквлютеж 
Бабуль-Джинна, т . е. двери рая. Южныя дверн н & я ш а х т с а «двери молитвы»; вйсто<»-
ныя — «Давидовы»; западныя «двери войны». Bet ошв были тогда растворены; ве 
темный евёть, падающ)й сквозь разнопдгвтныя стекла ивъ в м в оконъ купола», раааивап 
необыкновенную таинственность ва предметы. Два крупа к м о н н ъ ивъ р а з т г о мрамора, 
съ позолоченными капителями, поддерживаютъ арки потолва: оиЬ конечно принадлежали 
эдан1ямъ древняго 1ерусалвма. Первый рядъ, заыючаюпрй. 16 колоннъ и В пилаотровъ, 
вдеть вокругъ ствяъ, а второй рядъ, имъгопЦЙ 15 колонвь и 4тумбнц находимся подъ 
самымъ основан!емъ купола и BMle rb , по моему счету. 8S шага въ о к р у ж н о е » . Этотъ 
второй рядъ колоннъ основанъ на небольшомъ подъеме и идеть вокругъ необдаданнаг», 
огромнаго камня, свалы, обнесенной поволоченною- р*швтконх Длина, втой. с в а л и — в » 
весь д1аметръ купола; шврнва—мен*е, а высота нревесходвтъ чвлов*чеок1Й ровть. Эта 
скала составдяетъ святилище храма; весь Востокъ нмгветъ къ вей глубокое благоговея», 
н по ней называется мечеть элъ-Гаджара Сахаръ-дахъ, т . е. мечетью. божепвевнато 
камня... Есть предаше, что этотъ камень перенесевъ сюда изъ Вееиля;.. что на этомъ 
камнъ опочилъ 1аковъ, когда онъ видвлъ во снъ небесную л1стввцу, и что» на немъ 
былъ утверждеиъ Кивотъ ЗавЬта... П о словамъ имама, камень этотъ у ш и ъ съ неб».. 
Подъ камнемъ есть спускъ въ пещеру; передъ входомъ туда, стоять п р и о д о т в н ы я въ 
камню н въ ръшетк'в разный хоругви. Т у т ь шить Магометов*, знамя и. опромный. меть 
А л я ; но т у т ь же и копье Даввдово. Т у т ь же, на калив, л е ж и т подлинна* руковвсь 
Корава... При с ю х в въ пещеру, камень ноддержянъ съ двухъ враевь двумя малыми 
колоннами нзъ бълаго мрамора: оив утверждены косвенно въ ноль в. в ъ камень. Эта 
колонны, по мньйю Магометаиъ, должны раздавить всякаго Христ1аян*а, дврвавнщаго 
ступить между имн; несмотря на то, мы спустились въ нещеру по- в о с к а - или девяти 
ступенимъ, также нзъ бълаго мрамора. Эта пещера, называемая Магометанами «сходомъ 
въ подземное царство д у ш ъ » , есть не что иное, какъ квадратная комната, шагожъ въ 
восемь пространства и венного выше человеческаго роста. Ова грубо оштукатурена, 
вром* потолва, который образовать камнемъ. « Н е д у м а й т е » — с к а з а т ь мне Н м а м ъ — 
«чтобы стены поддерживали этотъ вамевь; нетъ, онъ держится самъ собою, а СТЕНЫ 
служатъ только для образовав1я пещеры». Эти слова объясняют, столь вя квотную басню 
о камне, держащемся на воздугв... Внутри мечети расточены кафельньш украшешя, 
вмъст* съ мраморомъ, который похнщенъ изъ храма Гроба Господня. Н а клее драть 
блестящая кафеля представляють видь драгопенлыхъ нам не 8... Мусульмане уверены, 
что еелнбы Христианину вошедшШ въ эль-Сахару, стать молить Бога объ. уничтоженш 
Исламизма, то Овъ услышать бы его. Вероятно, они основывають такое MffBHie на 
сказанномъ въ КНИГЕ Паралипоменонъ о посвящев1н Храма Соломономъ: « и явнея 
Господь Соломону нощ!ю и рече ему: избрать место cie Met въ дом* жертвы... И вынь 
очи Мов будутъ отверсты н ушн Мои послушна къ молевш места сего». Но судьбы 
Бож1в совершаются! съ важдымъ днемъ времена язычниковъ скончаваются; невнятый 
слухъ, пагубный предвестввкъ падешя царствъ, быстро распространяется отъ Касшйскаго 
моря до Южнаго Океана, среди последователей Магомета—и запусгвше водворяется въ 
раэрушающихся капящахъ Ваала...» (III, 270—292). 

Читатели извинять насъ за т о , что мы нарушили стройность этого посл*днято 
описашя, принуждены будучи опустить большую часть историческихъ воспомина­
ний, возбуждаемыхъ Соломововымъ Храмомъ, и высказанныхъ съ истинно-поэти-
ческииъ одушевлетемъ: мы желали по крайней мвре передать существенное н не­
обходимость заставляла насъ ограничиться только извлечемемъ изъ обширнаго 
разсказа, занимающаго иълую главу. Первымъ местомъ, куда направился путе-
шествонникъ изъ 1ерусалима, былъ Виолеемъ. И здесь, какъ везде, онъ записи-
ваетъ предапш, бывшая до него неизвестными, находить предметы, незамеченные 
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другими, ве столь проницательными или но столь счастливыми путешествен­
никами. 

«.Высота, находящаяся на л*вой сторон* отъ дороги (изъ 1еруеалима въ Вив-
леемъ) называется Герою патр1арха иавова; а еще л*в*е, совсЬмъ въ сторон* отъ 
дороги, находится выдолбленные камень; въ простонародьи говорить, что т у т ь Пресвятая 
Д е в а часто отдыхала съ младендемъ 1нсусомъ. Объ этомъ канне я доселе не чвталъ ни въ 
одномъ изъ путешествеяннковъ. Ныне я нахожу въ путешествш Дашила Игумена указаше 
на самый этотъ камень. Когда мы вспомнвмъ, что Д а и ш л ъ путешествовать въ начал* XII 
ввка, т о нельзя не удивляться чудному сбережению сего камня, лежащаго на распуПи; 
это дастъ намъ м*ру того уважешя, которое сохраняють жители Палестины въ пред-
метамъ, съ которыми хотя несколько соединены оаящвнныя предания» (III, 386—386). 

Прилагая рисунокъ этого вамечательнаго открытая, авторъ говорить, что 
некогда камень былъ принадлежностью термъ. Потомъ онъ определяетъ местность 
«горного града 1удина», находя, что это 1ута или Ierre ( I I I , 390) и поправляя 
ошибку Робинсона. Вторая поездка его изъ 1ерусалима въ Вееиль, котораго не 
посешалъ ни одинъ известный путешеетвевникъ, поэтому описан1е Веоиля 
( IV, 1 3 — 1 7 ) первое въ науке; на пути авторъ определяетъ неизвестное прежде 
положение Рамы (впоследствш Робинсонъ определяетъ ее подобнымъ же образомъ), 
отъисвиваетъ тамъ надгробный памятникъ, который, быть-можетъ, есть гробница 
Самуила, потомъ находить Гаваонъ (ныне Э л ь - Б и р ъ ) , знаменитый чудомъ 1исуса 
Н а в и н а — в с е эти местности не были прежде определены, или определялись оши­
бочно. Третья поездка автора изъ 1ерусалима въ ВиеавЬо, 1ерихонъ, къ Мертвому 
Морю, въ обитель св. Саввы, где находить онъ драгоценный славянская рукописи, 
которыя привозить въ отечество. Пятою поездкою изъ 1ерусалима было путеше­
ствие въ Хевронъ; оттуда путешественникъ опять возвращается въ 1ерусалимъ, 
чтобъ проститься съ нестомъ, освященнымъ страдавтями Спасителя, направляясь 
въ Галилею. Н а пути этомъ онъ определяетъ местность Эмауса, Kapiae-iapBMa, 
Силома, описываетъ Я ф у , Наблусъ, Сихемъ, Санарго, баворъ и наконецъ Наза-
реть, въ одномъ изъ храмовъ котораго замечаетъ престольный образъ Нерукотво-
реннаго лика Спасителя. П о предан1ямъ назаретскимъ, этотъ образъ—списокъ съ 
образа, принесенного апостоломъ баддеемъ Эдесскому царю Авгарю. Никто изъ 
предшествовавшихъ русскому изследователю путешественниковъ не писалъ еще объ 
этой драгоценности; онъ дёлаеть снимокъ съ образа, приложенный къ первому 
изданию КНИГИ; потомъ, обозревая берега озера Тпвер1адскаго ИЛИ Геннисаретскаго, 
исправляетъ ошибки другихъ изъискателей, и точнымъ образомъ определяетъ 
местность Геннисареха и Капернаума; посещаеть Кану Галилейскую, гору К а р -
ии.тъ, А к р у , Т и р ъ и наконецъ Сидонъ, границу Земли Обетованной, повсюду 
въ прекрасныхъ очерквхъ припоминая б и б л е й ш я события я разскаэывая елавныя 
историческая воспоминания. 

«Зд*сь я оканчиваю мое путешеств1е по Святой Земл* (восклицаетъ благочестивый 
ученый, покидая Сидонъ и отправляясь въ Малую А з ш ) . 1ерусалимъ, бедный, д и п й , 
разрушенный, пастушеский Виелеемъ, забытый въ горньпъ ушельяхъ Назаретъ, разбро­
сав ныя груды городовъ Израильски1ъ, заглохпне пути Земли Обетованной, преисполнили 
вс* моя надежды! У в и д и т Святую Землю, я узналъ всю тщету виденнаго мною доселе, 
и еслибъ я начать свой путь на Востокъ съ Палестины, то не по*халъ бы смотреть 
на колоссальное великолъше древнихъ Египтянъ!» 

Мы видели, что каждый шагъ ученаго путешественника ознаменованъ у с л у ­
гами библейской геогоафш, топограф», археологии: но авторъ окаэываетъ также 
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вначательную у с л у г у критической исторш нашей древней литературы, нрнложивъ 
къ своему сочинен!!) «Занечаяш на путешеств1е игуиена Даниила въ Х П - м ъ в е к * » . 
Вс*мъ известно, что хождение Д а н и л а одинъ изъ занъчательнейшихъ паматнн-
вовъ древней русской литературы; но списки его, до насъ дошедпае, очень позднн 
и искажены переписчиками. Д л я того, чтобъ исправить ошибки, часто очень за­
труднительный, необходимо знание описываемыхъ месть, и конечно только авторъ 
«Путешествш по Святой Землъ>, такъ подробно ее наследовавший по всвмъ на-
правлевшмъ, могъ исполнить необходимое, но трудное возстановленис текста. Онъ 
говорить: 

« Я несколько разъ отказывался читать разскаэъ Дав!ила, находя въ немъ самый грубил 
географнческ1я в мествыя несообразности; но уверяю въ несомненности путешестшя 
Дашила, и проникнутый важностью столь древняго памятника, я, съ помощью моего 
собственнаго путешеств1я, воспомннашй и некоторыгь древвихъ нсточникпвъ, нмъмъ 
наконецъ утешен1е объяснить такш ошибки, вкравш!яся въ книгу Даншла отъ негв-
жественныхъ переписчиковъ и даже припнсчиковъ». 

Надобно сказать, что это исправление во всехъ подробностяхъ совершенно-
справедливо и обезпечиваетъ достоверность показанш «Хождения», весь интересъ 
котораго раскрылъ намъ только авторъ «Путешествш по Святой Земле>, постоянно 
приводя примёры, съ какою точностью составлено это Сказаше, «гораздо более 
важное, чёмъ бы можно было предполагать по его краткости». 

Если «Путешествий по Святой Земле» было замечательнейшимъ сочинешеиъ 
въ русской литературе, подобно той части «Путешествш по Египту и Нубии», въ 
которой описывается Нижний и Средвдй Египетъ, то «Путешествие к ъ Семи Церк-
вамъ» подобно плаванию по Н и л у въ Верхний Египетъ и Н у б ш , было съ темь 
вместе и первыиъ по времени изъ русскихъ описаний путешествий по обозреваемо! 
авторомъ земле. В ъ самомъ деле, въ русской литературе единственными книгами, 
заключавшими сведения о Малой Азии, до того вреиени были «Путешествие чрезъ 
Ю ж н у ю Россию, Крымъ и Одессу въ Константинополь, Малую Азию, Северную 
Африку, Мальту, Сицилию, Италию, Ю ж н у ю Францию и П а р и ж ъ » г. Всеволожскаго 
и «Обозрение Малой Азии въ нынешнемъ ея положении», г. Вронченко. Справедли­
вость требуеть сказать, что обе эти книги прекрасны. Н о г. Всеволожский на 
быстрокъ пути своемъ едва касается береговъ Малой Азии, которой посвящаеть 
очень немного страницъ. Огромный трудъ г. Вронченки былъ бы капиталънымъ 
пр1обретешомъ въ литературе самой богатой; но, во-первыхъ, онъ говорить только 
0 настоящемъ положении Малой Азии; в о - в т о р ы х ъ — ч т о еще в а ж н е е — о н ъ писанъ 
съ целью собрать драгоценные матер1алы для спепДальныхъ ученыхъ, а вовсе не 
для чтения большинству публики; поэтому г. Вронченко придать своему сочинению 
форму, которая составляетъ принадлежность такъ называемыхъ Handbuch'oBb, не-
доступныхъ для обыкновеннаго читателя. Самое ужь оглавление КНИГИ его доста­
точно показываетъ это: сначала помещенъ краткий очеркъ граняцъ страны, потомъ 
следують рубрики: «Частнаго обозрения». Отделеше первое: I Горы; I I Больпоя 
равнины; Ш реки; IV Озера; V Минеральный воды и т . д. Отделений второе: 
1 Свинцово-серебряные рудники; П Медные рудники; Ш Соль и т . д. Каждое под-
разделеше состоить изъ отделовъ еще мельчайшпхъ, каждый отделъ заключаеть 
въ себе полный, драгоценный для ученаго исследователи, но сухой списокъ именъ, 
тяжелый для обыкновеннаго читателя. Мы почитаомъ такую форму достоинствомъ 
сочинения, совершенно соответствующаго своей цели; но обширный кругъ публики 
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ие можетъ пользоваться подобным! книгами. Г. Вронченко некоторыми отделами 
своего труда (о нравахъ жителей) показываетъ, что владветь замечательный! т а ­
л а н т о м ! разскащика, но онъ справедливо предпочелъ сухую ученую форму, кото­
рая давала ему возможность не опустить ни одной подробности, молочной для чита­
теля, но существенной .для географической полноты. Поэтому для большинства 
русской публики, повторяемъ «Путешествие к ъ Семи Церквамъ» было первою кни­
гою о Малой А з ш . \ 

К а к ъ въ Палестине, такъ и въ Малой А з ш путошественникъ на каждом! 
шагу встречает! местности, ознаменованный битвами крестоносцевъ; но здесь при­
соединяются къ поэтическимъ воспоминаниям! о нихъ еще более поэтичесшя вос­
поминания о славныхъ событияхъ классической древности. Зги разсказы, благого­
вейным сказания о подвигахъ апостолов! и ихъ преемниковъ, насадителей христиан­
ства в ъ этой стране, откуда светъ его распространился на Европу, история церкви 
в ! последующихъвътахъ, придаютъ чрезвычайный интересъ « П у т е ш е с т в ш » , кото­
раго разнообразие и занимательность еще более возвышаются живыми картинами 
чудной малоазийской природы и нравовъ разноплеменныхъ жителей этой страны. Й 
здесь ученость автора даетъ ему средства объяснить много вопросов!, которые 
прежде были темныии или понимались неправильно, заметить много новаго, еще 
бывшаго неизвестнымъ; такъ, напримеръ, въ Лаодикш находить онъ надпись, сви­
детельствующую о соборе, бывшеиъ противъ ереси монтановой, около 3 2 1 года 
(стр. 6 6 ) ; лидшсые надгробные курганы, прототипъ егнпетскихъ пирамидъ, дають 
новое подтверждение мнению его, что египетский пирамиды, по крайней мере глав­
ный и древнейшая, были построены чужеземными завоевателями, которые долгое 
время владели Е г и п т о м ! (стр. 144)—чрезвычайно важное открыло, достоверность 
котораго теперь подтверждается наследованиями Лопсиуса, разоблачающего загадки 
древнейшаго периода египетской исторш, остававшийся тайною для Шампол1она. 
Н о мы не будемъ перечислять всехъ новыхъ соображений и наблюдений, едвлан-
и ы х ъ въ Малой А з ш ученымъ автором!; обозревая путешествия «по Египту и 
Нубии» и «по Святой Земле», мы обращали преимущественно внимаше на эту 
сторону трудовъ русскаго изъискателя; подобная же точка зрения должна по необ­
ходимости принадлежать анализу его наследования объ Атлантиде; поэтому, обозре­
вая «Путешествие къ Семи Цорквамъ», мы хотимъ ограничиться описательною и 
повествовательною стороною сочинения, столько же отлпчающагося достоинствами 
изложения, сколько и учеными достоинствами. 

И з ъ Бейрута, мимо Кипра, плыветъ авторъ въ А т т а л ш на греческомъ тор­
г о в о м ! корабле « П е н е л о п е » ; пассажиры подвергаются опасностямъ отъ корысто­
любия шкипера, который, по какимъ-то выгоднымъ торговым! сдвлкаиъ, сходить 
на берегь въ Лимисоли, где свирепствует! чума; въ А т т а л ш объявляют! невин­
н ы м ! пассажирам!, что выходъ на берегь воспрещен! для нихъ, потому-что въ 
городе этомъ чума; напрасно объясняют! они, что въ такомъ случае не могуть 
быть они опасны дли А т т а л ш ; напрасно авторъ изъявляет! готовность выдержать 
карантинъ дли успокоения паши зачумленнаго города: странное запрещение не отме­
няется. Тогда путешественники выходить на берегь насильно, разгоняя однимъ 
видомъ пистолетов! толпу янычаръ, и паша, понявъ после этого нелепость своего 
распоряжения, принимает! ихъ очень почтительно, даже радушно. Дорога изъ 
А т т а л ш черезъ Бурдуръ въ Колоссы ужасна, но виды восхитительны. 
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« Я досетв не видывать ничего привлекательнъе, ничего CBis*e, ничего живо-
нисн*е росношной долины, которая находится между исполинскими горами Баба-дагомг 
и Хонасъ. К ъ ней можно справедливо отнести изречете одного древняго писателя, что 
боги нарочно для нея раздвинули огромный горы (Aelian. Ill, 1). ЗДЕСЬ сила расти­
тельной природы является во всемъ ея могуществе. Редко можно видеть столь гусгыл 
рощи, столь огромный развесистая деревья, такую яркость зелени на лугахъ, такую 
кристальную прозрачность въ быстро текущихъ ручьягь, такое равнообраз1е въ отливать 
света, столько таинственвыхъ уединений для отдыха устагьшъ путникамъ; самыя скалы 
всполннскихъ горъ тамъ, где он* соединяются съ долиною, теряютъ свою мрачность, 
одеваясь густою тканью яркозеленаго плюща разныхъ родовъ, н нанять подъ сводт. 
своихъ пещеръ» (V, 51). 

Лаодпш'я, 1ераполисъ представляютъ грустное з р е л и щ е р а з р у ш е ш я и н и щ е т ы , 
сменившей древнюю роскошь и великолепие; Ф и л а д е л ь ф ш р а д у е т ъ христианина 
б л а г о ч е с л е м ъ и гостепр1имствомъ своихъ ж и т е л е й , которые мужественно з а щ и щ а л и 
всегда свою пламенную в е р у во Х р и с т а ; но о т ъ Сардиса осталось т о л ь к о имя. В о т ъ 
отрывки изъ воспоминаний и впечатлений п у т н и к а : 

« С ъ какимъ сердобол1еиъ Сьгяъ человечески?, превечная истина, призывает* 
ЛаодивМсхихъ Хриспанъ въ ловаяшю! Лаодишйцы пребыли ни хладны, ни горячи. Но 
поянавние светъ, должны были принять осуждеше, ибо яельвя служить въ одно время 
Богу и идолу богатства мамоне. Роскошь Лаодишйцевъ достигла высшей степени; тор­
говые обороты ихъ города сделали его однимъ изъ главвейшигь въ Аэ1и; руно его 
стадъ затмило знаменитое руно Милетское. Тацитъ говорить, что когда Лаодикия была 
разрушена эемлетрясен1емъ, жители отказались отъ помощи Рима, и сами возстановил 
съ прежввмъ веливодешемъ свой городъ. Т о же самое было, когда ее разрушить 
Митридатъ-Эвпаторъ; но злато Лаодитидевъ ве было алато, очищенное огнемъ. Bci 
сокровища не могли ужь вовстановить пышный городъ отъ повторенвыхъ ударовъ грома 
яебеснаго; земля поглотила въ последшй разъ почти весь городъ, и онъ у ж ь не воз-
сталъ более: звери н гады гнездятся теперь въ его раавадинахъ, и с ч е я а ю щ и 1 ъ съ лица 
земли (V, 69—70). 

«Почти при выезде изъ Лаодикш, проставь черезъ Ликусъ по мосту, и даже еъ 
юдмовъ, прилежащвхъ къ Лаодик1и, открываются вамъ скалы 1ераполиса; oat удв-
вляютъ взоръ своею белизною и своимъ страннымъ обравовашемъ. Чемъ ботве вы къ 
нвмъ приближаетесь, гвмъ непонятнее вамъ кажутся съ перваго взгляда эти свалы, 
образованный изъ бъмоснъжныхъ глыбъ и полосъ, резво отражающ1я луча' солнца; orb 
представляютъ видь оваменелыгъ водопадовъ, и действительно должно такъ и х ъ на­
звать. Н а обширной платформе, которая образована уступомъ скаль, процв4талъ древни 
1ераполисъ ИЛИ «свящеввый городъ», такъ назвавный по т е н ь феноменамъ, которые 
въ этомъ MtcT'k представляетъ природа, и по большому количеству храмовъ, воздввг-
нутыгь въ немъ развымъ божествами.. Эти храмы въ страшномъ разрушенш у с т и л а т ь 
всю местность города, и ихъ великолепные остатки раэсвяны даже по скатамъ скал, 
и въ глубине овраговъ, разметанные землетрясешемъ. Одинъ путешественникъ, пора­
женный велич1емъ этой картины, сказать, что этотъ городъ можно причесть нетокмо къ 
гдавнымъ городанъ Востока, во даже в Mipa (V, 81—82). 

«Неподалеку отъ 1ераполяса, оставя за собой седеше Сарай-Шей, въ обширно! 
горной долине, мы проехали по мосту черезъ реку Меавдръ, столь прославленную 
поэтами, столь известную своими бесконечными извиливамя я какъ любимое пристанище 
лебедей. Влево рисовались хребты горъ, продолжите Кадмуса; за ними, въ оконечной 
перспективе, высидись къ облаканъ, какъ исполины, шпицы горъ, въ разнообразных» 
и самыхъ живописных?, очеркагь. Извилины Меандра заставали поэтовъ сказать, что, 
глядя на него, нельзя угадать, куда онъ стремится: къ устью л и въ море или обратно 
къ своему истоку. Плодоноае додинъ Меандра радуетъ взоръ, особенно после мертвен­
ности свадъ 1ераподиса (V, 99). . 

«Призвание Сына Человеческаго, чрезъ вв. 1оанна, глубоко врезано доселе п 
сердцахъ малаго стада х р и с т н ъ этого города... «Вемъ твоя дела; яко малу нмапи 
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« с я л у • соблюлъ вся Мое с л о м я не отверглся еси вмени моего... И Аэъ т я соблюду 
« о т ъ годяны асвушея]я. Цо6т>ждахщаго, сотворю столпа въ церкви Бога моего». Это 
воззвание одушевляеть вседневную молитву хриславъ ФиладельфШснихъ. Памятоваше 
сихъ глаголовъ было всегда щитомъ города противу варварсввхъ полчищъ Кирм1янъ 
подъ предводи тел ьствомъ Алвтвра в потомъ противу страшн'вВшихъ враговъ, Оттома-
новъ, предводвмылъ Орладомъ, сыномъ Оттомавовымъ. Вся Малая Asia была покорена 
его мечу, одна Фвладельф1я, какъ бы сохраняя въ себ* залогъ всзхъ семи Церквей 
Апокалипсиса, стояла непобедимо подъ анамевемъ Креста. Цирвъ и три театра Лаодинш 
сделались логоввщемъ шакаловъ в волвовъ, Сардисъ сталь ничтожною деревушкою, въ 
Пергам* и С а т и р е видны только ojgri мечети вместо памятниковъ. Одна Филадельфш 
спаслась чрезъ свою твердость... Победоносный меть Б газета также долгое время при-
т у п д я л с я о стены ФнладелъфШ. Доблестный затцитникъ Филадельф1и • некоторые изъ 
знатнейшихъ гражданъ погибли отъ Оттомановъ, но городъ не былъ разоренъ. И даже, 
когда гроза своего века, Тамерланъ, предавадъ огню и пламени весь Востокъ, смерти 
а н г е л , разрушения не коснулся Филадельфш, защнщенной своимъ Ангеломъ гранителемъ 
(V, 102—106). 

« П о мер* приблнженш къ Сардису, вамъ открываются два высокие хребта живо-
писныхъ горъ; первый рядъ этихъ горъ состоить изъ скаль съ разодранными шпицами, 
а вершины втораго хребта правильно закруглены и увенчаны снътонъ. Раэгромленныя 
и покрытый прахомъ разваляны Сардиса прислонены къ тремъ совокупленнымъ вмветв 
горамъ Тмолуса. СТЕНЫ города, отъ обрывистыхъ высогъ, на одной взъ которыхъ былъ 
Акрополнсъ или читатель, сходили въ три ряда въ обширную равнину, омываемую золо-
тоноснымъ Пактоломъ. На горизонте этихъ долинъ, къ северу, встають огромные над­
гробные курганы царей Сардисскихъ—эти пирамиды варварсквгь народовъ. Одинъ взъ 
;»тнхъ кургановъ высится, кавъ исполинъ, надъ прочими. Таковъ первый видъ места, 
где былъ Сардисъ, второй городъ по Риме своимъ великохвшенъ, и только уступавши 
Вавилону. Я п я д в л ъ на картину его опустошешя, сидя ва мраморныхъ ступеиягь 
амфитеатра, находящегося на ПОЛВЫСОГБ средней горы, куда я съ трудомъ добрался по 
грудамъ поверженныхъ здан)й. Т о былъ храмъ Кивелы, матери боговъ, древвейший 
памятннкъ 1оническаго зодчества. Среди грудь стЬнъ, карнизовъ, архитравовъ, капителей 
чястаго бъмаго мрамора, встають только две величественный и громадный колонны; 
не только капители, обрааецъ язащнаго резца, но весь гармонически рисунокъ этихъ 
колоннъ приковываетъ въ себе вниман1е набредшаго на нихъ путника... Я спустился 
въ задумчивости отъ храма Кивелы къ берегамъ Пактола, искать отдохновешя и при-
станиша отъ з н о я , — и столица Лидийская представила мне только несколько разодран-
н ы х ъ шатровъ кочующнхъ Турвомавовъ; ови предложили мне козье молоко и пригоршню 
отрытыхъ вми древнихъ монеть, которыя все были временъ Римсвихъ Кесарей; но т у т ь 
не было ни одной Греческой, вв одна ивъ нвхъ не говорила ужь о могущественномъ 
Крезе, но только о победлтеляхъ его победителей, также давно сметенныхъ съ лица 
землв. 

Quid tibi visa, Graesl regia Sardla? 
Какъ нраввтея тебе столица Креза, Сарды? 

Н о г at. £ р i st. 1. XI (V, 118—122). 
Можетъ б ы т ь , б о л ь ш а я часть нашихъ читателей назоветъ эти выписки со­

вершенно излишними, потому-что «Путешествий к ъ Семи Церквамъ» точно т а к ъ ж е , 
к а к ъ я Путешествш « п о С в я т о й Земле» и « п о Е г и п т у и Н у б ш » давно ужь из­
вестно всей п у б л и к е , давно у ж ь оценено, подобно этимъ «Путешествиямъ», к о т о ­
рыя б ы л и приняты съ т а к и и ъ ж и в е й ш и м ъ сочувешемъ. Поэтому не увеличиваемъ 
числа нашихъ заимствовав!!, не следуемъ за авторомъ в ъ Смирну, Пергамъ, Эфесъ 
и П а т н о с ъ , столь б о г а т ы я классическими и христианскими воспоминавший, достав­
л я ю щ и м и русскому путешественнику столько прекрасныхъ страницъ, и спешимъ 
перейдтн к ъ нзложеплю его «Изследованш о б ъ А т л а н т и д е » , которое первоначально 
составляло одну изъ главъ его «Путешествия к ъ Семи Церквамъ»; но потомъ, 
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при увеличения объема новыми изъисканияии, еоставнло особенны! обширный трак-
т а т ь , напечатанный въ видь приложены к ъ этому путешествш. 

Вотъ по переводу автора, в ъ извлечении, знаменитый разеказъ Платона объ 
этой славной въ доисторическое время землъ, вопросъ о положении которой такъ 
занимаетъ вс*хъ изслъдователей древнейшей исторш и географш. Когда Солонъ 
былъ в ъ Сане*, жрецы египетские удивили его своими разсказами о событшхъ г л у ­
бокой древности, неизвьстныхъ грекамъ; Солонъ сказалъ своимъ ученикамъ, что 
древнъйппя греческш предавая не простираются далее вроменъ потопа, бывшаго 
при Д е в к а л о н ь и Пирре: 

«Тогда одень изъ старейшихъ жрецовъ сказать ему: «О Солонъ, Солонъ, вы 
Греки—д-вти; у Грековь нетъ ни одного старца! Вы вев новички относительно древ­
ности, и вамъ ничего неизвестно, что было древле, какъ здесь, такъ н у насъ. Вы 
ничего не знаете о прекрасномъ поколеши людей, вашвхъ родоначальниковъ. Нашн 
скрижали свидетельствуютъ, какъ нашъ народъ устоялъ иротиву усвлМ мощнаго на­
рода, напавшаго несправедливо на всю Европу и Азию, и пришедшаго съ Атлантиче-
скаго Моря, которое тогда могло быть проходимо въ бродъ. Оно имело островъ противу 
устья, которое вы на своемъ языке называете «Иракловы колонны>. Самъ же островъ 
былъ пространнее, чемъ Asifl и Лив1я вместв. В ъ названномъ нами острове, Атлантиде, 
были цари, имввпие власть могущественную, которая распространилась и на другие 
острова в части материка. Сверхъ того, они владычествовали внутри Ливии до Египта, 
а въ Европе до Тирреши. И х ъ силы покусились покорить разомъ вашу и нашу землю. 
Тогда Аеивяне приняли предводительство надъ Эллинами, и восторжествовали надъ 
своими противня вами, оградивъ такимъ образомъ многихъ отъ порабощешя, и намъ, 
живущнмъ внутри предъмовъ Иракловыхъ, даровали свободу. Н о случивпияся ПОСЛЕ 
того землетрясешя и наводнен!я поглотили въ одивъ девь и въ одну ужасную ночь 
все наше воннство н вместе съ т*мъ островъ Атлантида погрузился въ море и нсчезь. 
Отъ этого море ва т о м ! месте сделалось неудобнымъ для мореплаваня отъ и л а i 
отмелей, которыя оставить по себе погрузившейся островъ» (Платонъ, въ «Тимее») . 

В ъ другомъ разговоре, «Крит1й», возвращаясь къ тому же разсказу, П л а ­
тонъ заставляетъ Солона прибавлять, между прочимъ, что А т т и к а в ъ древности 
была несравненно больше, нежели в ъ ихъ время, потому-что большая половина ел 
погружена в ъ море въ одно время съ Атлантидою, вследствие того же саиаго пере­
ворота, и что Атлантида простиралась в ъ длину на 3000 стадий (500 верстъ), а 
въ ширину на 2000 стадий (340 верстъ). Обыкновенно полагали, что П л а т о н ъ 
помещаетъ Атлантиду на нашемъ Атлантическомъ Океане; одни ученые думали, 
что это былъ обширный матери къ у западнаго берега Африки, следами котораго 
остались Канарские Острова; другие даже х о т е л и видеть в ъ немъ Америку и подъ 
погибелью Атлантиды понимать прекращение плаваний въ эту отдаленную страну. 
Основанием! такому предположен^ служили имена «Геркулесовы Столбы» и 
«Атлантическое Море», которыя, безъ точнейшаго наследования, ПОВИНИЛИСЬ в ъ 
томъ самомъ смысле, какой имели они у позднейшихъ класенческихъ писателей 
и сохранили доныне. Н о изъ такого предположения рождаются необъяснимый не­
сообразности. Тепорь известно, что въ глубокой древности ни греки, ни египтяне 
не могли иметь преданий о моряхъ и земляхъ за Гибралтарскимъ Пролнвомъ; ч т о 
сами кароагеняне начали плавать далее Гибралтара ужь очень поздно: какъ ж е 
Атлантида, предания о которой древнее девкалшнова потопа, могла лежать за 
Гибралтаромъ? И если она лежала на нынешнемъ Атлантическомъ Океане, т о 
какъ ж е можно было придумать, что съ этого острова переходили въ бродъ въ Е г н -
петъ и въ Аттику? Это можно еказать только о близком! острове, лежащемъ г д е 



нибудь на восточной части Средиземнаго Моря; и какъ же погружение А т л а н т и д ы 
и части А т т и к и считать соприкасающимися явлениями, если эти страны раздвлялъ 
весь материкъ Европы и Африки, все Средиземное Море? Читатель, самый твердый 
въ прежнемъ м н ъ н я , относившемъ Атлантиду за Гибралтару признаетъ эти труд­
ности необъяснимыми при своей нпотез*, и согласится, что они прекрасно разре­
шаются иэслъдованиемъ глубокомысленнаго автора. Прежде всего вникнемъ въ зна­
чеше географических! именъ, употребляемыхъ Солономъ и египетскими жрецами. 

Надобно знать, что Гигантъ-Атласъ, отъ котораго названо Атлантическое 
Море, ужь позже перенесенъ въ Западную Л и в ш ; гораздо древнее предаие, что 
А т л а е ъ жнлъ въ Е г и п т е и училъ египтяне астрономия; ПавзанШ говорить такое 
о т ъ А т л а с е В1от1йевоиъ, въ Грещи; Эе1ошя въ древнейшее время называлась А т л а н -
Т1Я. А т л а е ъ былъ сынъ А з ы (Аз1ею въ древности называлась исключительно часть 
Малой Азии). И т а к ъ , Атлантическииъ Моремъ должно было называться въ глубо­
чайшей древности Средиземное, и только впоследствии, при расширении географиче-
скихъ познаний, перенесено было это имя на тотъ океанъ, который называется 
ныне Атлантическим!. 

Т о ч н о также и Столбы Геркулесовы стали означать гибралтарская скалы ужь 
впоследствш времени; прежде «Столбами Геркулесовыми» называлось главное за­
падное устье Н и л а , где былъ геркулесовъ городъ и храмъ (Гераклеумъ). Е щ е ве­
роятнее, что подъ «Столбами Геркулесовыми» надобно понимать скалы Босфора, 
которыя по первоначальному преданию были предвломъ странствий Геркулеса; во 
веякомъ случае, первоначально относилось это имя къ местности на восточной 
частя Средиземнаго Моря, и только впоследствии, съ распространением! географи-
ческихъ познаний, было перенесено на Гибралтар!, подобно тому, какъ на эападъ 
перенесены были гигантъ и гора Атлаеъ и Атлантическое Море. Примъровъ подоб-
наго перенесения множество. Укажемъ совершенно подобным отношения древнейшей 
я последующей Гесперии, МакарШскихъ Острововъ, входа въ плутоново царство и 
проч.: все эти имена постепенно отдалялись на западъ нзъ восточной части Среди-
земнаго Моря. 

Прибавимъ, что, по древнему преданию, Европа и Африка считались однинъ 
материкомъ. В о т ъ , наконецъ, предания, прямо говорящая о погружении въ море 
материка, лежавшаго между Европою, Аз1ею и Африкою въ восточной части 
Средиземнаго Моря. 

П л и ш й разсказываетъ, что К и п р ъ соединялся въ древности съ материкомъ 
Сирия. Солонъ говорить, что отъ К и л и к ш до Египта была земля. Масуди (араб­
ской географъ) разсказываетъ предание, что взъ Египта на островъ Кипръ можно 
было переходить въ бродъ, а потомъ море затопило евверную часть Египта (где 
ныне озеро Мензале). Д р у г о й арабский писатель, Я к у т ъ , сообщает! предание, что 
море потопило часть Греции, Сирии и мнопя земли около нихъ; возвышенности за­
топленных! страпъ кажутся нынъ островами восточной части Средиземнаго Моря. 
У ДДодора Сицил1йскаго также говорится, что море затопило большое пространство 
материка Азии и низменныя долины Самоорак1и. Наконецъ арабшй писатель Эль-
Бируни сообщает!, что между Александрию и Константинополемъ была земля. 
Конечно, эти свидетельства и доказательства развиваются автором! несравненно 
убедительнее, нежели въ нашемъ кратком! перечислений; сверхъ того, мы по не­
обходимости привели можетъ быть только десятую часть доказательствъ, представ-
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ляеныхъ въ его разыскании: ГБМЪ не мен*е, мы ув*рены, что даже поел* этого 
краткаго и неполнаго перечня вез читателя согласятся, что авторъ нмъетъ на 
своей сторон* всю вероятность, когда говорить: 

«Атлантида, по нашему предположена, занимала все пространство Средваемнаго 
Моря отъ острова Кипра до Сицил1н, воал* которое на евверъ было Тирренское Море 
я Тирреиш. Это пространство совершенно соотввтетвуеть тому, которое Платонъ опре­
деляетъ дня Атлантиды, именно, 3000 стадий въ длину и 2000 въ ширину». 

Нельзя но согласиться, что это <Изсд*доваи1е> удовлетворителън*йшииъ 
образомъ разр*шаетъ столь затруднявший всехъ объяснителей вопросъ о положе­
нии «Платоновой Атлантиды» и т*мъ оказываегь важную услугу древнейшей 
географш. 

Заключаемъ нашъ обэоръ, слишкомъ краткий въ сравненш съ т*иъ, какого 
требовало бы ученое достоинство и живая занимательность «Путешествш» автора, 
давшаго русской публик* зам*чательн*йнпя описанш Святой Земли и Нижняго 
Египта, первыя и столь же замечательный описанш Верхняго Египта, Нубш и 
Малой Азш. Несмотря на свою недостаточность, обозрёше наше до некоторой 
степени показало, однакожь, какое место не только въ русской, но и вообще въ 
европейской литератур* занимаютъ эти труды, на сколько они двинули науку впе-
редъ и съ какою верностью представили решение многихъ важн*йшихъ и затруд-
нительн*йшихъ вопросовъ древней исторш, географш и археологии. 



Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я . 

Осада И ВЗЯТ1в ВизаНТЖ ТуркаЯИ. Историческое наследование М. Стасю-
левича. Санкпетербургъ. 1854. В ъ 8 д. л . 112 стр. 

Имя г. Стасюлевича, мало знакомое публике, довольно хорошо известно спе-
щ ш с т а и ъ , потому что онъ успъмъ издать несколько изследовавий и напечатать въ 
одномъ изъ напшхъ журналовъ несколько рецензий, которыя все отличались одина­
ковыми качествами. Намъ очень приятно было увидеть, что въ новомъ его изсле-
довании эти качества достигли еще большаго развитая, такъ что сделались достой­
ными внимания не только людей, посвятившихъ себя историческимъ трудамъ, но и 
всехъ вообще читателей. 

Первая и интереснейшая изъ особенностей, поражающихъ въ новомъ произ­
ведении г. Стасюлевича — оригинальность воззрений. Поводомъ къ составлению 
•зследования объ осаде н взятии Византии турками была для него мысль, будто-бы 
<Византия доселе остается загадкою во всемирной историй». Д о сихъ поръ никто 
этого не предполагалъ. Все знали, что объ исторш Византийской Империи выхо­
дить менве сочинений, нежели, напримеръ, объ истории древной Греции или древ-
влго Рима; но причиною этого было т о , что история Византии, представляющая 
гораздо менее затруднительных! вопросовъ, нежели история какого бы то ни было 
другого государства, гораздо менее нуждается въ глубокомысленных! изследова-
шяхъ. Д р у г о ю причиною надобно считать т о , что во всемирной историй Византия 
не имеетъ той важности, какъ Римъ или Аеины. Наконецъ, есть и третья при­
чина, прямо противоположная тому, что предполагает! г. Стасюлевичъ: очень 
немного найдется отделов! всемирной истории, по которым! существовали бы такая 
классический сочинения, какъ для истории Византийской Империи. Однимъ словомъ, 
византийская BcropiH гораздо менее затруднительна и гораздо лучше объяснена, 
нежели д р у п е отделы древней иди средневековой истории: удивительно ли после 
того, что ныньче ученые изследователи охотнее обращают! свои силы на объясне­
ние египетской, персидской, аеинской или римской истории нежели византийской? 
Но и Византия не забыта: ежегодно выходятъ прекрасные труды по этой части. 
Каждый, следящий за историческою литературою, знаетъ ихъ. 

Г. Стасюлевичъ, однакожь, хочетъ считать Византию < загадкою въ исторш >, 
находить полезнымъ выводить, относительно самыхъ понятныхъ событий византий­
ской истории, «совершенно новые результаты», уверяя, что, до появления его сочи­
нения, все было понимаемо «превратно». И такъ г. Стасюлевичъ хочетъ быть 

Томъ I . 6 
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Шамполиономъ, Нибуромъ византийской истории 1 Роль очень завидная, но для 
выполнения ея нужно много условия, нзъ которыхъ порвое — основательное изу­
чение предмета, безъ чего нельзя избежать промаховъ. Мы считаемъ нужнымъ 
взглянуть на эту сторону труда его прежде, нежели займемся разсмотръниеиъ 
«совершенно новыхъ результатовъ», до которыхъ дошелъ изслъдователь низаитя-
ской исторш. Взглянемъ на пособия, при которыхъ воздвигается новое здание: это 
уже дастъ намъ возможность предутадывать его прочность. 

Положимъ, что ВСЕ нынешний понятия о Византин «превратны»; но самъ 
г. Стасюлевичъ, вероятно, согласится, что въ определении визанпискихъ меръ и 
весовъ никакой «превратности» быть не можетъ: какъ ни судите о какой-нибудь 
стране, все-таки надобно будетъ сказать, что русская верста равна 500 саженямъ, 
французский киллометръ немного менее русской версты, и т . д.; т у т ь нетъ места 
«превратностямъ». 

К а к ъ велика была окружность ствнъ Константинополя во время осады? Самъ 
г. Стасюлевичъ приводить въ примечании цифры, сообщаемыя византийскими исто­
риками — 111 стадий или 18 миль. Стадия н н Б л а около 80 саженъ; на нашу 
версту приходилось 6 стадий; ииля византийская равнялась нашей версте; и такъ 
18 миль — то же, что 18 верстъ; 111 стадий равны 18 верстамъ безъ 80 са­
женъ. Н о г. Стасюлевичъ на той же самой странице (73-й), где выставлено это 
примечание, говорить, что окружность стЬнъ Византия равнялась 50—60 вер­
стамъ, ссылаясь въ подтверждение на цифры примечания, говоряшДя объ 18 вер­
ст ахъ. Э т т ошибку можно объяснить такъ: вероятно, г. Стасюлевичу попалось во 
французскомъ переводе какое нибудь английское сочннеше, говорящее, что окруж­
ность Визаятш была 12—15 миль, то есть английскихъ; онъ справился о величине 
мили И ему попалась французская миля, равняющаяся 4 верстамъ. Такнмъ обра­
зомъ английская мили, превратившись во французский, увеличили для г. Стасюле­
вича объеиъ Визаятш въ три раза. Положимъ, что можно не знать величину визан­
тийской, не помнить величину английской мили; но какъ же не знать величину гре­
ческой стадии? Она объясняется въ учебнике г. Смарагдова... В ъ вознаграждение 
за увеличение объема, уменьшилось 'число жителей Византии: все историки (въ томъ 
числе и Карамзинъ, говоря о взятии Византии въ У томе своей « И с т о р ш » ) 
согласны, что въ Константинополе, при его падении, было по крайней мере 100 
тысячъ жителей, а по всей вероятности, гораздо более. Г. Стасюлевичъ утвер-
ждаетъ, что «народонаселение Византия могло превышать ве более (то есть не могло 
превышать?) какъ 20 тысячъ» (стр. 24). Этого числа не могъ онъ найти нигде 
и вывелъ его собственными соображениями.,Онъ могъ бы вспомнить при этомъ, что 
странно давать городу, имеющему объемъ 50—60 верстъ, по его мнению, то есть 
объемъ Лондона, народонаселение уъзднаго города. Могъ бы также онъ вспомнить, 
что (на стр. 66) самъ говорить: «нынешний Константинополь, по своимъ пред*-
ламъ, мало отличается отъ прежней Византии--; а по свидетельству «Месяцеслова» 
на 1855 годъ, въ Константинополе считается более 800.000 жителей. Н е вспои-
нивъ о тоиъ, что по взятии Константинополя турки захватили себе въ рабство 
более 60.000 его жителей (а большая часть жителей осталась свободными; 
десятки тысячъ были убиты, тысячи должны были умереть во время осады) не 
вспомнивъ объ этомъ, онъ не противоречить себе, потону что этого факта (про­
тиворечащего понятш о кротости Мухаммеда Н-го) НБТЪ ВЪ его книжке. 
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К а к ъ велико было число эащитниковъ осаждеиивго города? «Визаятш была 
затдшцаена 5.000 гарнизона» утверждаетъ постоянно г. Стасюлевичъ; но въ 
одномъ мест*, но обмолвке, онъ говорить: «гарнизонъ осажденнаго города соетоялъ 
иевгве нежели изъ 7.000 челов*къ», (стр. 73); между тЬмъ число это положи­
тельно нввъхтно, и последнее показание близко къ истин*. Возвратимся, однако, 
к ъ мърамъ и въсамъ. У- Мухаммеда I I была огромная пушка,, изъ которой по сви­
детельству греческихъ историковъ, стреляли каменными ядрами въ 1.100 ф у н -
товъ (27 1 / 2 пудовъ) весу и выстрълы который были слышны за 100 стадий 
(17 верстъ). Г. Стасюлевичъ полагаетъ, что эти цифры равны 36 пудамъ и 
5 0 верстамъ (стр. 14). Какъ 100 стадШ обратились въ 50 верстъ, легко понять: 
опять во францрсвомъ переводе аншйскаго сочинения г. Стасюлевичъ нашелъ 
12 миль (ангдшскихъ) и, превративъ ихъ во французский, получилъ 50 верстъ. 
Е щ е два примера: Мухаммедъ I I построилъ мость или плотину въ 50 локтей 
ширины, во 100 локтей длины. Г. Стасюлевичъ превращает, локти въ футы 
(стр. 8 3 ) . П р и восшествии на престолъ, Мухаммедъ I I клялся платить Вязании 
3 0 0 . 0 0 0 аспръ дани: тогда аспра равнялась 5 коп. сер. и, следовательно, дань 
равнялась 15.000 р. сер., во г. Стасюлевичъ думаетъ, что величина дани 
равнялась 3.325 р. сер. (стр. 56, примечание), смешивая аспру XV* века съ 
аспрою XVII или XVHI века. Наконецъ, последний прииеръ: были-ль у турокъ 
фрегаты въ XV веке? Каждому известно, что о судахъ, подобныхъ величиною не 
только нынешнему фрегату, но и корвету, не имели тогда понята; тогда были 
только галеры — очень маленькая суда, сравнительно съ нынешними. Н о г. С т а ­
сюлевичъ находить у Мухаммеда I I целыми десятками не только фрегаты, но и 
линейные корабли (быть можетъ, даже винтовые пароходы, во 120 пушекъ?). 
Б о г ъ его слова: -турецкая эскадра, состоявшая изъ 30 линейннхъ кораблей... 
Д р у г а я эскадра состояла изъ 18 линейныхъ кораблей и 48 фрегатевъ> (стр. 69). 
И г. Огасюлевичу не кажется странно, что этотъ флотъ, имевш!й 48 л и ­
нейныхъ кораблей, 48 фрегатовъ и «более 300 другихъ судовъ>, былъ 
побежденъ четырьмя или пятью генуэзскими галерами? Д е л о въ томъ, что мест­
ные линейные корабли и фрегаты были въ сущности небольшая галеры, а осталь­
ныя суда—просто лодки. Ведь самъ г. Стасюлевичъ разсказываетъ, что эти линей­
ные корабли и фрегаты были перетащены черезъ перешеекъ, шириною въ 8 или 
10 верстъ: изъ этого могъ бы онъ судить о ихъ величине, если ему не случилось 

вспомнить значения греческихъ словъ «трнира» и «дойра». 

Можно после этого предположить, до какой степени точно изложение фак­
т о в ъ у г. Стасюлевича, если онъ такъ аккуратенъ даже въ цифрахъ, не требую-
щ н х ь никакого соображения. Н о мы думаемъ, что уже довольно привели приме­
ров*! степени знакомства автора съ византийскими древностями, и что объ основа­
тельности капитальных! преобразований, которыя онъ вводить въ византийскую 
историю, можно судить по удаче, съ какою исправляет! онъ «превратный» поня­
тия даже о столь, повиднмому, непрсложныхъ вещахъ, какъ меры, весы и вообще 
математическая данныя. Если геометрия н корабельная архитектура подвергаются 
иреобразовавиямъ, то какая судьба ждетъ хронологию и вообще исторические факты, 
с т о л ь слабые сравнительно съ математическими фактами? 

Какое понятие имеете вы, читатель, о характере Мухаммеда П? Н е правда ли, 
в ы всегда думали, что онъ былъ мусульманин!? В ы ошибаетесь; оставьте это «пре¬

в* 
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вратное понятие». Г. Стасюлевичъ отчасти намеклетъ, что Мухаммедъ I I былъ 
втайне хрмстанинъ; вотъ его подлинный слова: «Магометъ П былъ сынъ христиан­
ской рабыни; его мачиха, сербская принцесса (какъ? у турокъ бываготь даже ма-
чихи?), была также ревностною христианкою. Эти два обстоятельства не остались 
бевъ вл1ян1я ва его религиозный уб*жден1я» и т . д. (стр. 53); поел* этого вы ве 
удивитесь, что, по инъшю г. Стасюлевича, Мухаммедъ П былъ кротокъ, мнролю-
бивъ, правдолюбивъ, врагъ всякихъ завоеваний и всякой хитрости. Странно только, 
что на каждой страниц* у г. Стасюлевича вырываются фразы, прототор*чащш та­
кому описанш. О томъ, что вс* факты, излагаемые въ его книг*, противоречат! 
его понятию о Мухаммед* I I , мы не говорвмъ; что намъ за д*ло до фактовъ? Мы 
нщемъ только художественной посл*довательвости въ поэтической стороне < Осады п 
занятия Византии турками». Зам*тимъ, однако, что, дов*ряя каждому слову визан-
тийекаго историка Францы, г. Стасюлевнчъ могъ бы пожал*ть объ этомъ бедномъ 
отце, сынъ котораго былъ зар*эанъ Мухамиедомъ I I по причинамъ, вовсе не ХБ-
лающимъ чести «прекрасному воспитанию» Мухаммеда П : в*дь Франца разсказы­
ваетъ' этотъ случай довольво ясно. Вспомнивъ этотъ поступокъ Мухаммеда П. 
г. Стасюлевичъ пов*рилъ бы и разсказу о причин* гн*ва этого добраго завоевателя 
на Л у к у Нотару, который не согласился пожертвовать своимъ сыномъ. Мы не хо­
тимъ выставлять Мухаммеда извергомъ; но онъ былъ истинный турокъ XV в*ва: 
вспыльчивъ, славолюбивъ, коварснъ и не щадилъ никого и ничего для удовлетво­
рения своимъ страстямъ, изъ которымъ первая была страсть къ завоевашяиъ. 

Н о г. Стасюлевичъ д*лаетъ неожиданное открытие: Мухаммедъ I I былъ мир<>-
любивъ; онъ не любилъ завоеваний; онъ, со слезами на глазахъ, съ горестью въ 
душ*, решился на завоевание Константинополя, будучи вынужденъ прискорбною 
необходимостью к ъ такому противному его правиламъ д*лу, какъ война. Во взятии 
Византии виноватъ не онъ. К т о же?—латинцы; они довели н*жнаго Мухаммеда II 
до печальной крайности обнажить мечъ для собственнаго спасения. О н ъ только за­
щищался, а не нападалъ... И вы думали до сихъ поръ что Мухаммедъ U, осаждая 
Константинополь, х о г в л ъ разрушить поыгвдый остатокъ завоеваннаго греческаго 
царства, что онъ отнялъ Византию у гроковъ? Это самое «превратное» понятие! 
Мухаммедъ, осаждая Византию, воовалъ съ «латннцамн» (которые, впрочемъ, были 
его союзниками и помогали ему въ это время), а не съ греками; оиъ отнималъ Ви­
зантию не у Константина Палеолога, а у «латинцевъ». Вообще, не Мухаммедъ I I , 
а «латинцы» х с т в л и завоевать Византш. В ъ этомъ состоять «совершенно новые 
результаты», излагаемые г. Стасюлевичемъ. Вотъ небольшой отрывокъ которому 
подобные найдутся на каждой страниц* его книжки: 

«Прн ясномъ взгляд* Магомета II на вещи нельзя было не понять, что д*ло 
вдеть вовсе ве о везависимости Византш, что вопросъ состоить не въ томъ, быть 
влв ве быть Внзант1и независимою? Его опытность и прим*ръ прошедшаго у б е д и » , 
что вовнямъ латинцевъ не будетъ конца, что они в*чво будутъ хлопотать о независи­
мости Византии, пока не овладъютъ ею сами. Магометъ II соэнавалъ, что латинцы 
ящутъ господства на Восток* и решился предупредить ихъ» (стр. 61). 

Вообще двло происходило слъдующимъ образомъ: турки жили въ мир* съ 
греками; но явились въ Византию л а т и н ц ы — и Мухаммедъ I I отнялъ у нихъ К о н ­
стантинополь. Союзъ Константина Палеолога съ латинцами былъ причиною разрыва 
искренней дружбы, связывавшей Византийскую Имперш съ Мухамиедомъ I I . Г . Ста-
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сюлевячъ еледуетъ въ поряди* изложения своимъ соображениямъ, не связываясь 
хронологическою последовательностью собыпй. М ы возстаяовнмъ хроиологию, и 
поел* этого намъ не нужно будетъ разбирать, справедливъ или нетъ, «совершенно 
новый результатъ>, до котораго дошелъ г. Стасюлевичъ. 

1450 года, 12 нарта ветупаегъ на византийский престолъ Константинъ П а -
леологъ, «обязанный (по выражение г. Сгасюлевича) своямъ престоломъ ненависти 
къ латанцалъ», ненавидевший «латинцевъ» и искренно желавший мира съ турками. 
Греки такъ ненавидятъ «латинцевъ», что на каждой странице у г. Стасюлевича 
говорятъ: «мы лучше хотимъ жить подъ турецкинъ игомъ, нежели въ союзе съ л а -
тняцами». П о к а живъ султанъ Муратъ, по справедливому отзыву г. Стасюлевича, 
«честный и справедливый» — миръ Византии съ турками прочеяъ. Ненавидимыхъ 
латинцевъ н е т ъ и следа въ Византш. 

1451 года, 9 февраля вступаегъ на престолъ Мухаммедъ I I — п о словамъ 
Г ш л ь - П а ш и , даваншаго искренние советы греческимъ посламъ, «завоеватель, пре­
зирающий все договоры, пренебрегающШ всеми затруднениями» (слова, которыя 
г. Стасюлевичъ съ большою выгодою для своего «результата» выпускаетъ изъ речи 
r a i L i b - П а ш я ) . Сначала онъ занять возмущешемъ въ Малой А з ш , но тотчасъ, по 
усянренш бунта, прекращаетъ платежъ условной дани византШпаиъ и прогоняетъ 
в а з ш й с к и х ъ сборщиковъ податей изъ стримонской области, объявляя, что нам*-
ренъ обижать Визаипю. 

1452 года, въ марте онъ строить на европейской стороне Босфора, блиаъ 
самаго Константинополя, на участке земли, принадлежащемъ предместью Г а л а т е , 
сильную крепость, не обращая внимаше на мольбы Константина Палеолога, кото­
рый напрасно посылаетъ ему подарки. Византш въ отчаяния. В ь августе крепость 
готова. 

1452, сентябрь. Мухаммедъ готовится къ осаде Византин. 
1452, ноябрь. «Латинцы» являются въ Вязании (самъ г. Стасюлевичъ г о ­

ворить, что въ ноябре, не ранее; черезъ восемь или девять мееяцевъ после по­
строения крепости, которая должна была служить Мухаммеду точкою опоры, при 
осаде; см. стр. 35) , 12 декабря заключенъ союзъ съ «латинцами». Греки него-
дуютъ на этотъ союзъ; самъ Константинъ решается на ного съ величайшимъ при-
екорбиемъ, только потому, что необходимо иметь хотя откуда нибудь поиощь про­
тнвъ страшнаго врага (все это говорить и г. Стасюлевичъ на стр. 35 и след.) . 

1453 годъ. Приготовлешя къ осаде кончены. Войско Мухаммеда подъ с т е ­
нали Византии. 

Кажется, ходъ дела ясенъ. Тотчасъ по укрощенш мятежанковъ, Мухаммедъ I I 
вачинаегь непршзненныя действия противъ Византии; черезъ полгода слишкомъ 
поив начала неприязненныхъ действий, Византш заключаегъ союзъ съ «латинцами». 
Но г. Стасюлевичъ сначала разсказываетъ о союзе съ «латинцами» (стр. 3 4 — 4 4 ) , 
а потомъ о неприязненныхъ действияхъ Мухаммеда I I (стр. 57 и след.) ; тавимъ 
образомъ, по его изложению, действительно кажется, будто бы сначала былъ за­
ключенъ союзъ съ латинцами, потомъ начались неприязненный действш турокъ. 
Если подобнымъ образомъ разсказать сначала взятие русскими Парижа и потомъ 
бородинскую битву, т о , конечно, можно вывесть результата, что наполеоновъ п о -
ходъ на Москву былъ сл*дств1емъ взятия русскими Парижа. 

Мы не считаемъ нужнымъ доказывать, что, не обращая внимание на хроно-
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логическую последовательность событий и правдоподобие «совершенно новыхъ [ и -
зудьтатовъ», до которыхъ доводить произволъ, г. Стасюлевичъ также мало обра­
щаете внимании и на критическую оценку г в х ъ известий, которыя кажутся ему 
ведущими къ желаемому результату. Онъ произвольно берегь изъ вивантийеклхъ 
летописей все, что ему нравится, произвольно отбрасываеть вев факты и объясне­
ния, противоречащий его заранее составленному взгляду. Поступав подобнымь 
образомъ, можно доказывать все, что угодно; можно доказывать, что А л е к с а н д р 
Македонский пошелъ противъ персовъ не потону, что х о т в л ь разрушить Персид­
ское царство (напротивъ, онъ желадъ всякаго счастия Дар1ю), а только потому, 
что былъ вынужденъ в ъ тому опасениемъ распространения ивдийскаго могущества 
на Восток*: дъло шло вовсе не о независимости Персеполя, а только о томъ, коку 
владеть Персеполемъ: Пору или Александру, индийцаиъ или македонянамъ. Понимаа 
своимъ яснымъ уиомъ такое положение вопроса, Александръ решился предупредить 
Пора, и переправился черезъ Грани къ. Точно также можно доказывать, что рим­
ляне взяли Бареагенъ не потому, чтобъ ХОТЕЛИ овладеть имъ, а только для того, 
чтобы предупредить египтянъ, которые также (будто бы) хотели завладеть Кароа-
генонъ. Все эти «совершенно новые результаты» будутъ иметь прочность совер­
шенно одинаковую съ выводами, которыхъ доетигаеть г. Стасюлевичъ. 
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