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О СРОДСТВ* ЯЗЫКа СЛаВЯНСКаГО СЪ СаНСНрИТСКНЯЪ Составилъ А. Гилъфер-
дингъ. Санктпотербургъ, 1853. 

Г. Гильфердингь составидъ книгу, въ которую часто будсгь заглядывать 
всяий занимающейся славянскими нарОДями сравнительно съ другими индоевропей
скими языками. Скажемъ похвалу еще выше: эта книга должна быть переведена 
на французейй пли нЪмецшй языки, потому что она заслуживастъ быть известною 
европейскямъ филологанъ. Впрочемъ, сочинеме г. Гильфердинга но нуждается въ 
нашихъ похвалахъ: лучшая похвала ему то, что Второе Огдъмоше Академш Н а у к ъ 
гочло его достойнымъ понещоыя въ свопхъ Нзвгьстгяхъ, потому что книга, 
лежащая передъ нами, только отдельный оттискъ изъ Прибавлений ко I I тому 
Изв/ьстт Втораго Отдгьлешя Академги Наукъ. 

Предоставляя сампмъ Извгьсппямь Втораго ОтдЪлешя и другнмъ спещаль-
нымъ издамямъ специальную критику подробностей, займемся только раземотр*-
шемъ метода г. Гильфердинга и общихъ его выводовъ изъ сравнены!. Прекрасно 
написанное предшумшо значительно облогчаетъ трудъ нашъ. Справедливо замъ"гивъ, 
что HtHensio филологи, при сравнительномъ изеледованм индоевропейскихъ язы-
ковъ, обращаютъ на с л а в я н ш й языкъ меньше внинаюя, нежели онъ заслуживаете 
по своему богатству и по своей важности въ системе, индоевропейскихъ языкояъ, 
г. Гильфердингь продолжаетъ: 

«Пополнить несколько этотъ недостатокъ науки языка, в принявъ за средоточ1е 
изеледовашй языкъ славянсюй, какъ совокупность вс-Ьхъ славянскихъ нар-кчШ со всБнъ 
лексическимъ и грамматическимъ ихъ богатствонъ, указать настоящее его место въ 
семье индоеврооейской и тЬмъ с а н ы г ь определить его отношение къ прочимъ яэыкамъ 
этоб семьи: вотъ задача моего труда. Безъ сомнешя, она не можетъ быть решена 
окончательно, съ одной стороны, по недостатку многихъ данныхъ, съ д р у г о й — п о огром
ном} количеству представляющихся обработке матер1аловъ, предлагаеыыхъ ч а с т ш славян
скими нар*ч1ями, ч а с т ш родственными имъ языками. Общие и разнообраз1е этлхъ ма-
те[11аловъ таково, что не было бы никакой возможности однимъ раэонъ сравнить сла-
BHHciie языки со всеми языками индоевропейскими и определить ихъ отношеше ко 
вевмъ имъ BMicTE и въ каждому въ особенности: вместо объяснешя некоторыхъ 
вооросовъ языковедешя, мы получили бы безобразный хаосъ. Потому я решился раз
делить свой трудъ. В ъ каждомъ отделе буду разематривать отношеше языка славян
скаго въ одному изъ родственвыхъ ему яаыковъ, или въ несколькими, составляющвмъ 
одно целое. 

<Наука даеть языку санскритскому первое место въ семье индоевропейской; ибо 
онъ, coipaHiBb въ органической целости свойства, являющаяся раэсеянио въ прочихъ 
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ел чдеиахъ, составляетъ, такъ сказать, средоточ1е всей этой семьи. Потону сравнеше 
языка славянскаго съ сансвритскинъ должно быть основою ноего иэследовашя. Ово 
составить первую часть его. За нинъ должно следовать непосредственно нэучеше языка 
лнтовскаго, который, при непосредственномъ сходстве съ сансвритскинъ, такъ близокъ 
къ славянскому, что недоумеваешь, принять л в ихъ'эа два вареч1я одного языка, или 
за два языка отдельные. 

«Только когда определится отношеше языка славянскаго къ санскритскому, 
можно будетъ приступить къ изучешю отношешй его къ другимъ яэыкамъ нндоевро-
лейскимъ. Однако и тогда мы не станемъ сравнивать ихъ прямо съ языкомъ славянскинъ, 
а будемъ, по возможности, возводить соответствуюаия явлешя раэснатриваемыхъ языковг 
въ общей коренной ихъ форме, которую большею частью предложить намъ языкъ 
санскрнтсшй. Следуя этому методу, мы узнаемъ, но какимъ нутямъ разошлись сравни
ваемые языки, выделившись изъ первобытнаго единства, и какимъ законамъ они подчи
нились. Такимъ образомъ изследоваше мое не представить общаго сближен^ языковъ 
славянскихъ съ прочими индоевропейскими, а будетъ состоять изъ ряда монографии. Въ 
первой будутъ изучены языки славянсвШ и д и т о в ш й въ сравнснш съ санскрнтскимъ; 
во всехъ другихъ будетъ являться съ одной стороны языкъ славянскШ, съ другой одннъ 
ила несколько родственныгь языковъ, и между ними, какъ начало связующее, общее 
обоимъ членамъ сравнешя, языкъ санскрнтсшй.» 

И д е я г. Г и л ь ф е р д и н г а прекрасна; нельзя было выбрать л у ч ш а г о п у т и ; п съ 
этой стороны мы съ ннмъ совершенно согласны: сличать я з ы к ъ с л а в я н ш й съ одно
племенными ему языками поодиночке, начиная съ санскритскаго — превосходная 
мысль. Н о всл-Ьдъ загвмъ у г. Г и л ь ф е р д и н г а излагается per anticipationcm обшДи 
выводъ изъ его сравнения славянскаго языка съ х а н с к р и т с к п я ъ . К ъ сожален1ю, съ 
этимъ выврдомъ у ж ь н и к а к ъ нельзя согласиться: 

« Н о кроме этой причины (что санскритодй языкъ средоточге всехъ индоевро
пейскихъ языковъ, по превосходному выражешю г. Гильфердинга), которая эаставляетъ 
ясяваго, заннмающагося сравнительнымъ изучен1еиъ языковъ ивдоевропейскидъ, осно
вывать свои выводы на санскритскомъ, есть другая, частная, по которой языкъ этоть 
получаетъ особенную важность ври ваучномъ наследовали языковъ славянскаго н ли 
товскаго. Именно, изъ всехъ родственныгь языковъ, славянскШ и литовсмй и м е ю п 
наибольшее сходство съ санскрнтскимъ: изследоваше, которое мы предпринимаема пока-
ж е т ь , что нашъ языкъ гораздо ближе къ древнейшему языку отдаленной И н д ш , чемт. 
къ яэыкамъ соседиихъ племенъ греческаго и германскаго. Этого свойства мы не заметам» 
ви въ греческомъ языке, ни въ латинсконъ, ни въ ненецкомъ, ни въ кельтскоыъ, H I 
въ албанскомъ, н прЮдемъ къ заключению, что, кроме общаго родства между я з ы к а м ! 
санскрнтскимъ. славянскимъ и Литовскимъ, какое находится между всеми языкам! 
индоевропейскими, существуетъ между ними родство ближайшее, семейное. Вотъ почему 
сравнен1е славянскаго языка съ санскрнтскимъ и литовскимъ имеетъ въ глазахъ моих» 
особенную важность.» 

Э т у ж е самую мысль повторяетъ г. Г и л ь ф е р д и н г ь в ъ к о н ц е к н и г и , к а к ь 
первый выводъ изъ своихъ сравнен^ (стр. 2 8 5 ) : 

«Языкъ славянсюй во всехъ своигь нареч1яхъ сохранилъ корни и слова, с у щ е 
ствуюпие лъ санскритскомъ. Въ этомъ отношешй близость сравниваемыхъ нами языков1 
необыкновенная. Какъ ни хорошо обработаны новейшими учеными прочее я з ы к и евро 
neficRie, однако ни въ одномъ изъ нихъ не найдено столько словъ, родственныхъ о 
санскрнтскимъ, сколько случилось намъ открыть въ славянскомъ при первой п о п ы т к 1 
изучить сравнительно его лексичесшй составь; и можно смело сказать, что бол-fee про 
должительиое и внимательное явследовате, соединенное съ новыми матер1алами, к о т о р ы е 
безъ сомнешя, предложены будутъ Ведами, а равно и некоторыми славянскими н а р * 
ч1ями, теперь для насъ недоступными, раевроетъ еще гораздо больше с б л и ж е ш й , ч ё т 
мне удалось здесь представить.» 



Дал-ве г. Гильфордингъ выражается еще резче (выводъ 3) : 
«Языкъ славянешй, взятый пъ совокупности, пе отличается отъ санскрнтскаго 

вшкнмъ постоявнымъ, органическнмъ изнЪнеа1емъ звуковъ... Это свойство разд-Бляегь 
съ нннъ языкъ литовешй, тогда какъ вев проч1е ивдоевропейсод языки подчинились 
развыыъ эвуковынъ завонаиъ, которые исключительно свойственны каждому изъ ннгь 
въ ОТДЕЛЬНОСТИ. Такимъ образомъ, въ дексическомъ отношешй, языки с л а в я н ш й и 
литовсваВ находятся въ ближайгаемъ родстве съ сансвритскинъ, и вместе съ нимъ 
составляютъ въ ивдоевропейскомъ племени какъ бы отдельную семью, вне которой 
стоять языки персидшй я западноевропейски». 

В ъ четвертомъ выводе представлены доказательства такого мненья: 
«Это ближайшее сродство языковъ санскрнтскаго, литовскаго и славянскаго еще 

яснее доказывается темъ, что въ в ихъ равномерно развиты инопе звуки, чуждые про
чий, ветвямъ вндоевропейскаго племени. Таковы въ особенности носовые звуки (славян-
сыс-ж,' д . санскр. anusvara съ предъидущею гласною; an, in. un); с заменяющее ко
ренное к (савскр. с) ; ч и ж и наконецъ г гласная (санскр. г, слав. ръ) . Все эти 
звуки безъ сомвешя вторичваго образовашя, тогда какъ у прочнхъ европейскигь наро-
довъ существуютъ только первичные. Это показываеть, что сш последше удалились изъ 
древней родины своей, когда этихъ звуковъ еще не было. С л а в я н ш й же и литовский 
языки далее развивались вместе съ тёмъ яэыкомъ, который, обособившись, получать 
назваше санскрнтскаго, и хотя по иногимъ признакам!, видно, что, когда они выдели
лись изъ общей семьи, образоваше поименованный, звуковъ не было вполне окончено, 
я оотомъ еще продолжалось у санскритской отрасли отдельно, однако оно такъ глубоко 
проникло въ вгь составь, что успело всему И1ъ звуковому организму придать особенное 
сюдство съ санскрнтскимъ.» 

П р и всемъ жолашп, не можемъ согласиться съ мн'вшемъ, доведеннымъ до 
такой крайности. Ч т о изъ всехъ языковъ европейской отрасли индоевропейеваго 
корня, литовсмй самый близшй къ санскритскому, это, кажется, достоверно; 
признано всеми и т о , ч т о с л а в я н ш й чрезвычайно близокъ къ литовскому: потому 
превосходно намеревле г. Гильфердинга заняться спепдально сравнешемъ славян

скаго съ литовскимъ. Н о если г. Гильфердингь желаотъ, чтобъ наука приняла 
его MHtHie о теснейшей-связи славянскаго и литовскаго съ санскрнтскимъ, нежели 
съ европейскими языками, то онъ долженъ подтвердить это м н е т е доказатель
ствами гораздо более строгими, нежели т е , к а ш находимъ въ его книге; потому 
что его м н е т е резко противоречить прежнимъ выводамъ изъ сравневля языковъ. 
Теперь филологи думаютъ вотъ какимъ образомъ: 

П о степени родственности, индоовропейше языки делятся на две п о л о в и н ы — 
аратскую отрасль (санскритшй, зендскли, новоперсидешй) и европейскую отрасль 
(гречесмй, латинсюй, германшй, литовск1й, славянсюй); каждый языкъ гаагской 
отрасли ближе къ другимъ яэыкамъ той же отрасли, нежели къ какому бы то ни 
было изъ языковъ европейской отрасли, а каждый языкъ европейской отрасли 
ближе к ъ другимъ языкамъ той же отрасли, нежели къ какому бы то ни было 
языку аратской отрасли, не исключая и самого санскрнтскаго, хотя въ немъ у ц е 
лели формы корней и флекслй въ наилучше сохранившемся виде; родство санскрит-
гкаго съ европейскими языками ужь не такъ близко, какъ его родство, напримёръ, 
съ зендскимъ. Потому Гриммъ въ своей Импорт Нпмецкаго Языка, при 
с л и ч е н » корней, довольно мало говорить о санскритскомъ, сосредоточивая свое 
внимавле почти исключительно на европейскихъ языкахъ. Г. Гильфердингь думаетъ 
яначе. Пересмотримъ его доказательства. 
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1) Носовые звуки существуготъ въ языкахъ санскритскомъ, литовскомъ, 
славянскомъ; въ друтихъ родствонныхъ языкахъ н-втъ ихъ. Этотъ фактъ заме-
ченъ и Боппомъ въ его Сравнительной Грамматикп (стр. 7 — 1 1 и 
1079); но ивъ него не было выводимо такого заключения, какое- дёлаетъ г. Г и л ь 
фердингь. Носовые звуки теперь существуготъ въ нзмецкомъ и французскомъ, а 
между гЬмъ ихъ н ъ т ь въ итальянсконъ: неужели изъ этого можно вывести, ч т о 
французсий ближе къ немецкому, ТБМЪ КЪ итальянскому? 

2 ) С зам^няеть коренное к, санскритское с: но санскритское 9 заменяется 
посредствомъ с и въ латинскомъ, и въ гроческомъ, и въ нъмецкомъ (смотри 
таблицу cooTBtTCTBia звуковъ у П о т т а , Etym. Forsch. I Theil стр. 8 2 — 8 3 ) ; 
особеннаго т у т ъ ничего не продставлаетъ славянская фонетика. Правда, въ латин
скомъ, гречоскомъ и нъмецкомъ с, заменяется но однимъ з, а также и к; но посред
ствомъ к заменяется оно и въ славянскомъ, по словамъ самого г. Гильфердинга 
(стр. 161). 

3) Ч и ж соответствуютъ синскритскому tsh и dsh (заменяемъ въ этомъ-
случае значки г. Гильфердинга правописашемъ П о т т а ) ; но они заменяются п в ъ 
новоперсидскомъ особыми з в у к а м и — t s h посредствомъ ч, дж, з; dsh посредствомъ з. 
Такое cooTBtTCTBio не покаэываетъ ещо более продолжительная житья вмесге, а 
означаотъ только одинаковую любовь къ шипящимъ эвукаыъ, которая не разви
лась въ греческомъ и латинскомъ. 

4 ) Гласная г санскрит, соответствуетъ славян, ръ. Н о санскритшй г л у х о » 
звукъ является при одномъ г, потому гласная г действительно явлеые исключи
тельное въ санскритскомъ; а славянское ръ вовсе не одинокое явлеше: въ славян
скомъ г л у х о й гласный звукъ является при всехъ согласвыхъ — бъдъти,. вън-Ь, 
rb6eHeje и т . д. Потому значсн!е ръ но то въ славянскомъ, какъ гласной г въ. 
санскритскомъ. 

Н а подобныхъ двухъ-трехъ сходныхъ явлешяхъ нельзя основываться. И в ъ 
греческомъ, и въ латинскомъ, н въ немецкоиъ найдется много такихъ случаевъ 
особеннаго сходства съ санскрнтскимъ. Н у ж н о показать, что вся система славянской 
фонетики особенно близка къ фонетике санскритской, если хотпмъ доказать осо
бенную близость санскрнтскаго и славянскаго. 

Т а к ъ и говорить г. Гильфердингь, утверждая, что, за исключомомъ несколь-
кихъ звуковъ, составляющихъ исключительную принадлежность санскрнтскаго, 
«мы получимъ въ двухъ сравниваемыхъ языкахъ (славяне, и санскрит.) систему 
звуковъ, почти одинаковую> (стр. 11). Чтобъ нашо доказательство противнаго н е 
было слишкоиъ длинно, ограничимся однимъ вокализмомъ. 

Н о прежде намъ должно сказать, что г. Гильфердингь представляетъ и о б щ е » 
доказательство близости славянскаго къ санскритскому, именно, что въ славян
скомъ языке нетъ ни одного случая органическаго изменошя звуковъ, между 
темъ, какъ во всехъ другихъ языкахъ звуки санскритсвао подвергаются органиче
скнмъ изменешямъ (см. нашу выписку). Противъ этого положеп1я должно с к а 
зать, что если г. Гильфердингь считаетъ органическнмъ изменешемъ въ г р е ч е 
скомъ исчезновение полугласныхъ j и v между двумя гласными, то органическнмъ 
же изменешемъ должно считать н постоянное йотяровашо въ славянскомъ г л а с -
ныхъ, стоящихъ въ начале слога. Такимъ же органическнмъ изменешемъ д о л ж н о 
считаться и смягчено согласныхъ: (вместо кореннаго на въ славянскомъ делается 



so (церков.-славянск. Hi-e), вместо кореннаго л э — л о (церк.-слав. л - е ) и т . д. 
Доказывать, что это сыягчеше различно огь перехода санскритскихъ согласныхъ 
язь одного разряда въ другой, мы считаемъ ненухнымъ. 

Посмотримъ же, до какой степени нашъ вокалиэмъ блнзокг къ вокализму 
санскритскому, въ которомъ отличительная черта — решительное преобладаше 
( п о количеству) слоговъ съ первобытными гласными а, и, у надъ слогами съ 
гласными позднейшими и двоегласными. Беромъ древнейшее, ближайшее къ сан
скритскому славянское нареч!с—церковнославянски языкъ. 

Прежде всего раскрывасмъ Остромирово Евангел1е и пересчитываемъ 
число разныхъ гласныхъ въ порвомъ чтен!и ( « В ъ хач&гв, по Остр. Ев., 
искони бе слово>). Поправляя несколько опнеокъ переписчика для воастановлен1я 
цорковнославянскаго вокализма во всей чистоте, и исключая иноязычныя слова 
( н а э р . , И о а н ъ ) , непринадложащ!я нашей фонетике, получаоиъ въ 1-мъ чтевди 
всехъ слоговъ или всехъ гласныхъ 4 1 1 ; въ томъ числе а 39, и 67, у 5 ( с ч и 
т а я йотированный гласныя за одно съ нейотированными): всего первобытныхъ 
г л а с н ы х ъ — 1 1 1 . 

е 39, о 74; всего гласныхъ вторнчнаго образования, общихъ почти ВСБМЪ 
я з ы к а м ъ — 1 1 3 ; 

ъ 62; ь 42; всего глухихъ гласныхъ 104; 
гь 4 1 ; ы 17; всего сподшьно-славяпскихъ чистыхъ гласныхъ позднейшаго 

образования 58; 
А 17; та 8; всего ноговыхъ гласныхъ 25. 
Т а к и м ъ образомъ первобытный гласныя удержали за собою въ церковно-

чмавянскомъ только четвертую часть слоговъ. 
Н е говоримъ о томъ, что готскИ вокализмъ гораздо ближе къ санскритскому 

въ этомъ отношоню; посмотримъ еще на л а т п н ш й вокализмъ, и, для избежали! 
упрека въ произвольности, беремъ первый строки первой цицероновой речи (pro 
P. Quinctio: Quae res... pertimcsco). В ъ 109 первыхъ слогахъ находимъ: 

а 18; i 29; и 8; всего порвобытныхъ гласныхъ 55. 
е 27; о 23; се 4; всего гласныхъ вторнчнаго образовав!* и -двоеглас-

в ы х ъ 54. 
В ъ латинскомъ вокализме первобытпыя гласныя занимаюсь половину сло

г о в ъ ; въ церковнославянскомъ только одну четверть: латински! вокализмъ гораздо 
б л и ж е къ санскритскому, нежели славянскМ. 

Г. Гильфердингь можетъ возразить намъ: я говорю о корняхъ, вы прини
маете въ счетъ и флексШ; во ф л е ш я х ъ первобытный гласныя исчезли, въ кор
н я х ъ сохранились. В ъ ответь беремъ Radices Мнклошича (Корнесловъ цор
ковнославянскаго языка) и считаемъ гласныя въ корняхъ на буквы б, в, г, д. 

В с е х ъ гласныхъ въ этяхъ корняхъ 286. И з ъ нихъ: 
А 5 1 ; И 2 1 ; У 18; всего первобытныхъ гласныхъ 90 — только третья 

часть. Несколько больше сохранились гласныя первобытный въ корняхъ, нежели 
во ф л е к о я х ъ — э т о правда; но все таки сохранились оне довольно плохо. Число 
ганскритскихъ корней съ гласными вторнчнаго образован1я совершенно ничтожно 
норедъ числомъ керней съ а, и, у . 

И такъ, пока не представить г. Гильфердингь более убедительныхъ дока-
зательствъ, наука не можетъ принять его мнешя и остается непоколебимымъ 



результата, выведенный немецкими филологами изъ ихъ сравнены? и высказан
ный Гриммомъ такъ: < Немцы, Славяне и Литовцы должны были оставаться 
долго вместе по отделена своемъ отъ осталъныхъ народовъ индоевропейскаго-
племени; но въ некоторыхъ глучаяхъ славянски языкъ въ теснейшей связи 
съ греческнмъ» (Исторгя Нп>мецкаго Языка, стран. 14). Мы должны 
продолжать думать, какъ думали до появления книги г. Гильфердинга: ближай
шая связь у славянскаго и литовскаго языковъ съ немецкимъ; более отдален
ная съ греческимъ; еще дальше родство ого съ лативскимъ. С ъ санскрнтскимъ 
яэыкомъ разстались все европейше языки гораздо прежде, нежели совершенно 
отделились другъ отъ друга, и потому далеко отошли о т ъ него; но онъ чрез
вычайно важенъ для объяснешя корней и флекмй этяхъ языковъ, далеко непо-
хожихъ на него, потому что обыкновенно въ гораздо большей, нежели о н и , 
первообразное™ сохранилъ онъ смыслъ и форму корней и флексШ. 

Переходимъ теперь къ разсиотрешю метода г. Гильфердинга, предоставляя 
критику частныхъ его выводовъ спеиДальнымъ трудамъ. 

Прекрасна его идея сравнивать с л а в я н ш й языкъ поочередно сначала съ 
однимъ, потоиъ съ другимъ языкомъ, а не со всеми вдругъ индоевропей
скими языками, чтобъ не запутаться въ хаосе отъ иэобилк матер1адовъ. Н а м ъ 
кажется, что книга его была бы еще лучше, еслибь онъ съ такой же о с т о 
рожностью ограничилъ и другой элементъ своего сравнен1я—славяншй языкъ, 
какъ ограничилъ одинъ, выбравъ изо всей массы родственныхъ языковъ с а н 
с к р и т ш й . И Самыя сравнения и выводы его изъ э т я х ъ сраввен!й пршбръчш 
бы гораздо большую степень достоверности, еслибь онъ ограничился только несо
мненно древними и несомненно славянскими корнями, то есть взялъ бы за осно
вание своихъ сравнений не прямо все богатство локсиконовъ всехъ славянскихъ 
нареч!й, а одни только т е корни, которые находятся или въ церковнославян-
скомъ языке, или, если не находятся въ неиъ, то сущоствуютъ въ несколь-
кихъ славянскихъ нареч1яхъ. Намъ кажется, что, желая подъискать какъ можно 
более славянскихъ словъ, сходныхъ съ санскритскими, и для того вводя въ к р у г ь 
своихъ сравнен!й все слова, употребляемым Славянами, онъ былъ иногда вовлс-
каемъ въ ошибки чрезвычайвымъ богатствоиъ своего матер1ала, слишкомъ еще 
мало разработаннаго. 

Ограничимся немногими примерами. 
Амбаръ онъ производить (стр. 13) отъ санскр. ambarjami, к о п л ю , 

собираю. Н о амбаръ (правильнее анбаръ) — чисто арабское слово, перо-
шедшое къ намъ отъ Т а т а р ъ , подобно словамъ сходнаго значения <казна> 
и <суидукъ>. Якшаться, которое отмечено въ Областномъ Сло
варя, какъ вологодское, но которое употребляется на всемъ востоке Pocciii, 
производить онъ отъ санскр. jaksh, чтить (стр. 3 9 ) : оно происходить о т ъ 
татарскаго «якши» хороши!, другъ. Подобныхъ словъ арабско-татарскаго п р о -
исхождешя много возведено г. Гильфордингомъ къ санскрнтскимъ корнямъ. В е л и к о -
pyccKie областные говоры, особенно говоры восточныхъ провинщй, приняли много 
такихъ словъ, и г. Гильфердингь не всегда ихъ остерегался. 

Желаше найдти сходство между славянскимъ я савскритскимъ словомъ 
часто не оставляетъ автору времени определить истинный корень слова. Т а к ъ 
болгарское до-сушъ, «совершенно» онъ относить (стр. 32) къ санскритскому 



cusa, сила, между тЬмъ, какъ оно происходить отъ прилагат. «сухой» (до суха, 
до дна), а не отъ какого нибудь особеннаго корня. Т а к ъ же точно сибирское 
«шатость», «.измена», относить онъ (стр. 37) къ корню gath, обманывать, 
между ГБМЪ, какъ оно произведено отъ глагола «шатать, шататься» (непо
стоянство, шаткость въ слове). «Дыльница», арханг. слово = подойникъ, срав
нено имъ съ санскр. dmni, ведро (стр. 94), между тьмъ, какъ оно проис
х о д и т ь отъ корня «доить» (=доильница, о и = ы , какъ въ «цынать» вм. поймать). 

Вообще должно заметить, что г. Гильфердингь очень часто останавливается 
на готовой форме слова, нередко испорченной, не отъискиваи корня его. Часто 
бываетъ онъ слишкомъ смелъ въ своихъ сравнсшяхъ. Намъ кажется, что безпри-
етраетные знатоки дела согласятся « ъ нами и въ томъ, что желаше какъ можно 
бо-i ic сблизить славянский языкъ <ъ санскрнтскимъ заставляетъ г. Гильфердинга 
ч а с ы прибегать къ натяжкамъ. Ск&жеяъ наконецъ, что, по просмотре книги 
г. Гильфердинга, невольно рождается мысль, что онъ писалъ ее но столько съ 
цъмью изследовать, до какой степени славяншй языкъ близокъ къ санскрит
скому, сколько съ цЬлью доказать, что славяншй необыкновенно близокъ, 
ближе нежели все друпе индоевропейшо языки, къ санскритскому. 

Мы высказали свое мнеше о слабыхъ сторонахъ сочинондя г. Гильфердинга: 
выскажомъ и свое общее о номъ мнеше. Н о прежде изложимъ содоржашо книги. 
Г. Гнльфордингъ не касается грамматики: онъ ограничивается фонетикою и срав-
вешомъ словъ. Прежде всего представляеть онъ списокъ словъ совершенно одина-
ковыхъ по звукамъ и въ славянскомъ и въ санскритскомъ; потомъ разематриваетъ 
правильные и неправильные переходы однихъ санскритскихъ звуковъ въ друпе 
сходрче славянине звуки. Каждый изъ отдельныхъ сравнивающихъ списковъ 
сопровождается общими относящимися къ нему объяснениями, выводами и заме-
чашями. 

Сочннеше г. Гильфердинга свидетельствует, прежде всего о чрезвычайной 
любви ого к ъ своему предмету, которая одна могла заставить его съ такою рев
ностью заботиться о всевозможной полноте матер1аловъ: онъ успъмъ вполне восполь
зоваться для своихъ сравненШ даже Областнымь Словаремъ, который напс-
чатанъ всего за несколько месяцевъ до появлешя его книги; мало того, овъ 
воспользовался даже теми матер1алаии, которые, по недавности присылки ихъ въ 
П е т е р б у р г у еще не вошли ни въ какое издаше Академм и Географичсскаго 
Общества. Не боимся ошибиться, если екджемъ, что до последней корректуры 
продолжалъ онъ пополнять свои списки... Наука можетъ разечитывать на такого 
добросовъхтнаго деятеля. 

К а к ъ полно воспользовался г. Гильфердингь всеми матер1алами для славян
ской части своихъ списковъ, такъ же хорошо изучнлъ онъ и сочинешя западныхъ 
филологовъ, такъ что стоить совершенно наравне съ современнымъ положешемъ 
науки. Потому съ нямъ иногда можно но соглашаться, но нельзя не уважать его 
дъмьнаго, добросовестнаго труда, котораго продолжение прннесетъ несомненную 
пользу индоевропейской филологии. 



01сМВГкЗП0П- Kin Versuch, die vollendeteton Werke der Dichtknnst aller Zeiten 
und Nationen, auszuzeichnen. Yon Dr. Neukirch. (СобрЭН1в ПОЭТОВЪ- Опьггь 
исчисления совершеннейшихъ произведен1й поэз!и всехъ вреиенъ и народовъ. 

Доктора Нейкирха). Шевъ. 1853. 

Характеристично второе заглав1е книги, на 7 1 стран., поел* введешя: Спи-
сокъ (Verzeichnisz) важнгьйшихъ поэтовъ и поэтическихъ про
изведены вспхъ временъ и народовъ. 

Верный заглавие, авторъ даетъ намъ действительно <списокъ»,то есть несвя
занный ничеиъ одна съ другою статейки о замечательныхъ, по его МЛГБШЮ, поэтахъ. 
Мы не можемъ надивиться странной его прихоти: стараясь о полноте книги, онъ 
не позаботился о единстве ея; собравъ все нужныя, по его н н е й ю , для i r ropi i 
поэзш сведешя, онп не захотълъ дать намъ нсторио поэзш, а бросаетъ лоевргви, 
связанные только нитками переплетчика. Ж е л а я показать, въ какой невообразимой 
степени безсвязны статейки г. Нейкирха, выписываемъ его отдъмгъ о датнсихъ 
поэтахъ: 

«Датская поэзия получила высокое раэвипе (положишь, не очень высокое, потому 
что г. Нейкврхъ не считаеть Ломоносова и Карамзина, ванимающихъ такое же МЕСТО 
въ русской литературе, какъ въ датской Гольбергь, достойными особыхъ статиекъ) 
только съ первой половины XVIII века, к была после того обрабатываема мнзгимн 
замечательными талантами.» 

Конецъ общему введен1ю! ни словечка, которымъ связывались бы сле/ующш 
за нимъ четыре статейки: 

« 1 . Гольбергь. Лгодвнгъ фонъ Гольбергь родился въ Бергене въ Норвегии 1684 
года; учился въ Копенгагене; объехалъ большую часть Европы; мосле быль профессо-
ромъ, сначала философ!и, потомъ враснореч1я и истор1и при Копенгагенскомъ универ
ситете; получилъ баронсый тнтулъ и умерь въ Копенгагене въ 1764 году. Его должно 
признать истиннымъ творцомъ датской литературы. Лучше всего онъ.въ своихъ ко-
меддягь.» 

Содержание трехъ комеддй разсказывается. Статья кончается указашемъ пере-
водовъ Гольберга на нтзмоцкдй языкъ. 

« 2 . Эленшлегеръ. Адамъ Готтлибъ Элеяшлегеръ, по происхождешю родителе! 
Немецъ, родился» в т. д. 

«3. Герцъ. Генрнкъ Герцъ родился» и т. д. 
« 4 Андерсенъ. Гансъ Христ1анъ Андерсенъ, сынъ беднаго сапожника, родился 

и т. д. 
Ч т о можетъ быть безсвязнЬе? И что мешало г. Нейкирху прибавить полстра

нички о томъ, какъ развивалась датская nossifi, какимъ вл1ятямъ она подверга
лась, каковъ ея отличительный характеръ? Н и ч т о не мешало! Ёму просто не к а з а 
лось это нужнымъ. Ч т о мешало ему сказать, какое в л я и е имели предъпдуптде 
датские поэты на последующие? Ничто не мешало! Ему просто не казалось э т о 
нужнымъ... Странно, очень странно! 

Авторъ хочогь говорить о <поэтическяхъ» произведевииъ. И з ъ всего в и д н о , 
что прозою написанныя произведен!* кажутся ему несовсемъ заслуживающими т и т у л ъ 
«поэтическихъ». Нечего и говорить о томъ, какъ несправедливо такое п о н я т . 
Оно заставило его пройти молчашемъ Эзопа, Апулея и многихъ другихъ п о э т о в ъ . 

Онъ считаеть ненужнымъ говорить о теоретикахъ, о воликихъ к р и т и к а х ъ , 



вообще о людвхъ, имевшихъ нлшмо на духъ поэзш въ известное вромя. Потому 
нетъ въ его сочннеши даже Буало. Нельзя, впрочемъ, к упрекать его за этотъ 
недостатокъ въ частности: онъ только сл1>дств1е общаго правила, принятаго г. Н е й -
кирхоиъ — говорить о пронзведошяхъ поэз1и, но обращая никакого внимашя на 
тъ а л я м я , подъ которыми образовались они. Н и слова но найдете вы у пего о 
в.11янш на поэз1ю историческихъ событий и тому подобныхъ беэдъмицахъ. И не 
въ прав! мы этому дивиться: такое пренебрежете ко всему, что можетъ объяснить 
происхождение и смыслъ произведен^, о которыхъ говорится въ книге, очень 
естественно со стороны автора, не подумавшаго о томъ, что сложенные бозъ цемента 
кирпичи—не домъ, что бозевязный рядъ статеекъ — во книга: куда ужь думать о 
связи фактовъ, когда нетъ связи между словами! 

Посмотримъ, до какой степени систематнченъ и полонъ въ принятыхъ авто-
ромъ размЪрахъ списокъ его. 

В ъ отделе Индгйцы не говорить онъ о Ведахъ, можетъ быть, не считая 
ихъ поэтическимъ произведешемъ. Н о давно решено, что ролигшныя книги язы-
ческихъ народовъ с о с т а в л я т ь древнейший и важнёйпйй памятникъ ихъ поэзш. 
Точно такъ же въ отдълахъ Персы и Арабы не говорить онъ о З е н д - А в е с г в — 
пропуекъ решительно непростительный. Н е т ъ ни слова и о Моаллакатахъ, о ко
торыхъ говорится даже въ Исторги Смарагдова. 

Н о такой кратки! списокъ, какъ Dichterkanon, могъ легко обойтись безъ 
малоизв*стныхъ именъ Сомадевы-Батты, Низами, Амрилькаиса и Мотенебби. 

Между греческими ноэтами нетъ Гез1ода, Эзопа, Анакреона, Сафо; зато 
есть Б а б р И ; зато возведены въ зваше поэтовъ — угадайте кто? Ксенофонтъ и 
Платонь! 

Между римскими поэтами нътъ К а т у л л а ( а двойникъ его, Т и б у л л ъ , есть); 
въть Л у й а н а и А п у л е я , нетъ Л у в р е щ я . . . 

Ограничился этимъ. Мы взяли для разбора отделъ восточной и классической 
позли, потому что здесь поэтичесш репутации совершенно установлены, и при 
выборе именъ но остается места произволу и развогласлю. А между гвмъ сколько 
тттъ произвола у г. Нейкирха, и какъ неудаченъ этотъ проиаволъ!.. Н е можемъ 
пропустить еще одной странности: г. Нейкирхъ почти нигде не говорить о народ
ной поэзш. У него есть испанеш романсы, Рейнеке-Фуксь, Нибелунги и 
Ошанъ; но н е т ъ пи пол-слова объ Эддгь \\ скандинавской народной поэзш, о 
шотлавдекихъ балладахъ, новогречеекихъ песняхъ; нетъ ни слова даже о прован
сальской поэзш, даже о гербскихъ историческихъ песняхъ, который, по художе
ственному достоинству, не у с т у п а т ь гоморовскимъ, а возвышенностью содержания 
далеко нхъ превосходить. 

Н о довольно о томъ, чего нетъ въ книге г. Нейкирха; посмотримъ, какъ 
онъ говорить о т в х ъ поэтахъ, которые вошли въ его списокъ. Д л я примера 
беремъ две статейки: одну, длинную, о Гете; другую, коротенькую, стоящую съ 
вею рядомъ, о Фоссе. Статейка о каждомъ поэгЬ начинается его коротенькою 
6]ограф1ею; за нею следуетъ, или но следуетъ (какъ вздумается автору) несколько 
строкъ въ роде характеристики поэта; потомъ рассказывается содержаше замеча-
тельпейшихъ его произведен^ (важнейшая по объему часть въ книгв), и ста
тейка заключается указашемъ немецкихъ переводовъ, если поэтъ не немецъ. 
Взгляпемъ, какъ все это делается. 
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Г Е Т Е . 

«Йоганнъ Волъфгангъ фовъ Гете, сынъ вначительныхъ и почтенныхъ родителей, 
родился во Франкфуртв-на-Майне въ 1749 году, учился въ Лейпциг! и Страсбурге 
юриспруденции и другимъ наукамъ (что учился онъ юриспруденции—сведеше ненужное, 
потому что изъ этихъ занят! В никакого результата не вышло; что онъ учился в дру
гимъ какимъ нибудь иаукамъ—само собою разумеется; следовало сказать, чемъ зани
мался онъ преимущественно, или не говорить ничего); едтаанъ въ 1776 году легащон-
сратомъ въ ВеймарЬ (следовало сказать, что онъ ж н л ъ при веймарскомъ дворе, а не 
то, какую должность ему дали); въ 1779 году дЬйствительнынъ тайнымъ советникомъ 
сопровождалъ герцога Карла Августа въ путешествии по Шнейцарш, где быль, впрочемъ, 
уже прежде; сделавъ въ 1782 году каммер-преэидентомъ в воиведенъ въ дворянское 
достоинство; объехалъ И т а л т до Снцилш въ 1786—1788 годахъ (это путешеспне 
важно, но важно по вл1ян1ю на поэтическую деятельность Гете, о чемъ здесь не упо
минается); сопровождалъ герцога въ 1792 году на походе въ Шампань; ж н л ъ съ 
1794 г. въ дружбе съ Шиллеромъ; женился въ 1806 году на девице Вулыпусъ 
(ненужно), матери его сына, Августа фонъ Гете (что это?), который 1830 года умеръ 
въ Риме великогерцогскимъ гофкаммерратомъ и каммергеромъ (аачемъ это?); сдвланъ 
1815 года первыиъ государствеинымъ министромъ; въ 1816 году лишился жены и 
умеръ въ 1832 году въ Веймаре, удалившись отъ государственныхъ дъмъ съ 1828 года. 
Съ 1791 до 1818 по должности интенданта управлялъ придворнымъ веймарскимъ 
тсатромъ». 

Можно л и набрать более сведений, опустивъ все главные факты? Т а к ъ соста
влены все бшграфш у г. Нейкирха. Оне сухи и безевязны до нельзя, и нетъ воз
можности пршекать въ нихъ что нибудь имеющее связь съ поэтическою деятель
ностью поэта. 13а бшграф1ею Гете следуетъ ого характеристика: 

«Гете всличайпий поэтъ Герыавш, одинъ изъ всличаВшихъ поэтовъ Mipa. По 
гешальности и силе изобретен^ не равняется онъ со многими другими поэтами; вообще 
канвою своихъ произведен^ онъ выбвралъ собьгпя изъ' собственной жизни, или сюжеты, 
которые находилъ уже довольно подробно развитыми. Но не было другого поэта, умъ 
котораго былъ бы такъ всесторонне развить и образованъ. какъ умъ Гете. Оттого нъ 
его сочивешяхъ такое богатство мыслей, что его ио преимуществу должно назвать писа-
тслемъ, изъ котораго можно научиться многому». 

Н о богатство мыслей найдется у всехъ велпкпхъ писателей. Были поэты 
ученее самого Гете: не въ учености дело, а въ томъ, что, но увлекаясь до при
страстия ничемъ, Гете вполне сочувствовалъ всему, «что просить у сердца ответа*. 
Ученость его была только следств1емъ этого всеобъемлющаго сочувствш. 

Вследъ за гвмъ, г. Нсйкирхъ начинаетъ рассказывать содержаше замеча-
тольнейшихъ произведен^ Гете, и прежде всего содержаше первой части Фауста. 
Посмотрите, какъ оно рассказывается: 

«Первая часть Фауста одно изъ замечательнБйшяхъ и величественвейшигь про-
изведешй во всем1рной литературе. Герой этой драмы докторъ Фаустъ. жнвоий въ 
половине XVI века, котораго не должно смешивать съ типографщикомъ Фаустомъ или 
Фустомъ, жившимъ до него за с т о л т т е (лишнее предостерожеше, уместное только въ 
подробномъ раэсказе о матер1алахъ гетева Фауста). Докторъ Фаустъ, человекъ л е т ъ 
пятидесяти, врачъ и профессоръ, отличающейся многосторонними поэшшями, но мучимый 
созвашемъ ихъ ограниченности; вместе съ этнмъ любить онъ и земвыя наслажден1я, 
которыхъ ему уделено, по его ын1ш1Ю, слишвомъ мало...» 

Вы видите, что опущенъ прологъ; а въ этомъ прологе сиыелъ всего Фауста'. 
въ немъ тэма; все следующая сцены только ея развитие. Кроме того, Фаустъ вовсе 
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но особенный любитель сердечныхъ или чувственныхъ нас.1аждев1й. Такая черта 
въ его характер* была бы неуместною прибавкою со стороны Гете. В ъ томъ, какъ 
Фаустъ бросается въ чувственный наслажден1я, какъ сильно закипаетъ въ немъ 
любовь, Гете выразилъ не случайную черту фаустова характера, а глубокую мысль. 
Ф а у с т ъ х о т в л ъ , ограничась жизнью ума, подавить въ себе жизнь сердца—и Гете 
представляет, его въ ту минуту, какъ заглушонныя на время стремления пробуж
даются въ немъ съ неудержимою силою. 

«Онъ ищетъ отрады въ Marin; ему является духъ земли, иеудовлетворяегь однако 
его ожидашямъ; и онъ, на пасхальную ночь, хочетъ превратить свое отчаянное со-
croflBie, принявъ яду; какъ внезапно раздающееся пасхальное ntHie удсрживаеть его 
( к а х в л ъ же образомъ?). Н а пасху идстъ онъ съ тупоумнымъ своимъ фамулюсомъ Ваг-
неромъ прогуливаться (зачемъ же? что выражаетъ у Гете прогулка эта?); т у т ь къ нинъ 
пристаетъ пудель и провожаетъ Фауста домоб, тамъ прннимастъ человеческШ видъ и 
объявляеть себя Фаусту «духомъ, вечно отрицающимъ.» духомъ зла, Мефистофелемъ, 
и говорить Фаусту: « Я буду служить тебе здесь, съ гвмъ, чтобъ т ы былъ моимъ ра-
оомъ т а м ъ . » — « С о г л а с е н ъ , говорить Фаустъ, если ты доставишь мне хоть иигъ полнаго 
удовлетворешя здесь.» Договоръ ваключень. Съ презрен1смъ къ прекнимъ стреылешяиъ 
говорить Фаустъ: «бросимся въ шумный потовъ времени, въ пучину жизни.» 

Г д е же т у т ь связь? где смыслъ сцевъ? К т о узнаегь Фауста изъ1 этого 
разсказа, почтетъ его безснысленнымъ наборомъ фантастическихъ сценъ... 

« И в отъ Мефистофель ведетъ Фауста въ буйно-веселую компашю Ауэрбахова 
погреба въ Лейпциге, потомъ въ кухвю ведьмъ, где онъ молсдеетъ отъ волшебваго 
п и т ь я , имеющаго притомъ такую силу, что Фаусту всякая женщина покажется краса
вицею» в т . д. 

Вместо прпбавлемя подробности о томъ, какъ Фаусту каждая жонщина 
будетъ казаться красавицею—подробности только вводящей въ недоумение насчотъ 
красоты Гретхенъ, надобно бы сказать, что Фаустъ, не нашедши покоя въ тихомъ 
к р у г у бюргеровъ, бросается въ буйную, грязную орпю (Ауэрбаховъ погребъ); но 
грязь эта противна его душе, и онъ ищетъ радости, удовлетворена сердцу въ чистой, 
возвышенной любви — тогда было бы все связно и ясно; теперь же въ разсказе 
г. Нейкирха Фаустъ кажется безсвязенъ, произволенъ, нелепъ. Дальше раэ-
сказъ идетъ короче; но такъ же безсвязны, вепонятны остаются въ немъ приклю-
чон!я Фауста. Переходимъ прямо къ заключению отдела о Фаустп>, общему 
взгляду автора на его смыслъ: 

«Все зло, въ которомъ становится виноватъ Фаустъ, совершаетъ онъ только 
после упорной борьбы, и неудовлетворяясь гвмъ, чего достигаегь посредствомъ зла. 
Фаустъ и Мефистофель собственно составляютъ одно лицо; Мефистофель—олицетвореше 
отрицающаго, злато вачала въ Фаусте. И это одно л и ц о — Г е т е , который въ свою оче
редь является здесь представителемъ духа человеческаго вообще. Целое представляетъ 
борьбу ж и в у щ и ъ въ человеке высшихъ и ниэшихъ стренлешй однихъ съ другими.» 

Опять безсвязно, какъ будто бы это не отрывокъ изъ книги, а отрывокъ изъ 
конспекта или оглавления! 

Н о Гете писатель глубокомысленный, Фаустъ вещь очень мудреная. П о 
смотримъ, какова статейка о Фоссе, поэте неголоволомномъ. 

йоганнъ Гейнрихъ Фоссъ родился въ Звммерсдорфе въ 1751 году, умеръ въ 
Гейдельберге въ 1826 году. Онъ замечательнее, какъ филологъ, особенно какъ пере-
водчвкъ греческигь и римскихъ писателей, нежели какъ творящШ поэть (следовало бы 
сказать, что Фоссь перевелъ ИмаЬу; правда и то, что его шреводъ ужь указанъ въ 
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статье Гомеръ — что еще за повторения!). Важнейшее изъ его произведен^ Луиза, 
сельская поена въ трехь идил.няхъ, пъ которыхъ, вмёст* СЪ обыденнынъ, тяжолынъ н 
ватянутынъ попадается много истинно хорошаго. Лица, въ вихъ выводимый: Луиза, ев 
отецъ, съдои аасторъ въ Грюнау, выиышлеивомъ гольштинсвомъ сел! (удивительно какъ 
вужво знать намъ, что Грювау село вымышленное!), ея мать и ея женнгь, молодо! 
богословъ Вальтсръ. Въ первой идил.ни празднуется день рождешя Луизы, сначала 
обвдомъ, потонъ прогулкою въ лвсъ, где пысть кофе в ужвнають. Во второй идилл1н 
Вальтеръ, который былъ гувернеромъ, делается пасторомъ, и прИажаетъ навестить свою 
невесту. Въ третьей Луиза выходить за Вальтера.» 

Очень хорошо рассказано содержало Луизы/ 
Выборъ сочинсн1и у г. Нейкирха такъ же произволенъ, какъ н нодборъ 

поэтовъ. У г. Лесажа, напримеръ, выставляетъ онъ Тюркарё и К.риспена, 
забывая Хромаю Бпса; лучшею драмою Виктора Гюго называетъ<Э/>«а«и и т . д. 

Странна до невозможности т а щедрость, съ которою высчитываотъ г. Н е й -
кирхъ переводы на помещай. Понятно, что можно и должно указать несколько 
переводовъ Гомера, Шекспира. Байрона; но къ чему высчитывать дюжинные пере
воды новыхъ французскихъ и апг.шскихъ прозаиковъ — напримеръ 4 перевода 
стернова Сантиментальнаго Путешествгя, 6 переводовъ гольдсмитова 
Векфилъдскаго Священника, по 3 перевода тэккереевыхъ ронановъ, по 
3 перевода романовъ и повестей Лосажа, Бернардэна-де-санъ-Пьерра, Ж о р ж а 
Занда, даже довольно жалкпхъ романовъ Ферри и Л у н Ребо? Довольно было бы 
указать на л у ч ш Ш , по мн*нш автора, переводъ. 

Г. Нейкирхъ наппгалъ свою книгу понемецкн. 
Книга г. Нейкирха—серьезная книга, и потому не считаемъ приличнымъ 

смеяться падъ удивптслышмъ разг.1агольствован1смън*сколькихъ немцевъ и неиокъ 
въ начале книги о поэзш, любви и т . п. Авторъ поместилъ этотъ Д1алогъ, дышапцй 
простотою детскихъ драмъ, въ виде «предисловгя и введешя». Еслибъ книга была 
хороша, ддалогъ э т о т ъ не повреднлъ бы в ъ нашвхъ глазахъ ея достоинству, потому 
что мы обрезали бы его и переплели бы книгу отдельно. Теперь этого делать 
не нужно. 

Точно такое же забавное впечатлено, нисколько неприличное ученой КНИГЕ, 
производить напечатанный въ начале книги, вместо посвящевдя, сонеть Каро
лина—An. Karolinen. В ъ немъ авторъ напоминаеть Каролине, какъ <изъ 
устъ ея часто текли тоны, которые въ авторе создавали чудные Mipu и свивали 
венки изъ золотыхъ у ч о н ш » . 

П о доброму, старому обычаю, въ конце извлечомъ заключеие изъ нашего 
раэбора: 

Люди, достойные всякаго уважонш, часто пншуть плохая книги. Намъ хорошо 
известно, что г. Нейкирхъ основательный и добросовестный ученый; всяшй увидпть 
доказательства ого учености на каждой странице ого книги: а между гвмъ книга 
у него вышла очень плохая. К а к ъ могло это случиться?.. Какъ могло с л у ч и т ь с я — 
не знаомъ; а что действительно такъ случилось, читатели могуть видеть изъ 
нашего разбора. 
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